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Grande e complesso & I'interesse che offre la storia
del regno di Pergamo, per I'importanza che ebbe la fun-
zione da esso esercitata nel movimento politico e civile
del tempo. Esso appunto salvd le sorti nazionali dell’elle-
nismo in Asia Minore, e recd alla cultura e alla civilta
ellenistica un contributo veramente essenziale. La sua azione
inoltre fu un coeficiente principalissimo cosl di quel pro-
cesso storico, per cui Roma pervenne ad affermare la sua
sovranitd sul mondo greco, come di quell’altro, per cui la
civilti e la cultura greca giunsero ad esercitare sul mondo
romano il loro influsso trasformatore. Per cid si pud dire
che V'opera del regno di Pergamo sopravvisse alla sua esi-
stenza politica.

.Questo interesse cosi vasto e profondo offerto dalla
storia della dinastia degli Attalidi spiega la cura speciale,
con cui gli studiosi si somo volti ad illustrarla, ! special-

1 Una bibliografia di lavori storici sul regno di Pergamo & data
dal PeproL! nella prefazione del suo libro Il Regno di Pergamo. Alle
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mente da quando ad essa e alle antichiti Pergamene in
genere, recarono un ampio contributo gli scavi, che delle
rovine di Pergamo iniziarono da oltre un quarto di secolo,
e tuttora perseguono con sapienza e con tenacia mirabili
i Tedeschi.?

Nonostante perd la frequenza e la solerzia delle inda-
gini intorno alla storia del regno di Pergamo, I'argomento
non si pud dire davvere esaurito, nemmeno riguardo ai
materiali gid acquisiti alla scienza. Bisogna pensare che tra
questi materiali quelli epigrafici sollevano generalmente
questioni assai pill complesse e numerose di quelle, che
essi possono di per loro risolvere, e solo con un lento la-
vorio cumulativo e solidale degli studiosi, sovra a tutto con
raffronti e con ravvicinamenti ognora pil minuti e labo-
riosi, la scienza pud trarne il maggiore utile possibile. E
noi qui non intendiamo che portare la nostra pietruzza a
questo lavoro di integrazione e di ricostruzione.

sue indicazioni si pud aggiungere quella del BRINKGREVE, De regno
Pergameno deque eius dynastis usque ad Attalum I, Utrecht, 1893.

-Depo lo studio del PeproLl 8i occuparono di storia Pergamena
parzialmente lo STABHRLIN, Gesch. d. Kleinas. Galat., Basel, 1897; som-
mariamente 1'UssINGg, Pergamos, dens Historie og Monumenter, Co-
penhagen, 1897, tradotto in tedesco, Pergamos, seine Geschichte und
Monumente, 1899 ; il CoLLiGNON, Pergame, 1900, — e nelle loro storie
generali, il Niesg, Gesch. d. gr. u. mak. St., II e III, e il BeLocaH,
Gr. Gesch., III, 1 e 2. Tentativi di saggi sulle antichitd farono fatti
oitre che dallo SwoBopA in Rh. Mus., 1891, p. 497 seg. (Zu den Ur-
kunden von Pergamon), dal MABAFFY in Hermathena, I1X, 1896, p. 389
seg. (The Royalty of Pergamum) e dal WACHSMUTH in Hist. Viertel-
Jjahrschrift, 1899, p. 297 seg. (Das Kinigtum der hellenistischen Zeit,
insbesondere das von Pergamon).

1 La prima esplorazione si ebbe dal settembre 1878 al marzo 1880,
v. i rapporti di CoNze, HuMANN, BoHN, STILLER, LOLLING, RASCHDORF K
in Die Ausgr. zu Perg. und thre Ergebn., Jahrb. des kinigl. preuss.
Kunstsamml., 1, 1880, p. 127-224 - la seconda dall’agosto 1880 al di-
cembre 1881, v. i rapporti di Conze, HuMaNN, Bonx, in o. ¢., ITI, 1882,
p. 47-90 - la terza dall'aprile 1883 al dicembre 1886, v. i rapporti di
HumaNN, BonN, FRABNKBL, in Jahrb., IX, 1888, p. 40-93. Lavori com-
plementari furono fatti dal 1886 al 1898, v. i rapporti di CoNze e
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Il sommario dard al lettore un’idea della linea, se -
condo la quale abbiamo condotto le nostre ricerche, e ci
dispensa quindi da soverchie parole di introduzione. Solo
vogliamo osservare che, se abbiamo arrestato colla fine
della guerra Antiochena i cenni storici, che costituiscono
la prima parte di questa memoria, 'abbiamo fatto perche
sin da principio abbiamo considerato questa prima parte
come un’introduzione alla seconda, che & d’indole anti-
quaria, e ci & parso quindi conveniente fermarci 14, dove
il processo dell’evoluzione politica del regno pud dirsi com-
piuto, e dove al periodo di formazione e di consolidamento
ne sotlentra uno, diremo cosi, statico, abbastanza uniforme
ed incolore. Quanto poi alla seconda parte, vana cosa sa-
rebbe il volervi cercare una ricostruzione completa ed orga-
nica del diritto pubblico del regno Attalico, alla qual cosa,
qualora non fossero pur mancati i materiali, sarebbero certo
state impari le nostre forze. Noi non abbiamo portato la

ScHUCHHARDT in Mitt. Ath. Inst., XXIV, 1899, p. 97-246, e quindi fu-
rono riprese con maggiore ampiezza le esplorazioni, che si continuano
ancora, vedi percid Vorbericht ilber die Arbeiten zu Pergamon, 1900~
1901, di Coxze, PaiLippsoN, DérrreLD, PROTT e KoLBE, THIBRSCH in
Mitt. Ath. Inst., 1902, p. 1-160; e Die Arbeit. zu Perg., 1902-1903 in Mitt.
Ath. Inst., 1904, p. 113-207, di D6RPFELD, SCHRODER, SCHRADER, KOLBE,
ALTMANN; cfr. ivi, p. 386, per un cenno sulla campagna del 1904. La
pubblicazione generale degli scavi si prosegue sotto gli auspicii dei
Musei reali di Berlino. Ne sono usciti oltre i volumi delle iscrizioni,
edite dal FraBNKEL, tomo VIII, 1 e 2; il t. 1I, Das Heiligthum der
Athena Polias Nikephoros, 1885, il IV, Die Theater- Terrasse, 1896, e il V1,
Das Trajaneum, 1895. Si vegga inoltre la guida degli scavi, Fitlrer
durch die Ruin. v. Perg. herausg. v. Gen. Verw. d. Kgl. Mus. zu Berlin,
III ed., 1901; l'articolo di FaBRICIitS ¢ TRENDELENBURG in Denkm. d.
Klass. Alt. di BAUMEISTER, II, 1206-1287; THiBrscH, Die Konigshurg
». Pergamon, Stuttgart, 1883; Conze, Pergamon, Vortrag gehalt. in der
offentl. Sitz d. k. Ak. d. Wiss., am 29 Januar 1880; Ueb. der Stand der
Perg. Arb. Vortrag gehalt. auf der 37 Versamml. deutsch. Philol. u.
Schulmdnn. zu Dessau, 1885; I'ro Pergamo, Vortr. gehalt in d. B-rl.
Arch. Gesellsch., am 9 December 1897 (Berlino, 1898). Si confronti anche
OBERHUMMER e ZIMMERER, Durch Syr. u. Kleinas., cap. I, specialmente
p- 10 seg.
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nostra indagine che su quaiche punto. Dopo alcuni cenni
intorno al diritto dinastico e alle prerogative formali della
Corona, diamo uno sguardo alle flnanze e agli organi del-
I'amministrazione dello stato, per concentrare poi tutta la
nostra attenzione sulle relazioni tra il potere centrale e le
cittd suddite in genere, la capitale in particolare. Si tratta
dunque solo di pochi punti, ma di grande peso per la storia
del diritto ellenistico, alla quale se un qualche modestn con-
tributo fossimo riusciti a recare, saremmo davvero lieti,
dappoiché a quella storia va ormai riconosciuta un’ impor-
tanza capitale nello studio della civiltd antica in genere.
Quel diritto non mori col cadere dell’indipendenza politica
dei vari stati ellenistici, poiché i Romani rispettarono con
grande scrupolo, specialmente quanto alle forme, le istitu-
zioni nazionali dei Greci, e queste vennero ad esercitare
su quelle della repubblica e dell’'impero un’ influenza, I’im-
portanza della quale tanto pil1 riesce ad imporsi ai nostri
occhi, quanto pilt numerose divengono le scoperte epigra-
fiche e papirologiche, e quanto pil si ampliano e si appro-
fondiscono le nostre indagini.

Roma, settembre 1905.
GIUSEPPE CARDINALL




AVVERTENZA

Essendosi la stampa del nostro lavoro per molte ragioni trascinata
assai in lungo, possono facilmente, specie nef primi fogli, mancare
indicagioni sia di memorie sia di nuove edizioni di epigrafi, antecedenti,
ed anche di parecchi mesi, alla data della prefazione. Questa stessa &
la ragione, per cui non abbiamo potuto uniformarci alla nuova nume-
razione del corpo delle iscrizioni greche, e ci riportiamo invece fonda-
mentalmente all’antica. Peraliro, per agevolare il confronto con la
nuova, la rileviamo nella sequente tavola delle principali abbreviazioni.

Notiamo, perch? dal non farlo potrebbe restarne forse troppo di-
sturbata la lettura, che a p. 171, 1. 2, le parole: < DirT., Or. Inscr.,
308=6» wvanno corrette in «DrrT., Or. Inscr., 308¢s.

ABBREVIAZIONI PRINCIPALI.

B.CH.......... = Bulletin de correspondance hellénique.

CLA........... =Corpus inscriptionum atticarum = Inscriptiones
graecae, v. I-IIL

CILaG........... =Corpus inscriptionum graecarum.

CLL.......... =Corpus inscriptionum latinarum.

Drrr., Syllt o Syll2 (o 8. I G.) = Dittenberger, Sylloge inscriptionum

graecarum, ed. I, Lipsia, 1883, o ed. II, Lipsia,
1898 e 1900.

DITT., Or. Inscr. ..=Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selec-
tae, v. I, Lipsia, 1903 (al II volume, 1905, non
ho potuto rimandare che nelle ultimissime pa-
gine).

FRABNKEL......... = Altertimer v. Pergamon, v. VIII, 1 e 2 (1890-
1895), Die Inschriften v. Perg. unt. Mitwirk. v.
E. Fabricius und C. Schuchhardt herausgegeb.
v. Max Fraenkel.
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Gr. Dial. Inschr. .. =Sammlung der griechischen Dialekt ~ Inschriften
herausgeg. v. Collitz.

Gr. Inscr. in the Brit. Mus. o Brit. Mus.= The collection of ancient greek
inscriptions in the British Museum.

L G A4rg......... . =Inscriptiones graecae Argolidis = Inscriptiones
graecae, v. IV.

LG I.......... =Inscriptiones graecae insularum maris Aegei,
fasc. I-III e V, 1 = Inscriptiones graecae, v. XII.

LG SI......... =Insecriptiones Graeciae Septentrionalis, Megari-
dis, Oropiae, Boeotiae = Inscriptiones graecae,
v. VIIL

KBERN............. =Die Inschriften von Magnesia am Maeander, he-
rausgeg. v. Otto Kern.

Les. Fouc. ....... =Le Bas-Foucart, con cui si designa la parte II

(Mégaride et Péloponnése) del Voyage arch.
en Qréce et en Asie Mineure di Ph. Le Bas.
Lps. WabD. o L. W. = Le Bas-Waddington, con cui si designano le parti
V, VI e VII dell’opera citata.
MAL.......... = Mitteilungen des arch. Instituts, athenische Ab-
teilung.
MICHBL........... =Ch. Michel, Recueil d’inscriptions grecques.
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SINO ALLA FINE DELLA GUERRA ANTIOCHENA






CAPITOLO PRIMO

Pergamo preattalica - Il principato di Filetero
e di Eumene

La storia di Pergamo antecedente alla dinastia degli Atta-
lidi & oscura e nebulosa. Dopo essere stata trattata particola-
reggiatamente dall’ Hesselmeyer! e dal Thrimer? venne riassunta
con chiarezza e con precisione dal Collignon,?® al quale noi ri-
mandiamo. Egli osserva che la leggenda delle origini della nostra
cittd, sviluppatasi quando essa divenne la capitale di un regno
fiorente, ¢ nel suo fondo costituita da un certo nucleo fatto
di tradizioni locali,* fuse con una leggenda arcadica,> ed am-
pliato coll’influenza del dramma attico ® e coll’avvicinamento di

! Die Ursprunge d. St. Pergamos in Kleinasien.

¢ Pergamos. Lipsia, 1888,

3 CoLLIGNON-PONTREMOLI, Pergame. Paris, 1900, p. 17.

4 Son quelle che riguardano il vecchio re Teutra, da EscHiLo
chiamato il primo sacerdote del fiume Caico (Trag. Gr. fr. Aesch.,
144 Nauck?).

5 Quella che riguarda Telefo, figlio di Eracle e di Auge, figlia
alla sua volta di Aleo, re di Tegea.

¢ Gli ampliamenti fatti dal dramma alla leggenda non sono facili
a riconoscersi, ma dovettero essere numerosissimi, perché il tema fu
trattato pi volte da sommi artisti, da EscHiLo nei Misi ed in Telefo,
da SoFocLE nei Misi e negli Aleadi, da ECrIPIDE nel Telefo (V. PILLING,
Quomodo Telephi fabulam et scriptores et artifices veteres tractaverint;
Diss. Halle, 1886).



2 CAPITOLO PRIMO = PERGAMO PREATTALICA

un episodio del ciclo troiano.! Noi ricorderemo solamente che
questa leggenda, ben lungi dal riflettere tradizioni popolari, é
stata creata ad arte, come dimostra il fatto che il pia largo posto
vi & tenuto da racconti derivati dalla storia mitica di Teutrania; ?
e passeremo senz'altro alle prime notizie storiche.?

Esse ci sono date da Senofonte, 4 e si riferiscono all’anno 399
a. C., piti particolarmente cioé al momento in cui nel piano del Caico
si andavano concentrando le forze elleniche, che dovevano com-
battere contro il satrapo Tissaferne, ed aiutare le cittd greche ad
acquistare la loro indipendenza. Allora il territorio di Pergamo e
di un certo numero di cittd vicine apparteneva a due famiglie di
dinasti greci tributarii della Persia, i Gongilidi e i Demaratidi.
A quale delle due spettasse Pergamo & questione dibattuta, che si

! Quello della guerra Teutranica, alla quale non fanno allusione
né I' Iliade, né 1I' Odissea, ma che era trattato diffusamente nelle Kixpia,
v. ProcLo in KINKEL, F. E. G., p. 18 e seg. (combattimento tra Telefo
ed Achille. Ved. epilogo della guerra Teutranica in Odissea, XI, 519:
combattimento di Neottolemo, figlio di Achille, e di Euripilo, figlio di
Telefo). V. anche ProTT in Ath. Mittheil., 1902, p. 187 e 188, n. 12,

¢ Tutto cio che & posto nelle note precedenti infatti si riferisce
alla Teutrania, e il riallacciamento della leggenda delle sue origini
alla cittd di Pergamo avviene per opera di un episodio posteriore.
Il primo che ne fa menzione &, presso Servio (VirG., Ecl., VI, 72),
Euforione di Calcide, bibliotecario di Antioco il Grande. Pergamo,
nipote di Achille, figlio di Neottolemo e di Andromaca, & in una guerra
chiamato in aiuto da Euripilo, che poi per gratitudine del soccorso avuto
fonda una nuova cittd, dandole il nome del suo alleato. (Un'altra ver-
sione in Pausania, I, 11, 2). E manifesto in questa formazione della
leggenda Pergamena lo sforzo di associare nelle origini della cittad
la famiglia degli Eacidi, dalla quale pretendeva discendere Alessandro
Magno, con quella degli Eraclidi, colla quale pure si riconnetteva Ales-
sandro Magno, e si riconnessero poi gli Attalidi. Alcune monete rap-
presentano I'eroe con la leggenda Tharepss x<iotns (HeAD., H. N., 464);
e gli troviamo dedicati parecchi bassorilievi (v. RaAM8AY in Journ. of
Hell. 8t.,V, 261; FRABNKEL, 289; LucHAT, Bull. Corr. Hell., 1889, 1X, 509,
secondo la congettura del ReiNacw in Ckron. d’'Or., I, p. 634 — per la
rappresentazione del medesimo su di una terracotta, v. LENORMANT,
Gaz. arch., XXXIII, 237.

3 V. CoLLIGNON, 0. ¢, p. 22, ed UssiNg, p. 4.

4 Anabd., VII, 8, 8; cfr. Hellen., 111, 1, 6.
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ricollega con I’ interpretazione che si da circa il riferimento al-
I'una o all’altra dell’effigie di un dinasta anziano con barba e tiara
persiana, che appare sulle monete pergamene di questo tempo. !

In quel frangente adunque Senofonte aveva condotto nella
valle del Caico i resti dei diecimila, per rimetterli poi all’ar-
mosta spartano Tibrone. In Pergamo egli fu ricevuto dalla ve-
dova di Gongilo, Hellas, e per consiglio di lei tentd I'incursione
di un ricco dominio del persiano Asidate. Sopraggiunto poi Ti-
brone, prese lui il comando delle truppe, sottomise le citta greche
del piano, ed anche Pergamo gli apri le porte.

Un altro po’ di luce sulla storia primitiva della citta la getta
il frammento di una cronica in marmo, rinvenuto negli scavi
di Pergamo. *

Questa oltre la fondazione della magistratura eponima della
pritania per opera di un Archia, che, secondo la congettura del
Frauokel, sarebbe stato ’Archia introduttore del culto di Asclepio
in Pergamo, ? ricorda, sempre secondo 1’ interpolazione e I’ inter-
pretazione del Frinkel,* che Oronte in un periodo di ribellione
ad Artaserse ricondusse gli abitanti di Pergamo, i quali si vede

V' V. Cat. of gr. coing in the Brit. Mus. Mysia, tav. XXVII, 1; ne
hanno discusso il ReINACH in Rev. hist., 1886 (XXXIII), p. 73, il Six
in Num. Chron., 1890, p. 190, ed il BaBeLOoN in Mél. Num., 1893,
191-206: le conclusioni di quest’'ultimo, che ritiene quell’efligie riferirsi
ad un dinasta Demaratide, sono accettate dal CoLLIGNON, o. c., p. 23.

? FRAENKEL, 613; DITTENBERGER, Or. Inscr., 264.

3 FRr. a 1. 1 e seg.: imsioey Alpoying [mpurdvjeus «[iseloSar tis mihews
xav'] ivog Exaofv]ov, xai wpIves mpur[dvevay Agy:]as, xai €§ fxeivou pixpr viv
mputa[vevduava] Staredolowv. Su di Archia, fondatore del culto di Ascle-
pio, v. Paus,, II, 26, 8, ¢ FRAENKEL, 190.

4 L. 4 e seg.: "0povins 38 "Apracifpou 5 yév]os Bextpios, &woavds &wl
"AstaZiz[ov to Mepo]dv Baoihiwg, dxpirnoty 1dv Mepya[pnvdy, xai plerdixicey
abrods waAtv iml tdv xo[Awvov sig] Thv wa[hu]dv wikv. Oronte come satrapo
dell’ Armenia (v. TROG., Prol., 10) defeziond una prima volta da Ar-
taserse Mnemone nel 362/l (v. Dioporo, XV, 90, 3), ma poi tradi i
compagni ribelli, e, tornato nel favore del re, ebbe per compenso la
satrapia della Misia (v. MEVER, Gesch. d. Altert, V, p. 487). Ruppe perd
di nuovo la sua fedeltd, giacché nel 354 lo troviamo nuovamente in
condizione di ribelle (v. Demosrt., Symm., 31) ad Artaserse Oco; n¢
tornd tra le sue file prima del 349/8 (v. C. L. A., I, 108, cfr. MBYER, . c.,
o DITTENBERGER, 1. 4 e 5). E evidente che quanto é raccontato nella
nostra cronica dovette accadere durante la seconda ribellione di Oronte.
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che si erano antecedentemente estesi sino alla pianura, entro
gli antichi limiti della loro citta,! e poi, tornato fedele, consegnd
la cittd stessa al re di Persia.®

E null’altro sappiamo della storia preattalica di Pergamo,
senonchd, per testimonianza di Giustino?® e di Diodoro,* Eracle,
figlio di Alessandro Magno e di Barsine, vi fu educato, e vi ri-
mase con la madre fino alla morte di Alessandro IV.® Doveva
spettare alla dinastia degli Attalidi® il merito di sollevare Per-
gamo da piccola cittd di terzo ordine allo splendore di una delle
pit importanti corti ellenistiche.

Il fondatore di questa dinastia apynyeém¢ roi téy 'Arradimay
Baoiréwy yevoug 7 fu Filetero nativo di Tios, piccola cittd del Ponto. *

! TH. REINACH in Rev. kist.,, XXXII, 1886, p. 76, suppliva in luogo
di xe[xwvév], xo[Amov], @ congetturava che per wxkai& widi 8i dovesse in-
tendere Teutrania. La sua interpolazione perd venne respinta per ra-
gioni epigrafiche (v. FRABNKEL, p. 880), onde anche il CoLLiaNON (l. ¢.)
e il DITTENBERGER (n. 7) accettano le idee del FRABNKEL.

t L. 8 e seg.: sira 'Opévrng whv wikey émizpidac "Aprakiply dmivavey,
A cid non va riferito Dioporo, XV, 91, 1, che deve applicarsi alla
prima ribcllione di Oronte; cfr. DITTENBERGER, n. 8.

3 XIII, 2.

4+ XX, 9.

3 310-9 a.C, cfr. BeLocu, Griech. Gesch.,111,1,142. Per Eracle v. DRoY-
8EN, Gesch. d. Hell., I1, 2, 82; N1ESE, Gesch. d. griech. u. maked. St., 1,191
e 306; BELOCH, 0. c., 143,

6 Cosl gli antichi denominarono la dinastia di Pergamo, perché tre
dei suoi re portarono questo titolo, e forse piu perché Attalo fu il primo
che assunse il titolo regio (Stras., VI, 288; XII, 543, 563, 566; XIII,
588, 609; VITR., II, 49, 9; VII, 156, 4, ed. RosSE; efr. GALBNO in Hippocr.
de nat. hom. comm., 1, p. 127, ed. CHART; cfr. MEIER, Perg. Reich. in
Allg. Enc. di ErscH e GRUBER. Leipzig, 1842.

7 StraB., XII, 543.

8 Di questa citta si hanno i nomi: % Tis;, 78 Tiusv, @ forse anche
b Tiov. STRAB., XII, 542, 543, 565: 3 Twov, ma in H44: <35 T, secondo
I'emendazione del KRaAMER per Tmiov (cfr. Por., XXVI, 6, 7: T#wv per
Tiov). STRABONE commette forse errore quando scrive Tiswov; infatti
in 623 usa l'etnico Twavis, ma da Ty avrebbe dovuto derivare Tieuds;
egli forse confuse il nome della cittA con quello del tempio che vi
doveva essere dedicato al fondatore Tios. Cfr. STEF. DI Biz. € ZONARA
8.v. Tio;,e MEMNONE, F. H. G., I11,531. Varie forme usano ancora gli autori
moderni pel nome di questa cittd, sebbene si possa col BRINKGREVE,
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Egli doveva essere di nascita libera. Cié non & di per sé esau-
rientemente dimostrato dal fatto che in alcune iscrizioni al suo
nome & apposto il patronimico 'Arrirov,! giacché si potrebbe
pensare che cio6 fosse dovuto ad una semplice adozioue. Questa
perd, ben considerando, va esclusa, quando si pensi che Attalo
era pure il nome di uno dei fratelli di Filetero, e che sarebbe
strano che costui fosse stato adottato da un omonimo del fratello.
Ne risulta che Filetero ed i fratelli ebbero realmente un padre di
nome Attalo, it quale nome é macedone. Ma nelle vene del futuro
dinasta di Pergamo non doveva scorrere sangue perfettamente
greco. Se si raccontava che la madre era una etera Paflagone, suo-
natrice di flauto, * vi era in cio certo dell’esagerazione, e vi si
deve vedere un po’ di pettegolezzo di corte;® ma qualche cosa
di vero vi doveva pur essere, e ciod la sua origine barbara. *

De regno Perg. deque eius dynastis usque ad Att. I regem. Utrecht, 1893,
p. 32, ritenere sicura quella Tws. (V. DrovYsEiN, III, p. 189, 190, 267, 271,
273, 217, contro II, 2, 321, 337 - REINACH, Mithrid. Eup., p. 315 e 39,
n. 2 contro 56. Prevale perd la forma Tios: MEYER in R. Enc. di PAuLy-
Wissowa, III, 1, 519; Niesg, v. III, ind. 465; Berocs, III, 1, 612. Sono
incerti il BEvAN, The house of Seleucus, I, 130, ed il LoLLiNGg (lw.
Muller, Handb. III, 261); il BRANDIS in R. Enc. di PAuLY-Wissowa,
III, 1, 526, dA Tieov. come anche il CoLLIGNON, p. 26,

' V.i. di Cizico in Journ. of Hell. St., 1902 (XXII), p. 195. L’ HovL-
LEAUX in Revue des El. gr., 1902 (XV), p. 302 segg., cfr. 1897 (X), p. 33,
n. H, riferisce a Filetero, fondatore della dinastia, anche le iscrizioni
Inscr. G'r. Sept., 1788, 1789, 1790, e forse anche la C. I G., 3527 (le
quali iscrizioni invece prima consuetudinariamente erano riferite a
Filetero, fratello di Eumenc II e figlio di Attalo I), ed una iscrizione
dedicatoria ad Ermete, trovata a Tespi dal Jamot, ed ora pubblicata
in B. C. H., 1902, 156, n. 6. II DITTENBERGER, che in Or. Inscr. ha
pubblicato le Inscr. Gr. Sept., 1789 e 1790, e la C. I G. 3527, sotto i
nn. 310, 311, 312, nel testo (p. 480 seg.) continuava a riferirle a Filetero,
ma in Addenda et corrigenda, p. 655 seg., riconosce anche lui piti pro-
babile il riferimento al fondatore della dinastia, pur facendo alle ragioni
addotte dall’ HorLLBAUX una critica in parte giusta.

t V, CARISTIO presso ATENEO, XIII, 577, B.

3 Cfr. BEvAN, The house of Seleucus, 1, p. 130.

4 Una conferma di tale origine si ha nella cronaca Pergamena
FRrAENKEL, 613, tr. B. = DITTENBERGER, Or. Inscr., 264,r.10, e seg., in
cui sembra che l'autore si sforzi di assegnare una nobile stirpe alla
madre di Filetero, pur riconoscendone la derivazione Paflagone (v.1.15,
e FRAENKEL nel commento; DITTENBBRGER, l. c., n, 9).
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Cusi si spiega come Pausania chiami Filotero stesso eunuco di
Paflagonia.!

Comunque sia, & certo che I'origine degli Attalidi era assai
umile rispetto alla potenza cui poterono poi sollevarsi, onde non
mancd chi volle ad essi, quando ebbero pur raggiunto il miraggio
della corona reale, ricordare gli assai modesti principi. Il gram-
matico Dafida 1i chiamava mopduvpeor piddwmes, amojpivipara yadng
Avoipayoo, L'ingiuria fece sangue, ed il povero retore fu giusti-
ziato sul monte Thorax.® Segno & che aveva toccato un tasto
assai delicato.

Filetero con le sue emincnti qualita personali ® giunse presto
ad uscire dalla sua condizione e a far capolino a quel mondo
politico del suo tempo, tra le agitazioni burrascose del quale la
fortuna poteva serbare ogni sorpresa all’ energia, all’astuzia e
allo spirito d’inizialiva. Lo troviamo infatti al seguito di quel
Docimo, che aveva occupato un posto eminente, sebbene non di
primo rango, tra i capi macedoni; era stato ciod luogotenente
prima di Perdicca e poi di Antigono.* Quando costui nella pri-’
mavera del 302 si diede nelle mani di Lisimaco, che I'aveva as-

! Paus, I, 8, 1. Stras., XIII, 623, racconta che Filetero, essendo
stato condotto da bambino ad un funerale, prodottosi un grande con-
glomeramento di popolo, rimase malamente acciaccato tra le braccia
della sua nutrice, e cosl spiega la sua condizione di eunuco. Ma che
egli fosse realmente tale & forse una fiaba, come sostiene recisa-
mente il BELocs, III, 2,160. Forse egli non fu che incapace di gene-
razione. .

? StraB., XIV, 647; Cic., De falo, 5; VAL. Mass,, I, 8, 8; cfr. Suipa,
8. V. Aagilag.

3 STrABONE (XIII C) ce lo mnostra sovra a tutto sagace ed oppor-
tunista. Ma dall’astuzia non dovea andare disgiunta I'cnergia, ed &
facile cogliere queste due qualitd nei suoi lineamenti, quali ce li pos-
siamo rappresentare, esaminando la sua inmagine sovra le monete
che la ritraggono, sia pure con una subordinazione al concetto di
deificazione e con una notevole esagerazione dei tratti caratteristici
(v. ImHOOF BLUMER, Die Milnzen d. Dynastie v. Pergamon, Abhandl.
d. Berl. Ak., 1884, 111, tav. I e II; Cat. of the gr. coins. Mysia, tav. 23, 13,
e tav. 24 e 25; CoLLIGNON, p. 27. — Un preteso busto di Filetero & nel
Museo di Napoli: v. GERKE, Eine Marmorbilste der Herculanischen Villa,
Bonner Studien, VII, 139; ArNDT, Griech. u. R%m. Portraits, n. 108).

4 Pausania, I, 8, 1. V. MEIBR, o. c., p. 352; NIESE, o. ¢, I, p. 219;
277, n. T; 288.
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sediato in Sinnada,' questi conobbe Filetero, ed & certo che,
in un modo o nell’altro, potd presto apprezzare le sue qualita.
1l fatto & che ripose in lui grande fiducia, e gliela diede tosto
a divedere, quando, vinto Antigono nella battaglia di Ipso, gli
affido la custodia di un tesoro di 9000 talenti, che egli depositd
in Pergamo, dopo aver fortificato la cima del monte su cui
sorgeva la cittd,? la quale era certamente una cittd di terzo
ordine, ma non tanto meschina quanto generalmente si ritiene.?

! Diop., IX, 107, 25; NiEss, I, 342.

? STraB., XIII, 623; Paus. I, 10, 4. Strana ' affermazione del
WacasmuTH in Hist. Vierteljahrschr., 1899, che Filetero fosse « ein
bewdhrten Truppenfiihrer » di Lisimaco. L’abilita militare di Filetero
non & ricordata in nessun luogo delle fonti, ed & probabile che, se
egli ne avesse avuta una, Lisimaco non 'avrebbe adibito all’ufficio di
tesoriere. 1| MAHAFFY in Hermalhena, IX, p. 398 (The Royalty of Per-
gamum) scrive: « Philetaerus began as satrap of Lysimachus, hardly
indeed so high, but as governor (possibly 4mapyes) of the fort of Per-
gamum — when he passed over to Seleucus he was probably reco-
gnised as satrap of the district », ma cid non & troppo esatto nella
prima parte, in quanto che diverso da quello che vi si presuppone &
il valore del termine Srapyo¢ (v. KOHLER in Sitzungsber. der Akad. zu
Berlin, 1894, p. 401; ADALGISA CORVATTA, Divisione amministrativa
dell'impero dei Seleucidi in Rendiconti della R. Acc. dei Lincei, X, 1901,
p. 170; HaussouLLIER, Milet et le Didymeion, p. 92 seg.; BELocH, III, 1,
p. 400), e nella seconda parte & puramente congetturale. A stare alle
fonti, Filetero non fu che tesoriere di Lisimaco e custode della for-
tezza di Pergamo (Paus., I, 10, 4: ®itaipos & t& ypipara institpanto
vo Avowwdyou. STRAB., XIII, 623: énsmiarevero 8¢ thv guraxhy tod dpduates
To0Tou xai Tdv ypnudrev..... DihiTacpog).

3 La cittd di Pergamo al tcmpo di Filetero non poteva limitarsi,
come generalmente si ritiene, (v. Conze, Zur Topogr. v. Pergamon in
Sitz. Ber. d. Berl. Ak. 1884, p. 11, ed in Pro Pergamo, Berlin, 1898),
alla sola acropoli, la quale, come si sa, ha una larghezza massima di
160 m. ed una lunghezza di 260, o, al piu, 370, se vi si comprenda la
piattaforma del tempio di Iulia (v. THRAEMBR, Peryamos, p. 235).
Bisogna pensare infatti che Pergamo fu scelto per luogo di dimora di
Barsine e di Eracle (v. sopra) — che secondo la giusta lezione in So-
LINO, XXVII, 53, Apelle vi avrebbe decorato di pitture un tempio; —
che, anche contro ' opinione contraria del CurTiuS, resta sempre che
I'assegnazione del colosso di Apollo di Onata all'antica Pergamo non
manca di un certo grado di verisimiglianza; — e che finalmente al
principio del 1v secolo poté Pergamo sembrare a SENOFONTB una vera
e propria w=éMg, nella quale egli dimord con un numero non trascu-
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Dopo di cid non sappiamo piu nulla di Filetero fino al mo-
mento in cui Lisandra, dopo l'uccisione di Agatocle, ripard coi
figli e con Alessandro, figlio di Lisimaco, presso Seleuco in
Babilonia.’ Allora, mentre da ogni parte gli amici di Agatocle
sollecitavano I'intervento del re di Siria, Filetero rese nota a
costui la propria adesione,* ed é in questo momento (283/2), che
dobbiamo porre 1'inizio del suo principato, in altri termini della
sua indipendenza reale, se non formale.?®

rabile di soldati (Anab. 7,8, 9 e 11 — cfr. THRAEMER, o. c. p. 237 sgg.).
Quali induzioni perd si debbano derivare da questa constatazione di
indole storica, che Ia Pergamo fileterica gia doveva avere un’esten-
sione maggiore dell’acropoli, circa la cronologia dei resti delle varie
linee di mura che son venute alla luce durante gli scavi, non spetta
a noi vedere. Il THRAEMER tenta delle congetture, ma esse ancora non
sono statc esaminate, che io sappia, da coloro, che soli lo possono, da
quelli, cioé, che hanno conoscenza esatta degli scavi della nostra citta.
Io mi permetterd solamente di domandare: Non si potrebbe pensare
per la Pergamo fileterica e prefileterica ad una linea di mura inter-
media tra quella dell'acropoli, e quella che a sud giunge sino al gin-
nasio — linea i cui resti debbano ancora venire alla luce negli scavi,
o siano andati completamente scomparsi per i successivi ampliamenti,
procurati alla cittd da Eumene I e da Attalo I? (Riguardo alle linee
delle mura Pergamene v. CoNzE e COLLIGNON, L. ¢.; lo schizzo che pre-
cede il volume delle iscrizioni Pergamene; e pei risultati relativi degli
ultimi scavi, CONZE ¢ SCHUCHHARDT in Athen. Mittheil., 1899, XXIV,
p- 115 seg., tav. IX; D6rPFELD in Abhandl.d. Berl. Ak., 1901, p. 5 segg.;
ed in Athen. Mittheil., 1902, XXVII, p. 10 segg. tav. I e III).

! Niesg, I, 403; BerocH, III, 1, 251 seg.

? Pausania, I, 10, 4. :

3 STrABONE (XIII, 628) da venti anni di principato a Filetero e
ventidue ad Eumene (XIII, 624). Eumene I, d'altra parte, dovette
morire verso la fine del 241, perché Attalo I morl nel 197, non prima
del settembre (v. MEIsCHKB, Symbolue ad Fum. II Perg. reg. hist.,
p. 12-24) dopo un regno di 44 anni (Por., XVIII, 41, 8, seguito da
Liv.,, XXXIII, 21, 1; cfr. NisseN., Krit. Unters., p. 148; TILLMANNS,
Dispulatio qua ratione Livius Polybii historiis usus sit. Bonn, 1860).
Aggiungendo allora al 241 i 42 anni del principato di Kumene I
e di Filetero, abbiamo, che questi dovette affermare la sua indipen-
denza nel 283-2. STRABONE perd da ad Attalo 43 anmni di regno in
luogo di 44. Volendo mettere d’accordo STRABONE con PoriBlo, occor-
rerebbe pensare che I’uno escludesse, I'altro includesse nel numero
degli anni di regno di Attalo quello non scaduto ancora nel momento
della morte di lni. In tal caso sarebbe probabile di per 8& che I'anno
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Dopo che Lisimaco fu vinto ed ucciso a Corupedion nel 281,'
e dopo che, poco appresso, anche Seleuco fu tulto di mezzo per
opera di Tolemeo Cerauno,® ed il dominio di Asia si raccolse
nelle mani di Antioco I, Filetero con astuzia e con energia in-
sieme, riusci a mantenere di fatto la sua indipendenza in Per-
gamo e a vivere, cid non ostante, in ottimi rapporti con An-
tioco.® A questo duplice intento si valse d’ogni mezzo. Si mostrd
pronto a riconoscere formalmente la sovranitd dei Seleucidi, -
la qual cosa trova espressione nel fatto che egli conid le sue
monete in proprio nome, ma coll’effigie di Seleuco,* e negli

escluso da STRABONE non fosse trascorso quasi completamente, e si sa-
rebbe percio tentati, se non costretti addirittura come vuole il MEISCHKE
(p. 14, n. 1), contro il MEIER (p. 868, n. 84) a porre nel 240 anziché
nel 241 la morte di Eumene I, ed allora !’ inizio del dominio di File-
tero rimarrebbe spostato alla sua volta al 282-1. Non & encomiabile
perd questo tentativo di mandare di pari passo STRABONE con PoLisio,
poiché sembra assai probabile che la fonte di STRABONE che qui forse
¢ PosiponIo (v. OTTO0, Quaestiones Strabonianae in Leipz. St., X1 suppl.)
defalcasse davvero un anno dal regno di Attalo I e I'aggiungesse a
quello di Eumene II. Infatti egli dava a quest’ultimo 39 anni di regno
(nel testo attuale glie se ne ascrivono 49, ma evidentemente per un
errore che & forse solo di serittura; cfr. SCHWBIGHAUSER, ad Polyb., XVIII,
41, 8; Bookn, C. L. G., 164; CLINTON, Fasti Hellen., t. I11, p. 403 e seg.;
CAPRLLE, De regibus et antiquitatibus Pergamenis. Amsterdam, 1842,
p. 151, n. 12; MEIER, p. 350; OTTO, p. 35), mentre egli ne dovette go-
dere solo 38 (v. MEISCHKE, p. 13). E percid che noi preferiamo lasciare
nel 283-2 I’inizio del dominio di Filetero. Il MrIBR invece lo poneva
nel 281, volendolo posporre alla morte di Lisimaco e magari anche a
quella di Seleuco, ma dal contesto di STRABONE risulta che l'autore
considerava come punto di partenza per stabilire il principio dell’in-
dipendenza di Filetero, la sua ribellione, e questa coincide coll' ue-
cisione di Agatocle. Noi non ci dobbiamo arrogare di spostare questo
punto, al pii possiamo dire che la sua datazione del 283-2 non ha un
valore categorico, in quanto che i venti anni che egli dA al principato
di Filetero hanno un po’ I'aria di rappresentare una cifra tonda.

! Beuocn, III, 1, 252 e segg.

? BeLoocH, III, 1, 255.

3 STRAB., XIII, 623: totoiswy &i JopuBuy dvrwv Sueyéveto pévey dml 7ol
toopmatos & eOvolyos xal wohravsuevos 8¢ Imooyiotwy xai T &AAng Jepamuiag
&ai wpds Tov loylovra xal dyyds wxpdvra.

4 IMHOOF BLUMER, 0. c. p. 21 e 26. Al tempo di Filetero debbono
appartenere le monete raccolte da questo autore nel gruppo A, I
(v. appresso).
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atti ufficiali datd forse coll’éra seleucidica;' - fece sposare al
fratello minore Attalo una principessa di una linea collate-
rale della casa reale, Antiochide, figlia di Acheo;? e, quando
potd, prestd ad Antioco i suoi buoni uffici. All’indomani del-
I'uccisione di Seleuco, ne riscatté da Tolemeo Cerauno il ca-
davere a grande prezzo, e, crematolo, ne invid le ceneri al fi-
glio;® durante la guerra che Antioco dovette combattere contro
Nicomede di Bitinia, alleato con Eraclea, parteggid assai proba-
bilmente pel primo;* non pensd ad ampliare il proprio territo-
rio,® evidentemente spinto a cid6 dall’avere intuito che prima

1 Cid risulterebbe dall'iscrizione FRABNKBL, 13 - MicHBL, 15 = DIT-
TBNBBRGBR, Or. Inscr., 266, 1. 11: imlp takév omws Gv h &videia Omdpyne
% dv T3 Terdytwt xai teggapancstdi §vai; se se ne accetta I'interpretazione
che ne da il DITTENBERGER, il quale pensa che vi si tratti di una data
secondo 1'éra seleucidica (nota 14).

? StraB., XIII, 624. I| matrimonio dovette accadere verso il 270;
v. BerooH, III, 1, 618.

3 Arp., Syr., 63.

411 fatto & che il fratello o il nipote di lui, Eumene, tiranno di
Amastride (I'identificazione di quest’ Eumene con uno dei due membri
detti della famiglia Pergamena si offre spontanea; v. DrRoy8EN, I1I, 1, 255;
v. GELDER, Galatarum res, p. 170; Korp, Rh. Mus., 1884, p.207; MAHAFFY,
Greek Life and Thought, p. 309; Niesg, 111, p. 75), invece di dare la citta
agli Eracleoti, alleati di Nicomede, preferi darla ad Ariobarzane (v. MEM-
NONB, p. 227a, MilLLER, F. H. G., 111, 535). I anche assai probabile
che una delle guerre nelle quali Filetero coopero alla difesa di Cizico,
come risulta dall’ iscrizione di questa citta pubblicata in Journal of
Hell. St., 1902 (22), p. 195, fosse precisamente questa guerra combat-
tuta da Antioco contro Nicomede e gli Eracleoti, ai quali si aggiunse
anche Antigono; ed in questa guerra Cizico dovette parteggiare per
Antioco (v. commento degli editori, p. 199).

5 STRABONE ci dice (XIII, 623): diszidsas yolv Evn sixost xipto; v 160
Ppovpiov xal Tdv ypnudrtwy. Egli fu dunque signore della fortezza di Per-
gamo e padrone del tesoro, ma nulla piu. Vero & perd che, piu sotto,
STRABONE stesso ci dice di Eumene, riferendosi, a quanto pare, ai principf
del suo regno antecedenti ancora alla battaglia di Sardi (XIII, 624):
Edpivng..... fv 780 Suvdorns T8y xbxhw yopiwy dose xxi wepl dpdeg dvixnas.....
’Avsioyov, @ da cid si potrebbe dedurre col Droysen (I, 273 e 277) che
gia Filetero fosse stato autore di questo ingrandimento. Ma, per non
mettere Strabone in contraddizione con 8 stesso, ¢ meglio credere che
Filetero colla sua abilitd avesse preparato la via ad un’ampia usur-
pazione di territorio Seleucidico, ma che questa fosse compiuta solo
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gli occorreva ben consolidarsi in casa sua; e si astenne dal-
I'esercitare diritti di sovranitd sovra i vicini domini reali dei
Seleucidi, lasciandone a loro piena 'amministrazione.' Se cosi
stanno le cose, nulla fa credere che parteggiasse per I’ Egitto
nella prima guerra Siriaca, come qualcuno ha congetturato.®

Ma lo zelo, che il dinasta di Pergamo mostrava per la casa
di Siria, non era che un mezzo per rassodare la sua posizione,
per prepararsi la via a cose maggiori. Non & forse azzardato
il dire che egli previde tutto il successo, che avrebbe potuto
avere la sua casa in Asia Minore, e ne volle pazientemente
gettare i germi.

Infatti non si mostrd colle vicine cittd greche meno pre-
muroso che col re nominale. Sostenne Cizico nella difesa del suo
territorio prima forse contro Nicomede, poi contro i Galati,3 e

da Eumene, appena salito al trono. Che egli la potesse operare rapi-
damente, non fa nessuna maraviglia, quando si pénsi all'opera pre-
cedente dello zio e all’alleanza che egli assai probabilmente strinse
coll’ Egitto (v. appresso). Basarsi su CARISTIO (presso ATENERO, 577 b)
che di Filetero dice: t# Kaw#¢ radrng Aeyoufvns Baothsioavra, per attri-
buire a Filetero considerevoli ingrandimenti territoriali, come fa il
PeproLi (p. 4 e seg.), non & opportuno, perché il senso del passo &
oscurissimo.

' I Antioco che vende dei suoi demani presso 1' Ida ai cittadini
di Pitane, lui che ne conferisce loro la wayxtntix? xupriz, ed & il
primo Eumene a confermarla in suo nome. V. FRAENKEL, 245, fr. C.,
1. 46 seg. = DITTENBERGER, ()r. Inscr., 83, 1. 188 segg.: K[a}i &; &
mayetaren t[A)s y[dpac xuptlia xal &id vdv dyypdeu(v ini T Swa]voudic
afd]rols 0wd T@v xparoivrey mapexe[ydpntlo, Avavripitws Suxfvivres éx t]dv
xaiep[w]uivey oTrAdy Iv v6 Ihivt zai Addo[t xai "Bpi]ows, iv als i ye[ypauuiva
§]md *Avridyou i]morohd mepl tiic xatd Ty yopay tafiTay xvpleias xareri[taxto,
mapajoyouivelv v x]at &g Edwivns wapahaBoy td mpdy[pare viv Zs]hednsy
[ixipwary ix]ioreddy wpds Mi]ravaions xtA. Sovra l'ubicazione delie terre
in questione v. DITTENBEBRGER, nelle note 1, 46 e 48.

? Tale & |’ ipotesi del DroYSEN seguita dal Nigse (II, p. 130).

3 V. Journ. of Hell. St., 1902 (22), p. 195, in cui & pubblicato I'elenco
dei servigi che in piti occasioni Filetero rese a Cizico. Vi si ricorda che
pin volte egli prestd aiuto per 1a guiaxd t#; yépas, una volta offrendo
insieme venti talenti. Una volta concesse la dispensa dal pagamento
delle tasse per certo bottino di guerra, che i Ciziceni faceano passare
pel territorio di Pergamo, e per certo numero di buoi che in occasione
di quel passaggio avevano acquistato; una altra dond ventisei talenti,
tis Datov xal ewvayeydy T8y viov, ed un'ultima invio alla citta, in occa-
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a Pitane don¢ una bella somma, quando la cittd volle comprare
da Antioco quei terreni demaniali siti presso I'Ida, a riguardo
dei quali poi sorse coi Mitilenei quella contesa, che fu risoluta
verso la metd del 11 secolo mercé arbitri Pergameni.' Fece
non sappiamo quali doni al santuario di Apollo Cresterio in
Ege,® @ non meno liberale si mostrd egli coi santuari panelle-
nici. Fece dono di fiale d’oro al santuario di Delo,® e di terre
alle Muse Eliconie per ingrandirne il sacro recinto presso Tespi. *
Ed in Tespi parimenti doné un dominio ad Ermete.*

Quanto alla posizione, che egli affermé rispetto al popolo
di Pergamo, non sappiamo, ma & certo che a lui debba risalire
nelle linee principaii quel sistema costituzionale, che vediamo
poi in vigore.® Anche in questa partita non smenti la sua abilitd
e la sua mirabile capacitd di insinuazione. Cercd di gratificarsi i
sudditi in ogni guisa, e seppe trovare i mezzi, che pil potessero
lusingare il loro amor proprio. E certo, ad esempio, che la citti
si affretto a conferirgli la cittadinanza, ed egli non solamente

sione di una guerra contro i Galati, del frumento. In tutto cio &
I'inizio di quelle relazioni tra Pergamo ¢ Cizico, che portarono poi al
matrimonio di Attalo I colla figlia di un Ciziceno.

! FrapNkBL, 240 C., l. 44; DirreNserceer, Or. Inscr., 335,
1. 136.

2 C. L G., 8527 = DITTENBERGER, Or. Inscr., 312, cfr. Ath. Mitth.,
1885 (X), p. 273, 1; HoLLEAUX, Rev. des El. gr., 1902, p. 309, n. 3, per
I’attribuzione al nostro Filetero.

3 HOMOLLE, Archives de l'intendence sacrée de Délos, p. b, segg.;
Bull. de Corr. Hell., VI, 35 (.. DITTENBERGER, Syll2, 588), 1. b4, cfr.
p. 143, seg. o 160.

4 Di questo dominio |’ iscrizione dedicatoria ¢ contenuta in Inscr.
Gr. Sept., 1790 = DITTENBRRGER, (7. Inscr., 311, ¢ ce ne sono rimasti due
sot; L G. 8., 1788 e 1789 = DITTENBERGER, 0. ¢., 310. L’attribuzione di
queste iscrizioni a Filetero, fondatore della dinastia, & stata rivendi-
cata, come giad abbiamo avvertito, dall’ HoLLEAUX in Rev. des Et. gr.,
1902, p. 302, segg.

5 JaMor in Bull. de Corr. Hell., 1902, p. 156.

¢ La posizione degli strateghi, ad esempio, rispetto al diritto di
proposta, sembra gia essere la stessa che in seguito (v. percio I'i. FRAEN-
KEL, n. = DITTENBERGER, Or. Inscr., n. 265, che & forse del tempo di
Filetero), sebbene probabilmente non si fosse ancora giunti alla loro
nomina da parte del principe. .
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I'accettd, ma ne fece pompa nelle dediche dei doni, che inviava
nei luoghi pii piu frequentati del mondo greco.!

E dopo una vila spesa cosi tutta in un’opera paziente di
preparazione, semplice ma efficace, umile ma feconda, egli mori
nel 263/2 ¢ in tarda eta, lasciando il governo al nipote che aveva
precedentemente adottato, Eumene, figlio di Eumene, suo fratello.?

E questi poté tosto raccogliere il frutto della buona sementa,
sparsa a piene mani dallo zio. Mutd infatti improvvisamente
politica rispetto ad Antioco; strinse alleanza coll’ Egitto,* si im-

1 £ cost che si deve spiegare il Mepyaued; che accompagna il nome
di Filetero nelle dediche I. G. S., 1788, 1789, 1790 = DITTENBERGER,
Or. Inscr., 310, 311, e B. C. H., 1902, 156, n. 6, delle quali abbiamo
gid avuto occasione di parlare. II DITTENBERGER (p. 656) in questo
demotico vorrebbe vedere piuttosto un indizio che le iscrizioni fos-
sero da riferirsi a Filetero, figlio di Attalo I, ma tale riferimento deve
riconoscere egli stesso poco probabile, e noi lo stimiamo impossibile
per la mancanza dell’aggiunta Bxs:Mw; al patronimico, e per 1'ag-
giunta stessa del Mepyameds. L'aggiunta del demotico per un membro
di una famiglia omai divenuta reale non si capisce in nessuna ma-
niera. In Filetero fondatore della dinastia si intende benissimo. « Ma
egli era ex Ponto oriundus», obbietta il DiTTENBERGER. E che per
cio? Pensiamo ad un conferimento della cittadinanza Pergamena al
medesimo, pensiamo per lui ad un atto di cortesia lusingatrice insieme
e di-desiderio di accoppiare al proprio nome quello della cittd oramai
di fatto suddita, e avremo spiegato tutto. Che la composizione delle
nostre iscrizioni emani poi direttamente da Filetero, e non dal popolo
Tespiense, come dubita il Jamor (B. C. H, L. ¢.) — la qual cosa modi-
ficherebbe, ma non distruggerchbe il nostro punto di vista — ¢ messo
in sodo dal DITTENBBRGER stesso (p. 655). '

2 V. sopra, p. 8, n. 8. ‘

3 STrAB., XIII, 624, lo dice figlio di Eumene, fratello di Filetero.
L’adozione risulta dalle iscrizioni, FRABNKEL, 13, 1.1, 26, 27, 36, 39, 43, 49;
e 18, 1.1 = DITTENBERGER, Or. Inscr., n. 266 e 267. K cosi che si deve
spiegare 1’ Edufyng 3 o8 ®uketaipov di Diov. LAERz. (Vita phil., IV, 6, 38),
che il MeiBRr stabiliva erroneo, proponendo supplire innanzi a & to%
®keraizon la parola &3edpdois. L’esatta genealogia la da un’ iscrizione
di Delo. V. HoMOLLE, Archives de l'intendence sacrée de Délos, 61, n. 4.
E una dedica di Edpévrs Ebuivou 128 Pukeraisov &dedgol xai Zatboas tH¢
Hoaudwviov (cfr. Arch. des miss. scient. et litt., 1887, p. 411).

4 Gia il MmBR (p. 355) congetturava questa alleanza, che & ora poi
validamente sostenuta dal BerLocu (III, 1, 613 e 614, n. 1*). Di diversa
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padroni dei territori circostanti alla sua citta,® ed usci coll’ eser-
cito dalla valle del Caico. Antioco gli si fece incontro, e sotto le
mura di Sardi si venne a battaglia. Il vinto fu il re di Siria.> Fu
allora che, secondo una evidente congettura del Beloch, ® Efeso,
Mileto ed altre citti della Ionia divennero possedimenti egizii, ed
allora precisamente il dominio di Eumene usci da qualsiasi di-
pendenza, sia pure formale, dai Seleucidi* e restd ampliato si
da estendersi dal golfo Elaitico all’Adramitteno, ® e da giungere
sin presso Tiatira.® Per difendere i nuovi possedimenti Eumene
fondd le fortezze di Fileteria all’lda’ e di Attalia al Lico.®

opinione sono il PeproL1 (p. 8); il BRINKGRBRVE (De regno Perg. deque
eius dyn. usque ad reg. Att. I, Utrecht, 1895, p. 58); lo STABHELIX (p. 24);
il N1sE (11, 84, n. 4). Ma le ragioni addotte dal BELOCH sono esaurienti.

! StraB., XIII, 624. V. sopra, p. 10, n. 5.

¢ A questa vittoria deve riferirsi I'epigramma FRAENKEL, 13; v. Be-
LocH, III, 614, n. 1=,

3 Beitr. z. alt. Gesch., 1, 1901, p. 293; Arch. fur Papyrusforsch., 11,
p. 244; Griech. Gesch., 1. c.

4 Fu in seguito alla vittoria di Sardi, che dovette apparire sulle
monete I'effigie di Filetero, in Juogo di quella di Seleuco. Vanno, se-
condo me, assegnati al tempo di Eumene i tipi del II e III gruppo
della classificazione dell’ IMHOOF-BLUMER, e forse anche I'altro tipo
rintracciato dal GAEBLER (p. 52, Athenatypus, C). V. la nostra II. app.

5 StraB., XIII, 624: mpivspov (prima del 188) &'Jv ta& mepl Mipyaumoy
o0 ®oMh& ywpix pmixpt TH¢ Jahdremg i xazd Tév 'Edaltay xdkwov xai tdv
'AdpapusTavév. V. appresso.

6 La fortezza di Attalia (v. nota seguente) non deve cercarsi
discosto da Tiatira; sulla sua precisa posizione perd si dissente. Vedi
SCHRUCHHARDT in Ath. Mittheil., X111, 13; BiiRCENER in K. Enc. v. PavLy-
Wissowa, II, 2, 2155; DITTBNBRRGER, Or. Inscr., 266, n. 5.

7 Fileteria si doveva trovare dx t#v "Idnv (FRAENKEL, 13; DITTEN-
BERGER, Or. Inscr., 265, . 21 e 55).

8 Vedi I’iscrizione citata nella nota precedente. Che la rivolta
dei soldati ivi testificata debba considerarsi anteriore alla battaglia
di Sardi, nel qual caso sarebbe logico supporre che le fortezze di
Fileteria e di Attalia fossero gia state fondate da Filetero, & creduto
dall’ UssinGg (p. 10) e dal BRINKGREVE (p. 58), i quali perd né addu-
cono alcuna ragione del loro convincimento, né si curano di notare
che diversa & I'opinione comune (FRAERNKEL, I, 14, cfr. 151; PEDROLI,
p. 10 seg.; STAERHELIN, p. 24; ed ora BeLocH, III, 1, 614 ; DITTENBERGER,
Or. Inscr., 266, n. 3). Questa va, secondo noi, accolta completamente.
L’unica cosa che potrebbe costituire un indizio di anterioritd della
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Qualche tempo dopo, né sappiamo quando, Eumene ebbe da
fronteggiare una rivolta delle milizie raccolte in queste due co-
lonie. Il momento dovette essere grave; un membro stesso della
famiglia degli Attalidi fu catturato e trattenuto come ostaggio; '

rivolta alla battaglia di Sardi, sarebbe il voler leggere nelle linee 47
e seg., che con essa si accompagno un atto di defezione di un membro
della famiglia Attalica, il quale atto sarebbe ovvio considerare come
diretto alla conquista dello scettro, e opportuna ne apparrebbe di
conseguenza la collocazione all’ inizio del principato di Eumene. Ma
quest’ interpretazione delle linee citate va, secondo noi (v. nota seg.),
respinta, ed anche qualora la si volesse mantencre, non dovrebbe au-
torizzare alla conseguenza cronologica di cui parliamo, perché essa
sarebbe contraddetta da poderosissime ragioni. Anzitutto lo sviluppo
logico della storia del regno fa pensare che Filetero non giungesse
né all’ indipendenza né all’estensione del suo principato. In secondo
luogo, non si pud dubitare che il fondatore della fortezza di Fileteria
sia appunto Eumene I. Cola infatti esisteva un Ed»ivewon (FRAENKEL, 240,
e cfr. p. 309; DITTENBERGER, Or. Inscr., 386), ciod a dire un tempio di
‘umene, il che si intende bene, se egli fu il fondatore della fortezza.
I chiaro che qui non pud venire in ginoco il padre di lui omonimo.
E inoltre, come gia vedemmo, Eumene il primo ad arrogarsi il diritto
di disporre dei domint Seleucidici siti appunto presso I’ Ida. Segno &
che lui solo aveva condotto il proprio dominio sin 1a. Stabilita perd
la posterioritd della rivolta dei soldati alla battaglia di Sardi, vano
sarebbe col FRAENKBL, seguito dal Niese (II, 156, n. 2) volerne preci-
sare maggiormente il tempo, tracndo in campo una contemporaneita
approssimativa coll'iscrizione di Smirna; DITTENBERGER, Syll.!, 171 = Or.
Inscr., 229 = MicHBL, 19.

1 Iscrizione citata, v. linea 47: wagadimw 8i xai 'Eduévn vd[v] "Artdhov
To0 Gpxou xal To0¢ vaX'aitol ‘nwpox[d]ras ouvtedioNi[v]rwy Tdv duooynumivey.
L’editore pensava, come gid abbiamo avvertito, ad un atto di ribellione
di un membro della famiglia degli Attalidi, e lo seguono il PEDROLI,
p. 11, il BRINKGREVE, p. 55, lo SmiTH ed il RusTAFJABLL, Journal of
Hell. 8t.,, 22, p. 191. Ma meglio il Niesg (II, 156, n. 2), seguito dal Dir-
TENBERGER (n. 36), fa innanzi I’opinione che abbiamo esposto nel testo.
Sulla persona di questo membro varie sono le opinioni. Il FRAENEEL
pensava ad Eumene figlio di Attalo, fratello minore di Filetero, in
altrl termini ad un cugino di Eumene I, ma dopo che la pia volte
citata iscrizione di Cizico ha posto in sodo che anche il padre di File-
tero e dei suoi fratelli era un Attalo, gli editori della medesima hanno
pensato che si alludesse ad Eumene fratello di Filetero, e della stessa
opinione & I' HOLLEAUX in Rev. des Et. gr., 1902, 308, n. 1*. Ma data
la grave etd che quest’ Eumene doveva avere, quando mori Filetero
(v. DroysgN, II1, 255, n, 12), quest’ identificazione apparrebbe gia assai
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ma il dinasta di Pergamo ebbe lo spirito di sedare bon presto !
il malcontento, facendo le piu ampie concessioni. ?

Dopo di cié pit nulla sappiamo di lui, se non che volse le
sue cure alla costituzione della citt, avocando, probabilmente lui
per primo, a 8é il diritto di nominare gli strateghi;® e consi-
gliando (il che equivale a dire ordinando) un’ inchiesta sovra lo
stato delle finanze sacre e profane della citta.*

Pel silenzio delle fonti circa altre imprese di lui, o suoi
impigliamenti nelle complicazioni cosi intricate del suo tempo,
si & tentati di dire col Mahaffy:5 bene qui latuil, bene vixil.
Ma non dovettero essere tutte rose. Se nulla egli ebbe da te-
mere forse da parte di Antioco Il, non vi pu6 esser dubbio che
dei guai gli dovessero essere procurati dai Galati. L’estensione
dei suoi domini lo esponeva oramai al pericolo di scorrerie da
parte di questi barbari cosi irrequieti, ed inoltre ci & espres-
samente tramandato da Strabone ® che costoro, prima di pren-
dere sedi fisse, piit volte assalirono lo stato Pergameno. E anche
sicuro che il tributo, che Attalo rifiutd loro, doveva essere gia
pagato da Eumene.” Segno é che il dinasta di Pergamo aveva
dovuto lottare con essi, e alla fine rassegnarsi ad acquetarli
con denaro per evitare qualsiasi noia.

Quest’esito finale delle lotte tra Eumene e i Galati ci avverte
che non bisogna punto esagerare la portata di pretese sue vittorie
sui barbari, come ha fatto il Thramer, per la cui confutazione ri-
mandiamo alla prima delle nostre appendici nella quale cogliamo
I’occasione di volger lo sguardo alle lotte tra Eumene Il e i Galati.

poco probabile, se si pensasse a defezionc per brame di successione,
e piu lo diviene, se pensiamo invece a sequestro di un membro della
famiglia per opera dei rivoltosi. Il DITTENBERGER (nota 36) accetta
I'opinione del FRAENKEL.

! La rivolta non dovette durare pitt di quattro mesi (v. 1. 13 seg.:
onfdp 7)ol cQwviov, of dumodiymaey tH; cerpapivou, va SoIFa [td du]ékeyoy,
xal pd ImodoyiléoSw tig td Sdwviov).

2 Vedile nei par. 1-7, in cui il I1TrENBERGER le divide.

3 FRABNKEL, 18; DITTENBERGER, Or. Inscr., 267. V. appresso, p. 1L

4 Iser. ¢, L. § e seg.

5 Hermathena, IX, p. 310.

6 XII, 566.

7 Tav., XXXVIII, 16, 14, che risale certamente a PoLislo.
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CAPITOLO SECONDO

La guerra Galato-Antiochena ¢ I’ effimera
conquista Attalica dell’Asia Minore

Nel 241/0 mori Eumene I, e gli successe Attalo I,' figlio di
Attalo, fratello minore di Filetero. Durante i primi anni del
governo di lui, I’Asia Minore fu teatro delle lotte fraterne tra
Seleuco Callinico ed Antioco lerace, le quali diedero occasione
alla ripresa della terza guerra siriaca, che era stata rappacifi-
cata, o forse sospesa con un armistizio di dieci anni verso il 242.2

Dopo una prima sconflita nella Lidia, Antioco Ierace, aiu-
tato da Mitridate del Ponto, riusci a battere su tutta la linea il
fratello ad Ancira (239 o 238). Questi perd giunse a ripassare il
Tauro, ed ebbe tempo di raccogliere un altro esercito col quale
poté liberare (238/7) Ortosia e Damasco dall’assedio di cui le
avea cinte qualche tempo prima Tolemeo.? Se Antioco lo lascid
fare, segno é che delle complicazioni lo trattenevano in Asia
Minore. Quivi infatti * subito dopo la battaglia di Ancira egli si

1 V. sopra, p. 8, n. 3.

2 Della terza guerra siriaca e della guerra fraterna io mi sono
occupato assai particolarmente in un mio articolo pubbl. in Riv. di
Fil. class., 1903, p. 431 segg. V. ora BerocH, III, 1, 697 seg., il quale
nella disposizione degli avvenimenti e nel punto principale della di-
stribuzione cronologica concorda con me; sposta perd alcune date, tra
cui questa della pace-armistizio, che io avevo posto nel 240.

3 V. Brroch, III, 1, 702, e il mio citato articolo, p. 440.

4 Nel mio articolo, gia ricordato, omisi di parlare della devasta-
zione della Frigia, per opera di Antioco Ierace, e delle complicazioni
Galate, perché mi sembrava opportuno porre questi avvenimenti dopo
la pace del 237 per animare un po’ il periodo 237-80, pel quale nulla
sappiamo rispetto ad Antioco stesso. Debbo perd ora deporre questa

2
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era rivolto contro il proprio alleato, devastando la grande Frigia,'
ma all’improvviso i Galati, che costituivano la sua principale
forza, gli si ribellarono, e lo misero in grande pericolo. Egli perd,
sebbene a grande fatica, riusci a sfuggire alle loro insidie, giunse
a Magnesia del Meandro, che dovea allora essere Seleucidica,
ed, avuti rinforzi da qualche vicina guarnigione tolemaica, diede
battaglia ai barbari, e li vinse.® Poi, riconoscendo necessario

idea. Giustino, XXVII, 2, 11, stabilisce un nesso troppo stretto tra
la battaglia di Ancira e la rivolta dei Galati, e da Eusesio, 251, ap-
pare troppo evidente che nel momento, in cui Antioco imprendeva la
devastaziono della Frigia, la guerra fraterna durava ancora, e questa
invece dopo il 237 doveva essere terminata, giacché Seleuco pots
tranquillamente imprendere la sua spedizione nelle alte satrapie (Be-
LocH, III, 1, 703). Inoltre le complicazioni d’Asia Minore spiegano,
come diciamo nel testo, lo svolgimento complessivo dei fatti.

! Eus,, I, 251. In questo tempo la grande Frigia apparteneva a
Mitridate, per avergliela qualche tempo prima recata in dote Laodice,
sorella di Seleuco Callinico (v. BELocH, III, 1, 698, e il mio articolo,
p. 439). Si vede che Antioco si rifiutd di riconoscere i diritti di Mitridate
sulla regione, ¢ di qui la guerra (v. il mio articolo, p. 436, n. 5). Va qui
ricordato che, seguendo un’ ipotesi del NIEBUHR, il Drovsex (III, 2, 15,
n. 2), dopo la devastazione della Frigia, che mettc prima della pace
definitiva di Seleuco con I' Egitto, stabiliva che accadesse quanto
ricorda PoL., V, 74, 4, intendendolo nel senso che la futura moglie di
Acheo, ciog, secondo PoL. stesso, VIII, 22, 10, la figlia di Mitridate e
di Laodice, venisse affidata all'amico ed ospite di Antioco Ierace in
Selge, appunto perché essa un giorno doveva sposare questo principe,
e portargli in dote quella stessa grande Frigia, che la madre aveva
recato a Mitridate. Il Kopp (Rh. Mus., 1884, p. 224, n. 1) segue |'ipotesi
stessa del NIEBUMR, ma ne pone il contenuto prima di Ancira, per spie-
gare il parteggiare di Mitridate con Antioco in questa battaglia. Ma
allora resta anche piu difficile spiegare il contegno di Antioco dopo
di essa. Noi, riallacciandoci completamente all’'idea del BBLOCH (v. ap-
presso), riteniamo la Laodice, di cui & parola in PoLisio, V, 74, 4; VIII,
22, 10, come figlia di Antioco, ¢ non di Mitridate.

? Grest., XXVIL 2,11: ..... Galli arbitrantes Seleucum in proelio
cecidisse, in ipsum Antiochum arma vertere, liberius depopulaturi Asiam,
8i omnem stirpem regiam extinxissent; Eusesio, I, 251, SCHONE: Verum
a suis satellitibus barbaris traditus est; ex quibus cum paucis se eri-
piens, Magnesiam proficiscebatlur, alque sequenti die aciem instruebat,
atque inter alios milites etian auxiliares a Ptolomaeo accipiens, vicit.
Dal contesto di Fusebio si capisce molto facilmente, che i traditori di
Antioco non sono che i Galli, che I'aveano aiutato poca prima nella
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ad ogni costo il loro appoggio, se li gratificd con denaro, e
strinse con essi alleanza.' Nel 237 interveniva una pace gene-

guerra fraterna, come Eusebio stesso innanzi racconta, e che essi
egualmente sono i combattenti e vinti a Magnesia (v. Korp, Rh. Mus.,
1884, 225, e GAEBLER, o. ¢., p. 38); male percio il NIESE (0. ¢c., p. 155)
pensa invece che Antioco a Magnesia combattesse dei partigiani di
Seleuco. Che la Magnesia in parola, la quale deve essere quasi cer-
tamente quella del Meandro, fosse in questo tempo seleucidica, deve
esser fuori di dubbio, una volta che Antioco la prende a base delle
sue operazioni. Il DroYSEN ed il Koprp invece pensarono che fosse
tolemaica, ed il BeLocu fu il primo & negarlo (Hist. Zeitschr., 1888,
p. 509). Lo segul il Peprovri (p. 14). Il GAEBLER invece (l. c.) scriveva
che I'unica deduszione possibile dalle parole di Eusesio era quella
del DroysgeN, che cio® Magnesia fosse egiziana, e che gli sembrava
assai strano che il BELocH deducesse dal passo appunto la conse-
guenza contraria. Una volta che Euseslo ci dice che Antioco nel
giorno seguente alla sua venuta in Magnesia combatté e vinse; se-
condo lui, sarebbe necessario riconoscere il presidio di Magnesia nelle
truppe egiziane, che nella battaglia aiutarono Antioco. Ma dove &
questa necessith? Gli aiuti Egiziani non possono essere venuti da
qualche guarnigione vicina, da Efeso ad esempio ? Essa & tanto vicina
a Magnesia del Meandro, che basta pensare che gli Egiziani, per riu-
scire a mandare in tempo i loro aiuti, fossero avvisati pochissimo
tempo prima del pericolo, che Antioco correva. Strana dunque deve
apparire, anziché 1'opinione del BeLoCH, quella del DroysSEN e del
GAEBLER. Che Magnesia del Meandro fosse egiziana in questo tempo
non pud risultare in nessuna maniera dall’episodio di Callicratida in
PoLiexo, 11, 27, 1, 2, perché non sappiamo a servizio di chi fosse Cal-
licratida, come benissiino osservd il BeLocH (l. ¢.), ed & assai dubbio
inoltre che 1'episodio vada riferito a Magnesia del Meandro, perché
vi si parla di una &xpx, e questa Magnesia non ne ebbe mai (v. Kerw,
Inschr. v. Magn., p. Xi1, nota alla testimonianza, n. xLvii). Male dunque
opinano il Képp (1. ¢.) ed il GAEBLER (p. 38, n. 4). Sulla condizione di
Magnesia v. anche RAYET, Milet et le golfe Latmique, 1, 170 e seg., ed il
mio articolo in Riv. di Filol., 1903, p. 432, n. 2; alle indicazioni date nel
quale sono da aggiungere HAussouLLIER, Et. sur I'hist. de Milet et du
Didymeion, p. 124 e 132; BoucHB-LECLRBRCQ, Histoire des Lagides, I,
p. 216; BBLOCH in Arch. fir Papyrusforsch., 1903, p. 243, e Griech.
Gesch., 111, 1, p. 703, n. 12,

1 GhosT., XXVII, 2, 12: Quod ubi sensit Antiochus velut a prae-
donibus auro se redemit societatemque cum mercenariis suis iunxit.
Questa notizia pud benissimo essere messa d'accordo con quella di Eu-
SEBIO, come abbiamo fatto nel testo, seguendo il Kopp (1. c.); v. anche
STARHELIN (0. ¢., p. 38).
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rale,' ed Antioco ne approfittd per consolidare la sua posi-
zione in Asia Minore. Non potendo fare troppo assegnamento
sulle sue forze, vide che il miglior mezzo per riuscirvi era
quello .di vivere in buona pace con tutti coloro, i cul interessi
non erano in stridente contrasto coi suoi, e stringer con essi
amicizie ed alleanze. Cosi trasse in moglie la figlia di Ziaela di
Bitinia, * e si apparentd coi dinasti di Cappadocia.® Quando poi
si credette con cid abbastanza forte e sicuro, 8’impegnd insieme
coi Galati, suoi alleati, in una lotta atroce ed accanita con Attalo.

Di questa guerra Galato-Antiochena abbiamo, prescindendo
ora dalle iscrizioni, un ricordo molto sommario in Giustino,
un cenno fuggevole in Trogo, qualche notizia pil precisa e due
date in Eusebio.

Da Giustino risulta che la guerra fu del tutto sfavorevole
ad Antioco, e portd Attalo alla conquista della maggior parte
dell’Asia Minore.* Trogo ¢ informa di una sconfitta dei Galli

1 V. BaLocH, III, 1, 703, e il mio articolo, 440, cfr. 447.

t Eus., I, 2561. Il BELocH congettura che figlia di questo matri-
monio fosse quella Laodice andata in moglie ad Acheo, che, secondo
PouiBio, VIII, 22, 11, sarebbe stata figlia di Mitridate, mentre PoLiio
stesso in V, 74, 4, accenna a sue relazioni con Antioco. Le ragioni della
sua congettura sono molto serie. Anzitutto sappiamo che una Laodice
figlia di Mitridate andoé in moglie ad Antioco III nel 222, ed & alquanto
improbabile per cid che Mitridate avesse una seconda figlia dello stesso
nome. Inoltre la maniera con cui il NieBUHR ed il DrRovSBN hanno cer-
cato di metter d'accordo i due passi citati di PoLiB10 & assai artifi-
ciosa, @ contraddice al contesto di Porisio, V, 74, 4. Supponendo col
BeLOCH che il Mypaddérov di PoL., VIIL, 22, 11, sia errato per *Avmidyov,
ogni cosa 8i appiana, e a torto mi sembra quindi che il Boucuk-Lg-
cLBRCQ ed il Niese (154, 6) disapprovino questa congettura.

3 V. Giust., XXVII, 3, 7, e su di questo passo NiwBUHR, KU. Schr.,
I, 284; cfr. N1msis, 155, n. 8.

4 XXVII, 8. Egli non parla di Attalo, ma di Eumenes, rex Bithyniae;
commettendo perd un evidentissimo errore. Che Eumene vada corretto
in Attalo & dimostrato da questi fatti: I. La battaglia d’'Ancira non
pud essere posta prima del periodo 240-237. II. GIUSTINO stesso nel
corso della narrazione attribuisce a quest’ Eumene la conquista del-
I’Asia Minore che fu una conseguenza delle imprese di Attalo. ILI. Il
nome di Attalo appare nel Prologo di TRoGo in luogo che deve essere
parallelo a quello di GiusTiNo. V. n. seg., (H. VAN GELDER, Galatarum
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presso Pergamo '. Eusebio ? pone nell’olimpiade 137, anno 4°
(229/8, a. C.) una campagna di Antioco nella Lidia con una scon-
fitta presso Coloe, e nell’anno primo dell’olimpiade seguente
un’ulteriore sua sconfitta nella Caria.

Le date di Eusebio debbono costituire come il centro di
tutta la guerra Galato-Antiochena, di modo che il suo principio
non pud esser posto che verso il 230. E questa una verita cosi
perspicua, che sembrerebbe doversi imporre a prima vista, ep-
pure fu il Beloch il primo a farla innanzi, e nessuno degli stu-
diosi di questo periodo ha creduto opportuno accettare la sua
opinione, preferendo invece vedere nelle date Eusebiane il ter-
mine della guerra, e ponendone il principio a distanza di pa-
recchi anni.

L’unica ragione di cid & stata che nelle parole di Giustino
ed in quelle del Prologo di Trogo si é voluta vedere ® la neces-
sith di ammettere una dipendenza non solo causale, ma anche
temporale tra la guerra fraterna e la guerra Galato-Antiochena.
Ma io non so vedere su che si fondi una simile necessitd. Nel

res, p. 171, vedeva nell’ Eumene in parola Eumene II; il VERNSDORF
in De rep. Galat., I, 21 ed il KunN in Verf. des Rom. Reichs, 11, p. 132,
intendevano in GiusTiNo Eumene I, la quale opinione gid abbiamo
veduta dapprima seguita dal THRABMER, ma poi da lui medesimo ripu-
diata, e certamente fa meraviglia che il BRINKGREVE nel suo lavoro
pubblicato nel 1893, p. 6], si prende la bega di sostenerla ancora).

! Prol. XXVII: ulque Galli Pergamo victi ab Attalo Ziaelam Bi-
thynum occiderent. Che si alluda ad un fatto che va posto nel com-
plesso di quelli cui si riferisce GiusTiNO nel l. c., & sicuro, perché
dal confronto del Prologo con GIUSTINO, appare manifesto che la
disposizione dei fatti in entrambi & analoga. Questa opinione fu soste-
nuta dal K6HLER (Hist. Zeitschr. 1882, p. 10) e sviluppata dal BeLOCH,
Hist. Zeitschr. 1888, 60 (N. F. 24) p. 489 segg. £ divisa dal PeDROLI
(p. 19) e dallo STABHELIN, (p. 82). Cfr. MaNso, Ueber die Attalen, p. 321;
NIBBUHR, K. Schr., 1, 285; DroyseN, III, 91; Korp, Rh. Mus. 1885, 120;
WiLckeN, R. Enc. di PauLy-Wissowa, I, 2, 2458.

t 1, 263, SCHONE: Attamen CXXXVII olympiadis anno quarto
bellum in Lydiorum terra bis aggressus, debellatus est, et e regione
Coloae cum Attalo praelium committebat el anno primo centesimae tri-
gesimae octavae olympiadis in Thrakiam fugere ab Attalo coactus, post
praelium in Karia factum, moritur.

3 Képp, Rhein. Mus., 1884, 226 e piu chiaramente STARHBELIN,
p- 82, n. 2.
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Prologo infatti la vittoria di Pergamo & congiunta con la morte
di Ziaela, e questa va posta non prima del 228,' e allora, qua-
lunque data si assegni alla battaglia di Ancira, é impossibile
vedere una qualsiasi dipendenza temporale tra i due fatti. Quanto
poi a Giustino & vero che egli congiunge la narrazione della
battaglia di Ancira con quella della guerra in parola per mezzo
di un semplice inlerea, ma é altresi vero che accoda subito
al secondo racconto la conquista dell’Asia Minore per parte di
Attalo, e questa non pud esser posta prima della data di Euse-
bio. Da cié evidentemente risulta che il valore dell’ inlerea deve
essere molto elastico. La conclusione & che il contesto dei due
luoghi di Trogo e di Giustino, anziché opporsi all’opinione del
Beloch, non fa che accreditaria. E noi I'accogliamo completa-
mente, sovra a tutto pensando che, se si stabilisce un nesso
qualunque tra la battaglia di Ancira e la guerra Galato-
Antiochena, poiché la fine di questa non pud preporsi alle date
Eusebiane, si viene a creare la necessitd di dividerla in due pe-
riodi, come ha fatto il Kopp, ® il che & assurdo secondo ha dimo-
strato il Gibler,® o di farla trascinare in lungo oltre i limiti
del credibile, come & accaduto al Gibler e al Pedroli. 4 La no-

1 Da PoL., V, 90, 1, risulta che Ziaela mori prima di Seleuco Cal-
linico, ma non possiamo certamente porre il principio del regno di
Prusia prima del 228, una volta che esso durd fin verso il 182 a. C.
V. MBYER, Gesch. d. Kinigsr. Ponlos, p. 76 e in PAULY-WIS80WA, R. Enc.,
III, 1, 159; cfr. NiEse, III, 74, n. 1*. Vedi inoltre CLiNTON, Fasti Hell.,
III, 413.

t V. Rh. Mus., 1885, p. 119 segg. I| Kiopp, che gid avea posto la
battaglia di Ancira nel 240, colloca la prima vittoria di Attalo su di
Antioco, che, secondo lui, sarebbe quella dell’ Afrodisio, testificata dal-
I'i. FRAENKEL 28, e quella della Frigia ricordata dall’i. 22, nel 239. Dopo
queste prime campagne vi sarebbe stata una lunga interruzione della
guerra, che sarebbe stata ripresa verso il 230 con un nuovo periodo,
che si sarebbe svolto tra la fuga di Antioco dalla Cappadocia e quella
in Tracia.

3 P. 39 segg.

4 II GABBLER (p. 42), accogliendo per Ancira la data che avea pro-
posta il BeLocH, cio¢ il 235, affermava che i due pretesi periodi del
Koépp venivano a fondersi in uno solo. Questo sarebbe durato adunque
dal 285 al 228 (cfr. p. 43). Il PeproLI (p. 22) non poté a meno di
osservare che, se le battaglie dell'Afrodisio e della Frigia andavano
poste negli anni immediatamente successivi a quello d'Ancira, e quelle
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stra convinzione & percid che la guerra Galato-Antiochena si
sia svolta tutta attorno alle date Eusebiane, ¢ non sia comin-
ciata che verso il 230; e con ci® dovremmo subito passare a
parlare delle sue cause e delle sne fasi, ma prima ci sembra
opportuno esaminare quella questione, che gli eruditi chiamano
Ia questione della grande vitloria Galata.

In che essa consiste? Eccola nei termini piu chiari in cui
mi riesce di porla.

Polibio, ! Livio, * Strabons, ed altri autori secondari ? ci par-
lano di una grande vittoria che Attalo avrebbe riportata sovra

di Coloe e della Caria nel 229 e nel 228, rimaneva tra di loro un note-
vole lasso di tempo, del quale nulla si saprebbe, e suppose allora che
questo tempo intermedio fosse trascorso tra scaramucce combattute da
una parte e dall'altra, senza che ne rimanesse alcuna traccia né in fonti
letterarie, né in fonti epigrafiche. Lo STARHELIN lo segul completamente
(p. 32). Ma ¢i6 non sembra affatto probabile. Come mai Attalo si sarebbe
lasciato sfuggire il momento di approfittare del sopravvento avuto su
di Antioco, colle vittorie dell’Afrodisio e della Frigia dell’ Ellesponto?
Si noti inoltre che la vittoria dell’Afrodisio va identificata con quella
di Pergamo del Prologo, o posposta ad essa, e percio se noi la poniamo
poco dopo il 235, veniamo necessariamente a spostare allo stesso
termine o ad uno anche precedente, quella del Prologo, e allora non
potremmo pil rispettare la stretta conmnessione che il Prologo stesso
stabilisce tra di essa e l'uccisione di Ziaela, la quale, come abbiamo
veduto, va posta verso il 228,

1 XVIII, 41, 7: Nwehoag yép wdyn Faddrag, 3 Brpiraroy xai payiudraroy
ISvos fv tote xxtd Thv 'Aciav, tadrny &oyhv imotfoate, xai Tite mpdiroy alivdy
13uke Baonia,

® XXXIII, 21, 3: Victis deinde praelio uno Gallis, quae fum gens
recenti adventu terribilior Asiae erat, regium adscivit nomen, cuius
magnitudini semper animum aequavit. XXXVIII, 16, 13 e 14: Primus
Asiam incolentium abnuil (stipendium) Attalus, pater regis Eumenis;
audacique incepto praeter opinionem omnium affuit fortuna, et signis
collatis superior fuit.

3 Strab. XIII, 624:"Axtados 3udiato thv &oyhy, xai &vayopeism Paaiheds
mpdto; wxficas Faddtas wdyn waydrn. Vanno inoltre confrontati PAUSANIA,
1, 8, 22 Cakivag ydp &5 whv yiv div int xai viv iyovaty, &vaguysly tvayxagey &wd
Sardoong; I, 25, 2: xat Calatdy tav iv Muoiz @Jopky &viSaxev "Arvades ed
il passo corrotto I, 4, b, sul quale v. Képp, Rh. Mus., 1885, 123, n. 12,
PHABNNIS presso PAUSANIA, X, 15, 3 (cfr. ProTT, Mitteil. des Arch. Inst.
in Ath., 1902 - XXVII - p. 162). PoLieNo, 1V, 20: "Azrale;, Faddtais
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i Galati; Giustino' invece, Eusebio® e possiamo dire anche
Trogo ® non conservano affatto un ricordo simile, ma ¢’ infor-
mano invece solamente di tutta la serie di lotte tra Attalo da
una parte, Antioco Ierace ed i Galati dall’altra. *

Tali essendo i dati delle fonti, sorge per lo studioso la do-
manda: Si deve ritenere realmente genuina la prima parte della
tradizione, e riconoscere con cid la realtid storica di una grande
vittoria riportata da Attalo sui Galati, indipendentemente da
qualsiasi altra sua azione strategica; od anche si deve ammet-
tere che si svolgesse solamente quella guerra che é attestata da
Giustino e da Eusebio; e che la tradizione di Polibio, Livio, ecc.
sorgesse con un processo d’isolamento di una fase di questa
guerra, o, per esprimersi anche pil largamente, con un pro-
cesso di sintetizzazione dei suoi risultati e dei suof elementi piu
spiccatamente caratteristici in un unico evento?

Su questa questione molto & stato discusso, e prima della
pubblicazione delle iscrizioni di Pergamo hanno trovato dei loro
fautori entrambi le opinioni, che abbiamo ora delimitate. Vi fu
chi sostenne® la realtd storica della grande vittoria Galata ®
e chi la riconnesse col complesso delle lotte Galato-Antio-
chene.”

peydiny divauty Eycuoty mapatdrraeNar widkwy . ... xal wpoNduws &ywvisdwevor
wob; Fakdrag dvixngav; @ FRONTINO, Strat. I, 11, 15: Idem fecit Sudines ha-
ruspex proelium Eumene cum Gallis commissuro - e su questi luoghi
v. appresso nella prima delle nostre appendici.

1 Gwsr. XXVII, 8, 5-6.

? I, 261. ScHONB.

3 Prol. XXVII. V. sopra, p. 21, n. 1%

4 Giusr,, 1. c. ,

 Droysex, III, 9, 1; CoNTzEN, 235; THRABRMER, Progr., b, Perga-
mos, 265 ; FRABNKEL, p. 28-30; Kopp, Rh. Mus. 1885, 114; cfr. Loswy,
Inschr. v. der Bildh. p. 119.

& Colle parole vittoria Galata nel corso di questa trattazione in-
tendo: vittoria riporlata da Atlalo sui Galati indipendentemente dalla
sua guerra contro i Galati ed Antioco, con tutte le conseguenze assegna-
tele dalla tradizione.

7 Apri la schiera di costoro il N1EBUHR, KI. Schr., I, 286 ; lo segui-
rono il MBIER (p. 358), il MaNsO (p. 321),il FLATHE (II, p. 228), il K6HLER
(Hist. Zeitschr., 1882, 47. N. F. 11, p. 1 e scgg.), ed il BoLocr (Hist.
Zeitschr., 1888, 60; N. F. 24, p. 499 e segg.).
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Quando perd avvenne la pubblicazione delle iserizioni di
Pergamo, ogni scissione venne meno, e tutti, ripudiando la se-
conda opinione, si accordarono sulla prima: cosi il Kopp,' il
Gabler, ® il Pedroli, * il Wilcken, * lo Staehelin, ® e il Dittenber-
ger. ® Egli é che tra le iscrizioni, due ne furono rinvenute che
suonavano, I'una (n. 20): Baodzig Arrares vewsjoas pa)yme ToA-
orfoayiovs Tariralc n[epi mnyxs) Kainfov morapos yalpi[or]r[prov *AS]n-
[var}; 7 Ialtra (n. 24): ’And i nepi mny[ag] Kainov morapoi mpog
T[oao)roayisvg Tararas paync.® In questa iscrizione si volle vedere
un documento della grande vittoria Galata, di guisa che per il primo
il Kopp si disse con grande soddisfazione: « Noi oggi abbiamo in
una delle iscrizioni del monumento delle battaglie di Attalo I la
pitt esauriente testimonianza di una simile vittoria»,® e ripe-
terono poi su per giu le stesse frasi tutti gli altri autori, che ho
gia ricordato. Io credo invece che con cid si sia molto esagerato,
e che dalle iscrizioni in parola non derivi una luce cosi intensa
da eliminare nella nostra questione tutte le ragioni di dubbio,
che ingombravano il campo della tradizione letteraria.

Stando a quest’ultima il fatto che né Giustino, né Trogo, né
Eusebio accennano a tale vittoria indipendente dalle lotte di
Attalo contro Antioco, a me fa pensare piutiosto che ad una
loro omissione, ad una inesattezza di quegli autori che la regi-
strano, ed ecco le ragioni della mia idea:

1. Le conseguenze, che vengono da costoro attribuite a
questa vittoria Galata, derivano certamente dalle lotte combat-
tute da Attalo contro Antioco ed i Galati insieme. '°

! Rh. Mus., 1885, 40, 117.

£ 0. ¢, p. 39.

30.c,p. 15

4 R. Enc. di PauLy-Wissowa, II, 2, 2159.

5 P. 24 segg.

8 Or. Inscr., n. 269, nota 3.

7 D1rTENB., Or. Inscr., n. 269.

8 DrrTeNB., Or. Inscr., n. 276.

9 L. e

10 PoriBio (XVIIIL, 41, 7) e Livio (XXXIII, 21, 3), come gi& abbiamo
vedute, ricollegano con la vittoria Galata 1’assunzione del titolo regio
da parte di Attalo; ma ognun vede come un simile atto debba piut-
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2. Della inesatlezza in parola emergono degli indizi dal
confronto dei vari dati delle fonti. Infatti & ovvio pensare che
le notizie della vittoria Galata sorgano con riferimento alla no-
tizia del XXVII Prologo di Trogo, ed in tal caso poichd questa
va applicata alla campagna condotta da Attalo contro Antioco e
i Galati insieme di cui parla Giustino (XXVII, 3),'! anche loro
dovrebbero avere la stessa applicazione.

3. Esistono nel complesso storico del tempo, in cui si svol-
sero i nostri avvenimenti, dei fatti, che possono benissimo aver
funzionato come causa ingeneratrice della inesattezza, che noi
sosteniamo. Infatti, bene indagando, si rinvengono indizi gene-
rali di una tendenza diretta a non mettere in luce delle vittorie

tosto essere stato compiuto dal dinasta di Pergamo dopo 1'affermazione
della sua superiorita su di Antioco Ierace. (Noto che, volendo persistere
ad ammettere che egli avesse assunto il titolo di re dopo la supposta
vittoria Galata, a questo non si potrebbe mai riconoscere la portata che
vollero 1' IMHOOP-BLUMER, 0. ¢., p. 26, ed il WiLCKEN, o. c., 2159, ma tut-
t’al piu quella che gli attribuisce il PEDROLI, e che lo STABHELIN conferma,
p. 27, 1a portata cioé di un semplice segnacolo, che infondesse maggiore
baldanza all'esercito pergameno. Insomma, in qualunque caso, la sua
vera importanza questo titolo non poté acquistarla che dopo le vittorie
di Attalo su di Antioco Ierace). — Pausania poi (I, 8, 2), ricollega con
questa medesima vittoria il costringimento dei Galati in sedi fisse, ma
anche questo & un fatto, che si dovette attuare solamente dopo le
lotte di Attalo contro Antioco, nelle quali i Galati ebbero tanta parte.
(Sovra I'occupazione di sedi fisse da parte dei Galli ci dinno notizia
PAuUsANIA, a. I, 1,46 e I, 4,5, passo corrotto, v. s., oltre il luogo gia
citato; STrAaBONE, XII, 566; GiusTivo, XXV, 2, 11; Livio, XXXVIII, 16;
cfr. Korp, Rh. Mus., 1885, p. 125; PrproLI, p. 20, 21. Su queste fonti
monche e contraddittorie piu o meno basandosi, fecero varie conget-
ture il MBYER, Gesch. d. Konigr. Pontos, p. 48; il KSHLER, Hist. Zeitschr.,
1882, p. 8 e 9; il Kérp, Rhein. Mus., 1885, p. 124, il PrpROLL 0. C,,
p- 21; il GAEBLER, o. ¢.. p. 32; lo STABHELIN, p. 26 ed il WiLCKEN, 1I, 21569.
Furono il PeDROLI, il WILCKBN e lo STABHELLY, i quali, specialmente
fondandosi su Pausania, riconnessero 1'occupazione dei Galati di sedi
fisse colle sconfitte loro fatte subire da Attalo, ma giusto vide il primo,
in quanto riportd il fatto a tutta la campagna di Attalo contro i Ga-
lati, sia soli, sia come cooperatori di Antioco; male invece pensarono
il secondo ed il terzo in quanto lo riportarono, sebbene con qualche
attenuazione alla sola vittoria isolata di Attalo).

1 Su questa notizia del Prologo di Trogo: Utque Galli Pergamo
victi ab Attalo, Ziaelam Bithynum occiderent, v. sopra p. 21, n, 12,
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di Attalo su Antioco e i suoi alleati Galati altro che quello, che
il Koéhler chiama il loro lato nazionale-mililure, trascurando
il lato politico. Cosi sappiamo che tutta una produzione artistica
sorse a celebrare il trionfo di Attalo sui Galli,' e questo fatto
si dovette naturalmente effettuare dopo la piena sconfitta dei
Galli, non cioé dopo la sola supposta vittoria Galata, ma anche
dopo la guerra Galato-Antiochena. Eppure in tutta questa pro-
duzione artistica non vi & nessuno accenno ad Antioco, e cid
evidentemente appalesa nei contemporanei di Attalo quella ten-
denza di cui parlavamo poco fa. Si propende a collocare tutte
indifferentemente le lotte sostenute contro i Galli dal re di
Pergamo vicino a quelle combattute contro i barbari dalla Grecia
classica. * Or se esistd questa tendenza, si capisce come essa po-
tesse essere la causa del formarsi della tradizione della vittoria
Galata, anche se Attalo in realtd non ebbe a vincere i Galli che
nelle sue lotte contro di loro ed Antioco insieme. Una voita che
i contemporanei amavano dipingere anche in queste lotte il di-
nasta di Pergamo quale il campione della Grecitd, e, dimenti-
cando il lato politico della sua guerra, ne lumeggiavano sola-
mente quello nazionale, lasciavano in altri termini completamente

! PriNio, N. H., XXXIV, 84. Sono considerate come copie di statue
in bronzo pertinenti ai due monumenti ai quali appartengono le iscri-
zioni Pergamene, FRAENKEL, 20 e 21-28 = DITTENBBRGER, Or. Inscr., 269
e 273-279, o al secondo solamente di essi, le statue ben conosciute del
cosl detto Gladiatore morente del Museo Capitolino, e del Gallo con
la sua donna del Museo delle Terme, prima Villa Ludovisi (HeLBia,
Fuhrert, I, n. 548 e I1, 929; StaeusLIN, p. 29, n. 4; TRENDELENBURG,
art. Pergamon in Baumeister's Denkm., p. 1233 segg.; COLLIGNON,
0. c., p. 126 segg. e 206 segg., Hist. de la sculpt. gr., II, p. 503, fig. 258
e p. 505, fig. 259; Lomwwy, Lysipp., p. 29, fig. 14; Ussing, tav. I e 1I,
p. 23 segg.; Berocs, III, 1, 540). Inoltre Pausana (I, 4,6) ci fa sapere
che anche la pittura si volse a celebrare queste lotte (UnRrLI1CHS, Perg.
Inschr., 80; CorriaNoN, 225); ed & notissimo che negli ultimi anni di
sua vita Attalo fece porre sull'acropoli di Atene dei doni votivi che
glorificavano in senso nazionale le sue vittorie sui Galati. Infatti esse
erano rappresentate parallelamente alla lotta dei giganti, alla guerra
contro le Amazzoni, e alla battaglia di Maratona. Ci sono rimaste pa-
recchie statue di questo monumento, la maggior parte delle quali si
trovano a Napoli e a Venezia (v. CoLLigNON, p. 207; UssiNg, p. 25;
SrAgHELIN, p. 29; KOHLBR, Hist. Zeitschr., 1882, p. 13).

? V. NiEsg, p. 67, n. 6.
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nell'ombra il suo sforzo di opposizione ad un rappresentante dei
Seleucidi, per fare spiccare quello della difesa contro delle orde
barbariche — & naturale che dei posteri non lontani dovessero
finire col vedergli attorno al capo solamente I'aureola di salva-
tore degli Elleni e col rappresentarlo non come il principe anta-
gonista dei Seleucidi, ma come I'eroe della stirpe greca dinanzi
all’ incalzare dei barbari.

Deve percid rimanere assodato quanto dicevamo dapprin-
cipio, che il dubbio circa I’ inesattezza delle fonti, che pariano
della vittoria Galata, resta rafforzato dal riscontrare noi nel
momento, che studiamo, questa tendenza che pud avere pertur-
bato la visione dei fatti, ed avere colorita la realtd storica in
quella forma precisamente, in cui & ritratta dalle fonti in parola.
Noi non ci contenteremo di avere avvisato lo studioso circa la
presenza di questo elemento capace di fungere come perturba-
tore, ma cercheremo nel corso della nostra disquisizione di rin-
tracciare anche quelle ragioni derivate dallo svolgimento e dalla
natura dei fatti, che poterono agevolare la sua formazione.

Per ora perd é tempo che veniamo alla nostra conclusione
circa la posizione del problema della vittoria Galata di fronte
ai soli dati della tradizione letteraria. Questa conclusione & che,
stando al loro esame, gravi dubbi debbono sorgere circa la sua
realtd storica. Di lei non parlano le fonti sommarie, le fonti se-
condarie vi accennano, ma in guisa che, confrontate con le prime,
sembra lusinghiero 'ammettere che sieno inesatte. Di questa
inesattezza alla fine una causa impellentissima si scorge nelle
tendenze del tempo.

Tutti questi dubbi della tradizione letteraria sono essi dav-
vero caduti dinanzi alle iscrizioni di sopra ricordate? Chi ci
autorizza a pensare che la vittoria del Caico sia stata riportata
da Attalo sui Galati, indipendentemente dalle sue lotte contro
Antioco? Non davvero il fatto che in essa, secondo le parole
della iscrizione, furono sconfitti solameante i Galati, perché nes-
suno ha pensato che, alla fin fine, anche nelle lotte di Attalo
contro Antioco, i Galati, una volta che erano alleati, non soldati,
di quest’ultimo, possono aver combattuto separatamente da lui
all’aprirsi della guerra o durante il suo corso, sia per opera-
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zione spontanea, sia per esservi stati costretti da qualche mossa
felice di Attalo, che sia riuscito a separare le forze dei suoi av-
versari. A priort adunque si pud dire che le dette iscrizioni non
sono esaurienti a dimostrare cid che si & voluto; la realtd sto-
rica ciod della vittoria Galata.

E se poi esaminiamo bene tutti i lati della nostra questione,
vedremo che contro !’ identificazione della battaglia del Caico
con la vittoria in questione debbono sorgere dei dubbi non lievi.

Infatti uno dei ricordi della battaglia del Caico é conservato
nell’ iscrizione Frinkel 24 = Dittenberger, Or. Inscr. 276, la quale
fa parte del grande monumento trionfale con cui si riconnettono
le altre iscrizioni 21-28 = Dittenberger, o. c., 273-279. Ora & certo
che questo monumento non fu innalzato per celebrare esclusiva-
mente le vittorie su di Antioco Ierace, come aveva creduto il
Frinkel, giacché invece contiene il ricordo di una vittoria di
Attalo sovra un Lisia e alcuni strategi di Seleuco;! ma é anche

! Che il monumento in parola dovesse celebrare solamente le fasi
della guerra contro Antioco fu sostenuto dal FRABNKEL, e cosl parve
anche prima di lui quando ne furon messi alla luce i blocchi (v. BonN,
Alt. v. Perg., I1, 83). La stessa idea divise il THRAEMER (0. ¢., p. 260);
il GAEBLER invece la respinse, in quanto che, unendo l'iscrizione 25
con la 26, ottenne (v. DITTENBERGER, 277):

&rd slg wapld...... wp]¢ Avgiav,

xal vobs Erl[einov ozpat]ayo|t]s pdyns,
ebbe cioé la stessa testimonianza epigrafica della iscrizione 35 che egli
stesso appurava doversi leggere cosl: [Basinedc] “A[rtadog] Aul [xal Aynvi
dlmfo o ........ w5]65 Avafiav xai todc Zeh]sixo[v arpxrayods mdyns] (Drx-
TENBERGER, Or. Inscr., 272). In questo modo egli trovava nelle iscri-
zioni del monumento trionfale la testimonianza di una battaglia, che
certamente non faceva parte della guerra contro Auntioco Ierace. Il
FraRNKEL invece nella iscrizione 35 non aveva letto il Avs{iav], ed, unendo
ai due frammenti utilizzati nella ricostruzione anche dal GAEBBLER, un
terzo frammento (C), aveva ricostruito: [Bamisds] "A[ttadog] At [xxi
*Adn)vé N[xngpdpor &]md s ......... wplos Al....... xal vodg Zer]svxofv
otpatuyods ndyns). In tal caso risulterebbe che, quando veniva celebrato
il ricordo di questa vittoria, Athena aveva gia il suo titolo di Niceforo,
il quale manca sempre nelle iscrizioni 21-28, e percid si dovrebbe evi-
tare assolutamente di trovare menzione dello stesso fatto d’arme in
questa serie di iscrizioni. Peraltro la esclusione di questo frammento C
non cozza contro alcuna difficolty, e percid io accetto 1'idea del GAB-
BLER. Ad essa invece si apponeva il FRABNKEL in Zusd(ze und Berichtig.
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naturale che dovesse celebrare non gia dei fatti di diverso colore
e di diverso significato, ma tutto un ciclo di fasi di una lotta
fondamentalmente unica: quella contro Antioco Ierace e i Galati
colle sue conseguenze di difesa delle conquiste eperate. Se cosi
&, si guadagna in cid un argomento a favore dell’ identificazione
della vittoria del Caico con una fase di questa lotta. ! Ed alla me-
desima conseguenza si potrebbe giungere anche per un’altra via.

Infatti nulla impedisce di identificare la vittoria del Caico con
quella di Pergamo accennata nel Prologo di Trogo, la quale alla
sua volta rientra senza dubbio nella guerra Galato-Antiochena. ?

del II volume delle iscrizioni (p. 508), e pi particolarmente in Philol. 54
(N. F. 8) p. 1 segg. Ma { suoi argomenti parvero deboli, e torné al-
I'attacco il Kope (drch. Ane., 1895, p. 123 segg.; Wochenschr. fir Klass.
Philol., 17 luglio, 1895, p. 809), e le sue idee furono poi seguite dal
PeproLi (p. 16), dal WiLCkEN (p. 2159), dallo STABHBLIN (p. 29) e dal
DiTTENBBRGER (Or. Inscr., 272, n. 1* ¢ 277, n. 14).

! Di diverso parere & il FRABNKEL il quale basandosi sul fatto che
due iscrizioni celebrano, come abbiamo veduto, la vittoria del Caico,
vuol credere che due volte i Galati fossero stati sconfitti alle fonti di
questo flume, una volta come milizie ausiliarie di Antioco, ed un’altra
come nazione (v. comm. alle i. 20, 24 e 247, sulla quale ultima v. ap-
presso, p. 40). Ma quest’ ipotesi d'una doppia vittoria nello stesso luogo
& quanto mai infelice (v. Berocn, III, 1, 706, n. 1* e DITTENBERGER,
Or. Inscr., 276, n. 3, il quale confuta anche molto giustamente 1'opi-
nione del THRAEMER, che l'iscrizione FRAENKEL 24 possa staccarsi dalla
serie 21-28).

? Si noti che Jidentificazione della vittoria del Caico con quella
di Pergamo di Troao fu gia ammessa dal FRABNKEL, - il quale peraltro
fu abbastanza accorto da porre a condizione della medesima la con-
vinzione che tra le vittorie accennate nel libro XXVII di GiustiNo si
avesse da porre anche la vittoria Galata, ma non si avvide che cid & som-
mamente improbabile, - come anche dal WiLckeN (21569), dal THRABMER
(Progr., 23 e Pergam., 259-262) e dal DITTENBERGER (Or. Inscr., 269,
n. 3), i quali non si accorsero affatto della conseguenza che questa
identificazione portava con sé. Peraltro quasi tatti quelli, che nella scon-
fitta del Caico vollero vedere la grande vittoria Galata, furono di vista
piu lunga, ed identificarono la vittoria del Prologo con la vittoria del-
I’ Afrodisio, testificata dall'iscrizione FRAENKEBL, 23; DITTENBRRGER, Or.
Inser., 275. Cosl fece il Képp (p. 120) che si ritenne a cio autorizzato
dalla ragione che ¢ sommamente improbabile che i Galli fossero vinti
due volte presse le powe df Pergamo, 'una ciod all’ Afrodisio, e 'altra
ol lnogo designato con Pergamo nel Prologo. Ma cio presuppone che
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E allora si vede che si é obbligati a venire alla conclusione,
che le due iscrizioni 20 e 24 non possono risolvere di per loro la
questione della realta storica o meno della vittoria Galata isolata.

Ma se passiamo poi a considerare le iscrizioni 22, 20 e 247,
vedremo che esse possono da parte loro incoraggiarci ad accet-

per il Pergamo del Prologo si debbano intendere le porte di Pergamo,
e non si possano intendere invece le fonti del Caico, le quali, come
nota il FRABNEEL (pag. 23), sono abbastanza vicine a Pergamo per giu-~
stificare la espressione del Prologo di TroGo, libro XXVII. La ragione
del Képp quindi non é sufficiente a dimostrare impossibile il riferimento
deila battaglia del Prologo a quella del Caico, ma piuttosto presuppone
una tale impossibilitd. E I'opinione del Kérp fu seguita dal PrproLi
e dallo StArHBLIN; dal PRDROLI senz’altro; ma lo STABHELIN invece,
dopo aver riportata I'iscrizione dell’Afrodisio, aggiunge: < Cosi noi
abbiamo qua la stessa battaglia che in Trogo, Prologo, 27, & indicata
col Galli Pergamo victi, poiché la dipendenza evidente con GiusTiNo, 27,
insegna chiaramente che Pompeo TrROGO qui non ha parlato della prima
grande vittoria sui Tolistoagi, ma di una vittoria dei Galli alleati con
Antioco». Ma chi si basasse su queste parole dello STABRHELIN per
negare l'identificazione della battaglia del Caico con quella di Pergamo,
del Prologo, cadrebbe in una petitio principii, pia evidente ancora
che hasandosi sul ragionamento del Kopp. Infatti per la validita della
deduzione, bisognerebbe presupporre gid quello che si vaol dedurre,
che cioé la vittoria del Caico sia una cosa differente dalla battaglia
di Pergamo; in altri termini che da una parte quest’ultima escluda
assolutamente la possibilitA di essere spiegata come una fage della
guerra in cui Antioco e Galati-Tolistoagi, pur combattendo da alleati,
ad un certo punto si siano trovati disgiunti, e che la si debba consi-
derare solo come una battaglia in cui Galati e Antioco abbiano coope-
rato, e che dall’altra la battaglia del Caico debba essere considerata
solamente come una battaglia in cui i Galati abbiano combattuto non
solo isolatamente, ma anche indipendentemente da qualunque relazione
con Antioco. Ma & certo tutto questo? Che cosa ci spinge ad affer-
marlo? Nulla, & sempre dunque possibile identificare la vittoria del
Caico colla vittoria di Pergamo. A chi, pur riconoscendo cid, obbietti
che & pur sempre molto piu naturale identificare con quella del Pro-
logo la vittoria dell’ Afrodisio, che non quella delle fonti del Caico,
perché I’ Afrodisio ¢ piu vicino a Pergamo che non le fonti del Caico,
noi risponderemo che & vero che il Pergamo del Prologo ci spinge-
rebbe a preferire questa identificazione, ma all’altra invece ci spinge-
rebbe maggiormente I'ufque Galli senz’ altro. N& contro 1’ identifica-
zione della battaglia del Caico con una fase della lotta contro Antioco
e Galati, pu¢ valere la ragione addotta dal THRAEMER, che mal cioé
in questa lotta si troverebbe luogo per una vittoria del Caico. Infatti
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tare la teei che la vittoria Galata, da Polibio ed altri dipinta come
indipendente dalla guerra Galato-Antiochena, debba inveoce ricon-
pettersi con essa, nel senso che ne sia un simbolo sintetico o ne
rappresenti 1'esagerazione di una fase. Infatti esse ¢i mostrano
che i Galati in queste lotte furono alleati del dinasta Seleucida,!

quando egli dice: «Le lotte di Attalo contro Antioco hanno, secondo
che attesta GIUSTINO, carattere offensivo, mentre una vittoria al Caico
presupporrebbe una fase difensiva, o dopo I'offensiva una qualche secon-
fitta, e questa invece non appare né nelle fonti epigrafiche (ci6 che
g'intende facilmente), né nelle letterarie (GiustiNno, EuseBIO)>», noi
rispondiamo che, perché tra le fasi della guerra combattuta da Attalo
contro Antioco e Galati troviamo certamente il ricordo epigrafico
della vittoria dell’ Afrodisio; e questo Afrodisio non pud essere iden-
tificato coll’ "Ageacv, nominato da STEFANO nelle vicinanze di Tiatira,
come vorrebbe il THRABMER stesso (p. 191, cfr. 269), ma si ha da cer-
care presso Pergamo; - (come fece il Kopp, p. 120, dietro la guida del
Conze Die Ergebn. d. Ausgrab. zu Perg., I, 82, il quale, sebbene con
una qualche esitazione, lo aveva gia identificato coll’ Afrodisio nomi-
nato da Livio, XXXII, 83, 6, e da Porisio, XVIII, 2, 2; cfr. 6, 4, testi-
ficato nelle vicinanze di Pergamo; su quest'identificazione oramai non
vi pud essere piu dubbio, e tutti infatti concordemente I'ammettono,
v. PEDROLL, p. 19; WILCKEN, 2161, STARHELIN, 32) - tra le medesime
fasi, possiamo porre anche la battaglia del Caico. Basta pensare che
la guerra o fosse difensiva sin da principio nonostante la testimonianza
di GiusTINO, come crediamo noi, o che invece fosse offensiva dapprima
e difensiva dopo una sconfitta che Attalo avesse riportata al primo
scontro, come volle lo STaABHBLIN, quando gii il WiLkeN di sconfitte
aveva ammesso la probabilitd, e come a noi non sembra commendabile.

1 La condizione di alleati dei Galli rispetto ad Antioco, colle con-
seguenze che poteva avere sul formarsi della tradizione della vittoria
Galata, fu benissimo messa in luce dal KoHLER. (V. anche NIRBUHR,
Ki. Schr., I, 286). Lo seguirono il Meier (p. 368), il FLaTas (II, 223),
il MiiLLer (F. H. G., III, 708), it Nmsr (157, n. 6), il BeLocua (Hist.
Zeilschr., 1888, e Griech. Gesch., III, 1, 705), il Prpror1 (p. 19), lo
StABHBLIN (p. 30). L’argomento pii importante pel quale si pud dire
che le iscrizioni testificano della condizione di alleati dei Galli, sta
in questo, che esse nominano i Galati non solo separatamente da
Antioco, ma anche prima di lui (V. Képp, 123). Cid nonostante il
FraBNKEL non metteva bene in luce questo lato (p. 27), ed il WiLCKBN
addrittura a torto parlava di « Antiochos und seine Galatischen Séldner»
(2160), come anche il THRAEMBR. Nemmeno il PEDROLI e 1o STAEHELIN
(l. ¢.), videro quanto di importante fosse in questa condizione, e come
da cssa potesse essere agevolato il formarsi della tradizione della vit-
toria Galata.
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e con cié: 1. riconfermano 'esattezza del racconto di Giustino,
e ci fanno conseguentemente sempre piu dubitare della realta
di un avvenimento tanto importante, quanto i relativi fautori
riconoscono la vittoria Galata, che in Giustino non sarebbe stato
nemmeno menzionato di passaggio; 2. recano un contributo a
spiegare come si poté formare la tradizione della vittoria Galata,
anche nella sola ipotesi di lotte contro Antioco e i Galati.

Infatti se in queste i Galati fossero stati solo soldati di Antioco,
non si avrebbero sufficienti ragioni per riferire i passi, che parlano
della vittoria Galata, ad una loro fase, e si dovrebbe confessare
col Thrimer ' che, facendovela rientrare, sarebbe difficile lo spie-
gare il colorito, in cui le fonti la presentano, e tutto lo slancio
che I’ arte pergamena seppe derivare dal trionfo sovra i barbari.
Ma se invece in esse i Galati furono alleati di Antioco, allora
si deve convenire, che anche le vittorie, riportate da Attalo in
quell’occasione, poterono apparire quali conseguite dalla cultura
greca sulla barbarie galata. Or se cosi fu, si capisce come si
formasse quella tendenza a non metterne in luce che il lato na-
zionale, si capisce senz’altro tutto il movimento artistico del tempo,
si capisce come nella tradizione si potesse formare una corrente,
che fini col parlare di una sola grande vittoria isolata di At-
talo sui Galli, specialmente se lo svolgimento delle cose durante
la guerra Galato-Antiochena portd in realtd ad uno scontro nel
quale combatterono solo i barbari.

Sicchd, passando ora a concludere questa trattazione della
vittoria Galata, mi pare di potere affermare che la pubblica-
zione delle iscrizioni non ci sforza ad ammetterla, come indi-
pendente dalla guerra di Attalo contro Antioco e i Galati, per-
ché esse ricordano - é vero - una battaglia contro i soli Galati,
ma non si pud escludere a priori che questa battaglia vada
identificata con una fase di quella guerra; ed anzi a favore di
questa identificazione militano delle ragioni abbastanza forti.

Dopo la pubblicazione delle iscrizioni come prima, a seconda
del giudizio che si faccia attorno al valore delle fonti lettera-
rie, si potrd 0o no ammettere, che questa vittoria Galata sia

1 0. c. p. 257.
3
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avvenuta indipendentemente dalla guerra Galato-Antiochena, e,
quando si sia risoluta favorevolmente questa questione, cid che
noi non crediamo sia da farsi, allora solamente sorgera I'altra,
se tale vittoria sia da identificarsi o no colla battaglia del Caico,
questione poi che sard diversamente risoluta, a seconda che
si pratichi e si intenda il confronto tra le fonti letterarie e le
epigrafiche. Se la si voglia ammettere percid, ne restera sempre
dubbio il luogo ed insieme col luogo anche il tempo. Assai limi-
tate inoltre se ne dovrebbero considerare sempre le conseguenze
(V. append. II).

Cosi la voce di trionfo, che levarono nel considerare le epi-
grafl 20 e 24 il Kopp e dopo di lui, il Gabler, il Frinkel, il Wil-
cken, il Pedroli, lo Staehelin, muore in una debole espressione
di dubbio. Purtroppo poche volte dai poveri frammenti di pie-
tra, che giungono a noi sfiorati e dimezzati dall’ ala infatica-
bilmente consumatrice del tempo, esce la parola attesa dai ricer-
catori del vero, ed emana il raggio di luce che rischiara tutta
la tenebra di un periodo storico. La febbre d’ impazienza peraltro
talora puo illudere e far vedere il raggio ove altro non era che
una scintilla. E cosi mi sembra sia stato questa volta. Io per
me, tornando all’ idea del Niebuhr, del Kohler e del Beloch,
nego la realtd storica della vittoria Galata nel suo valore tradi-
zionale, come indipendente ciod cronologicamente e causativa-
mente dalla guerra di Attalo contro Antioco; sostengo che la
battaglia del Caico non si possa e non si debba staccare da questa
guerra, e che nello svolgimento e nella natura speciale di essa
appunto sia da ricercare il perché della tradizione, accolta da
Pelibio e da altri autori.’ E passiamo ora senz’ altro ad esami-
nare questo svolgimento.

La guerra Galato-Antiochena comincid, come ahbiamo gia
detto (v. p. 21), verso il 230. Quale ne fu la causa e quale I'occa-
sione? Conseguentemente alla nostra idea circa la riconnessione
della vittoria Galata colla guerra in parola, siamo pienamente au-
torizzati a sfruttare pel nostro esame le notizie che abbiamo circa

! Di queste stesse opinioni &, in sostanza, il Beroca (III, 1, 705
e 2, 408), dal quale io le ho formate indipendentemente.
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la prima, e da questo sfruttamento vedremo risultare alla sua
volta una conferma della nostra idea. Secondo Livio, XXXVIII,
16, 13, la causa che portd alla vittoria Galata fu la denegazione
del tributo da parte di Attalo ai Galli, e questa appunto va, secondo
noi, considerata come la genesi di tutta la guerra Galato-Antio-
chena.! Non dico che essa possa rappresentare la vera causa
determinante tanto pei Galati che per Antioco, basta pensare in-
vece che offrisse un semplice pretesto occasionale. La vera causa
per Antioco dovette essere quella che risulta da Giustino, cioé
I’aspirazione di Attalo al dominio dell’Asia Minore, ma il pretesto
poté benissimo essere offerto dall’atto del dinasta di Pergamo
relativo ai Galati, giacché quest’atto lo metteva in grado di va-
lersi dell’'opera dei barbari in condizioni assai propizie per una
vittoria, — dato lo sdegno di cui essi si eran dovuti accendere -
ed insieme tali da non fargli contrarre alcuna nuova obbliga-
zione con loro, le cui esigenze eran note a tutto il mondo.

A concepire cosi la genesi della guerra Galato-Antiochena
mi lusinga il fatto che con cid possiamo contribuire a spiegare
I'origine della tradizione della vittoria Galata.? Infatti se i Per-
gameni negarono il tributo ai Galati, e poi videro entrare in
ballo Antioco, ebbero tutto il diritto di fare a lul una parte as-
solutamente secondaria, di lasciarlo nell’ ombra, di rigettargli
sopra le conseguenze degli avvenimenti, e di riaffermare agli
occhi del mondo il carattere nazionale della loro lotta e I’ as-
senza di ogni intendimento antidinastico.

! Generalmente invece si & veduto nella denegazione del tributo
un motivo di natura tale da non poter portare se non ad una lotta
esclusiva di Attalo contro i Galli, tale in altri termini da non giusti-
ficare punto un qualsiasi intervento di Antioco e da fare escludere
qualunque riconnessione tra la vittoria Galata e la guerra Galato-
Antiochena. Infatti il KGHLER, al quale premeva mettere in sodo questa
riconnessione, ha creduto necessario mettere in dubbio !'autenticitad
della motivazione addotta da Livio quanto alla vittoria Galata.

t E ognuno, si badi bene, deve sentire il bisogno di spiegare
questa origine perché, come ho gid piit volte affermato, anche se una
vittoria Galata indipendente dalla guerra Galato-Antiochena vi fu, é
indubitato che la sua importanza dovette essere minima, e che percio
i ragguagli che PoLiBIo, STRABONE e PAUSANIA ci dAnno delle sue con-
seguenze e modalitd vanno spostati e riferiti alla detta guerra.



36 CAPITOLO SECONDO —~ LA GUERRA GALATO-ANTIOCHENA

Posto ¢id, possiamo perd poi domandarci se davvero Attalo
riflutando il tributo abbia avuto solamente di mira la liberazione
del suo stato da questo obbligo di vassallaggio, o non abbia vo-
luto piuttosto cercare una via qualunque per trarre in campo
Antioco, che si conosceva da tutti quale alleato dei Galati, e per
tentare cosi di riaffermare la sua indipendenza di fronte alla
casa Seleucidica, e di appagare le proprie ambizioni di amplia-
menti territoriali.

Ben considerando, & certamente la seconda alternativa, che
si presenta come la pii probabile. Basta pensare che oramai i
Galli poco danno potevano fare al regno di Pergamo, e che il te-
nerli a posto era solamente questione di denaro; basta ricordare
che il desiderio di sottrarsi in tutto e per tutto all’ influenza
dei re di Siria era cosa ereditaria nei dinasti di Pergamo; basta
riflettere che Giustino concepisce la guerra Galato-Antiochena
come una guerra di conquista dell’ Asia Minore da parte di Attalo.

E se noi consideriamo il rifiuto del tributo ai Galati come
un atto che mirava pii che a svincolare lo stato di Pergamo
da un incomodo onere, a cercare un pretesto qualunque per
provocare una prova d’ armi con Antioco lerace, ecco la fisio-
nomia ed il colorito, che ai nostri occhi assumerebbe il momento
storico che stiamo studiando.

Attalo, forte del senno degli avi, della simpatia dei sudditi,
della ricchezza propria e del suo popolo, era salito al trono ap-
presso ad Eumene, il quale, dopo la battaglia di Sardi, avea
dovuto pensare a consolidare la sua posizione interna, prima di
attuare i vasti disegni, che pure forse gli erano dovuti balenare
alla mente in quella occasioune, la sostituzione ciod della pro-
pria dinastia alla Seleucidica nel dominio dell’Asia Minore. Poco
appresso alla salita al trono di Attalo I, anzi contemporanea-
mente quasi, eran cominciati nella casa dei Seleucidi quei dis-
sensi interni, che presto portarono alla guerra fraterna. Tutto
¢id scuoteva inesorabilmente il prestigio e la forza dei discen-
denti di Seleuco, né poteva sfuggire allo sguardo sagace di At-
talo, il cui intuito era troppo fine, perché egli non vedesse quanti
germi di dissoluzione fossero in quest'organismo cosi male an-
dato dell’ impero seleucidico. « Esso », come bene osserva il
Droysen, « mancava del centro di graviti, mancava di quella
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forza centripeta, che sola gli avrebbe potuto assicurare 'ampiezza
della periferia che invano pretendeva. Disperso I'elemento greco-
macedone, sul quale solamente i Seleucidi poteano fidare, erano
risorti i vecchi interessi nazionali delle varie parti, o nelle forme
antiche, o nelle nuove dell’ellenismo locale, che si era svilup-
‘pato a poco a poco ».

Tutto cid vide Attalo, tanto pii che la storia, come con-
tinua ad osservare il Droysen, contro I’ impossibilitd politica del-
I’esistenza di questo impero, andava esercitando la sua critica,
provocando lotte incessanti; e la rivalita dell’ Egitto dava a
tatti i germi di dissoluzione interiore I’ occasione di spandersi
rapidamente e senza serio ostacolo. Vide Attalo tutto cio, ma
non volle, seguendo la prudenza caratteristica dells sua fami-
glia, agire precipitosamente. Terminata la guerra fraterna, nel-
I'alleanza che i Galati strinsero con Antioco Ierace, gli si fece
innanzi, io penso, una buona occasione per l'attuazione dei suoi
piani. Certamente la lotta che dovea imprendere per questa era
tutt’altro che lieve, non tanto per la forza materiale dei Se-
leucidi, quanto invece per la forza morale che il principio di le-
gittimita esercitd sempre sul mondo ellenistico.

Per questa ragione niente di piu probabile, che le difficolta
maggiori di una lotta contro Antioco fossero da aspettarsi
da parte dei suoi sudditi. Ora ecco che I’alleanza, stretta da
Antioco coi Galati, presentava un’ occasione per cui il prestigio
del primo diminuiva, e che poteva essere sfruttata agevolmente
da Attalo. Essa gli valse a mascherare le sue mosse. Infatti non
cercd un motivo di rottura con Antioco, ma coi barbari Galati;
denego il tributo, sicuro che Antioco, pensoso delle conseguenze
che una vittoria di lui avrebbe potuto avere, e mosso dall’ al-
leanza coi Galati, sarebbe intervenuto, e si sarebbe cosi posto
maggiormente in luce di nemico della liberta ellenica e di adiu-
tore degli oppressori e dei barbari. Ed infatti cosi avvenne.

Mentre adunque Antioco, unendosi coi Galati, aveva cre-
duto di rassodare la sua forza, aveva con cié procurato invece
fatalmente la sua rovina morale, ed Attalo non aveva esitato ad
approfittarne. Se non fosse cosi, non si riuscirebbe a compren-
dere come mai Attalo, che disponeva di tanto oro, e se ne sapea
valere senza ombra di piccina pirchieria pei suoi scopi politici,
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non avesse pensato punto a distornare i Galati dall’alleanza di
Antioco. E si che nessuno scrupolo di malintesa nazionalita lo
tratteneva, come diede bene a divedere pochi anni appresso,
quando chiamd egli stesso di Tracia orde di barbari. K certo
adunque che egli avea invece inteso quanto utile si potea trarre
dall’alleanza di Antioco coi Galati, quanto profitto ricavare a suo
vantaggio dall’ insieme dei vari sentimenti che nel mondo elle-
nistico dell’Asia Minore sollevava una tale alleanza. Agli occhi
dei contemporanei non sarebbe apparso che egli volesse nelle
citta dell’'Asia Minore far sollevare la bandiera della rivolta ai
Seleucidi ; egli sarebbe sembrato invece il vindice dei diritti dei
Greci contro i barbari. A questi avea rifiutato il tributo, perché
ora Antioco interveniva? Ogni obbligo di fedeltd nei sudditi ve-
niva meno, quando costui pei suoi meschini interessi dinastici
avea potuto dar la mano a simili alleati. Cosi dovette apparire
che, almeno fin che vi furono Galati nell’ esercito di Antioco,
Attalo combattesse loro pia che i Seleucidi, anzi esclusivamente
loro, ed Antioco solamente perché ne era divenuto alleato. Ed
ecco che nei ricordi ufficiali della guerra il nome di Antioco &
posposto a quello dei Galati, ed ecco che si forma la tradizione
della vittoria Galata.

Il Kohler gia stabili come causa.determinante Vorigine di
questa tradizione la tendenza dei contemporanei di Attalo a svi-
sare il colorito dei fatti che si svolgevano sotto i loro occhi, e
denunciava come occasione, che poteva favorire questa tendenza,
la condizione di alleati, in cui i Galati si trovavano rispetto ad
Antioco.

Noi da parte nostra, crediamo che pii di una tendenza ad
una artefazione della tradizione (Traditionsfilschung - dice il
Kohler -) si debba parlare di una tendenza ad una unilateralita
di rappresentazione, e si debba riconoscere come suo principale
fattore non la sola alleanza dei Galati con Antioco, ma comples-
sivamente I’aspetto esteriore ed il colorito che poterono intrin-
socamente assumere i fattori della guerra Galato-Antiochena.
Cosi abbiamo veduto ora come alla genesi della nostra tradi-
zione potessero contribuire le condizioni d’ ambiente, in cui
scoppid la guerra, e le cause occasionali da cui essa trasse ori-
gine; e allo stesso effetto possiamo sin d’ ora esser sicuri che
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cospirasse lo svolgimento successivo delle fasi della guerra, per-
ché tra di loro noi poniamo appunto quella battaglia del Caico
in cui ~ ad ineluttabile testimonianza epigrafica - ebbero a com-
battere solamente i Galati.

E passiamo ad esaminare i vari ricordi, che di queste fasi
ci sono pervenuti.

Eusebio? ricorda nell’anno quarto dell’olimpiade 137 (229/8
a. Or.) due assalti di Antioco nella Lidia, seguiti da una sua
sconfitta presso Coloe, e nell’annv primo dell’olimpiade seguente
(228/7) un’altra sconfitta del medesimo nella Caria. Trogo® ri-
corda una vittoria di Attalo sui Galati presso Pergamo; Giu-
stino & generico. Ai ricordi tradizionali si aggiungono quelli epi-
grafici. Le iscrizioni Friankel 20 e 24 (= Dittenberger, Or. Inscr.,
n. 269 e 276) celebrano la vittoria del Caico riportata sui soli
Tolistoagi; la 23 (= Dittenberger, Or. Inscr., n. 275) quella
presso 'Afrodisio sui Tolistoagi, Tectosagi ed Antioco; la 247
C 1, una specificata coll’aggettivo devrépa sui Galati ed Antioco?®;
la 22 (= Dittenberger, Or. Inscr., n. 274) una di Frigia su di
Antioco solo; 1a 27 (= Dittenberger, Or. Inscr., n. 278) quella di
Coloe, 1a 58 e la 28 (= Dittenberger, Or. Inscr. n. 271 e 279)
quella di Caria presso il flume Arpaso, parimenti sovra il solo
Antioco; la 29 (= Dittenberger, Or. Inscr.,n. 280) tutte com-
plessivamente.

La sistemazione di tutte queste battaglie, per alcune delle
quali combaciano, come si vede, notizie tradizionali e notizie
epigrafiche, non si presenta troppo difficile. K chiaro infatti che
gli assalti di Antioco nella Lidia e le sconfitte di Coloe e di
Caria e, assai probabilmente, anche quella della Frigia vanno
posposte alla battaglia dell’Afrodisio e a quella del Caico (con
una delle quali due va identificata quella di Pergamo del Pro-
logo di Trogo), sicché resta solamente a vedere quale di queste
due debba poi avere la precedenza. A me sembra fuori di dubbio
che essa vada col Beloch riconosciuta a quella del Caico per le
seguenti ragioni: 1. Ivi i Tolistoagi (gid alleati di Antioco) com-

I 1, 263 (ScHONE).

? Prol., XXVII.

3 V. pag. seg. n. 2.
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batterono soli, il che & piu probabile che accadesse al principio
della guerra, che nel suo corso, ed & nell’ istesso tempo piu con-
forme alle modalitd colle quali la guerra comincid.! 2. Strategi-
camente si capisce meglio che i Tolistoagi, una volta sconfitti al
" (Caico, potessero, congiungendosi coi Tectosagi e con Antioco, arri-
vare fino alle porte di Pergamo, anziché, dopo essere stati scon-
fitti insieme cogli alleati, potessero ancora sostenersi in ter-
ritorio Pergameno ed accettare ivi un’altra battaglia da Attalo.
3. La battaglia dell’ Afrodisio va quasi certamente identificata
colla devrépa dell’i. 247, ed allora quella del Caico, se la si vo-

! Infatti dovettero essere i Tolistoagi quelli ai quali Attalo rifiuto il
tributo (da Livio, XXXVIII, 16, 12, risulta che appunto i Tolistoagi si
eranori serbata 1'Eolide), ed i Tolistoagi troviamo a combattere al Caico.
I Tolostobogii o Tolistobogii degli autori equivalgono ai Toostodyior 0O
Tolorodyior delle iserizioni. V. DITTENBERGER, S. I G.2, 276, n. 27, e
Or. Inscr., 269, 2; FRABNKEL, 20; STABHBLIN, 52; NI1ESE, 78, nota b.

t All’ Afrodisio infatti combatterono Antioco e tutti i Galati, ed
altrettanto accadde nella dsuripa mdxn, celebrata poi nella festa fissata
nel calendario dell’iscrizione 247. Infatti 1'i. suona:

imel Bachels "At[rakoc v Sew-
Tépay wayni. ... .. i]vixnoe Tobg
.......... xa]l ['A]vrioyoy

xai shSavo ordoar dx tH;7?] Sexdrmg
e srer e, Far]drafs

e, se il FRABNKEL alla terza linea citata supplisce Tohstoayious, cid lo si
deve certamente al suo preconcetto, che nell’i. si debba ricordare la
sua pretesa seconda battaglia del Caico. Il Teastoayious & impossibile,
perché nello stile epigrafico Pergameno le determinazioni speciali delle
tribi galate si accompagnano sempre alla designazione generica di
laddrat, e d’altra parte un Toloroayiovs Fahdrag & escluso da ragioni
di spazio. Si aspetta percid un semplice I'ehérag. Quanto poi alla strana
aggiunta del dwripa, 1'idea del FRAENKEL che si accenni alla sua se-
conda supposta vittoria del Caico (v. sopra p. 30, n. 1), va completa-
mente esclusa. Lo STABRELIN (p. 33, n. 4), riallacciandosi ad una sup-
posizione del WiLckeN (2161), vorrebbe che la prima battaglia presup-
posta dal Ssuripa fosse una sconfitta subita da Attalo, ma a me sembra
che non possa essere che un’altra vittoria di Attalo, che doveva anche
lei essere celebrata da qualche festa, notata anche essa precedente-
mente nel calendario. Altrimenti non capirei il perché dell’aggiunta di
questo dwripa. Che poteva importare in un calendario di feste il nu-
mero d’ordine spettante ad una determinata battaglia tra i vari scontri
di una stessa guerra? E questa prima battaglia percié sarebbe per me
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lesse escludere dal primo Iuogo, la si dovrebbe relegare almeno
al terzo, il che aggraverebbe le difficoltd strategiche che gia
muovevamo quanto al porla nel secondo.

Posto cid, ecco quale dovette, secondo noi, essere lo svol-
gimento della guerra Galato-Antiochena.

Verso il 230 Attalo rifiutd il pagamento del tributo ai Toli-
stoagi,' i quali, sebbene gi4 alleati da parecchi anni con Antioco,
troppo sicuri nelle proprie forze, mossero da soli contro il dinasta
Pergameno. Questi perd, fattosi loro innanzi col suo esercito, li
incontrd alle sorgenti del Caico, e li batté valorosamente.?
I barbari allora non si perdettero d’animo, ma feriti nel loro
orgoglio e bramosi di vendetta, congiunsero le loro forze con
quelle dei Tectosagi e di Antioco, che da parte sua non aspettava
di meglio che cogliere I'occasione di umiliare quello stato che,
da suddito che era, si era poi sottratto a qualsiasi influenza
Seleucidica, ed ora sorgeva minaccioso a contrastargli i domini
d’Asia Minore. Gli alleati riuscirono a spingersi sino alle porte
di Pergamo, dove, nelle vicinanze dell’Afrodisio, Attalo offri loro
battaglia sconfiggendoli su tutta la linea.? I Galati, umiliati, do-
vettero abbandonare il loro alleato, ed Attalo, cinta I’ambita
corona,* insegui Antioco che fuggiva verso il Nord Est deside-

quella del Caico, alla quale, sebbene riportata contro i soli Galati, si
poteva pur dir seconda quella dell’ Afrodisio, perché faceva anche essa
parte della guerra Galato-Antiochena. Anche il N1es® (p. 157) pospone
alla battaglia del Caico quella dell’Afrodisio. II Képp invece (Arch,
Anez., 1895, 123 = Wochenschrift, 1. c.) vuole che quest’'ultima sia la
prima della guerra Galato-Antiochena.

! Come abbiamo veduto, EuseBio colloca nel 229-8 e nell’ anno
seguente 1'ultima parte della guerra di Attalo contro Antioco.

2 FRAENKEL, 20-24 = DITTENBERGER, Or. Inscr., n. 269 e 276.

3 FRARNKEL, 23 (= DITTENBERGER, Or. Ingcr., n. 275) e 247.

4 Questa prima parte della campagna nella fusione delle sue fasi
¢ nel conglobamento delle sue conseguenze porse il sustrato alla tradi-
zione della vittoria Galata, per le cui fonti vedi sopra. Non si pud
dire percio la vittoria Galata & quella del Caico o & quella dell’ Afro-
disio; essa & la loro sintesi. La tradizione la dipinge riportata sui soli
Galati, e questo ben #i riferisce ailla battaglia del Caico, ma vale anche
per quella dell’ Afrodisio, in cui i Galati avevano la parte principale, e
costituivano dal punto di vista dei Pergameni gli unici nemici rico-
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roso forse di congiungersi con Ziaela di Bitinia, e nuovamente lo
sconfisse nella Frigia Ellesponzia.! Consolidata cosi la sua posi-
zione, si prepard ad attuare il disegno che da tanto tempo avea
colorito - la sostituzione della sua casa a quella dei Seleucidi
nellAsia Minore. L’anno seguente infatti lo troviamo oltre i
confini del suo stato nella Lidia, vincitore di Antioco, nelle vici-
nanze di Coloe,* dopo che il Seleucida avea tentato forse con
duplice assalto di sloggiarlo dalle sue posizioni.> Antioco dovette
ritirarsi nella Caria, ma anche qui lo incalzd il re di Pergamo,
battendolo e costringendolo a ripassare il Tauro.*

Ricorderemo qui che in tutta questa campagna dovette
essere generale in capo delle milizie attaliche I’ Epigene dell’i.
Frinkel 29° (= Dittenberger, Or. Inscr., 280).

nosciuti e voluti come tali. l.e conseguenze poi attribuite alla vittoria
Galata sono quelle del Caico e dell'Afrodisio insieme.

! FRAENKEL, 22; cfr. STARHBLIN, 34.

? FRAENKEL, 27. Non & possibile dire a quale delle tre Coloe di
Lidia (KiepeRT, Formae orb. ant., tab. IX, testo oss. b1) si debba pen-
sare; cfr. STARHELIN, 34, n. 3.

3 EusmBlo, I, 2563, SCHOENB.

4 FRAENKEL, i. 58 (= DITTENBERGER, Or. Inscr., n. 271), che, diver-
samente dalla ricostruzione artificiosa ed errata proposta dal FRAENKEL,
va letta col MBISCHKE, p. 69 e segg.:

Baois[V¢ "ArTako;

Adi xod *ANnv[al

&md i wa[pd Tov

“Apmagoy 8]y Kapiat

9]0 ["A]vr[ioxov mayme
cfr. i. 28 (DITTENBERGER, 0. c¢., 279), dallo STARHELIN (p. 3D) contro il
MEISCHKE (l. c¢.), ricostruita :

'Amd <7¢ mapa tév "Apwacov iy K[agia

[mpde *Avtiogoy wdyns]

5 Baci\ia "Atraloy, ‘Emyivng xai o %ysudves xai etpat(t’]rat of suvayww-
oduevor tds mpdg ol lak]arag xad 'Avrioxov pdyas yapio[t]hpra Au "Adnvae.
"E(x)tyévou Epya. 1| KSHLBR (Hist. Zeitschr., 1882, p. 13) identificd quest’ E-
pigene coll’Epigene rivale di Ermia di cui ci parla PoL., V, 41, 4 e seg.,
ma nulla rende probabile questa identificazione, alla quale il KOHLER fu
tratto certamente dal desiderio di trovare una conferma dell'idea che
Attalo nella guerra Galato—Antiochena fosse alleato di Seleuco, il che
va escluso completamente. Sicché fa male il DITTENBERGER (n. 2) a
mantenere 1'identificazione in parola, anche dopo avere rinunciato a
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Dopo la perdita dell’Asia minore Antioco fece un tentativo
di crearsi un nuovo regno a spese del fratello, e piombd infatti
nella Mesopotamia, dove fu sconfitto dai capitani di Seleuco,
Andromaco ed Acheo.! Fuggi allora verso la Cappadocia, ma
poiché Ariaramne non avea nessuna intenzione di romperla
con Seleuco per favorire il pretendente, Antioco dovette ripren-
dere la sua fuga, e, pervenuto in territorio Tolemaico, vi fu
arrestato.? Riuscito a sgusciare dalla prigione, si volse verso la
Tracia, 'ultimo avanzo dei suoi possessi, ma cold poco dopo
mori® in una battaglia contro i Galati.*

quest’idea stramba. Se si accettano poi le nostre opinioni in riguardo
dell’i. FRABNKBL 36 (v. pag. seg. n. 1), la identificazione del K6HLER
non potrebbe piut reggersi affatto, perché, se Epigene ebbe a combat-
tere contro Attalo, dopo averlo servito, il suo nome sarebbe stato
certamente radiato da ogni iscrizione onoraria.

1 Troao, Prol., 27; Giust., XXVII, 3, 6-12; PoL1enN., IV, 17 (V. Be-
LocH, III, 1, 707, n. 2). :

2 Cio dovette accadere in qualche cittd della Cilicia aspra o della
Pamfilia (Berocs, 1. ¢.).

3 PoL., V, 74, 4 ed Eus., I, 2563.

4 Questa disposizione delle gesta di Antioco Ierace dopo la perdita
dell’ Asia Minore si ottiene seguendo GIusTiNo, e pensando che Eusesio,
1l quale riconnette la morte di Antioco in Tracia colla sua sconfitta
nella Caria, sorvoli su di esse. E il BeLocH, che la ha ideata in Hist.
Zeitschr., 1888, 511, e confermata in G'riech. Gesch., I11, 1, p. 707 e seg.,
n. 2. Diversa fu la ricostruzione degli avvenimenti fatta dal DroysuN,
ma essa a ragione venne combattuta dal Képp. Questi peraltro divise,
come abbiamo gid detto (v. sopra p. 22, n. 2), le lotte di Attalo contro
Antioco in due periodi, e pose il secondo di essi, quello cioé di cui
avrebbe attestato EuseBio, dopo la fuga di Antioco dalla Cappadocia
e prima di quella in territorio Tolemaico, ma giustissima fu la critica
mossa a tale tesi dal GAEBLER (o. c., p. 40 e seg.), che torno riguardo allo
svolgimento di questi ultiini avvenimenti al sistema del BrrLocH. A
ragione si domanda il GAEBLER, come mai avrebbe potuto Antioco, dopo
la fuga presso Ariaramne, essere in grado di muoversi di nuovo contro
Attalo prendendo |'offensiva. L'idea del BrLOCH é ormai seguita da
tutti, dal WiLcggN, dal PeproLl, dallo STABHELIN, ma non dal NIEsE,
che nella trattazione di questo periodo non mi sembra troppo felice.
Se si toglie che (p. 157, n. 6) divide I’idea della possibilitd di identi-
ficazione della vittoria Galata con una fase della guerra Antiochena
il resto pecca un po’'di confusione. Oltre a sostenerc ancora |'alleanza
tra Seleuco ed Attalo (v. p. 156, cfr. 160), egli si riattacca al Kopp,
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Colle campagne contro Antioco Attalo aveva conquistato
tutta I’Asia Minore, per quanto naturalmente essa era Seleuci-
dica, con esclusione dunque della Bitinia, del Ponto, della Cap-
padocia e dei possessi Egizi. Quanto a quelle cittd greche della
costa che non erano nel dominio dell’Egitto o della Macedonia,
le sottopose in parte a tributo ed in parte forse le trattd con
maggiore liberalitd, costringendole solamente all' obbligo di
fedelta.

Morto Seleuco Callinico poco appresso al fratello (228), gli
successe Seleuco Cerauno, il quale concepi subito il disegno di
ristabilire il proprio dominio sovra i territori che il re di Per-
gamo aveva abusivamente conquistati, ma prima di decidersi a
tentare lui stesso I'ardua impresa, spedi a tale intento dei suoi
capitani, i quali perd furono sconfitti.?

stabilisce infatti due periodi di guerra, uno subito dopo Ancira, che
egli pone nel 240, e I'altro nel 229, e questo secondo periodo lo fa
anch’egli svolgere dopo la fuga di Antioco dalla Cappadocia. Mi pare
inoltre che nella disposizione delle fasi della guerra Antiochena, egli
sia incerto e perplesso oltre il limite del necessario. Cosi a p. 157, n. 7,
esprime la possibilith che la vittoria della Frigia dell’ Ellesponto, che
avea prima assegnato al primo periodo, rientri nel secondo. K facile
vedere come cido aggraverebbe le difficolta, in cui gid cadeva la tesi
del Kopp. Infatti, se dopo la fuga di Ariaramne, alle sconfitte attestate
da Eusesio, ne aggiungiamo qualcun’altra, veniamo maggiormente a
mettere Antioco in grado di scorazzare liberamente da un capo all’altro
dell’ Asia Minore, nonostante continui disastri.

1V, FRABNKBEL, i. 35-36 e 26+-26. La 25~+26 (= DITTENBERGER, O7.
Inser., n. 277) e la 25 (= DITTENBERGER, 0. C., n. 272), ricordano una
battaglia ®pé¢ Avaiav xal tois Zehenov orpatnyois. Il GAEBLER pensa che
Lisia sia uno degli strateghi di Seleuco; lo STARHELIN invece, seguito
dal DITTENBERGER, osserva che il nome di Lisia non sembra compreso
nella denominazione di strateghi, ma distinto, e propende percio a pen-
sare a qualche dinasta alleato di Seleuco. La i. 86 suona: [Bastkeig
"Azzados Ad rai "ASmva] &[wd THC. ... ..., ] wpos B[....... xal Tobg] Zedednov
o[ tpasnyols mayn¢. Lo supplirei wpds 'Emyivn, pensando all’ Epigene, rivale
di Ermia, di cui parla PoL., V, 41, 4 e seg. Niente di piu probabile che
Epigene fosse al servizio dei Seleucidi da qualche tempo. Per la nostra
identificazione perd hisogna interpolare o immaginare implicito un
&)\oug prima del! Ze\slxou, cosi: mpds E[........ xai tobg ANhous] Zehevxou
oftpavnyols pdyms], ¢ quest’ &ovs & compreso nella ricostruzione del
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In queste lotte dovette partecipare a favore di Attalo, se-
condo una calzante congettura del Beloch,' Tolemeo, e da cid
si puo indurre con probabilitd che i due sovrani avessero agito
di comune intesa anche prima contro Aatioco Ierace, del che
non mancano nemmeno altri indizi. ®

FRAENKEL, ma & messo in dubbio dallo STARHELIN, p. 38. I| FRAENKEL,
il GABBLER (p. 48), il PEDROLI (p. 23) ed il KdPP riferiscono le iscrizioni,
di cui stiamo parlando, a strateghi di Selenco Callinico, riallaccian-
dosi cosl all'ipotesi del DroYsBN, che Seleuco Callinico fosse lui stesso
intervenuto contro Attalo, ed anzi avesse in questa spedizione incon-
trato la morte, ma ci0 non risulta né da Giustivo, XXVII, 3, 12:
Seleucus quoque iisdem ferme diebus, amisso regno, equo praecipitatus
fuit, nd da Porisio, 1V, 48, 7. Da quest'ultimo passo invece sapendo
noi che Selenco Cerauno rivolse il suo sguardo sulla perduta Asia
Minore sin dal principio del regno, e che fece invece la sua spedizione
oltre il Tauro solamente nel 223, niente di piu lusinghiero che ammet-
tere che egli, prima di intervenire in persona, spedisse dei suoi stra-
teghi, e che percio le iscrizioni, che abbiamo di sopra ricordate, si
debbano riferire appunto a questi strateghi. Tale idea fa molto assen-
natamente fatta innanzi dal WiLckeN, 2161, e seguita dallo STAEHELIN,
dal Nigse, dal BerLoos, III, 1, 708, n. 2, e dal DITTENBERGER (0. ¢., 272,
n. 3). Il NigsB, pero (p. 168, n. 3) va troppo innanzi, quando afferma
che dal citato passo di PorLiBlo si possa dedurre che Attalo compié
la sua conquista dell'Asia Minore Seleucidica solamente al tempo di
Seleuco IIL Con tale deduzione, a cui invero non offrono nessun fonda-
mento le parole di Polibio, non si fanno che creare difficolta nella succes-
sione dei fatti.  evidente che la conquista dell’ Asia Minore non pud che
essere stata la conseguenza immediata della guerra Galato-Antiochena,
che era gia terminata nel 227. Perché Attalo avrebbe dunque aspettato
fin verso il 225 ad affermare il suo dominio nell’ Asia Minore? L' idea
del NIESE colle sue spiacevoli incongruenze & provocata dal volere
ammettere ad ogni costo un’alleanza cosi stretta tra Seleuco Callinico
ed Attalo, che questi dovesse aver scrupolo di romperla, anche quando
glie ne sarebhero potuti venire grandi vantaggi.

! III, 1, p. 708, n. 2. Egli osserva che quell’ imprigionamento per il
quale PoL., IV, 51, 1-5, ci mostra trattenuto in Alessandria Andromaco,
capitano di Seleuco Callinico, dovette effettuarsi appunto in questo lasso
di tempo, perché nel 228 o 227 Andromaco era ancora in campo contro
Antioco Ierace (PoLmNo, IV, 17), ma gia invece nel 223 comandava suo
figlio Acheo. Se Andromaco adunque fu fatto prigioniero durante le
prime lotte dirette da Seleuco Corauno contro Attalo, e venne trat-
tenuto in Alessandria, cid non pué che significare che Tolemeo coopero
in esse col re di Pergamo.

2 Oltre che GrusTINO considera in XXVII, 3, 9, Tolemeo come
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Dopo la sconfitta dei suoi strateghi entré in campo diretta-
mente Seleuco, e passé il Tauro,' avendo a flanco come consigliere
militare il cugino Acheo, figlio di Andromaco; giunse sino alla
Frigia, ma qui fu assassinato da un suo ufficiale, Nicanore, e dal
Galato Apaturio (223).2 Allora Acheo assunse il comando, fece
prendere e giustiziare gli assassini, e continud la guerra con suc-
cesso tale da ridurre ben presto Attalo al solo possesso della sua
capitale® e all’'amicizia di poche cittd, che gli rimasero fedeli.*
Il re di Pergamo si trovava appunto in questa condizione critica,
quando i Bizantini nel 221/0 gli chiesero aiuto nella guerra che
avevano dichiarato a Rodi, e percio 'appunto egli non poté sod-
disfare la loro richiesta.” Ma quando nel 218 Acheo fece la sua
- spedizione contro Selge in aiuto di Pednelisso,® Attalo ne appro-
fittd per riconquistare coll’aiuto di una schiera di Galli Egosagi,
che invitd egli stesso a passare dalla Tracia in Asia Minore,’
quanto piu poteva del suo dominio, e ricondurre all’obbedienza
le cittd che avevano defezionato da lui. Si rivolse egli prima
verso sud,® e la maggior parte delle cittd gli si diedero sponta-
neamente, solo con poche dovette far uso della forza.’ Poi si volse
verso NE., e, passato il Lico,' si avanzd sino alle colonie dei

hostis di Antioco lerace (cfr. BeLocs, III, 1, 706, n. 2), si pensi che
quell’ intervento di Antigono Dosone nell’ Asia Minore, successivo alla
battaglia di Andro, dovette essere suggerito anche dal desiderio di
non lasciarvi prendere a Tolemeo troppo fermo piede, in seguito alla
sua intesa con Attalo (BeLocH, p. 706 seg.).

! Su questa spedizione, e sulla sua continuazione per opera di
Acheo, v. PoL., IV, 48, 7-11.

? BerocH, III, 1, p. 709.

3 PoL., IV, 48, 11, cfr. IV, 48, 2. Ci6 dovette accadere prima della
ribellione di Acheo ad Antioco, la quale va posta alla sua volta prima
della morte di Tolemeo III (inverno 221-0; cfr. BeLocH, I1I, 1, p. 712).

1 PoL., V, 717, 6; 18, 6.

5 Pov., IV, 48, 1 seg.; Nimsg, II, 885.

¢ PoL., V, 72-77, 1. Il MEIBR, 360, pone con errore questa spedizione
di Acheo nel 219, e fa male il MBISCHKE a seguirlo (p. 34). Esattamente
invece datano 1'avvenimento il WiLckEN, 2162, ed il Nimss II, 388 seg.

7 Pow., V, 71, 4; 111, 2.

8 Su questa spedizione, v. PoL., V, 77, 2-18, 6.

9 Por.,, V, 71, 3, v. appresso, cap. 5.°

0 questo il Lico che scorreva presso Tiatira di cui PLiNiO, N. H.,
V, 29; cfr. ScaweiGHABUSER a PoL., V, 77 e MEISCHKE, 33.
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Misi,! prese Karsee e Didyma Teiche, due castelli che erano occu-
pati da Temistocle stratego di Acheo?; saccheggidé la pianura
Apia,® e, superando il monte Pelecas, pose il campo presso il Me-
gisto, la cui identificazione col Macesto affluente del Rindaco, sta-
bilita dal Kiepert, non é da mettersi in dubbio. Quivi fu veduta
un’eclissi di luna,* ed i barbari approfittarono di questo segno
celeste per riflutare di proseguire I'impresa. Cominciarono a
tumultuare, ed Attalo si vide costretto a condurli sull’Ellesponto,
dove assegné loro delle sedi. Accolse poi gli ambasciatori di
alcune cittd che gli erano state fedeli, e torné in Pergamo.’

t PoL., V, 77, 7; cfr. Nmesg, 391, 2.

2 PoL., V, 77, 8: I Kapael; decbbono essere identificati forse cogli
abitanti di Careso (STraB., XIII, 602 e 603), sita nella regione da Dn-
METRIO presso STRAB., XIII, 603, detta Kapnanvi, la quale regione, deno-
minata dal flume Kareso, che scorreva nella Troade, stava tra la Dar-
dania ed il monte Ida; cfr. MmIsSCHKE, 33.

3 PoL.,, V, 77, 9; cfr. STraAB., XIII, 616.

4 Questa ci permette di stabilire il tempo preciso della spedizione.
Secondo I' OppoLzER (Kanon der Finsternisse — Denkschriften d. Wien.
Ak. v. 52, math. naturw. Klasse, 1887, p. 340, n. 15620), I’ eclissi ebbe
luogo il 1° di settembre del 218. (L' HoFMANN in Sdmtliche bei griechi-
schen und lateinischen Schriftstellern des Altertums erwdhnte Sonnen-
und Mondfinsternisse Progr., Trieste, 1854, sembra I’abbia dimenticata.
Erro il BiTner-WoBsT & PoL., V, 78, 1). Il N18sE coll’aiuto del prof. Hess
conun calcolo accurato in base all' Astronomische Chronologie dii WALTER
WisLICENUS, p. 120 seg., riuscl a stabilire che sul Macesto 1'eclissi
comincid a 4h, 39m pom. e cesso alle 8 b e 19m, La durata dell’eclissi
totale fu dalle 5 e 51 m alle 7h e 17m (v. NiB8E II, Nachtrdge a p. 391
in p. 779).

5 11 RADBT in Revue des Universités du Midi, gennaio-marzo 1896,
p- 1-18, fece innanzi I'idea che la spedizione in parola dovesse essere
considerata come un tentativo fatto da Attalo di venire in soccorso
ai Selgensi. Percid, dichiarata impossibile I’ identificazione del Megisto
col Macesto, ha, conformemente alla sua ipotesi, localizzati i nomi di
PoLiBio in posizione completamente diversa da quella stabilita dal
KiePerT nella sua carta della provincia d’'Asia. Egli infatti pone le
colonie dei Misii oltre Tiatira, nel luogo dove poi fu Filadelfia, Carsee
sulla strada da Tripoli a Ierapoli, Didyma Teiche presso 1'odierno
Kaleh-Keut, all'ingresso della Cibiratide, la pianura Apia presso I'odierna
stazione di Apa al nord del lago Anaua, sulla strada che volge verso
Antiochia di Pisidia: identifica quindi il Megisto coll’odierno Kara
Arslan-Tschai (cfr. PEDROLI, 66, seg.; Nimsg, II, 391, 6 ; STARHELIN, 42,
seg.). Lo StABHBLIN ebbe I'idea di chiedere all’astronomia la soluzione
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Intanto era tornato anche Acheo, ed aveva riaperto le ostilitd
contro il re di Pergamo, le quali dovettero durare per tutto
il 2171

Nell'estate del 216 finalmente si avanzd Antioco, che ai danni
di Acheo strinse alleanza con Attalo.® Le condizioni di questo
trattato non ci sono tramandate,® né sappiamo quanto e come
il re di Pergamo partecipd alla guerra, che portd alla presa di
Sardi, all'arresto di Acheo e alla sua esecuzione.* Si pud ritenere
certo perd, che Antioco non rinuncié che in ben piccola parte*
agli effetti della riconquista di Acheo.

dclla questione, ricercando se I'eclissi di luna, che fu vista presso il
Megisto, potesse tracciare la via ad identificarlo col Macesto o col
Kara Arslan-Tschai; ma le indagini del prof. ALBERT RiGGBNBACH
BurcHHARDT dimostrano che non spettava all’astronomia dire I'ultima
parola sulla questione (v. STARHBLIN, p. 43, n. 1*). La congettura del
RADBT va perd respinta ad ogni modo. Gravi obbiezioni fece gia ad
essa il PEDROLL (p. 67), seguito in tutto dallo STABHBLIN (p. 42-44).
Altre ne aggiunse il Niese quando gii 1' HoLLEAUX aveva studiato
profondamente ed esaurientemente la questione in un suo articolo, pub-
blicato in Rev. des Un. du Midi, 1897, pag. 409 segg. Le piu gravi
delle obbiezioni, che si possono fare all’idea del RapeT, sono: il ca-
rattere che egli vuol dare alla spedizione di Attalo ¢ intrinsecamente
inverosimile ; il silenzio di PorLiBro lo contraddice; & indiscutibile che
la pianura Apia giaceva non distante dalle sorgenti del Caico (STRA-
BoNE, XIII, 616), e che percid deve cercarsi non lungi dalla Misia.

! Questa & la ragione per cui in quell’anno egli non operd contro
Antioco (v. Berocs, III, 1, 715).

? Pow., V, 107, 4.

3 V. appresso, cap. 5°.

4 Nimsg, II, 392 seg. Alla nota 3* (cfr. 642-3, n. 8), I'autore fa
innanzi la congettura che i diritti di Attalo sovra i suoi possessi nel
trattato fossero riguardati e confermati da Antioco «als rein person-
liche ». Ma tale congettura a noi sembra arbitraria. Non sapremmo
poi dire se il trattato tra Attalo ed Antioco, obbligante quest’ultimo al
pagamento di certa somma, e di certa quantitid di frumento, al quale
si accenna nei preliminari della pace tra Antioco ed i Romani (v. PoL.,
XXI, 17, 6; Liv., XXXVII, 45, 15; Are., Syr., 38), abbia a vedere
qualche cosa col trattato del 216.

5 V. appresso, cap. 5°.
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CAPITOLO TERZO

Attalo alleato di Roma.

Finora l'attenzione e l'vpera di Attalo era stata assorbita
completamente dagli avvenimenti locali dell'Oriente; ma siamo
gia pervenuti al momeato in cui la storia del nostro regno si
intreccia con quella d'Occidente. Da questd momento perd noi
non faremo che riassumerla, toccando di volo le questioni piu
importanti.

Gia da parecchio tempo Attalo si era avvicinato alla Lega
Etolica,' ed ecco che nel 211, con un passo decisivo, egli entrd
nell'alleanza che gli Etoli avevano stretto con Roma contro
Filippo ?; nel 210 comprd dagli Etoli stessi l'isola di Egina,
che era stata presa da P. Sulpicio Galba in quell’ anno,® e fu
nominato presidente della Lega Etolica per 'anno 2098 ¢; nel 209
venne con la flotta in Egina,’ e, dopo che si congiunse con lui
la flotta di P. Sulpicio Galba, vi svern6 insieme.® Nel 2087 la
flotta alleata si diresse a Lemno, saccheggio Pepareto, e, dopo
che Attalo e Sulpicio ebbero partecipato in Eraclea all’adunanza
della Lega Etolica, mosse contro Oreo, che fu presa e saccheg-
giata. Dopo un vano tentativo su Calcide, la flotta si volse verso

1 PoL., IV, 65, 6; v. N1esg, II, 408.

? Lav., XXXI, 46, 3, cfr. XXVI, 24, 9; PoL., IX, 30, 7; GiusTinO,
XXIX, 4, 7; cfr. Niesg, II, 480 seg.

3 Pow, IX, 42, 5; XI, 5, 8; XXII, 11, 9 (v. appresso, cap. 5.° ¢ NIESE,
I1,484; FRAENKEL,47 = DITTENBERGER, Or. Inscr., 281, e FRABNKEL, 48-49.

4 Liv,, XXVII, 29, 10; 30, 1.

5 Lav.,, XXVII, 30, 11.

¢ Lav.,, XXVII, 33, 5; XXVIII, 5, 1; Niesg, II, 488 seg.

7 Sulle vicende di quest’anno v. PoL., X, 41 seg.; Liv.,, XXVIII,
b seg.

4
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Cino, porto di Opunte, e la prese, ma mentre Attalo pensava a
menar bottino, apparve improvvisamente Filippo, ed il re di
Pergamo riusci per miracolo a sfuggirgli, ed, imbarcato, torno
ad Oreo. Qui fu avvertito che Prusia aveva occupato il suo
regno, e si affrettd percid di tornare in Asia; ma come proce-
dessero in seguito le cose tra lui e Prusia non sappiamo.' Il
fatto & che quando nel 205 fu conchiusa la pace tra Filippo e
i Romani, vi furono compresi Attalo e Prusia.® Ma presto riarsero
le lotte.

Nel 201 Filippo, proseguendo la lotta contro I'Egitto, iniziata
d’accordo con Antioco dopo la morte di Tolemeo Filopatore, si
rivolse con una grande flotta contro i possedimenti Tolemaici
di Asia Minore, e conquistd Samo.> Allora i Rodii, i quali gia
I'avevano rotta con'lui,‘ alleati con i Greci liberi, Bizanzio,
Cizico e forse Chio, gli dichiararono la guerra, ed Attalo si uni
con loro. Filippo rivolse appunto contro di lui per primo le sue
operazioni. Non potendo vettovagliare il suo esercito, devasto
i dintorni di Pergamo, senza risparmiare né I'Afrodisio né il
Niceforio®; Attalo non gli si oppose, ma provvide perché il re
di Macedonia non avesse a trovare vivande. Filippo allora si di-
resse verso Tiatira,® e venne poi nella pianura di Tebe sul golfo
Adramitteno, senza poter mai riuscire a procurarsi vettovaglie.
Ne chiese a Zeuxi, governatore di Antioco in Sardi, ma anche
cid invano; si avvicino alla costa, ove incontrd la sua flotta, e
pose l'assedio ad una cittd Pergamena, forse Elea.’

Ma intanto gli alleati avevano terminato i loro armamenti,
e vennero in aiuto della cittd assediata. Filippo, vedendo perd

U 11 PeproL1 pone qui la battaglia di Bods xsgaral di cui STEF.
Biz., 8. v. Ma essa va piuttosto posta al tempo della guerra fra At-
talo II e Prusia II; v. MEYER in R. Enc. di PAuLY-Wissowa, III, 1, 520,
¢ BURCHNER, ivi, p. T17.

? Liv., XXIX, 12; Arp., Maced., 3.

3 Niesg, II, 583.

4 Niesg, II, 571.

5 PoL., XVI, 1; XVIII, 2, 2; 6, 4; Diop., XXVIII, 5; Avr., Maced., 4;
Liv., XXXII, 33, 5; 34, 9.

% Qui va ricordata I'i. B. C. H., XI, 104.

7 V. appresso, cap. 5.’
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che le cose non si avviavano a buon porto, si ritird d’improv-
viso dall'assedio, e vird verso sud, mirando a ricongiungersi
colle navi che stazionavano a Samo, ma gli alleati furono pronti
ad impedirgli di eseguire il suo piano; lo raggiunsero nelle strette
tra Chio ed il continente, e lo costrinsero a battaglia. L’esito
fu complessivamente sfavorevole a Filippo, che ebbe perdite
considerevolissime nella flotta, e riusci solamente a tagliar fuori
dal resto dei combattenti la nave di Attalo, a spingerla verso
il continente e farla depredare, mentre il re di Pergamo si
salvava in Eritre per miracolo.!

Dopo di ci6 gli alleati si separarono, e le navi rodie subi-
rono una sconfitta presso I'isola di Lade, in seguito alla quale
Filippo si rivolse con successo contro i possessi Egizii. Gli alleati
intanto si erano riuniti e bloccarono il porto di Bargilia chiu-
dendo a Filippo la via del ritorno in patria, si da ridurio a
menare la vita del lupo nella Caria, ¢ a lemosinare a destra e
a sinistra il necessario pei suoi soldati.* Alla fine perd, né sap-
piamo come, gli riusci di eludere la sorveglianza del nemico, e
tornare sano e salvo con la flotta e con I'esercito in Macedonia.

Inaspritesi verso il termine dell’inverno del 200 le ostilitd
tra Filippo e gli Etoli,®> apertesi quelle con gli Ateniesi,* mentre
Attalo ed i Rodii con le loro navi erano passati in Europa per
chiamare a raccolta tutti i nemici della Macedonia, giunsero
sul principio dell’estate ambasciatori da parte di Roma, il cui
intervento era stato sollecitato giad dagli Etoli invano,® e poi
dagli Egizi, da Attalo, dai Rodii e dagli Ateniesi. Attalo ed i
rappresentanti di Roma si incontrarono in Atene, dove il re di
Pergamo, che vi era stato invitato precedentemente,® fu accolto
con grandissimi onori e con tutta la pompa e lo sfarzo che
sapevano sfoggiare gli Ateniesi.” Nell’assemblea del popolo fu

' PoL., XVI, 6; XVIII, 2, 2; XVIII, 6, 3; 8, 10. Niesg, II, 585.

? PoL., XVI, 24, 5; ATen,, III, 78.

3 Nigse, II, 588, n. 5.

1 Liv.,, XXXI, 14, 6; cfr. PoL., XVI, 34, 5.

5 App., Maced., 4, 2; Povr., XVIII, 38, 8.

¢ PoL., XVI, 25; Lav.,, XXXI, 14, 11

7 Fu allora che venne istituita la tribu Attalide (v. Niesg, II, 465
e 592).
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letta la lettera con cui egli invitava gli Ateniesi a dichiarare
guerra a Filippo. I Rodii parlarono nello stesso senso. Attalo
torné tosto ad Egina, e perdé il tempo in inutili trattative con
gli Etoli!: gli ambasciatori romani invece si indugiarono in
Atene, e quando Nicanore generale di Filippo fece un’ incursione
nel territorio Attico spingendosi sino all’'Accademia, gli poterono
comunicare le dichiarazioni del senato; poi si condussero presso
i Rodii, e sentirono il bisogno di rimproverare cosi loro che
Attalo di condurre la guerra con troppo lentezza e di dar in
tal modo tempo a Filippo di rafforzarsi.?

Ed infatti il re di Macedonia operava energicamente sulle
coste della Tracia e sull’Ellesponto per impadronirsi delle piazze
forti egizie, e, quando pose I'assedio ad Abido, Attalo ed i Rodii
mandarono invano qualche aiuto ®; e, ricongiuntisi in Tenedo,
nemmeno allora osarono intervenire decisamente, sicché la citta,
dopo lunga ed eroica resistenza, miseramente cadde. Ma poco
prima della caduta della citta era giunto da Rodi a Filippo, Marco
Emilio, il pit giovane degli ambasciatori romani; e dopo che
il colloquio, condotto in termini vivacissimi, non poté come era
da aspettarsi provocare una buona intesa tra le parti, la seconda
guerra macedonica era ormai aperta.

Non é davvero questo il luogo di tentare sia pure un sunto
delle sue vicende. Accenneremo solo, e assai rapidamente, a
quanto riguarda il nostro regno.

Nel principio dell’estate del 199 la flotta romana sotto L. Apu-
stio si ricongiunse con quella di Attalo presso Scilleo nel ter-
ritorio di Ermione. Gli alleati vennero nel Pireo, e vi furono
di nuovo accolti con sommi onori; si volsero poi contro Andro,
la presero al primo assalto, e la dichiararono possesso di Attalo.*
Si avanzarono quindi verso |’ Eubea, e, dopo avere avuto dei
rinforzi presso Prasie sulla costa Attica, attesero a Geresto i
Rodii, che tosto giunsero con venti grandi navi da guerra.

! Liv., XXXI, 15, 8 seg.

? PoL., XVI, 28; XXXI, 15, 10.
% Por., XVI, 30, 7; 31 8.

4 Liv.,, XXXI, 44 e secg.

5 Lav., XXXI, 46, 6.
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Allora fu deciso I’ assalto delle coste macedoni. Rasentando
Sciro e toccando per poco Ico e Sciato, gli alleati, diretti a
Cassandria, si fermarono prima a Mende, e, sorpresi da una
tempesta, poterono tentare l'assalto di Cassandria sol quando
le navi danneggiate e disperse si poteronn riunire. L’esito fu
loro sfavorevole; subite gravi perdite, si volsero contro Acanto,
e, piu fortunati questa volta, se ne impadronirono. Passarono
poi sulle coste settentrionali dell’ Eubea, e decisero di dare I'as-
salto ad Oreo, come gia avevano fatto nella prima guerra. At-
tesero perd a quest’impresa che prima Attalo e Lucio Apustio
avessero avuto un colloquio con Pirria ed altri Etoli in Eraclea.!
Oreo cadde dopo una considerevole resistenza, e fu lasciata ad
Attalo, che nel bottino trasse via tutti gli oggetti d’arte.?

Gli alleati vennero poi nel Pireo, e di qui Apustio, lasciate
trenta navi a protezione del luogo, si ritird a Corcira, mentre
Attalo torndé a Pergamo (inverno 199)8). ‘

Alla fine dell’ inverno Antioco assali il suo regno sprovvisto
di forze. Il re di Pergamo in seguito a cid mandd degli amba-
sciatori a Roma per menare lamento del fatto, ed il senato alla
sua volta spedi un’ ambascieria ad Antioco, coll’ ingiunzione di
lasciare il territorio di Pergamo,® cid che Antioco fece subito,
ma pil che altro spintovi dalle conquiste di Scopa* nella Cele-

! Liv.,, XXXI, 46; Niesg, II, 603.

t Qui va ricordata 1’ iscrizione FRAENKEL, 50; cfr. 38 = DITTENBER-
GER, Or. Inscr., 288 e 284.

3 Liv., XXXII, 8, 9 seg.

¢ Lav. in XXXI, 43, ci parla di leve, che Scopa fece per conto di
Tolemeo nell'Etolia nel 199, e in XXXIII, 19, 8, ci fa sapere che nel-
I'estate del 198 Antioco termind la conquista della Celesiria. Noi cre-

.diamo che precisamente nel 198 Scopa procedesse a quella riconquista

di Gerusalemme e delle vicine contrade di Palestina, che risulta da PoL.
XVI, 39; Gius., drch., XII, 131, 133, 136, 138; IrON. a Dan., XI, 14; e che
nell’anno stesso Antioco, tornato dalla spedizione contro Attalo, inflig-
gesse al condottiero Etolo la famosa sconfitta di Panion (Povr., L. c., e
XVI, 18; XXVIII, 1, 3. IeroN. a Dan., XI, 15, v. III, p. 1125; GIUSEPIE,
Arch., XII, 132). Deve essere alle leve fatte in preparazione di questa
battaglia che si riferisce Liv., XXXI, 43; alle sue conseguenze che allude
lo stesso, XXXIII, 19, 8. Tali sono le idee del NissEN, Kril. Unters., 142.
Conseguentemente ad esse bisogna spostare la narrazione Polibiana
della battaglia dal XVI libro, in cui si pone tradizionalmente, al XVII,
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siria. Per il buon esito dell’ intervento romano Attalo nello
stesso anno ringrazid, inviando al senato una corona d’oro.!
Cosi nel 198 stesso egli poté ricondursi sul campo d'a-

giacché il XVI comprende le vicende degli anni dell’ olimp. 144, 3 e 4
(202/1 e 201,0). Il N1BSE (v. p. 578 seg., 604 e 638) non accetta le idee del
NissgN, e pone la battaglia di Panion nel 200. La conseguenza di cid
sarebbe, che quella riconquista egizia di Gerusalemme e contrade
vicine, di cui PoL., XVI, 39, Gius., Arch., XII, 131 ecc., e IERON. &
Dan., XI, 14, dovrebbe esser posta prima dell’inverno 201/0, subito
dopo ciod la conquista della Celesiria per parte di Antioco, testimoniata
pel 201 da Giust.,, XXXI, 1; PoL., XVI, 222, 5; 18, 2; XXIX, 12, 8; Gius.,
Arch., XII, 180-181; Dan., XI, 13 e 14, e IERONIMO, a v. III, 1124; cf.
STARK, Gaza und die philist. Kuste, p.400; N1esE, I1, 578; WILCKBN, 2463.
Dopo la battaglia di Panion non tutta la Celesiria pero sarebbe dive-
nuta subito Seleucidica, qualche punto sarebbe rimasto Egizio; Scopa
avrebbe fatto dei tentativi di riconquista nel 199/8, ma essi sarebbero
andati falliti, e nel 198 tutto il paese sarebbe divenuto Seleucidico. Sembra
al N1gsE (578, n. 6) che la disposizione dei fatti proposta dal NisseN sia
contraddetta: « darch andere Thatsachen, z. B. die schon 198 v. Chr.
eingeleitete Verséhnung it Aegypten, und den Zusammenhang der
Feldziige des Antiochos ». A noi ci0 non sembra; la riconciliazione
coll’ Egitto non va posta nel 198 (v. appresso p. 58, n. 3). e ad ogni
modo costituirebbe una difficolth anche per il NiEss, il quale pure &
costretto da Liv., XXXIII, 19, 8, a porre nel 198 la fine della conquista
della Celesiria per parte di Antioco (v. p. 638). L’'insieme poi delle
campagne di Antioco si armonizza meglio, secondo noi, colle idee del
NisseN che con quelle del Nisse. Infatti, ammettere subito dopo la
conquista Antiochena della Celesiria, avvenuta nel 201, la riconquista
parziale egiziana testificata dai piu volte citati luoghi di PoLr., XVI, 39,
Gius. e IBRONIMO, & cosa che sembra da evitarsi, specialmente quando
8i considerino le condizioni dell' Egitto a quel tempo. Tale riconquista
invece si capisce molto bene, se noi la mettiamo in relazione coll’as-
senza di Antioco in Asia Minore per la spedizione contro Attalo, e

alla sua volta I’abbandono rapido di questa spedizione per parte di_

Antioco si comprende facilmente, mettendolo in relazione colla ricon-
quista medesima.

! Lrv.,, XXXII, 27, 1. Il Nigse (607, n. 4) vuol ritenere inventato
quanto si riferisce a quest'assalto di Antioco nel territorio Pergameno:
« Antiochos war damals mit Colesyrien vollauf beschiftigt » scrive
egli « und stand zu Attalos in freundschaftlichem Verhiltnis ». Quanto
alle vicende di Celesiria, abbiamo veduto nella nota precedente come
si armonizzino benissimo colla spedizione contro Attalo; questa anzi
permette di disporre con maggiore agio e verisimiglianza la succes-
sione degli avvenimenti, e fa vedere pii netti i nessi di causa ed
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zione,! si riuni colla flotta Rodia presso Andro, e torno all’ at-
tacco dell’' Eubea per terminarne la conquista. Gli alleati prima
8i rivolsero a Caristo, ma, avendo Calcide mandato dei rinforzi,
passarono ad attaccare Eretria, mentre ai combattenti si univa
L. Quinzio con la flotta romana. La cittd ben presto fu presa,
o dopo di essa dovette capitolare Caristo.

Dopo di cid gli alleati invece di espugnare Calcide si vol-
sero all’assalto di Corinto, e a tale fine vennero a Kenchree nel
golfo Saromico. Gli Achei entravano ben presto nell’alleanza di
Roma, ® e, caduta Kenchree, comincio I'assedio di Corinto dal
quale perd gli alleati presto desistettero, viste le difficolta del-
I’ impresa. La flotta romana si ritiro in Corcira, Attalo nel Pireo
e poi ad Egina. :

Nel convegno di Nicea® dell’inverno del 198/7 Dionisodoro,
ambasciatore di Attalo, chiese a Filippo la restituzione delle navi
prese a Chio e la riedificazione dell’Afrodisio e del Niceforio.
Il re di Pergamo si fece anche rappresentare in Roma, quando
Filippo, dopo quel convegno, vi mandé i suoi ambasciatori,
per appellarsi al senato circa lo stato delle cose e le sue pro-
poste di pace; e, dopo che il senato decise la continuazione della
guerra, prorogandone il comando a Tito Quinzio, e Nabide prese
Argo sgombrata da Filippo, Attalo partecipd alle trattative alle
quali il re spartano invitd lui e T. Quinzio.*

Dopo di esse venne a Sicione, ed egli, che gid aveva mo-
strato agli Achei la sua liberalitd col riscatto delle terre sacre
del tempio di Apollo, per il che i beneficati gli avevano innalzato
una statua colossale sul mercato, ora regald loro dieci talenti

effetto. Che egli non potesse rompere poi le buone relazioni con At-
talo, non ¢ detto da nessuno. Una tale convinzione va subordinata a
quella strana idea che il N1ESE si & fatta del trattato del 216 tra Attalo
ed Antioco (v. sopra p. 48, n. 4).

! V. su queste vicende della guerra Liv., XXXII, 16; ZoNARA, IX,
16, 2 seg.; Paus,, VII, 8, 1.

t Liv., XXXIII, 22; Apr., Maced., T; cfr. Paus., VII, 8, 2; NIESE,
II, 616 seg.

3 PoL., XVIII, 1 e seg.; Liv.,, XXXII, 32, 9; PLur., Tit., 5; Avp.,
Maced., 8; Zonara, IX, 16, 4; Giust, XXX, 3, 8; Niess, II, 621,
n. 3.

4 Lav., XXXII, 39.
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e 10000 moggi di frumento, e gli Achei gli decretarono una
statua d’oro e un sacrificio annuale.!

Il re fece poi ritorno ad Egina, e nel principio della prima-
vera, quando Tito cercava di alienare da Filippo i Beoti, venne
a Tebe con Tito stesso e coi rappresentanti degli altri alleati,
e fu invitato all’assemblea della Lega Beotica. Quivi, avendo preso
per primo la parola, per esortare i Beoti ad allearsi con Roma,
cadde colpito da apoplessia, @ fu dovuto trasportare altrove.®
Si riebbe, ma rimase stroppiato, e fu tosto ricondotto in Per-
gamo, ove mori non prima del mese di settembre, dupo un regno
di 44 anni, nella matura eta di 72.2

Cosi si spegneva un uomo, che ad ottime qualitd morali ¢
aveva accoppiato un finissimo tatto politico ed una prontezza
sicura e geniale di intuizione. Per tali doti egli aveva saputo
sfruttare I’ambigua combinazione dell’alleanza tra Antioco Ie-
race e i Galati, per riuscire a sottrarsi deflnitivamente all’ in-
fluenza dei Seleucidi, e per passare dinanzi agli occhi dei con-
temporanei come sommo campione della Grecitd; per queste
doti aveva potuto comprendere la situazione politica dei suoi
tempi, ed essere uno dei primi ad accorgersi che il centro di
ponderazione oramai si era spostato verso Roma. Non si pud
negare che, quando egli nel 211 aderi all’alleanza che gli Etoli
avevano stretto con Roma, ebbe I'abilitd di fare un passo deci-
sivo, che tracciava tutto lo sviluppo futuro della storia del suo
regno. «Le nuvole si addensano ad Occidente » aveva gridato
in tono profetico qualche tempo prima I’etolo Agelao di Nau-
patto, per esortare i Greci all’ unione * « ed io temo che se esse
si scaricheranno sulla Grecia, sard finita una bella volta con le
gare invidiose nelle quali ora ci consumiamo a vicenda, e do-
vremo pregare gli dei che ci restituiscano la libertd di combat-

! PoL., XVIII, 16; Liv., XXXII, 40, 8.

? Liv., XXXIIL, 2, 1; PoL., XVIII, 17, 6; cfr. XXI, 20, 5; NiEskE,
627, n. 1.

3 Pou., XVIII, 41; StraB., XIII, 624; Putr., Flam., 6; MEISCHKE,
12 e seg.; NiEsm, 627, n. 4.

4 Por., XVIII, 41, 8 scg.

5 PoL., V, 104, 9-11; cfr. BeLocn, III, 1, T59.
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terci tra di noi, e di riappattumarci come ci pare, e di risolvere
tutte le nostre contese a nostro miglior talento ». Oramai le
nuvole si erano scaricate, ma dinanzi alle necessitad fatali del
momento storico non rimaneva che fiutare il vento, e capire
che la meglio era, aggrappati alla nave di Roma, aggiornare la
rovina.

Né alla figura di Attalo manca I'aureola di una morte bella
nella sua tragicitd. « 'EvaneSave d¢ v avroig roig xaAriororg £pyoig
ayovilopevos bxdp tig tav ‘EAMivey ¢Aevdepiag » magnificava Po-
libio,! ma pur troppo in quel momento la causa della libertd
dei Greci era la causa di Roma, e la fine di questo vecchio re,
che muore nel momento in cui prende la parola per esortare i
Beoti a far causa comune con Roma, sembra adombrare i fati
dell’ Ellenismo. Anche esso doveva sacrificare ben presto le con-
dizioni contingenti della sua esistenza individua, per trasfondere
la sua essenza nel nuovo ente politico, che era chiamato ad espan-
dersi per tutto il mondo.

Lasciava Attalo quattro figli, Eumene, Attalo, Filetero ed
Ateneo, e gli succedeva il primo come maggiore degli altri.

! PoL., XVIII, 41, 9.
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CAPITOLO QUARTO

La guerra Antiochena nei suoci rapporti
col regno di Pergamo

Per proseguire gli avvenimenti d’ Europa noi ne abbiamno
omessi di importanti, che si erano svolti intanto in Asia, e che
pur toccano molto da vicino il nostro regno.

Auntioco, dopo la battaglia di Panion del 198,! omai padrone
di tutta la Celesiria, aveva deciso di rivolgersi verso i possedi-
menti Egiziani delle coste dell’Asia Minore, né a noi sembra
probabile, come al Niese,> che gid prima di procedere alla sua
spedizione egli si intendesse con I’ Egitto. Ci6 dovette accadere,
al piu presto, verso la fine del 197.3

Il fatto & che, dopo avere svernato in Antiochia, egli, nella
primavera del 187, mosse verso I'Ovest, e la maggior parte delle
cittd Tolemaiche gli si diedero senza resistenza.* Coracesio fece

1 V. sopra, p. 53, n. 4.

2 0. c., II, 639, 2; cosl anche MoMMsBN, RUm. Gesch., I, 721; HoLm,
Griech. Gesch., 1V, 471.

3 I intesa con ' Egitto appare gia completamente stabilita al
tempo del convegno di Lisimachia (Por., XVIII, 51, 10; cfr. Liv.,
XXXIII, 40, 3; App., Syr., 3). Noi non vorremmo perd in nessuna ma-
niera farla risalire insieme col fidanzamento di Cleopatra a Tolemeo V,
nel 198, come fa il Ni1esm (II, 578, 6 e 639, 2). Se nel 196 un’amba-
gcieria romana si presentava come intermediaria tra Antioco e To-
lemeo (V. PoL., XVIII, 49, 3; cfr. Liv., XXXIII, 39, 1), segno & che
I'amicizia tra le due potenze non poteva essere stata ristabilita molto
tempo prima. La data del 199/8 che IeroNiMO (a Dan., XI, 17, vol. III,
1126) assegna al fidanzamento di Cleopatra (per cui v. GIUSEPPB,
Arch., XII, 154; Ave., Syr.,, d; cfr. STRACK, Ptolem., 196) non merita
troppa fiducia.

4 Lav., XXXIII, 19-20.
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un’ eccezione, e mentre Antioco le si indugiava attorno, soprag-
giunse un’ ambasciata dei Rodii, che gli intimava di non oltre-
passare il promontorio Chelidonio, se non voleva che essi gli si
opponessero con la forza. Antioco rispose, dando assicurazioni
della sua amicizia.! Ma intanto sopraggiunse la notizia della bat-
taglia di Cinocefale, ed allora i Rodii deposero ogni pensiero di
ostilitd contro Antioco, ed, accontentandosi di porre da parte loro
le mani su quelli dei possessi egizii che piu loro premevano,
quali Cauno, Mindo, Alicarnasso e Samo, lo lasciarono procedere
indisturbato, ed egli si avanzd liberamente verso il Nord, giun-
gendo sino ad Abido.?

Nel 196, dopo avere svernato ad Efeso, spedi, mentre si di-
sponeva a passare in Europa, delle truppe all’ assedio di Smirna
e di Lampsaco.® Ci6 dimostra che la sua spedizione non era
pia diretta contro i soli possessi Tolemaici, ma si proponeva

! Liv,, L c.; efr. PoL., XVIII, 41.

? Da Livio, XXXIII, 38, risulta che Antioco nel 196, prima di as-
sediare Smirna e Lampsaco, era giad padrone di Abido: Igitur et ipse
ab Epheso ad Smyrnam obsidendam misit, et quae Abydi copiae erant
praesidio tantum modico relicto duci ad Lampsacum oppugnandam
iussit.

3 Lav,, ). c¢. Il N1B8B & p 643 pone le operazioni di Antioco contro
Smirna e Lampsaco nel 197, ma nulla & favorevole a questa opinione.
Livio ci costringe ad ogni modo a porre il conflitto nel 196, e a spo-
starlo non possono punto valere né Livio, XXXV, 1, né Por., XXI,
22, 3, e nemmeno Por., XVIIIL, 49, 1; Arp., Syr., 2, e I'i. di Lampsaco,
DiTTeNBSRGER, Syll2, 276. Non siamo affatto autorizzati di fronte al-
1" : « Eodem anno Antiochus rex, cum hibernasset Ephesi, omnes Asiae ci-
vitates in antiqguam imperti formulam redigere est conatus....... Igitur
et ipse ab Epheso ad Smyrnam obsidendam misit, et quae Abydi copiae
erant praesidio tantum modico relicto duci ad Lampsacum oppugnandam
iussit....... Ipse initio veris navibus ab Epheso profectus Hellespon-
tum petit....... », a separare il conflitto con Smirna e Lampsaco dal
passaggio di Antfoco in Europa.

4 Stranissima & I'affermazione del MeISCHKE (p. 38, 39) che Smirna
e Lampsaco fossero state combattute da Antioco come citta Tolemaiche,
che si erano erette a libertd sul principio del n sec. a C., libertd che
egli intende nel senso che avessero ricusato gli stipendia quae antea
Aegyptiorum regibus pependerant. Che cosa ci autorizza a pensare che
Smirna e L.ampsaco fossero ora possessi egizii? Gratuito & invero in-
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senz’ altro di ristabilire la propria egemonia sovra tutte le cittd
che se ne fossero svincolate. Un simile intento dovette egli gi
vagheggiare ¢ manifestare nel 197, ma esso dovette essere, al-
meno per la massima parte, attuato non prima del 196.! E na-
turale che egli non aveva alcuna ragione per risparmiare

terpretare in questo senso, come fa il MEISCHKE, il passo di Livio,
XXXII, 38, 3, dal quale non si pud trarre il minimo accenno ad una
relazione delle due citth con 1' Egitto. Ed &, mi sembra, sicuro che
una tale relazione sia da escludersi, quando si pensi che essa non
potrebbe essersi stabilita che dopo il 218, nel quale anno troviamo
Smirnei e Lampsaceni in rapporto diretto con Attalo. PoL., V, 77, 6:
iXpnadtion volg mapx tdv Swvpvaiwv wpioBuutals glavdpdrws Sk T wdMerta
TobToug TaTmpmxdvar Thy wpd¢ adtdv mistiv; V, 78, 6: "Atrades wiv odv &mwoxa-
TagThoas Tols Abyosdyas ti¢ tév “EMMfemovroy, xal ypnmaticas euAavdpdrws
Aapaxnyois ... Std 6 ternpmxévar tobtoug TAV wpd¢ adrdv mwisTiv &vaywpmot
wsvd TH¢ duvdpmsws si¢ Mépyxucv. Anche nel caso in cui in queste parole
si voglia vedere col MBISCHKE (35), seguito dal PepRroLI (26), un tratta-
mento da pari a pari fatto da Attalo a queste citth, e le si vogliano
considerare (come del resto credo io stesso) non come tributarie, ma
come alleate, rimane sempre che, se fossero state soggette a tributo
egizio, non si capirebbe questa loro alleanza con Attalo e questo rico-
noscimento di inferioritd rispetto a lui. Resterebbe adunque che fossero
state fatte tributarie dell’ Egitto dopo il 218, ma questo & completa-
mente assurdo, onde la succitata opinione del MmiscHKR si chiarisce
in tutto priva di fondamento.

1 Che egli manifestasse 1’intento in parola sin dal 197 risulta
da PoL., 18, 41*, 2, e dal fatto che nel convegno di Corinto (Liv.,
XXXIII, 34, 2 e segg.; PoL., 18,47, 1 e segg.), quando ancora non era
passato in Europa, o per lo meno cid non si sapeva (infatti gli venne
ivi imposto: pd SiaBaivety eig thv Ebpddmny merd Suvapnsws, Por., XVIII, 47, 2;
cfr. Liv.,, XXXIII, 34, 4), veniva dichiarato apertamente ai suoi amba-
sciatori che egli era obbligato: v imi t#; "Aciag wékewy vdv puiv adrovipwy
Gmiyeoya xai undéva wokemelv. ... ... 008€va ydp irt Tdv ‘EXaivev obrs mwoke-
meloNar vOv o’ o08evds olre Bovdovevuy obdevi (Por., XVIII, 47, 1-2; Lrv,,
XXXIII, 34, 3; in cio i legati romani si attenevano strettamente alle
istruzioni che gia avea dato loro il senato. Por., XVIII, 44, 2: %+ &i
& ouviyovra tol déymaro¢ talra, vod miv &Ahous "EMdwvag mavrag tols e
xatd Thv 'Aciay xai xatd Thv Edpdmny ékeuNisoug dmdpyety xai vopos ypHoNar
Toi¢ tdiots; cfr. Liv.,, XXXIII, 30, 1). Ma che all'attuazione del suo pro-
gramma egli non pensasse che nel 196, risuita da App., Syr., 1 e seg.,
e dal fatto che Livio, all’aprirsi della campagna del 196, parla del-
I'occupazione delle cittd non Tolemaiche come di cosa futura: Et
ceteras quidem ... haud difficulter videbat iugum accepturas: Smyrna
et Lampsacus libertatem usurpabant.
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quelle delle citti della Ionia e dell’ Eolia che erano in relazione
di alleanza o di sudditanza con Pergamo,! le quali ultime do-
veano del resto avere gia in gran parte approfittato degli avve-
nimenti del 197 per liberarsi dal pagamento del tributo.? Non
con tutte perd poté riuscire nei suoi disegni. Gli sfuggirono

! App. ci dice genericamente, Syr., T: ‘Exnomovrious smfier xai Aiokiag
vai “lovag, 8¢ ol wpoanovrag, &pyovrt tiH¢ "Acias; @ poi Syr., 2: o¢ yap &)
pmetfiee tdg Tadtn ‘EXknvidac wohess, of iy whizvac adtd mpoastivevra, xal gpovpds
losdiyovro, dde 4 TiH¢ drdesws. Inoltre, nella conferenza di Lisimachia
(APP., Syr., 3: Ta¢ & v "Aciz mohasg abrovimovs ddoaty, &t Ty ydpty ob ‘Pomaior
&\ davty pddhowy Zawv; cfr. PoL., 18, 51, 9: tag 3 abrovdpovs Ttdv xatd
tav Aciav wikswv ob &i& TH¢ ‘Puwpciov imrayfic Slov tivar tuyyxdvety TH¢
fheuSepiag, &Aha Sk tH¢ aldrol ydpires); in quella di Roma del 194
(Liav., XXXIV, 58: neque enim in Aeolidem Ioniamque coloniae in ser-
vitutem regiam missae sunt, sed stirpis augendae causa; cfr. Arp.,
Syr., 6: 13 Ay 86 Minmwog ipn vdv Pacihia ... Javpdlsty, S7t xekedoust
Ty v 'loviz widewy &pioTaadar, xai @opous Tty &euivar xai s "Aciag Ewa
p3 molumpaypoveiy x1)), ed in quella di Efeso del 192 (Liv., XXXV, 16:
candem de Smyrna, Lampsaco, civitatibusque quae Ioniae aut Aeolidis
sunt, causam ab Antiocho accipite; cfr. App., Syr., 12: ‘Podiovs wiv xaxi
Bulavrions xai Kultxnvods xai doon &\hot mepi thv ’Aciay eiciv "Edknveg
absovoous Emnyyeikato ddoety ti Yiyvorvto abTH ouiNdixat wpds ‘Pwmaicvs* Atokéag
8i xal "lovas ob cuvsyepss xt)) si parld genericamente della libertd o
meno delle cittd greche della Ionia e dell’ Eolide, tra le quali adun-
que alcune ve ne doveano essere comprese di quelle, che erano state
antecedentemente in relazione con Pergamo. Che dagli Attalidi poi
Antioco alienasse delle cittd risulta lampantemente dal fatto, che gia
prima che le ostilitd esistenti tra Antioco e i Romani entrassero nella
loro fase d'azione, Antioco poteva cercare di adescare Eumene a far
causa comune con lui, facendogli balenare innanzi la prospettiva di
reintegrarlo nel possesso di cittd, che prima egli stesso aveva alienate
dall’ influenza Pergamena. Eumene infatti nel 189 dinanzi al senato
romano poteva vantarsi che la sua amicizia con Roma fosse riuscita
trionfatrice dalla prova del fuoco: 'Avmisyow ydp awoudalovros huiv Solvas
xat ouvoxstoSFvar toly dhotg, Sidovroq 38 mapaypFwa miv vhe wpoTepov &mmhho-
Tpropivas &9’ Tudv mWOkeK, . ... el togoltoy &mioyowsy 700 WpoadiiaaTai Tt
ToUtay O3 wAsioTals wdv xai welieals xai vautixals Suvansst T@v AAhwv ouupdywy
nywviousSa ey’ Sudv wpds Avrioyev xth. (PoL., XXI, 20, 8).

? Solamente cosi si puo spiegare il fatto che noi, nelle trattative
della pace seguita alla battaglia di Magnesia, e nelle disposizioni prese
dai Romani pel riordinamento dell’Asia Minore, non vediamo mai fatta
menzione di citta tributaric di Eumene, mna solo di tributarie di Attalo
(PoL., XXI, 24, 8; Lav., XXXVII, 55, 6; cfr. PoL., XXI, 48, 24, e lav.,
XXXVIII, 39, 7-8; v. appresso, cap. 5°).
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naturalmente quelie che si trovavano nella sfera dei dominii
indigeni Pergameni quali Mirina, Grineo, Elea, Cane; ed oltre
di ci6 Smirna e Lampsaco iniziarono una resistenza accanita
ed ostinata; Nozio! rimase libera e fedele ad Eumene; cosi
forse Cime.® Una cittd che dovette rimanere neutrale, subendo
perd piuttosto I'influenza di Antioco, fu Teo,® ed una che si
dichiaro sabito per il re di Siria, Focea.!

! Antioco infatti dovette assediarla dopo la battaglia di Side (Lav.,
XXXVII, 26, 5), e dopo quella di Mionneso fu costretto ad allonta-
narsene, senza che la cittA avess¢ ceduto un solo momento (Liv.,
XXXVII, 31, 3).

? Di Cime sappiamo che dopo la sconfitta dei Rodii, quando Focea
lascid entrare Seleuco, abbandonod la parte dei Romani (Liv., XXXVII,
11, 14: Sudb idem tempus Seleucus proditam Phocaeam porta una per
custodes aperta recepit, et Cyme aliaeque eiusdem orae urbes ad eum
metu defecerunt; cfr. App., Syr., 25: Kai ixl t#8s t§ vixn Pérate addig
xal..... Kopn mpdc "Avrioyov wsteridevto, dove nulla autorizza a riferire
I' admi¢ a Kéun come a ®éxasa). Arbitrariamente il Nimse, II, 720, con-
sidera come un effetto della battaglia di Corico il fatto che Cime e
Nozio appaiono in seguito dalla parte dei Romani. Ha torto anche il
DITTENBERGER, Or. Inscr., 242, n. 4, a considerare Cime romaneggiante
solo dopo la battaglia delle Termopili. Il rescritto 0. Inscr., 242, = Brit.
Mus., II1, 485, non credo affatto vada riferito ad Antioco III; la grafia lo
vuol far considerare anteriore, come riconosce il DITTENBERGER stesso
(nota 2). Nemmeno per Eritra pud dirsi che fosse in possesso di An-
tioco prima della battaglia di Corico. Da Livio, XXXVII, 8, b, risulta
solo che questa cittk gida nell’ inverno del 191/0 era nel campo dei
Romani.

3 La neutralitd era una conseguenza dell’ kevria del suo tempio
o del suo territorio, che la cittd andava sollecitando con successo
da qualche tempo (dei molti decreti provenienti da ogni cittk con
cui veniva riconosciuta questa &ovkia [v. LEBAS-WADDINGTON, 60-85;
MicHEL 51-68] debbono appartenere alla fine del 11 secolo quelli degli
Atamani [L. W., 83], dei Delfii [L. W., 84] e degli Etoli [L. W., 85,
‘come ha egregiamente dimostrato il WILEBLM in Gdtting. gel. An-
zeigen, 1898, p. 219). I.a propensione per Antioco risulta dal fatto che
un ambasciatore di Antioco, Menippo, ne! 193, era stato incaricato
di presentare la richiesta dei Tei a Roma (v. lettera di M. Valerio
Messala, L. W., 60. DITTRNBERGER, Syll.!, 204; MicHEL, 51). Inoltre,
dopo la battaglia di Side, quando Antioco pose I'assedio a Nozio per
adescare i Romani a lasciare Samo, il pretore L. Emilio sentl il bi-
sogno di rivolgersi verso Teo, perchd avea saputo che la citta aveva
dato contribuzioni di frumento ad Antioco, e glie ne aveva promesse
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Che Antioco perd alienasse dal dominio o dall’amicizia degli
Attalidi qualche citta greca, non significa affatto che in quegli
stessi anni egli si rivolgesse contro i loro dominii indigeni, ed
anzi noi intendiamo assolutamente negare quest’ ultima cosa. Ne
manca nelle fonti un qualsiasi accenno, ed & assolutamente ar-
bitrario quanto scrive il Pedroli,® che ciod lo scopo precipuo
dell’ invasione dell’Asia Minore da parte di Antioco fosse quello
di abbattere la potenza di Eumene, quale precipuo alleato di
Roma. Da Livio e da Polibio risulta abbastanza chiaro che An-
tioco in questo momento non pensava che ad impadronirsi di
cittd Tolemaiche, e dopo I’annunzio della vittoria di Cinocefale,
di.ogni altra cittd della costa d’Asia Minore, comprese quelle
che fossero negli ultimi tempi appartenute a Filippo, o si fos-
sero svincolate dalla tutela Seleucidica, sia assoggettandosi ad
altri, sia affermando la propria indipendénza. Egli non solo non
aveva alcuna intenzione di inimicarsi con Roma, det senato
della quale aveva poco tempo prima conosciuto gli honorifica
in se decreta responsaque,® ma forse era in buona fede con-
vinto di non commettere col suo atto alcunché, di cui Roma
potesse prendere ombra. Infatti e a Lisimachia e poi ad Apamea
e ad Efeso, egli personalmente o per mezzo di suoi rappresen-
tanti sempre su questo insistd, sul nessun diritto che i Romani
aveano di occuparsi delle cose d'Asia e di quelle dell’ Europa non
macedonica.” K parimenti arbitrario quanto aggiunge il Pedroli,

di vino, e comincio a devastarne il territorio (Liv., XXXVII, 3 ¢ 9),
desistendo da ci0d solo quando i Tei promisero che avrebbero tenuto
con lui la stessa condotta, che prima avevano tenuto con Antioco
(Liv., XXXVII, 28, 2; cfr. 9).

4 Infatti nel 191, prima ancora della battaglia di Corico, essa era
gia in possesso di Antioco (v. App., Syr., 22; cfr. Liv., XXXVII, 32, 9;
v. appresso, c. 5.%).

5 0. c., p. 40.

8 Livio, XXXIII, 20, 8.

7 Osservo incidentalmente che non ¢ esatto che Antioco, come
scrive il PEDROLI, continud nella sua impresa, nonostante la risposta
di Flaminino ai suoi ambasciatori, perché¢ questa gli giunse certo
contemporaneamente o quasi al convegno di Lisimachia, come si pud
inferire dallo svolgimento dei fatti (abbiamo veduto che I'impresa di
Auntioco fu anteriore o contemporanea al convegno di Corinto), e come
¢ confermato da PoL., XVIII, 50, 3: auvexbpnoay &i xai oi mepi vév “Hynaud.-
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che l'assedio di Lampsaco del 196 dovesse completare la conquista
dei dominii settentrionali di Eumene. Una tale convinzione pre-
suppone tutta una falsa concezione circa I’ estensione posseduta
dal regno di Pergamo in questo tempo, onde ne rimando la
confutazione al capitolo relativo a questo argomento. Qui una
sola cosa basta osservare, ed & che, seppure ora esistevano re-
lazioni di Smirna e di Lampsaco coi re di Pergamo, esse do-
veano lasciare integra I'indipendenza delle due cittd, in guisa
tale che ogni atto diretto contro di loro non poteva, né doveva
rivestire I’apparenza di una manifestazione ostile agli Attalidi.

Nessun elemento esiste adunque pel quale si possa, nono-
stante il silenzio delle fonti, inferire un’ azione diretta di An-
tioco contro i dominii indigeni Pergameni. E se una ve ne fosse
stata, riuscirebbe davvero inesplicabile, checché ne pensi il Pe-
droli, il fatto che giammai né nella preparazione della guerra
Antiochena, né poi nei preliminari della pace, si faccia ricordo
di infrazioni perpetrate da Antioco contro lo stato di Pergamo
prima della rottura delle ostilitA con Roma. Perché gli Attalidi
8i sarebbero lasciati spogliare, senza protestare,! come faceano
persino le meno importanti delle cittd greche? Ed anche qua-
lora, accettando l'artificiosa ipotesi del Niese,* si volesse vedere
la ragione di questa mancata protesta nell’ assenza di base le-
gale ai diritti della casa di Pergamo sovra i suoi dominii, uno

vaxte xal Avoiav of wpd¢ Titov &mooradévres eig tdv xapdy tolrov. Non ¢
peraltro questo del PevroLl che un errore cronologico di disposi-
zione di avvenimenti, non tale da svisare la loro fisionomia, perche
Antioco, come mostrod il suo operato a Lisimachia ed in seguito, avrebbe
certamente continuato nella sua impresa, anche se la risposta degli am-
basciatori gli fosse giunta prima.

! Nel fatto parallelo che Eumene non protesto per cittd greche
che gli fossero state alienate, qualcuno potrebbe vedere una ragione
a negare una simile alienazione, ma cio non si puo, visto che essa &
testimoniata dalla tradizione. D’altra parte, si possono intendere facil-
mente quali ragioni spingessero Eumene a sopportare le operazioni di
Antioco contro le cittd greche, strette in relazione colla sua dinastia,
senza protestare al senato romano. Basta pensare che questo allora si
era atteggiato a supremo difensore della libertd dei Greci di Europa e
di Asia. Ma & chiaro che, s¢ Antioco si fosse rivolto addirittura contro lo
stato di Pergamo, il re non avrebbe esitato ad uscire dal suo riserbo.

? II, 892, n. 3; ctr. 642/3, n. 8. Vedi sopra p. 48, n. 4.
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si potrebbe chiedore ancora, perché Eumene si sarebbe astenuto
da ogni tentativo di riconquista, badando solo ad aiutare Roma
nella prima guerra contro Nabide, e perché Antioco tra le pro-
messe che gli fece innanzi per attrarlo nella sua orbita, non
avrebbe accennato a reintegrarlo nei territori strappatigli, ma
solo nelle citti greche alienategli. .

Noi crediamo percid di potere escludere senz’ altro, che
nelle campagne del 197 e del 196 sino al suo passaggio in Eu-
ropa, Antioco ponesse mano sovra i domini indigeni degli Atta-
lidi. Ed ora proseguiamo rapidamente il riassunto delle vicende
preparatorie della guerra Antiochena.

Nella primavera del 198, dopo I’accennata spedizione di truppe
contro Smirna e Lampsaco, Antioco, che aveva gid mandati dei
suoi ambasciatori a T. Quinzio Flaminino, che furono poi rice-
vati a Corinto,! passava in Europa, costringeva alla resa Ma-
dito, Sesto ed altre cittd del Chersoneso, si spingeva a Lisi-
machia, e, trovatala distrutta per opera dei Traci, ordinava
che si provvedesse con grande sollecitudine alla sua ricostru-
zione, mentre egli muoveva contro le orde barbare per frenarne
la baldanza e ridurle a dovere. ? Intanto giungeva un’ambascieria
romana sotto L. Cornelio come intermediaria tra Antioco e
Tolemeo, e si fermava a Selimbria. Nello stesso tempo P. Len-
tulo con altri due dei dieci commissari, che erano stati spediti
per dare assetto alle cose di Grecia, si raccoglieva insieme
con gli ambasciatori di Smirna e di Lampsaco a Lisimachia,
e qui convenivano anche L. Cornelio ed Antioco.?® L. Cornelio
espresse il desiderio che il re di Siria abbandonasse le cittad
Tolemaiche gia occupate, e quelle tolte a Filippo, tanto piu
che I’ appropriarsele sarebbe stato uno sfruttare la guerra dei
Romani, e si astenesse dalle cittd libere. Fiera fu la risposta di
Antioco. Rispetto alle cittd autonome egli disse, che esse avreb-
bero dovuto aspettare la libertd solamente dalla sua degnazione, *

1 V. sopra, p. 60; n. 1.

? Liv., XXXIII, 38, 6 segg.

3 Per le notizie di questo convegno v. PoriBio, XVIII, 49 e seg.;
Lav., XXXIII, 39; Dioboro, XXVIII, 12; App., Syr.,, 2.

4 PoL., XVIII, 51, 9.

5
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e non dall’ intromissione dei Romani. Allora, sembrando ¢i6 op-
portuno, furono chiamati gli ambasciatori di Lampsaco e di
Smirna, i queli tanto vivacemente esposero i loro diritti, che
Antioco, interrompendoli bruscamente, dichiaro che non poteva
riconoscere come arbitri tra sé e loro i Romani, ma piuttosto i
Rodii. !

Intanto nel marzo del 196 era stato proclamato uscito di
minoritd Tolemeo V Epifane, * ed ecco che a Lisimachia, non si
sa per quale ragione, si diffuse ad un tratto la notizia della sva
morte. * Allora Antioco al quale balend la speranza di racco-
gliere nelle sue mani lo scettro deserto, lasciato 1’ esercito di
terra al figlio Seleuco, ¢ si affretto con la flotta di venire ad Efeso,
donde poi si spinse innanzi, e, giunto a Patara sulle coste della
Licia, seppe che la voce era falsa. Ma questo non bastd a fargli
deporre ogni pensiero di ingrandire i suoi possedimenti a spese
dell’ Egitto. Pensd infatti di porre le mani su Cipro, che era al-
lora amministrata da un buon funzionario, Tolemeo di Mega-
lopoli,®* ma una rivolta delle ciurme presso I'Eurimedonte ed
una tempesta violenta e disastrosa sulle coste della Cilicia gl’ im-
pedirono di attuare il suo disegno. Percio, fatto ritorno in Se-
leucia, si ritird a passare I’inverno in Antiochia, * dove celebrd
il matrimonio dei suoi due figli Antioco e Laodice,” e dovette
ristabilire coll’ Egitto quelle buone relazioni, che gi& erano in
atto al tempo del convegno di Lisimachia,® ed in base alle quali
era stato stipulato il ildanzamento tra Tolemeo V e la figlia di

! PoL., XVIII, 52. Livio omette tutto questo che si riferisce alle
cittd libere.

? PoL., XVIII, 56, 3; cfr. i. di Rosetta, LETRONNE, I, 241, n. xxv
=C. I G., 4697, = STRACK, 240, n. 69, = DITTENBBRGER, Or. Inscr., n. %
(MAHAFFY, The emp. of Ptolem., p. 316 e seg.; BovcHE-LecLBRrRCQ, Hist.
des Lagides 1, 369 e seg).

3 Livio, XXXIII, 41; cfr. App., Syr., 4. che parla erroneamente di
Tolemeo Filopatore; cfr. Nmmss, I, 670, n. 1*

4 Livio, XXXIII, 41, 4; cfr. XXXVI, 7, 15; ArriaNo, Syr., 14.

5 Pov., XVIIIL, 55, T; cfr. Nimsg, II, 670, n. 4.

¢ Livio, XXXIII, 39; .\pp., Syr., 4.

7 V. Niesg, II, 671, n. 12

8 PoL., XVIII, 51, 10; Liv., XXXIII, 40, 3; Aee., Syr., 3: cfr. NIESE,
669 e seg., 673 e seg. (quanto a NIESE, 639, v. sepra p. 58, n. 3).
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Antioco, Cleopatra, con la promessa che ella avrebbe recato in
dote la Oelesiria. *

- Non sappiamo precisamente come Antioco passasse tutto il
195, ma sembra che si indugiasse in Sirfa. L’ anno seguente
passé di nuovo in Europa, sottopose i Traci, e liberd le cittd
greche che erano state loro soggette. Fu allora che sembra sot-
toponesse il resto della costa fino al confine macedone; con-
cesse dei vantaggi ai Bizanzi, e strinse alleanza coi Celti del
Danubio.* Poi, venuto ad Efeso, mandd a Roma, con I’incarico
di offrire alleanza, un’ambasciata, che vi giunse verso la flne
del 194 o il principio del 198, certamente dopo il trionfo di
T. Q. Flaminino. 3

Erano allora presenti in Roma ambasciatori della Macedonia
e della Grecia, e di Greci dell’ Asia Minore.* Gli ambasciatori
di Antioco furono rimandati a T. Quinzio e ai dieci commissari,
e ripetettero loro che, venuti allo scopo di stringere amicizia
e alleanza col popolo romano, non vedevano che diritto esso
avesse di intromettersi nelle cose d’Asia. Al che T. Quinzio ri-
spose che, allora i Romani avrebbero cessato di far cid, quando
Antioco si fosse deciso di astenersi completamente dall’Europa.
In caso contrario non avrebbero essi recedato dal loro diritto
di tutelare le cittd amiche dell’Asia Minore. Ed avendo gli am-
basefatori di Antioco contestata I'equitd di un simile dilemma,
T. Quinzio proclamé che ragioni d’equitid e di decoro avrebbero
reclamato la liberta di tutte le cittd greche: « Neque entm in
Aeolidem Ioniamque coloniae in servilulem regiam missae
sunl sed stirpis augendae causa, genlisque veluslissimae per
orbem terrarum propagandae».® EQ i Romani tenevaho percio

1 App., Syr., 5; Gius., Antig., XII, 164; DANieLE, X1, 17, e IERONIMO,
v. III, p. 1126; cfr. Nimag, II, 674, n. 2.

t App., Syr., 6.

3 GiA un’altra ambasciata aveva spedito con questo intento, dopo
il falso annuncio della morte di Tolemeo Epifane, ed essa era stata
ricevuta in Corinto nella primavera del 195 da T. Quinzio Flaminino,
che la rimando al senato (Liv., XXXIII, 41, 5; XXXIV, 25, 2; cfr. NI1BsE,
670, n. 3, e 676).

4 Lwv., XXXI1V, 57, 25 59, 4; Diop., XXVIII, 16; Arp,, 1. c.

5 Liv,, XXXIV, 58, 13.
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fermo il loro dilemma. Ma gli ambasciatori di Antioco, né vo-
lendo, né potendo accettare delle condizioni che ledessero I’inte-
gritd dei domini Seleucidici, e nell’istesso tempo temendosi dal-
I'una parte e dall’altra le condeguenze di una guerra, fu stabilito
di prender tempo coll'invio di ambasciatori romani ad An-
tioco. ! )

Dopo le trattative degli Etoli con Nabide e con Antioco, ed
il matrimonio di Cleopatra con Tolemeo Epifane,® alla fine del-
I'inverno del 192 Antioco tornd ad Efeso, e venne in c¢ampo
contro i Pisidi.® Fu in questo frangente, che giunse I’ambasciata
di Roma annunciata I’anno innanzi. I legati visitarono prima
Eumene in Pergamo, quindi si recarono ad Efeso, e di qui an-
darono incontro ad Antioco, che ora abbandonava il campo
della guerra contro i Pisidi, fino ad Apamea,* ma quivi le trat-
tative, appena iniziate, dovettero essere interrotte per la notizia
della morte del figlio Antioco del re di Siria. Allora i legati si
ritirarono a Pergamo, ma presto furono invitati ad Efeso, ove
era venuto Antioco. Giuntivi, il re incaricO Minnione di trat-
tare con loro. Il rappresentante superbamente si espresse, para-
gond le intenzioni dei Romani di liberare le cittd greche d’'Asia,
come Smirna e Lampsaco,® col loro procedere a riguardo delle
cittd greche d’ Italia. Rispose Sulpicio difendendo i Romani, e
poi furono fatte chiamare le ambascerie delle citta « preparatae
tam anle el instructae ab Eumene, qui quantumcumque virtum
Anliocho decessissel, suo td accessurum regno ducebat». E dopo
querele ed accuse e contestazioni reciproche, « omnium incerti,
legati Romam redierunt. »®

1V, Povr., III, 11, 1; Liv., XXXIV, 59, 8; Arp., Syr., 9; GIUSTINO,
XXXI, 4. V. N1sseN, Krit. Unters., 167 seg., cfr. Niesg, 676.

? Per questo matrimonio IBrRONIMO a Dan., XI, 17, v. III, p. 1126,
e Liv., XXXV, 18, 4, danno la data del 193/2. I Chron. Pasch., p. 334,
da il 198; EuseBio, Chron., I, 124, il 190/89, ma bene osserva il NiEsE
(II, 674, n. 3) che la prima di queste due ultime date & troppo anti-
cipata, e la seconda troppo tarda.

3 Liv.,, XXXV, 13 seg., ¢ WBISSENBORN, al 1. c.

4 Liv., XXXV, 15.

5 Va notato che qui (Liv., XXXV, 16, 4) sono espressamente ricor-
date queste due citta.

6 Liv., XXXV, 117, 2; cfr. App., Syr., 12.
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Il convegno di Efeso fu I’ultimo passo amichevole tra le
due potenze. Dopo il suo fallimento comincid la guerra. Le cause
dirette di essa furono adunque in prima linea I’'intervento di
Antioco in Europa,’ e in seconda linea le sue operazioni contro
le citta greche libere d’Asia Minore, specialmente contro Smirna
e Lampsaco. Queste due citta del resto poterono frustrare le in-
tenzioni dominatrici di Antioco dal 198 sin dopo il convegno di
Efeso. Si vede che, fallito I’assedio di quell’anno, il re per cercare
prima di venire ad un accomodamento amichevole coi Romani,
aveva rinunciato ad operare decisamente contro di esse.’

! Dalla risposta di T. Quinzio in Roma agli ambasciatori di An-
tioco del 194/3 risulta chiaramente che i Romani, nonostante tutte le
ostentazioni di zelo per la causa della giustizia, avrebbero sacrificato
i diritti e gli interessi delle cittd libere d’Asia Minore, se Antioco si
fosse astenuto dall’ Europa.

¢ I Lampsaceni si rivolsero a Roma d.xrettamente dopo la battaglia
di Cinocefale. V. DITTENBERGER Syil.2 276. Ambasciatori di Smirna e
di Lampsaco erano presenti a Lisimachia (v. sopra p. 65) nel 196, e assai
probabilmente a Roma nel 193 (Liv. XXXIV, 59). Si pud pure congettu-
rare che loro rappresentanti si trovassero ad Efeso. £ certo ad ogni modo
che, dopo il dilemma posto chiaramente dai Romani in Roma nel 193
agli ambasciatori di Antioco, non essendosi questi rassegnato a riti-
rarsi dall’ Europa, il conflitto rimaneva circoscritto alle pretese dei
Romani di tutelare la libertd dei loro amici di Asia Minore, e, non
essendo possibile I’accordo, la guerra traeva il suo apparente motivo
dalla resistenza di Smirna e di Lampsaco, amiche di Roma, ad An-
tioco (Liv. XXXV, 17, 6: «..... Antiocho si Smyrna et Lampsacus im-
perata faciant, indignum videri. Alii parvas et vix dictu dignas belli
causas tanto regi eas civitales esse, sed initium semper a parvis iniusta
imperandi fleri. . ... Per similem temptationem Romanis de duabus civi-
tatibus agi: sed alias civitates, simul duas iugum exwisse vidissent, ad
liberatorem populum defecturas »). Queste due cittd continuarono a re-
sistere anche dopo il convegno di Efeso: Livio, XXXV, 42: « Tres eum
civitates tenebant Smyrna et Alexandria Troas et Lampsacus, quas
neque vi expugnare ad eam diem poterat neque condicionibus in ami-
citiam pellicere neque ab tergo relinquere, traiciens ipse in Europam,
nolebat ». E questo il luogo, nel quale si accenna per la prima volta
alla resistenza di Alessandria Troade, e, se fino al 192 non si fa parola
di questa cittd, si & sufficientemente autorizzati a credere che, solo
dopo I'apertura della guerra, essa affermasse il suo atteggiamento
contrario ad Antioco. Il passo di PoriBio, XXI, 13, 3: « Hpoystatadusvoes
(CAvtioyog) odv ‘Hoaxhsidny o Buldvriov Eémeude dods dviodds it wapaywpe
7% 78 tdv Axpdaxnydy xai Suvpvainy, itt 88 i 'ANeEavdziov wokews, t§ Ov
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Noi non vogliamo naturalmente occuparci qui partitamente
dello svolgimeato della guerra dei Romani contro Antioco. Ne
ricorderemo solo quel tanto che riguarda pia davviciuo il regno
di Pergamo.

Eumene che gia aveva partecipato alla prima guerra contro
Nabide,' nella primavera del 192 si recd nella Greeia per prender
parte alla seconda ® insieme coi Romani, e, inviando a Roma il
fratello Attalo, li inform¢ dell’ occupazione di Demetriade fatta
dagli Etoli e del disegno di Antioco di passare in Grecia. Quando
questi si avanzd, egli invid a Calcide scarsi soccorsi, i quali non
riuscirono ad impedire che tutta I'isola di Eubea cadesse nelle
mani di Antioco.® Nel 191 fu forse presente alla battaglia delle
Termopili.* Ricongiunse poi le sue navi presso Scilleo, all’'en-
trata del golfo saronico, con la flotta romana al comando di
C. Livio, e, sebbene avesse a temere 4i un assalto di Antioco
contro Pergamo, decise di restare a lato dei Romani, lasciando
la reggenza dello stato al fratello; spedi la sua flotta ad Elea,®
e piu tardi la raggiunse egli stesso, dopo esser venuto coi Ro-
mani a Chio. Ricondusse subito con sé cinquanta navi, e prese
parte alla battaglia di Corico contro Polissenida.®

Ritornato in patria, nell'inverno del 190 fece una scorreria
nelle contrade di Tiatira, mentre Seleuco figlio di Antioco sopras-
sedeva nell’ Eolide;? all’ aprirsi poi della buona stagione, si reco
insieme coll’ammiraglio romano e con parte della flotta ad occu-
pare |’ Ellesponto per garantire il passaggio all’esercito romano.®

6 moxswos ihaPe ta¢ &pxds», non potrebbe essere invocato contro una
simile opinione, perché a me 'z 8i ti¢ "'AMEavipiov wiksws fa quasi
I'impressione di una parentesi per cui I'i§ év etc. si debba riferire solo
a Smirna e Lampsaco.

! V. N8B, o. ¢., II, 656 seg.; per ulteriori citazioni, MBISCHKE, p. 46.
A questa prima guerra si riferiscono le i. FRABNKBL, 60, 61.

? Liv., XXXV, 39, 1; FRAENKEL, 62 e 63.

3 Lav., XXXV, 50, 8.

4 Cio almeno si ¢ voluto dedurre contro Livio, XXXV, 42, dall’ iscri-
zione FRAENKEL, 62. V. PEDROLI, 42; cfr. MBISCHKE, 84.

5 Lav., XXXVI, 42, 6; cfr. XXXV, 43, 12,

6 V. Nissg, II, 720.

* Lav., XXXVII, 8, 6.

8 Lav., XXXVIL, 9, 6; Are., Syr., 23.
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Dopo la resa di Sesto, gli alleati posero l'assedio ad Abido.!
All'annuncio perd della sconfitta di Pausistrato,? si ritirarono, e,
dopo avere avuto dei rinforzi ed essersi ricongiunti col grosso
della flotta, vennero in Samo, e di qui, unitisi colle nuove navi
armate dai Rodi, procedettero verso Efeso per adescare a bat-
taglia Polissenida, ma, non essendo riusciti in cié, tornarono a
Samo.® Qualche tempo appresso, sopraggiunto il successore di
Livio, L. Emilio Regillo, quando questi riprese la spedizione
di Liecia, dopo che gid Livio I'aveva tentata invano, Eumene vi
partecipd, ma, essendo essa di nuovo abortita, riprese coi Ro-
mani il suo posto di osservazione in Samo.*.

In questo frattempo perd Seleuco irrompeva nel territorio
di Pergamo, e cingeva d’assedio la citti, dopo avere prima as-
salito Elea,® e sopraggiungeva anche Antioco che si accampava
presso il Caico, e di qui spediva i suoi mercenari Galli con altri
4000 uomini a Seleuco. Allora, all'annuncio del grave pericolo
che correva il fratello Attalo, rinchiuso nelle mura di Pergamo,
Eumene dovette accorrere prontamente seguito dalla flotta ro-
mana e dai Rodi, ma non riusci a liberare la sua citta.

Cosi si trovavano radunati ad Elea tutti gli alleati, ed An-
tioco, che aveva saputo che il console romano era giid giunto
in Macedonia, e faceva tuttl i preparativi pel passaggio del-
I’Ellesponto, venne anche lui dinanzi ad Elea eon tutto I'eser-
cito, e propose la pace,® alla quale, differentemente dai Rodi,
Eumene, che se ne vedeva molto danneggiato, si oppose con
tutte le forze. Le trattative furono interrotte, e si avverti An-
tioco che non era possibile nessuna pace prima dell’arrivo di
Scipione, onde il re di Siria feee ulteriormente devastare il ter-
ritorio di Pergamo, e, lasciato ivi il figlio, mosse verso Adra-
mytteo, devastando I’ opulentum agrum quem vocant Thebes
campum.’ Allora Eumene ed Emilio accorsero in aiuto della

! Liv., XXXVIL 12; App., Syr., 25.
? Nimsg, II, 726. .

3 Lav., XXXVII, 12 seg.

4 Liv.,, XXXVII, 17.

5 Liv.,, XXXVII, 18; App., Syr., 26.

¢ Por., XXI, 10; Liv., XXXVTI, 18, 10; App., Syr., 26.
* Liv,, XXXVII, 19, 8.
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cittd, ed Antioco al loro avvicinarsi si ritird, e, impadronitosi
dei possedimenti continentali di Mitilene, si ridusse a Sardi.'
Intanto, sopraggiunti per preghiera di Eumene aiuti degli Achei,
Pergamo fu liberata dall’assedio, e Seleuco rimase nelle coste
vicine.? Dopo la battaglia di Side e quella di Mionneso, lo sgom-
bero di Lisimachia per parte di Antioco e la presa di Focea da
parte dei Romani, nell’autunno del 190, giungevano gli Scipioni
con l'esercito al di qua dell’Ellesponto, ed Antioco fece invano delle
proposte di pace.® Si ricorse di nuovo alla prova delle armi, e
presso il flume Frigio, nelle vicinanze di Magnesia al Sipilo, si
combattd la famosa battaglia, nella quale Antioco fu sconfitto
su tutta la linea, e dovette accettare i patti di pace imposti dal
vincitore. Furono poi mandati da entrambi le parti ambascia-
tori a Roma, per ottenerne la ratifica. Costoro giunsero nel 189,
ed insieme con loro affluirono nella grande cittd vincitrice i
rappresentanti di Rodi e d'ogni parte d’Asia Minore. Anche il
re di Pergamo aveva veduto |’ opportunitd di venire in per-
sona. *

A lui il senato concesse per primo l'udienza, ed egli, dopo
qualche esitazione, ricordate le sue benemerenze come alleato
dei Romani, concluse chiedendo per sé tutta la parte dell’Asia
al di qua del Tauro, comprese le cittd greche che nella guerra
avessero operato contro di Roma.®> Ebbe occasione di accennare
che la liberta concessa ad alcuna delle cittd greche avrebbe
avuto la conseguenza di distogliere da lui anche le antiche
cittd tributarie.” I Rodi invece parlarono nel senso che Roma
avrebbe dovuto, consentaneamente alla sua politica e alle ra-
gioni per cui aveva cominciato la guerra, dare la liberta a tutte

! Liv,, XXXVII, 21, 4; cfr. MEISCHKE, 89, 1. Sulla condizione di
Adramytteo in questo tempo diversamente pensano il WRISSEXBORN a
Liv.,, XXXVII, 19, 8, ed il MRISCHRE a p. 88, n. 2.

? Por., XXI, 9; Liv., XXXVII, 20; App., Syr., 26. V. FRAENKEL. t4;
DITTENBERGER, Syll.2, 286; cfr. N1EsE, 11, 732, 2.

3 Povr., XXI,13-15; Liv., XXXVII, 34; Ape., Syr.,29; Giust.,, XXXI,
7, 4-9; cfr. N1EsEg, 739, 1.

+ App., Syr., 44; PoL., XXI, 17,11 e 12; 18, 1 e 2; 22, 2-4; 24, 4; Lav.,
XXXVII, 45, 215 52, 15 54, 2; 55, 4.

> PoL., XXI, 21, 10; Liv., XXXVII, 53, 28.

¢ PoL., XXI, 19, 8.
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le cittd greche, dal qual fatto essi avrebbero certo saputo trarre
grandi vantaggi.! Furono anche uditi gli ambasciatori di Smirna
(anzi prima dei Rodi, perché uno della loro ambasceria era
lontano dopo I’ audizione di Eumene) e poi quelli di Antioco,
coi quali il senato si intese facilmente. Furono confermati i
preliminari, e stretto solennemente il foedws.? A tutti gli
altri fu data la risposta che sarebbero stati mandati dieci com-
missari, i quali avrebbero proceduto a tutte le disposizioni par-
ticolari del caso, secondo determinate istruzioni generali che
sarebbero state date loro, tra le quali questa: « rov d¢ méAcwy v
‘EAAnvidey Gox: pev "Attakm Qopoy metédovy, ravrag Tov auroy Edusver
Teheiv, ooas 8 'Avtioxw, movey tautars apeiodar oy ¢opoy ».3

Sul principio dell'estate del 188, Eumene e i dieci commis-
sari romani giunsero ad Efeso, e di qui vennero ad Apamea,
dove si incontrarono con Cn. Manlio. Quivi allora furono sta-
biliti in tutte le particolarita i patti deflnitivi della pace con
Antioco. *

Dopo di cid fu definita la sorte di Ariarate, che era stato
alleato di Antioco,” e quindi si procedette alla sistemazione dei
possessi tolti a quest’ultimo, specialmente per quanto riguardava

! PoL., XXI, 22 e 23; Liv., XXXVII, 54.

? Lav., XXXVII, b6, 3; Apr., Syr., 39; la notizia deve mancare acci-p
dentalmente in PoL. XXI, 24; cfr. MBYBR, Rh. Mus., 36, p. 125.

3 PoL., XXI, 24; Liv., XXXVII, 55, 6; cfr. App., Syr., 44. Commette
una esorbitazione dalle fonti il PepROLI, quando, & p. 44, scrive che era
stabilito « che le cittd greche che non appartenessero prima ad Eu-
mene, dovessero essere libere, a meno che speciali ragioni non consi-
gliassero di punire qualche citth sottomettendola ad Eumene ». Le
fonti dicono che doveano pagare tributo ad Eumene quelle cittd che
prima |'aveano pagato ad Attalo, e la cosa & molto diversa.

+ PoL., XXI, 45; Liv.,, XXXVIII, 38; App., Syr., 38 e 39; Diob.,
XXIX, 10; MEMNONE presse Fozio, Biblioth., p. 229 b. 20; MoMMSEN,
Rom. Forsch., 11, 611; MEYER, Rhein. Mus., 36, 120; NI1usE, p. 757. In
Roma dovevano essere state definite solamente le linee fondamentali
della pace, sebbene diversa sembri essere la concezione di ArriaNo
(V. Nimsm, III, 749, 3, e 758; sovra le fonti circa questa pace, vedi
contro MoMMSEN, Rim. Forsch., 1I, 511, MBYBR, Rh. Mus., 36, 120).

5 V.PoL., XXI, 42; 43, 3; 47; Liv., XXXVIII, 39, 6; ZONARA, IX| 20, 15;
STRAB., XII, 540; XIII, 624; N1E8B, 11, 759.
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le cittd greche. Abbiamo veduto quali fossero stati i capisaldi
gia stabiliti per questo rispetto in Roma. Essi erano, che le eittd
greche della costa fossero libere, meno quelle che avevano pa-
gato tributo ad Attalo. Ora questo principio venne modificato
in favore di Eumene, disponendosi che dovessero essere esentate
dal tributo non tutte le cittd che 1'avevano pagato ad Antioco,
senza mai averlo devoluto ad Attalo, ma solamente quelle di
esse che durante la guerra « Jisgpiratay my npds ‘Pouaiou xiorve;!
quelle invece che con Antioco aveano cooperato contro i Ro-
mani, « rxirxg exdacvoay Eouever d19dvx 123 *"Aveidyw dixtetaypevovg
®dpsv; ». L’ altro capitolo, che dovessero in ogni modo pagar tri-
buto ad Eumene quelle che ’'aveano pagato ad Attalo, rimaneva
naturalmente fisso. ? Si senti poi il bisogno di concedere espres-
samente I'immunitd a Colofone di Neto, Cime, Milasa, Dardano;
incrementi territoriali, oltre 1’ immunitd, a Clazomene, Mileto,
Chio, Smirna, Eritre, llio; a Focea fu restituito il territorio che
le era annesso antecedentemente, ed il marpisv moAlrevpe. ®

! Cfr. la lettera di Manlio ad Eraelea al Latmo, DITTENBBRGER
Syll2, 287: « Zoyywpolpev 88 iuiv siv 78 fAeudspiay xadate xai [tals &A]hws
wéhaaty doar iy TAv T8 imTpomhy Bwxav fyovaty [e’ aditol; wd]vra Td adrdw
mohtTebeoNal 22Tk ToUS HueTépoug Vomous » .

? PoL., XXI, 48, 2-4; Liv., XXXVIII, 39, 7-8. Nel resoconto di Ap-
piano non si accenna a questa modificazione di condizioni. Egli & che
I’autore si & studiato di conferire un colorito uniforme a tutto lo svol-
gimento dei patti (v. MBYER, o. c., p. 124). Anche qui il PEDROLI insinua
(p. 46) che doveano appartenere ad Eumene quelle cittd, che prima gli
aveano pagato il tributo.

3 PoL., L ¢., 4-8; Lav,, L. ¢, 8-12. Quanto riguarda Ilio e Dardano
appare solo in Livio. Rispetto a Focea, PoriBio ci dice, I. ¢., T2 « &ni-
Swxay 3i xal Poxauslor v8 w&Tpiov Woditevuma », @ Livio, 1. c.: « Phocaeensi-
bus..... ul legibus antiquis uterentur permisswm », ed & fuori di dubbio,
che da cio si possa dedurre che la condizione fatta a Focea era diversa
da quella fatta alle cittd nominate antecedentemente. La diversitd deve
essere in ¢id, che a Focea non era concesso il privilegio dell’ tmmu-
nitas, che era I’indizio della vera iiewNspia. Il vémoes ypfioNar w0t matpions
0 7tot¢ tdiotg, 1" @brovopia in senso limitato (sarebbe vano disconoscere
che talvolta negli autori questa parola equivale a libertd) & un ter-
mine meno estensivo di fAwNepix, onde ne & sempre presupposta, ma
non parimenti sempre la presappone. Se poi nelle iscrizioni noi tro-
viamo spesso espresse separatamente le due parole di fevdepiz e di
abrovonia, non si deve credere che con esse si designino due stati dif-
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Furono inoltre assegnati ad Eumene'® il Chersoneso Tra-
cico con Lisimachia ed i vicini possessi di Antioco, le due Frigie,

ferenti, perché se ne caratterizza e specifica invece uno solo (egli &
che colla parola éussyic 8i viene ad intendere pin particolarmente
I’ indipendenza da ingerenze straniere, di cui & caratteristica la con-
dizione di &gapskéyntot e di Agpoignzor). V. MICHEL, 481, decreto di Rodi
relativo a 1as0,1.10: « xal v3v =pévorav wouloNat dnws & T8 modis adrdy Msulipa
xal xhzévomos wepryivatas » 3 MICHEL, 486, decreto del xowvév Ionico in onore
di Antioco I, 1. 14: « mapaxaktitooay 8i of wpiofes tou Pac|ria ’Avrisyov
wxoav imujiksay wouloTar Tdp woke[wy Tév "lddwy Smws v v Aawd]v iredye-
pat cdgau xai dnwo[xpareisevat Befaiwg 780 woki]revwyrar xard Tods watpifovs vi-
[T TN »; HAUSBOULLIER, Milet et le Didymeion, p.43,1. b: « 3 xaviy[a]yev
«[#)v 7[s \]ewdspiay xai dnzoxpaziay wap[d Blas[thing *Avridyov v3[U] Jeel».
1.’ immunitas invece & di per s& qualche cosa che, accompagnandosi,
salvo che naturalmente in casi eccezionali, coll’esenzione di presidt stra-
nieri, 8i pud considerare come un sinonime di f\suSepiz (anzi presso i
Romani dai primi tempi dell’impero in poi immunilas & pil esten-
sivo di libertas; v. HeNzB, De civitatibus liberis, p. 4). V. MicHEL, 37,
lettera di Antioco ad Eritra, l. 26: « vdv abrovouiav Juiv ouvdtatrpiooney xai
&po0z200yATous sivac guyywpoluev », Eeco perché Livio, XXXVII, 65, 6, tra-
duce con: « ceterae civitates Asiae, quae Altali stipendiariae fuissent
eaedem Eumeni vectigal penderent,; quae vectigales Antiochi fuissent
eae liberae atque immunes esgent » il passo di PoL. XXI, 24, 8: ¢ tdv &i
wihtwy 70V "EXAnvidwv doat wiv Atrdlw Imitelovy @épev, Tabtac Tdv abrdy
Edudvte vohely, Goas 8 "Avmioye pévoy savta; desloNal vov @dpov » (dove la -
bertas che & aggiunta in Livio, manca in PoLisio). Che !' immunitas
si accompagnasse generalmente con lo stato di &gpodpnror & naturale
di per sé&, e percid appunto Livio, XXXIII, 82, 5, traduce c¢on: «Senatus
romanus et T. Quinctius imperator, Philippo rege Macedonibusque de-
victis, liberos immunes, suis legibus esse iubet Corinthios, Phocenses
Locrensesque omnes, etc. » il passo di Por., XVIII, 46, 5: « % abyxintos ¥
‘Pomaiov xai Titog Kotvrios... xaraxodsgncavres Bacikiz Pikrmov xai Maxe-
8svas, hoidaty ENeUDE;ous AopovpiTous &@apodkaynTous, ¥6udls ypwwmivous TIg wa-
spiorg Kogtvlious, Pwxizg x3). », (dove Livio omette I'&ppouvsiitovs di PoLinio,
e dove iMuNesia risp. lLibertas sono evidentemente termini molto esten-
sivi includenti le idee di &ppodpnsor, dpogoddymtor @ abriveuot,

1 PoL. XXI, 24, 7 segg.; 48, 9 segg.; Lav. XXXVII, 56, 2 segg.;
XXXVIII, 39, 14 segg. Un articolo della pace con Antioco suonava che
egli dovesse abbandonare il paese al di qua del Tauro fino ad un deter-
minato confine, e I'indicazione manca in PoL., (XXI, 45, 4: « ixywpsito
8i miktwv xai ydpas », e qui si ha una lacuna), ma Livio, XXXVIII, 38, 4,
da: «excedito urbibus agris vicis castellis, cis Taurum montem usque ad
Tanaim amnem et ea valle Tauri usque ad iuga qua in Lycaoniam
vergit », dove - Tanaim va corretto in Halyn ed ea valle in a valle. Ma
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la Licaonia, la Miliade,' la Lidia, la Caria al nord del Meandro,*
le citta di Efeso, Tralle e Telmesso di Licia, la Misia.® In seguito

che questo sia privo di senso lo dimostra il MomMseN, in Rim.
Forsch., I1. 527 segg. Egli pensa (v. HIRSCHFELD, De Cn. Manlii itinere
ex Pamphylia in Galatiam facto [Inst. Arch. Ac. Albert. Regimontana
gratulatur, Konigsberg, 1879], p. 10; cfr. Lav.,, XXXVIII, 15, 7), che
col fiume Tauro si debba intendere qualcosa come il Kestro. Ma
ogserva il NIEsB (IL, p. 767, n. ): « Wie konnte spliter Streit dariiber
entstehen ob Pamphylien mit abgetreten sei oder nicht?»

1 Livio XXXVII, 56, 2, dice: « Lycaoniam omunem et Phrygiam
utramque et Mysiam, regias silvas,..... » e XXXVIII, 39, 15 sgg.:
« Phrygiam utramque. . ... et Mysiam ..... et Lycaoniam et Milyada

weyddny, Muoods..... Avxaoviav Miwdda». Il RAMSAY (Cit. and. Bishopr.
of Phrygia,I,285,n. 2 e Add. p. 3b1, n. 36 ; cfr. II, 423, n. 1) crede che in
Lavio, XXXVII, 56, 2, in luogo di silr:as si debba ricostruire Milyus (come
gia del resto leggeva il MADVIG: Mysiam regiam et Milyas; va osser-
vato perd che la forma Milyas non appare punto probabile, perch¢
cosl PoLiBio che Livio nei luoghi citati indicano le varie regioni col
loro nome e non con quello degli abitanti), e che il Auxaoviav di Po-
LIBIO si debba intendere come un aggettivo determinante una parte
della Miliade, e che forse anzi sia errato per Kuvlaviav 0 Kulhaviav. La
conseguenza di questa idea sarebbe che ad Eumene sarebbe stata
negata la Licaonia, e della Miliade sarebbe stata assegnata solamente
una parte. Ora si osgervi: 1° Che la possibilitd di Kukaviav 0 Kviraviay
in PoLislo appare tanto meno probabile in quanto che Lycaoiiam
appare in entrambi i passi citati di Livio. Ammettere che Livio I'in-
troducesse del suo e vederne uma prova nell'ordine con cui egli
in XXXVII, 56, 2 fa succedere i nomi delle regioni da assegnarsi ad
Eumene (ordine che il Ramsay dice cambiato rispetto a quello di
PoriBio, commettendo in ci¢ un arbitrio, in quanto che & arbitrario.
come diremo subito appresso, considerare come fonte di Livio nel
luogo in questione, PoLIBIO), & cosa poco avveduta. Sarebbe davvero
strano che Livio avesse in XXXVIII, 89, 15 sostituito Lycaoniam, e
per giunta accompagnato da omnem in principio. — 2¢ Che sarehbe
agsai strano che i Romani non concedessero al loro &alleato la Li-
caonia, quando questa era una regione che i Rodf stessi avevano
dichiarato potersi abbandonare senza contestazioni al re di Pergamo
(Por. XXI, 22, 14; Liv. XXXVII, 54, 11). Il RaMsay scrive (p. 351):
« As to Lyvcaonia, it would appear that, if it was assigned to Eu-
menes, the Pergamenian lordship was only a name. We know that
Phrygia Magna was Pergamenian, was left to Rom in 133 and was
sold to Mithradates in 129 by M.t Aquilius; but there is no record that
Lycaonia was treated in the same way in 129, and yet one can hardly
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egli ebbe per decisione del senato anche la Panfilia sulla quale
erano nate contestazioni coi legati di Antioco, i quali dicevano
che, giacendo al di qua del Tauro, non doveva essere ceduta, e
parte della Pisidia.*

Cosi il regno di Pergamo che aveva tratto gli inizi da si
umili principf, veniva ampiamente accresciuto e sollevato a po-
tenza di secondo ordine per opera dei Romani, che vedevano
in lui un maneggevole istrumento per assicurare la propria in-
fluenza in Oriente, ed una futura base di operazione per le loro
intraprese coloniali.

doubt that western Lycaonia, like Phrygia Magna, was under Pontic
rule, after 129. Either Lycaonia was not actually given to Eumenes,
or, if it was, it was soon captured by the Galatae, and afterwards
was reduced along with Galatia, by the Pontic Kings»; ma ciod
& completamente errato. Sappiamo infatti che dopo la morte di At-
talo la Licaonia restd vacante, come tutti gli altri suoi domini,
e fu poi ceduta ai figli di Ariarate di Cappadocia, che era morto
nella guerra contro Aristonico (Giust. XXXVII, 1). Non possiamo poi
fare a meno di rilevare che la maniera con la quale il RAMBAY tratta
i passi in parola di Livio e di PoLiBlO, e tenta le sue correzioni,
dimostra che egli non si & nemmeno posto il problema delle relazioni
che corrono tra queste due fonti nel resoconto della pace, con cui
fu chiusa la guerra siriaca. Infatti egli in Add. p. 352 sembra consi-
derare come fonte di Livio XXXVII, 56, 2, Por. XXII, 48, 10. E cid
& faldo, in quanto che | intiero luogo di Livio XXXVII, 55,7 - 66,6
risale a fonte annalistica (v. MBYBR, Rh. Mus., 86, 125). Si provi del
resto il RaMBAY a tentare un parallelo tra i due passi, e vedra le
conseguenze insostenibili a cui si arriverebbe. PoLisio XXII, 48, 10
¢ solo fonte di Livio XXXVIII, 39, 15.

2 Si noti che anche la bassa valle del Lico, oltre la alta, spettd
ad Eumene, sia che fosse compresa nella denominazione di Frigia,
sia che la si debba identificare con la « Cariam, quae Hydrela appel-
latur, agrumque Hydrelitanum ad Phrygiam vergentem» di Livio,
XXXVII, 56, 3 (v. CicHORLUS in Altert. v. Hierapolis, Ergdnzungsheft IV
dello Jahrb. d. Arch. Inst. p. 19, n. 2).

3 V. appresso, p. 82.

4 V. Nmsg, III, 62. Troviamo in possesso degli Attalidi Amlada,
presso Kysyldscha, tra Seidischehir e Beischehir (V. SwoBobpa, in
Deutsche Lit. Zeit., 11 ottobre 1902, p. 2601; e Vorldufiger DBericht
uber eine arch. Exp. nach Kleinas. per Jithner, Knoll, Patsch, Swoboda,
Mitteil. d. Gesellsch. z. Ford. deutsch. Wissensch. Kunst wu. Litt. in
Biihmen XV, Praga, p. 21 sgg.) ed Amlada, secondo STRABONE e
ToLeMBO dovea rientrare nella Pisidia. (V. Vorl. Ber., p. 26).
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CAPITOLO QUINTO

Progressivo sviluppo dei dominii degli Attalidi e della loro
influenza sovra le citta greche d'Asia Minore sino
al 188 a. C.

Ora veniamo a subordinare tutto quello che abbiamo di-
chiarato nei capitoli precedenti all’intento di assicurare, per
quanto & possibile, le fasi di sviluppo dei domini Attalici sino
al 188, e di determinare quali fossero le cittd greche d’Asia,
su cui progressivamente i re di Pergamo estesero la loro in-
fluenza. Sin da principio ci preme di tenere nettamente di-
stinte le due questioni: quella dello sviluppo dei domini e quella
delle relazioni colle cittd greche.

Abbiamo veduto come il principato Attalico si restringesse
dapprima alla cittd di Pergamo, e come poi Eumene avesse sa-
puto estenderlo si da poter fondare entro i suoi confini le due
fortezze di Attalia, non discosta da Tiatira, e di Fileteria ai
piedi dell’Ida,' in guisa che poi poté senz’ altro esercitare di-
ritti sovrani sovra terreni demaniali siti presso questo monte. *

Dopo le sue lotte contro Antioco Ierace, Attalo si impa-
droni di tutta I'Asia Minore al di qua del Tauro per quanto
naturalmente essa era Seleucidica. Questa conquista per0 non
fu che passeggiera in quanto che Acheo, continuando la spedi-
zione impresa nel 223 da Seleuco Cerauao, costrinse ben presto
I’ usurpatore a ridursi al pessesso della sua capitale.® Nel 218
Attalo procedé ad una riconquista parziale, i cui limiti si pos-

! FRABNKBL, i. 13, 1. 1 e 2, e sopra, p. 14.

¢ FRABNKEL, 24b, ). 46, e sopra, p. 11, n. 1* @ 14, n. 8.
3 PoL., IV, 48, 11. V. sopra p. 46.
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sono abbastanza bene definire. Al sud si spinse fino a Colofone.
Al nord-est fino alla pianura Apia e al monte Pelecas; di qui in
direzione di nord-ovest fino all’Ellesponto, dove fece stanziare
i suoi mercenari Galati, che avevano cominciato a tumultuare.!
Se nel 217 di fronte ad Acheo perdesse le sue riconquiste, noi
non sappiamo, 6 non sappiamo nemmeno quali fossero le con-
dizioni colle quali Antioco si uni con lui contro il pretendente
nel 216.

Quel che sappiamo di sicuro é che al tempo della succes-
sione di Eumene i domini Pergameni dovevano essere assai li-
mitati. Infatti Polibio * loda Eumene « & ye mporoy piv maparafiy
nmaga TO0 ®ATPos THY PRCIAE(RY GUVECTIAMEYNY TeALws €ig OAryx %xi AT
TOMOURTIX, TRIG pEYIOTaIS Ty %Y Savrdy SUYATTELGY SPRUIAALY £ mooE
™y idiav apxnv » ed altrove® esalta la concordia della casa Per-
gamena, dicendo : « o7 naparafovres ovror (¢iod Eoucyng nai *Arraio)
JORPIY REXNY WXL THY TUYOUCRY NUEVKACL TAUTNY wOTE pndepmii( &0vat
wnaradeeotépay o1’ oudiy €Tepov 9 Six ™Y mpds abToUS GuIVOIRY XAi TUMPw.
viay wai 1o dovasda waraliwoy xAArorg diaguAxrrery ». ¢ Inoltre i
Rodi potevano dire al senato romano depo la battaglia di Ma-
gnesia, qunando gid Eumene era certamente tornato in possesso
dei domini di cui godeva prima della guerra Antiochena: « xa:
vap Avxzoviay xoi ®pvyiay tyy £¢’ ‘EAAnorndvrov wai v Ilioidinsy, mpic
3¢ rairarg Xegpovnoov uat tx mposogoivra ta:érp ¢ Edpdmng £Ecatey Lpiv
21g &y Bobnade mpodv<pery, av dArya usy mpooredyra mpog thy Eipevoug
Bacihelay denxadagixy abmiy Slvxrar moiely TG viv Lmapyouors ».°

Queste sono le poche notizie storiche che ci sono perve:
nute circa lo sviluppo dei domini Pergameni. Accanto ad esse
una ne abbiamo di indole geografica, la quale sia per la natura

1 V. sopra, p. 47.

* XXXII, 22, 3.

3 XXIII, 11, 7.

4 Cfr. Tav., XXXX, 8, 14: <iam hos Eumenem Attalumque fratres
a tam exiguis rebus prope ut puderet regii nominis, mihi Antiocho et
cuilibet regum hutus aelatis nulla re magis quam fraterna unanimi-
tate regrum aequasse ».

5 Pov., XXI, 22, 14; cfr. Liv., XXXVII, 54, 11-12: « Nam et Lycaonia
et Phrygia utraque et Pisidia omnis et Chersonesus, quaeque circum
iacent Furopae, in vestra sunt potestate, quarum unaquaelibet regio
adiecla multiplicare regnum Eumenis potest ». .
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sua, sia pel confronto con quelle storiche non pud aspirare ad
essere senz’altro applicata, come pur ne avrebbe la pretesa, a
tutto il lungo periodo antecedente alla battaglia di Magnesia.
Ce la da Strabone:! « mgirepev (leggi: prima della guerra Antio-
chena), &'nv a mepi Il<pyapoy ob moAhx ywpia ueype tic Jazrng i
warx tov *EAzi tyy wodmov xxi 15y *Adpapvrmyiy », Né le epigrafi ci ri-
cusano il loro aiuto nella nostra investigazione. Infatti a due chi-
lometri a nord-est del promontorio Idra fu rinvenuta tra Cime
@ Mirina una pietra con su incise le parole « dpor Iepyapunviv ».2

Essendo questo lo stato dei nostri dati di informazione circa
lo sviluppo dei domini Pergameni, se ne possono dedurre senza
fatica alcune constatazioni, ma ne nascono altresi varie que-
stioni.

Il sito della pietra dei confini Pergameni concorda colla de-
terminazione di Strabone, e la deflnisce pii precisamente per
quanto riguarda il limite meridionale; d’altra parte la posizione
della fortezza di Fileteria, e quanto si pud inferire dall’ arbi-
trato Pergameno Frinkel n. 245, * valgono a precisare maggior-
mente i dati di Strabone quanto al limite settentrionale. E pos-
siamo anche essere sicuri che questi due limiti debbano valere
pel tempo che va dai primi anni del principato di Eumene alla
conquista Attalica dell’Asia Minore, 4 e per quello che corre dal-
I'ascensione al trono di Eumene II alla battaglia di Magnesia. ®

'V XII1, 624.

2 B. C. H, V, 1881, p. 283. V. MBISCHKE, p. 31; PEDROLI, p. 25;
Beroch, III, 1, 614, n. 2.

3 DITTENBERGER, Or. Inscr., 335.

4 L’ i. degli épat, & giudicare dai caratteri, sembra risalire al 111 sec.
a. C. Quando il MEISCHKE scrive che prima di Attalo «eral ager Per-
gamenus angustus et ex locis urbi Pergamo vicinis constabat », ed opina
che I’ iscrizione in parola non possa esser posta prima dell'esito delle
lotte tra Attalo ed Acheo, mostra di trascurare le i. FRAENKEL, n. 13
e n. 246.

5 I dati Straboniani concordano in tutto coi passi di PoLiBIO e di
Livio succitati, relativi alla meschinitd del regno Pergameno, quando
Eumene succedette al padre, e subito dopo la battaglia di Magnesia.
D’ altra parte & ovvio credere che STRABONE mirasse piu direttamente
a delimitare |' estensione del regno nel tempo piu prossimamente
antecedente al suo ingrandimento per opera dei Romani.
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Ma se queste induzioni sono abbastanza facili, né possiamo ne-
gare loro un notevole interesse, non dobbiamo nemmeno dissi-
mulare quanto, nonostante loro, rimane problematico. Anzitutto
ci dobbiamo chiedere: Ai limiti sovra appurati, quali altri sa-
ranno corrisposti nella frontiera orientale? E che cosa si deve
pensare dell’ estensione dei domini Pergamenl dal tempo del
trattato tra Attalo ed Antioco contro Acheo a quello della suc-
cessione di Eumene?

Quanto alla prima domanda possono fornire degli elementi
ad una risposta abbastanza soddisfacente la posizione della for-
tezza di Attalia ed il fatto che Attalo nella riconquista del 218
giunse al Megisto, congiunti colla probabilitd intrinseca che il con-
fine di N. E. si debba cercare approssimativamente nel punto di in-
contro di due linee, delle guali I'una parta dal monte Ida e vada
verso oriente, I'altra da Attalia e vada verso nord. Non andremo
percid molto lungi dal vero dicendo che I'estensione del regno
di Pergamo a cui si riportano Strabone, Polibio e Livio ai
luoghi citati dovea corrispondere a quella di un trapezio del
quale il monte Ida ed il golfo Adramitteno costituivano 1’ angolo
diN. O.; il capo Idra ed il golfo Elaitico quello di S. O.; la for-
tezza di Attalia al Lico quello di S. E.; la pianura Apia e il
monte Pelecas quello di N. E.

Quanto alla seconda domanda invece le cose sono piu com-
plicate e controverse. Al Pedroli sembra sicuro che in seguito
al trattato tra Attalo ed Antioco, Attalo avesse avuto pei validi
aiuti prestati al re di Siria contro Acheo, certi compensi terri-
toriali, i quali avrebbero fatto si che egli « possedesse dell’Asia
Minore i territori al nord di una linea ideale che dal mare ed
immediatamente a mezzogiorno di Colofone si estende fino al-
I'alta valle del Sangario, e di qui fino all'Ellesponto; e peré al-
I’ incirca tutta I'antica satrapia di Frigia all’Ellesponto».! Ma
per accettare una simile opinione bisognerebbe ammettere che
Strabone avesse trascurato nella sua notizia non solo tutto il
periodo della dominazione precaria di Attalo sull’Asia Minore Se-
leucidica, ma anche quello posteriore al suo trattato con Antioco;

1 0. c., p. 30 seg.
6
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e per metterla d’accordo con quanto ci dice Polibio dei domini,
iniziali di Eumene, bisognerebbe pensare che nel tempo succes-
sivo al detto trattato ed antecedente alla morte di Attalo, An-
tioco avesse trovato modo di menomare l’estensione dello stato
Pergameno, il che va completamente escluso. ! E paturale inoltre
che Antioco non dovesse avere alcuna intenzione di consolidare
troppo la potenza di Attalo. Una sola cosa é certo egli facesse,
e che ciod riconoscesse al re di Pergamo il possesso di quei ter-
ritori di cui egli aveva goduto prima delle lotte contro Antioco
Ierace, e che aveva riconquistato nel 218, e lasciasse inalterate
le relazioni, che il medesimo avea in quello stesso anno ristabilite
con alcune cittd greche. Che, oltre queste, facesse altre concessioni,
& possibile, ma pur che non si suppongano dell’entitd che loro
attribuisce il Pedroli. Ed io infatti credo che qualche cosa il re
di Siria aggiungesse nel suo trattato ai domini aviti di Attalo,
e cioé quella parte della Misia che non vi era compresa, in altri
termini la Misia Olimpene. ® Ma piu di questo no. Che il dominio

1 Credere che cid avvenisse nella spedizione di Antioco in Asia
Minore del 197 &, come abbiamo gid veduto, completamente da esclu-
dersi. Nessun indizio della cosa quanto al tempo antecedente si sa-
rebbe autorizzati a vedere in PoL. XI, 34, 14: « 5 uiv odv mipag o¥%s sis
tol¢ &vw Témous oTpatsia 'Avsioyov Totabtny iAafi Thv ouvriduav, & %5 b
povoy Tobs &vw outpamas Ummxdous Emommdats THs it &pyfic &MA& xal vdg
tmYakaTriovs mohug xal tobs émi tade tol Tavpou Suvdatag, xai cuAAABEwmy
hogadicato Ty Bacihtiav xT), ».

? Tra i territori che i Romani annessero al regno di Pergamo
nella pace della guerra Antiochena, PoLiBlo menziona (XXI, 48, 10):
« Muaabs, obs mpitepoy adric wapsoxsvdaato », dove I'adréc & riferito ad Eu-
mene. Livio invece (XXXVIII, 39, 15) dice: «et Mysiam, quam Prusia
rex ademerat». Il MoMMSEN preferisce la tradizione Polibiana (Rém.
Forsch., II, 238), e vorrebbe in luogo di Prusia restituire pridem. Cor-
reggono invece Polibio in base a Livio I' HuLTscH (v. ed. di PoL., IV,
p- 1086, n. a 1. 14; dove propone: « Muasis o Mpavaias & Bagheds wzotapese-
pisato »), o SCHULZ (v. Rh. Mus., XXIII, p. 78 seg.: « Muaois, ol Moouaixs
wpéTepov adTol wapiowdoate »), ed il NIsseN (Kril. Uniters., 209: « Muools obs
wpéTepoy wiv "Attales wapsexsvdoato, ixmite 84 Mpousias &peideto»; v. anche
DRARENBORCH a Liv,, 1. c., e TiILLMANNS: Disputatio qua ratione Liv. Pol.
hist. usus sit, Bonn, 1860, p. 60). Ed accettare la notizia Liviana ¢ omai
idea prevalente tra gli studiosi. L’ accolgono infatti il PEDROLI (p. 47),
il MEYBR (R. Enc. di Pauly-Wissowa, 111, 1, 519) ed il Niesk (II, p. 760,
n. 3; III, p. 70), il quale ultimo si arroga pero il diritto di correggere
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di Attalo dopo il trattato del 216 giungesse a Pessinunte da una
parte,! sulla regione Ellesponzia dall’altra,? va completamente
@scluso.

anche il passo di Livio in quam Prusiae rex donarat, del che noi
non sappiamo vedere assolutamente la ragione, nessuna luce potendo
venire dall’altro passo di Livio (XXXVII, 56, 2): Mysiam (o Mysias,
secondo la maggior parte dei manoscritti) regias silvas, del quale &
difficile dire se derivi da PoLIBI0, come vorrebbe il NisE, II, 748, n.5,
o da una fonte annalistica, come crede il MoMMBEN (R¥m. Forsch.,
II, 523), e se il suo ordine originario sia stato o no disturbato. Ad ogni
modo anche noi crediamo che PorLiBio debba considerarsi errato, e che
vada accolto Livio, perché, volere o no, lusinga molto il considerare
I'annessione al regno degli Attalidi di un territorio che un tempo ne
aveva fatto parte, e poi era stato usurpato dalla Bitinia, come il motivo
della guerra che dopo il 188 presto scoppi¢ tra Eumene e Prusia. Non
vediamo perd nessuna ragione di identificare questo territorio colla
Frigia Epitteto, come pensano il MEYER (0. ¢., 518) ed il Niese (III, 70).
Porisio e Livio ci parlano di Misia, e noi crediamo percid che si
debba pensare alla Misia Olimpene (STrAB., XII, 571). Ne risulterebbe
che essa, e non la Frigia Epitteto, giA prima del 188 avesse fatto parte
del regno di Pergamo. Cid, a prescindere, come si deve, dal tempo
dell’ effimera conquista Attalica dell’Asia Minore, non potrebbe che
essere accaduto dopo il 216, in seguito cioé al trattato tra Attalo ed
Antioco. Quando poi Prusia avesse commessa la sua usurpazione, non
sarebbe facile dire. II PEpROLI pensa ad un accordo tra Prusia ed
Antioco durante la guerra Antiochena; il MmYER invece la colloca
durante la 2* guerra Macedonica. In tal caso rimarrebbe confermata
assolutamente 1'esiguitd dei domini Pergameni al tempo della succes-
sione di Eumene. Le notizie indiscutibili perd, che abbiamo attorno
a questa esiguita, sarebbero pur sempre compatibili col credere che la
parte di Misia, poi usurpata da Prusia, appartenesse ancora al regno
Pergameno, quando successe Eumene.

! Da Liv., XXIX, 11 (v. specialmente: «is — Attalus - legatos comiter
acceptos Pessinuntem in Phrygiam deduxit, sacrumque iis lapidem,.....
tradidit ac deportare Romam iussit»), apparrebbe che Attalo nel 205
fosse signore di Pessinunte, ma o il luogo costituisce un’ anticipazione
(v. Niesg, 111, 69, n. 3) o va considerato inesatto, e vuole alludere sola-
mente ad un’ intromissione  di Attalo in Pessinunte (si osservi che i
Romani erano assai trepidanti circo I'esito della loro ambasciata; 1'ora-
colo di Delfo, interrogato dagli ambasciatori, avrebbe risposto: «per
Attalum regem compotes eius forent quod peterent», il che forse non
si intenderebbe, se Pessinunte fosse stata suddita assoluta di Attalo).

2 Se Attalo nel 218, dopo aver promesso sedi ai Galli Egosagi, li
allogd sulle rive dell’ Ellesponto, cid0 non significa che egli conqui-
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Le nostre idee circa I'estensione dei domini Pergameni du-
rante la vita di Attalo trovano conferma nel fatto che nell'elogio
che Polibio ' tesse della vita di lui, tra i suoi meriti e le sue
glorie non s’accenna affatto ad un ampliamento che egli fosse
riuscito a procurare dei suoi domini. Il massimo dei suoi meriti
& che « re'rrapag viobs £y nAwz xATXMRWY OLT®G NPMOTATI TX XATE THY
apyhy wore nxoi maidwy aoraciacroy mapadodvivau v Pacikelxy ».* Egli
ha dunque rafforzato il suo regno, non I'ha ampliato di troppo:
e, se ci0 avesse fatto, anche supposto che negli ultimi giorni di
vita Antioco gli avesse strappato il frutto delle sue fatiche,
Polibio ce ne avrebbe certamente comservato il ricordo.

Veniamo ora a raccogliere le varie informazioni che ab-
biamo circa le relazioni degli Attalidi colle cittd greche, per
vedere in un colpo d’occhio, quali di esse i medesimi riuscissero
a trarre nella loro sfera d'influenza, sia che le legassero a sé
con un semplice vincolo di alleanza, sia che le aggiogassero in
stretta suggezione con obbligo eventuale di tributo. E evidente
che quelle citta greché le qualisi trovavano nell’orbita dei domini
continui Pergameni dei tempi anteriori alla guerra Antiochena
dovettero gid nei detti tempi essere suddite degli Attalidi. In
questi conflni rientravano Mirina, Grineo, Elea,® Pitane e la co-
lonia macedone di Nacrasa.

Quando poi Attalo conquistd 1’Asia Minore al di qua del Tauro,
non troppe cittd greche poté condurre a subire la sua influenza,
data la considerevole estensione che aveano omai sulle coste

stasse tutta la regione Ellespontica, e, se questa egli avesse posseduto
dopo la sua unione con Antioco contro Acheo, non si intenderebbe
come Prusia nell’ estate del 216 operasse liberamente contro i Galli
stessi presso Abido (PoL., V, 111).

1 XVIII, 41.

t XVIII, 41, 10.

3 STraAB., XIII, 615 e 622, e forse STEF. DI Biz. 8. v. “F\\a, V. ap-
presso, p. 95.

4 V. C. L G, 3521 = DITTENBBRGER, Or. Inscr., n. 268; cfr. inoltre
Kopp., Rh. Mus., 1885, 118; THRAEMBR, Pergamos, 194 e 198; SWOBODA,
Rh. Mus., 1891, p. 503, n. 2; PebRroLi, o. ¢., p. 10, n. 1; contro SCHUCK-
HARDT in Ath. Mitt., XIII, 1888, 14. Vedi anche SCHULTEN, Hermes,
1897, 529; MEYER, ivi, 1898, 646.




E DELLA LORO INFLUENZA SOVRA LE CITTA GRECHE D’'ASIA M. 85

d’Asia Minore i domini dell’Egitto,! con cui egli, come abbiamo
veduto, procedeva di pieno accordo, e dato che la Macedonia stessa
aveva cominciato a mettere il proprio zampino nella regione.? E
certo perd che egli allorastrinse relazioni in parte di sudditanza
ed in parte dialleanza  con Temno, Smirna, Teo, Colofone, Ales-
sandria Troade, Ilio e Lampsaco, * giungendo sino a Magnesia al
Meandro.> Ma quando Acheo passd alla riconquista dell’Asia Mi-

1 V. per quanto riguarda 1’ estensione dei domint egizi di questo
tempo sulle coste d’'Asia Minore, piu che TrocriTo, XVII, 86 segg.,
e la iscr. di Adule (C. I G., III, 5127 = STRACK, Dyn. d. Ptol., p. 232,
n. 39 = MiCHEL, n. 1239 = DITTENBERGER, Or. Inscr., n. 54; - cfr. anche
BoucHi-LECLERCQ, Hist. des Lag., I, 261); PoL., V., 34, 6-8, il quale
delle conquiste dei tre Tolemei sino alla salita al trono di Tolemeo
Filopatore dice: « Hzpixsivto 3i toi¢ xaza v *Agiav Suvdarasg, swoiws 88 xal
Tal; vnoo, deamilovres tdv EmpavisTdTey WOAswy xai Towwy xal Muwivev xaTd
w30y Thv wapakiav &wd Mauguhias fwg ‘EXAnamdvrous; cfr. V, 35, 11: « xal yép
vals; &v tol; xatd Tdwov %eav tomorg odx chiyar xal oTpaTtwTdy WAFN0s v Toi¢
x17’ "Eqtaov ». Per i particolari, v. BELOCH, G'riech. Gesch., 111, 2, 248 segg.

2 V. sopra p. 45 e seg. n. 2. Tra i luoghi che Antigono Dosone
conquisto nella sua spedizione di Caria vanno posti molto probabil-
mente, oltre Nisiro (v. DITTENBERGER, S. I. G2, 263= 1 G. I, III, 91),
Euromo, Pedaso ¢ Bargylia, che nel 200 troviamo in mano di Filippo
(PoL., XVI, 24, 3; 44, 4; Liv., 38, 18; cfr. BELOCH, o. c. p. 269 e 465).

3 Questa duplice forma di relazioni & sicura dal 218 in poi (v. ap-
presso, p. 87 e segg.), ma la possiamo iinmaginare anche anteriore, in
quanto che & intrinsecamente probabile che nel 218 Attalo non facesse
che reintegrare, per quanto gli fu possibile, lo stato anteriore alla spe-
dizione di Acheo. Di Teo e Colofone & detto espressamente (PoL., V,77,6),
che reintegrd con loro i patti prececenti ed anzi nell’espressione usata
per cid da Polibio: « mooa8eEduevos 8t xal tobroug dmi tal; ouvdxarg alg xal
75 wpévepev », sembra addirittura implicito che Attalo, anche colle citta
da Polibio stesso precedentemente nominate, facesse altrettanto. Che
egli mutasse poi la condizione delle cittd che gli erano rimaste fedeli,
colle quali PoLiBIO stesso ci dice che «éyomudrios gravyrdmwss» (v. L c.
e V, 78, 6) non & probabile, perché il nostro autore certamente ce ne
ragguaglierebbe.

4 V. PoL. ai L. c.; cfr. Berocn, III, 1, p. 709.

5 Magnesia al Meandro era certamente seleucidica al tempo della
battaglia di Antioco Ierace contro i Galati ribelli (v. sopra p.18,n.2),
ma che poi divenisse pergamena ¢& sicuro pel fatto che Attalo I fece giu-
stiziare sul monte Thorax dinanzi alla cittd il grammatico Dafida, che
I’avea morso coi suoi epigrammi (v. STrRAB., XIV, 647; Cic., De fafo, b;
VAL. Mass,, I, 8, 8; cfr. Suipa, s. v. Aegidas; RAYET, Milet et le Golphe
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nore Seleucidica, molte di questecittidfecero causa comune con lui,
defezionando dal re di Pergamo, ! il quale nel 218, durante la spe~
dizione di Acheo in Selge, passo a ristabilire la sua influenza su di
loro, non avanzandosi perd oltre Colofone. Polibio ¢i dice che le
prime a tornare a lui furono Cime, Mirina * e Focea, e prosegue:*®
«nxoy 8¢ xai mapa Triwv xai Kodoguwiov mpcopess evyewpilovres opas
auroig kel Tx¢ mohewg, mpocdefamevag 82 wai ToiTOUG £t TG TUYIvnaug
alg wxi T mpoTepov, wai AaPdv Oprpovg, EXPNEATIOE Toig Wapx Tay
Zpvpvaiov mpeofeutais Giravdpumws S1x TS wXAIOTR TOUTOUG TETHPYXS VXL
™Y mpos avrdy mioriv » @ pil sotto 4 « YArradag. . ... XPnuarioas Giay-
Sporwg Aapdaxnyvais *Areavdpeiory "Ihiedor dix o rempmuevau royrovg
™y w3 autoy miorty, avexwpnoe eis Mepyapor »,

Se Acheo nel 217 riusci o no a rompere di nuovo i vincoli delle
citta, nominate da Polibio, con Pergamo, non sappiamo, * ¢ nem-
meno a questo proposito sappiamo, quali fossero le condizioni
del trattato tra Antioco ed Attalo nel 216, ma anche qui noi
possiamo esser sicuri che il re di Siria riconoscesse a quello di
Pergamo il frutto delle sue operazioni del 218, di guisa che le
cose dovettero rimanere nel medesimo stato fino alle operazioni
di Antioco in Asia Minore, dopo la battaglia di Cinocefale. ®

Latmique, p. 170 seg.; BELOCH, Arch. filr Papyrusforsch, 1903, p. 244,
HAUSSOULLIER, Milet et le Didymeion, p. 143; N1Bsg, III, 68, n. 6). Non
vi sono ragioni suffieienti per trasferire quest’episodio dalla data, che
communemente gli si assegna, al regno di Attalo II, come vuole il
DITTENBERGER nel commento all'i. 316 delle Or. Inscr.

! Magnesia al Meandro, dopo la riconquista di Acheo, non fu pia
Attalica. Nel 201 infatti essa era in buone relazioni con Filippo, al quale
forni provvigioni di fichi, mentre menava la vita del lupo nella Caria,
e ne ebbe in compense la cittd di Miunte (v. PoL., XVI, 24, 6-9). Pel
tempo poi posteriore alla battaglia di Magnesia, v. appresso, p. 98, n. 11.

? PoL., V, 77, 4, d4 veramente Zuidpva, ma il WILCKBN in Real Enc.
di Pauly-Wissowa, I, 2162, propone con felice ipotesi di correggere
Mupivn, osservando la suecessione geografica dei nomi e la contraddi-
zione, in cui Zxipva sta con quanto, a proposito di questa eitth, Polibio
subito soggiunge (cfr. N1ese, II, 779).

3V,77, 4 e seg.

4V, 18,6.

5 B certo ad ogni modo che egli operd nell’Asia Minore, e questa
fa la ragione per la quale non passd a combattere contro Antioco
(v. Berocn, III, 1, p. 715 seg.).

¢ Cid & intrinsecamente sicuro e confermato dal fatto che nella
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Qui interessa evidentemente porre e risolvere il problema
circa la varia natura delle relazioni, che le cittd nominate nei
passi succitati di Polibio ebbero cogli Attalidi in tutto questo
periodo di tempo. Che alcune pagassero tributo, e quindi fossero
in stretta suggezione & indubitato, perché é presupposto da una
delle disposizioni che i Romani diedero per il riordinamento di
Asia Minore dopo la battaglia di Magnesia, la quale diceva che
delle cittd greche dovevano pagare tributo ad Eumene quelle
che I'avevano pagato ad Attalo.! Ma quali esse furono, e quali
invece vanno considerate libere alleate dei re di Pergamo?

Le parole Polibiane non possono, generalmente parlando,
bastare di per loro a risolvere la questione. E vero che vi si
scorge che Attalo trattd diversamente da una parte Elea, Mirina,
Focea, Ege, Temno, Teo e Colofone; dall’'altra Smirna, Alessandria
Troade, Ilio e Lampsaco; ma non si accenna direttamente alla
condizione che loro fu fatta, e la ragione del diverso trattamento
di Attalo dovette essere la diversa condotta che le cittd aveano
tenuto durante la riconquista dell’Asia Minore per parte di Acheo.
Non crediamo dunque si debba seguire il Meischke, quando af-
ferma senz’altro: * « si spectaverimus Attalum Qiaaydponws, ul ait
Polybius, ypnpatioavra Aapdaxnyois *Adeavdpeiory "Wueiow in flla
oppida tvisse eo consilio uwt civibus gratias ageret, quod fidem
servavissent, tres illas civiltates cum Altlalo foedere coniuncias
ruisse pulabimus », dove foedus & inteso nel senso di libera al-
leanza.

Peraltro 1’ esame delle vicende posteriori di alcune delle
cittd colle quali ebbe da fare Attalo nel 218, e quello dei patti
della pace del 188 potranno gettare un po’ di luce sulla nostra
questione, e mostrarci come nel periodo di cui parliamo Cime

pace del 188 a. C. si parla ancora di cittd che aveano pagato tributo ad
Attalo, e tra queste viene registrata Colofone di Noto, le cui sorti fino
al 188 vanno considerate analoghe a quelle di Colofone alta, che nel 218
troviamo appunto in relazione con Attalo, ed in relazione tale da cre-
derla strettamnente soggetta (v. appresso, p. 93 e seg.). Nella pace del 188
sinomina anche come liberata da tributo Cime, ma per lei si potrebbe
pensare a tributo pagato poi ad Antioco, sebbene cié sia, secondo noi,
del tutto sconsigliabile (v. appresso, p. 92, n. 4).

1 V. sopra, p. 73 e seg.

¢ 0.c, p. 32
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e Focea siano da ritenersi tributarie di Attalo; Ilio, Lampsaco
e Smirna invece sue libere alleate. Percidé delle inferenze di
questo duplice esame & bene vedere particolarmente.

Ilio nel 216 fu assalito da quei Galli Egosagi, che Attalo
avea stabilito sull’ Ellesponto nel 218, e venne allora liberata,
non da Attalo, come sarebbe accaduto, se fosse stata suddita di
lui, ma dagli Alessandrini della Troade,' e fu poi compresa
direttamente dai Romani nella pace del 205. * Smirna e Lam-
psaco nel 196 liberiatem usurpabanl,® e mandarono ambascia-
tori a Flaminino, e Lampsaco pure al senato, per chiedere la
libertd; loro inviati furono anche presentia Lisimachia e quasi
certamente in Roma nel 194/3. Tutto cidé potrebbe essere consi-
derato come la conseguenza della venuta di Antioco in Asia
Minore nel 197, ma sembra molto meglio credere che simili
atti presuppongano la indipendenza precedente delle citta che
li emanavano, dagli Attalidi amici di Roma.®

Quanto ai patti della pace con cui fu chiusa la guerra An-
tiochena, per trarne induzioni circa la natura delle relazioni
antecedenti degli Attalidi colle citta greche, bisogna vagliare le
notizie delle nostre fonti con critica sicura, il che forse non &
stato fatto sinora. Infatti sono stati praticati questi due ragio-
namenti: . Un articolo della pace era che pagassero tributo ad
Eumene, quelle cittd che 'aveano pagato ad Attalo; se adunque
poi alcune cittd furono proclamate immuni, cié deve dimostrare
che non erano state fino allora tributarie dei re di Pergamo.
II. La proclamazione dell’immunitd di queste cittd deve dimo-
strare al contrario, che per esse si voleva far valere un’ecce-
zione all’articolo citato.

! Poi., V, 111, 2; cfr. N1EsE, II, p. 392; MEISCHKE, p. 3.

? Liv., XXIX, 12, 14; cfr. MEISCHKE, . c. Sul valore della notizia
Liviana, negato dal Niese (II, 502, n. 4) v. appresso, p. 90 e seg. n. 2.

3 Lav., XXXIII, 38.

4 V. sopra, p. 61.

> Quanto ad Alessandria Troade, nulla sappiamo prima dello scop-
piare della guerra Antiochena. E, secondo me, un'insinuazione del
Meischke (p. 38), che gli Alessandrini avessero mandato ambasciatori
con Smirna e con Lampsaco al senato romano, primi tra tutte le citta
di Asia Minore. Sul passo di PoL., XXI, 13, 3, v. sopra, p. 69, n. 2.
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Il primo ragionamento & stato seguito dal Niese che scrive:!
« Das Verhiltnis der Stidte zu Attalos war verschieden. Einige
waren ihm tributpflichtig, andere nicht. Nach Polyb. XXI, 48, 2 fI.
miissen wir annehmen, dass Kyme, Smyrna und Kolophon ihm
keine Steuern zahlten, sondern frei verbiindet waren ». Il se-
condo & stato seguito dal Meischke,? il quale dichiara che Cime,
Colofone e Claz<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>