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PRÉFACE

Depuis plus d ’un siècle le problème de la position de l ’Église' autocé- 
phale d ’Arménie dans la crise sur les natures du Christ incarné: «Dieu 
parfait et homme parfait», qui avait bouleversé l ’Église chrétienne, sur
tout en Orient, et la séparation des Arméniens de l ’Église impériale de 
Constantinople due à leur condamnation du symbole adopté en 451 au 
concile de Chalcédoine, selon lequel il y a:

Un seul et même Christ... en deux natures sans confusion, sans mutation, 
sans division, sans séparation, la différence entre les deux natures n’étant 
nullement supprimée à cause de l ’union,

ainsi que de « l ’infame» Tome du Pape Léon Ier, comme entachés de «nes
torianisme», a provoqué de nombreuses études, parfois polémiques, entre
prises par des savants tant arméniens qu’occidentaux. Sans prétendre nous 
attaquer aux dissensions doctrinales, entre «orthodoxes», nestoriens et 
monophysites déjà amplement étudiées ailleurs, qu’il suffise de dire ici 
que ces désaccords et l ’échec du concile des «Trois Chapitres» à aboutir 
à un compromis acceptable, ne se limita pas à une mésintelligence intel
lectuelle ou confessionnelle. Ces enquêtes sur les causes et le caractère de 
la controverse des deux Églises sont incontestablement justifiées par l ’im
portance du schisme, marqué par un volume de plus en plus acrimonieux 
d’accusations réciproques de «nestorianisme» et de «monophysisme»,
sur leur histoire ultérieure. Dans un monde où l ’allégeance politique à un

✓

souverain, qui était simultanément le chef de son Eglise, ne pouvait être 
séparée de la communion religieuse, l ’hérésie sous-entendait inévitable
ment la trahison. La faillite des formules de réconciliation et du recours à 
la manière forte maintint tout au long de la frontière orientale de l’Empire 
byzantin une zone de mécontents, voire de dissidents, nestoriens ou mono
physites, dont la fidélité était nécessairement douteuse. Ils compromirent 
de ce fait la sécurité du territoire impérial vis-à-vis de la Perse sassanide 
et des Arabes. De son côté, la Grande Arménie chrétienne, encastrée entre 
l ’empire, dans lequel sa condamnation de la doctrine byzantine la plaçait 
dans la zone désaffectée, et le pouvoir de la Perse, dont elle repoussait 
catégoriquement la doctrine de l ’Église d ’État tout comme le zoroastris
me officiel, se trouva isolée dans une période de guerres endémiques entre 
ces deux grandes puissances: face au pouvoir écrasant de Constantinople 
et aux menaces successives des Sassanides puis de l ’Islam.
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De nombreux aspects de la querelle ont déjà été largement exposés et 
il ne semble plus nécessaire d ’y revenir. Cependant, certaines questions 
et certaines données généralement acceptées réclament encore une étude 
plus approfondie. S ’appuyant sur les sources de l ’époque, les recherches 
se sont axées pour la plupart sur les problèmes théologiques. Elles ten
dent à attribuer, offensivement ou défensivement, la condamnation armé
nienne de la définition christologique de Chalcédoine à l ’isolement du 
pays, écrasé la même année que le concile par l ’invasion sassanide ayant 
pour objectif la réimposition du zoroastrisme à une Arménie déjà chré-

y

tienne. Un isolement qui aurait empêché l ’Eglise arménienne de suivre 
l ’évolution dogmatique à laquelle elle n’avait pas participé et d ’apprécier, 
ou même de comprendre, les décisions du concile auquel ses évêques 
n ’avaient pas été présents. Grâce à cette conception du caractère immua
blement figé de sa doctrine, l ’Église arménienne est donc rangée norma
lement parmi les Églises schismatiques dites monophysites reconnaissant 
une seule nature divine dans le Christ incarné. Ceci malgré les protesta
tions des Arméniens qui anathématisent jusqu’à présent le maître de la 
doctrine monophysite, Րarchimandrite Eutychès, tout autant que les dyo- 
physites, dits «nestoriens», pour lesquels le fils humain de Marie ne 
serait que le temple et la demeure du Verbe Fils de Dieu.

Mon but ici n ’est nullement de reprendre ces arguments ni de défendre 
ou d ’attaquer l ’orthodoxie de l ’Église arménienne, mais plutôt d ’offrir 
certaines rectifications à ces conclusions par trop globales et simplistes. 
La thèse de l ’isolement et de l ’ignorance doctrinale de l ’Arménie, et par 
conséquent la classification de toute l ’Arménie comme monophysite dès 
le début du Ve siècle, est une généralisation que l ’histoire n’autorise pas 
et qui a déjà été partiellement réfutée par la démonstration de Gérard 
Garitte sur la présence importante d ’éléments chalcédoniens dans le pays. 
De même, la date du VIe siècle habituellement proposée pour le schisme 
officiel entre les deux Églises reste toujours ouverte après de multiples 
controverses. Enfin, malgré les études de Ter Minaseanc4 et du Père 
Peeters au début du siècle et celles plus récentes de Karekin Sarkissian et 
de Gabriele Winkler, l ’attention des savants continue à être fixée princi
palement sur les relations occidentales de l ’Église arménienne avec 
l ’Empire byzantin.

Afin de comprendre la, ou plus correctement les, positions dogma
tiques de l ’Église arménienne pré-islamique et son évolution doctrinale, 
une analyse plus détaillée et serrée est impérative. Une définition mono
lithique de l ’Arménie ne peut être maintenue, vu l ’existence bien attestée
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de plusieurs Arménies contemporaines à l ’époque paléochrétienne. A 
l ’ouest de l ’Euphrate, Y Armenia Minor, province ordinaire de l ’Empire 
romain depuis le premier siècle de l ’ère chrétienne, divisée en deux par 
Théodose Ier à la fin du IVe siècle, suivit, comme faisant partie du diocè
se pontique, les divisions administratives et les lois impériales, aussi bien 
religieuses que séculières à travers toute l ’époque qui nous intéresse. Par 
conséquent, elle reste tout au plus marginale à une étude de l ’Église armé
nienne. La position historique du royaume arsacide d 'Armenia Magna ou 
Maior au-delà du fleuve, d ’abord client de Rome depuis l ’époque de 
Néron malgré son autonomie et même, en une certaine mesure, après son 
abandon aux Sassanides en 363, du fait de la paix de l ’empereur Jovien, 
puis la disparition de cet état et la division inégale de son territoire entre 
Byzance et la Perse vers 387 et de nouveau en 591, eurent une influence 
incontestable sur le développement de son Eglise. Enfin, la situation des 
principautés autonomes, dites Satrapies (ë0vr|, gentes), échelonnées 
d ’ouest à l ’est le long de l ’Euphrate oriental/ Arsanias, transférées de 
l ’Empire sassanide à la zone d ’influence romaine en 299 par la paix de 
Nisibe et partiellement rétrocédées à la Perse en 363, ne peut être assimi
lée à celle des deux autres Arménies. La division de la Grande Arménie 
entre ses parties septentrionale et méridionale, renforcée par la structure 
géographique du pays, continuera à se faire sentir dans le domaine reli
gieux bien après la christianisation du royaume. L ’appartenance politique 
et administrative ambiguë de la zone méridionale, bilingue et bi-culturel- 
le des Satrapies en bordure de la Mésopotamie, est d’une importance 
toute particulière. De même, au nord, la Marche d’Ibérie ou de Gugark\ 
de culture également mixte, devait demeurer une pomme de discorde 
entre les deux pays. Cependant, les discussions ignorent trop souvent ces 
différences capitales pour parler de « l ’Arménie» comme d ’une unité 
politique, administrative, et surtout religieuse, en dépit des témoignages 
des sources contemporaines. La thèse de l ’isolement des Arméniens, dû 
à leur absence de tous les conciles œcuméniques après celui de Nicée et 
par conséquent de leur ignorance doctrinale, ainsi qu’une grande partie 
des discussions sur la christianisation du pays, est basée, elle aussi, sur 
cette conception d ’une seule «Arménie», qu’elle identifie exclusivement 
avec la Grande Arménie.

L a  division de cette Grande Arménie entre Byzance et la Perse à par
tir de la fin du IVe siècle, abandonnant la majorité de son territoire, qui 
prend bientôt le nom de Persarménie, aux Sassanides et les transferts suc
cessifs des Satrapies entre les deux puissances, ne permettent plus le
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point de vue tourné presqu’exclusivement vers l ’Occident qui a prévalu 
jusqu’ici. Néanmoins, en dehors de son activité politique et surtout d ’ag
gression militaire, la Perse est presqu’entièrement négligée, excepté pour 
la tentative du roi des rois Yazdgird II en 450 de détruire toute présence 
chrétienne dans la portion de la Grande Arménie qui lui était échue après 
le partage de la fin du IVe siècle. L a  conception, acceptable ailleurs, de la 
Perse comme un état zoroastrien, a occulté son importance ainsi que celle 
de l ’Eglise d ’Orient, dite de Perse, officiellement reconnue par l ’État sas- 
sanide dès le début du Ve siècle, durant la période formative de l ’Église 
arménienne. L ’unité doctrinale de la Transcaucasie chrétienne et son 
éclatement dans les premières années du VIIe demandent encore notre 
attention. Enfin, la date du VIe siècle pour le schisme entre les Arméniens 
et Byzance —  toujours disputée et trop souvent basée sur des sources peu 
fiables ou interprétées avec une rigueur insuffisante —  hâte outre mesu
re la période de formation de l ’Église arménienne.

Passant au-delà des questions de dissensions doctrinales, demandant 
encore un éventail plus large et surtout plus nuancé de définitions, et dont 
les analyses purement théologiques dépassent largement les limites de 
cette étude et notre compétence d ’historienne; en pleine conscience 
d ’autre part que certains aspects des problèmes soulevés ne recevront pas 
leur dû, seront parfois simplifiés, ou resteront encore sans solution; il 
nous semble que le temps est venu de tenter de restaurer leur cadre histo
rique, que des examens doctrinaux, poursuivis pour ainsi dire in vacuo et 
n’échappant pas toujours à l ’anachronisme de reporter des expressions 
valables aux IXe et X e siècles à des époques antérieures, ont parfois négli
gé outre mesure. Cette attention particulière à l ’aspect historique a néces
sairement entraîné un horizon plus largement découpé qui nous a parfois 
obligé de nous écarter momentanément du centre de cette étude pour en 
considérer le contexte.

Récemment, les spécialistes ont insisté avec raison sur l ’importance de
Théodore de Mopsueste dans l ’Eglise d ’Orient où son prestige éclipse
largement le rayonnement de Nestorius que même les partisans d ’une
christologie dyophysite préfèrent passer sous silence. Ainsi, nous avons
souvent choisi de nous servir de termes plus neutres ou précis pour les

/
doctrines étudiées, tels «théodorienne» pour celle de l ’Eglise de Perse, 
ou, dans le cas de l ’Église nationale d’Arménie à partir du milieu du Ve 
siècle, «cyrillienne». Néanmoins, certains termes, clairement employés 
dans un sens délibérément péjoratif et déformant, comme l ’épithète inju
rieuse «nestorien», ont habituellement été appliqués par les polémistes
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monophysites à leurs adversaires dyophysites. Brock l ’estime justement, 
«misleading in the extreme», mais, tout en acceptant pleinement ses 
conclusions dogmatiques, nous conservons parfois ce terme ici comme 
représentant un point de vue contemporain et non une réalité abstraite. 
C ’est donc sur une base historique plutôt que théologique —  cherchant à 
maintenir aussi strictement que possible les variantes synchroniques et 
diachroniques de l ’évolution et des divisions dogmatiques de l ’Église 
arménienne dictées par des définitions géographiques plus rigoureuses, 
par une lecture plus détaillée et critique des sources et de leur terminolo
gie, et par une distinction entre la réalité de facto  et les principes de jure , 
enfin, approchant divers problèmes du côté opposé à celui emprunté ju s
qu’ici pour arriver à une évaluation plus exacte du rôle capital joué dans 
le monde arménien par l ’Église de Perse ainsi que par la cour sassanide 
—  qu’une nouvelle étude sur la période de formation de l ’Église 
d’Arménie durant le Grand Schisme d ’Orient semble justifiée. Plusieurs 
questions soulevées ici ont déjà été partiellement considérées dans des 
articles précédents, dont quelques portions ont été reprises, mais seule
ment maintenant, et sous toute caution, une première tentative d ’esquisse 
plus générale, qui s ’écartera à plusieurs reprises des interprétations tradi
tionnelles, peut être envisagée.

*
*  *

Le problème des sources pour toute étude concernant l ’Arménie 
paléochrétienne est particulièrement ardu puisque les Arméniens ne trou
vèrent leur propre voix qu’avec l ’invention de leur alphabet particulier 
vers le début du Ve siècle après J.-C. Par conséquent, jusqu’à la seconde 
moitié de ce siècle nous dépendons exclusivement de témoignages étran
gers: grecs, latins, pehlvis, syriaques. Lorsqu’ils apparaissent enfin, les 
premiers textes arméniens, tels le Cycle attribué à un certain 
«Agathange» et YHistoire d'Arménie de Lazar P ‘arpec‘i, partagent pour 
la plupart le même point de vue. Composés dans la seconde moitié du 
siècle, par des auteurs incontestablement chrétiens, dans la génération qui 
suivit immédiatemment l ’écrasement de la grande révolte arménienne 
contre la tentative des Sassanides de lui réimposer le mazdéisme, nos 
principaux documents historiques se détournent nécessairement du passé 
iranien de leur pays, vers l ’Occident. Parfaitement compréhensible, vu les 
circonstances dans lesquelles ces sources furent créées, leur parti-pris en
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vicie néanmoins une partie des témoignages, d ’autant plus qu’elles repré
sentent généralement la tradition de l ’Eglise du nord, comme nous aurons 
l ’occasion de constater, et une position dogmatique qui n’est plus celle du 
siècle précédent. Seuls Koriwn, dont la Vie de M astoc‘ datant d ’avant la 
révolte est encore impartiale, et les Récits épiques anonymes, attribués à 
tort à un certain P'awstos Buzand et reposant en grande mesure sur la tra
dition orale gardienne de la mémoire populaire, permettaient jusqu’à pré
sent d ’entrevoir, tant soit peu, les liens de l ’Arménie paléochrétienne 
avec le monde iranien et l ’Église de Perse, et de redresser ainsi le bilan 
politique et culturel. Les sources plus tardives ont été employées avec 
précaution à cause de leur point de vue confessionnel qui n’est plus 
nécessairement celui de l ’époque qu’elles décrivent. Le cas le plus notoi
re ici est celui de l ’évêque Uxtanës de Sébaste à la fin du X e siècle, dont 
les commentaires malveillants déforment son exposé du schisme arméno- 
ibère du début du VIIe siècle. La même prudence s ’impose, malgré leur 
valeur indiscutable, dans le cas des documents dits chalcédoniens, la 
Narratio de rebus armeniae et le groupe postérieur dépendant de la même 
source: la Lettre au catholicos Zak'aria attribuée au patriarche Photius de 
Constantinople vers la fin du IX e siècle et surtout le petit Traité du catho
licos d ’Ibérie du XIe siècle, Arsën Sap‘areli, car ils ont tous été composés 
bien après les événements dans un milieu hostile à la doctrine arménien
ne et le plus souvent pour des besoins polémiques. Pour les divers aspects 
ecclésiastiques à partir du début du Ve siècle, la part du lion revient évi
demment à la collection de documents officiels contemporains réunis 
dans 1 շ Livre des lettres, bien que l ’absence regrettable d ’une édition cri
tique en rende la qualité inégale.

Les sources classiques, plutôt grecques que latines après Ammien 
Marcellin au IVe siècle, contiennent évidemment des informations sur 
l ’Arménie, qu’il s ’agisse des historiens, des diverses sources ecclésias
tiques: histoires de l ’Église, hagiographie, listes conciliaires, Notitiae 
episcopatuum, correspondance patristique, homilétique, etc. ou des docu
ments séculiers: codes impériaux, décrets, règlements administratifs, des
criptions géographiques ou itinéraires. Mais leurs renseignements épars 
et parfois superficiels manquent souvent d ’exactitude au sujet de terri
toires lointains et d ’institutions «barbares» presqu’entièrement situés au- 
delà des frontières impériales après le IVe siècle. L ’éloignement politique 
et surtout l ’hostilité confessionnelle grandissante à partir du VIe siècle, 
transforment facilement ces sources, particulièrement celles qui sont tar
dives, en polémique des deux côtés. Tous ces ouvrages, connus depuis
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longtemps, contiennent peu de surprises, bien que certains d ’entre eux 
méritent une nouvelle lecture plus approfondie et surtout provenant d ’une 
direction différente.

La carence notoire de sources pehlvies, en dehors de textes religieux 
de recension normalement postsassanide, nous limite aux quelques ins
criptions connues, dont les plus importantes pour nous, celles de Sâhpür 
Ier et du grand mage Kirdîr sur la soi-disant K a’ba de Zoroastre à Naqs-i 
Rustam, ne dépassent guère le IIIe siècle. Les rares documents épiques ou 
administratifs se rapportant à la période qui nous intéresse, qui ont sur
vécu: le Kärnämag-i Ardasïr, la  Lettre de Tansar, le Testament 
d ’Ardasïr, etc. ou les règlements du Livre des mille jugements, ne traitent 
malheureusement pas les problèmes qui nous concernent.

L ’absence quasi totale des voix contemporaines des autres Eglises 
transcaucasiennes, celle des Albaniens du Caucase [Aluank‘] et a  fortio
ri celle de l ’Église d ’Ibérie orientale ou K ‘art‘li, dont la querelle avec 
celle d ’Arménie fit éclater l ’union doctrinale de la Transcaucasie chré
tienne au début du VIIe siècle est particulièrement douloureuse. Entou
rées d ’affirmations anachroniques sur la question des préséances mu
tuelles de leurs hiérarchies, enveloppées dans une polémique doctrinale 
de plus en plus stridente, de nombreuses questions au sujet du schisme 
entre la Persarménie et le K ‘art‘li réclament encore une solution.

Le réservoir le plus fécond, qui attire de plus en plus l ’attention récen
te des chercheurs, est celui des chroniques syriaques et surtout des 
sources liées à l ’Église d ’Orient ou de Perse, dont c ’était la langue offi
cielle, et à son développement doctrinal: Actes conciliaires, martyro
loges, hymnographie, exégèses, éventuellement polémique, dyophysite 
ou monophysite. Les chroniqueurs postérieurs apportent également des 
témoignages supplémentaires ou correctifs, même lorsqu’ils dépassent 
largement les limites chronologiques de cette étude, comme c ’est le cas 
pour Le livre de la Tour des «nestoriens» Mari, ‘Amr et Slibâ (XIIe-XIVe 
siècle) et la Chronique de Séert ou les Chroniques du patriarche monophy
site d’Antioche Michel le Syrien ( f l  199) et du maphrien Barhebraeus 
(f  1286), car ils conservent des informations tirées de sources antérieures 
dont nous ne disposons plus. C ’est probablement dans ce groupe de docu
ments, qui augmente continuellement, que des nouveautés sont à espérer. 
Mais en dépit du travail massif déjà accompli par les spécialistes, bien des 
manuscrits attendent encore d ’être publiés. De nombreuses éditions cri
tiques manquent toujours, malgré de grands progrès. De même, le pro
blème des traductions en arménien, et par conséquent de l ’envergure de
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leur influence, est loin d ’être résolu. La date de la traduction d ’un texte 
aussi connu et important que la Réfutation du concile de Chalcédoine du 
patriarche monophysite d ’Alexandrie, Timothée Ælure, reste toujours 
controversée. La question de la traduction, directe du grec en arménien, 
ou indirecte à travers le truchement du syriaque, est encore sans réponse 
dans bien des cas. L ’identification de nombreuses traductions présentées 
sous le nom d ’autres auteurs, telles les œuvres d ’Aphraat attribuées en 
Arménie à Jacques de Nisibe ou celles de Théodoret de Cyr, déguisées 
sous le nom d’Épiphane de Chypre comme de Cyrille d ’Alexandrie, 
continue à produire des découvertes parfois inattendues. Ce travail reste 
manifestement critique pour l ’étude des courants intellectuels dirigés vers 
l ’Arménie. De tout ceci il ressort manifestement que bien des conclusions 
doivent regrettablement rester encore provisoires, voire défectueuses.

Donné le caractère hétérogène et dispersé des sources touchant à cette 
étude, il a paru plus sage, après de longues hésitations, de ne pas en grou
per la discussion, mais plutôt d ’en examiner les problèmes au fur et à 
mesure, ensemble avec les questions auxquelles ils se rapportent. 
Toutefois, une ou deux considérations d ’ordre général peuvent être ajou
tées dès maintenant à ce qui a déjà été dit au sujet des sources armé
niennes appartenant à des périodes postérieures à celle de cette étude pour 
mieux les situer dans leur contexte historique. La fin du X e siècle, sous les 
pontificats d ’Anania MokacT (943/6-965/8) et de son neveu Xacik Ier 
Arsaruni (972/3-992), ainsi que le XIIIe, lorsque le clergé de Grande 
Arménie mena l ’opposition aux tentatives d ’union avec Rome du catho- 
licossat arménien résidant maintenant en Cilicie, sont deux époques de 
polémique particulièrement aiguë entre l ’Église arménienne et l ’Église 
universelle, d ’abord byzantine puis romaine. Deux de ses centres princi
paux furent, dans le premier cas le diocèse métropolitain de Sébaste dans 
l ’ancienne Armenia minor en territoire impérial et dans le second, celui 
du grand monastère de Tafew  au Siwnik*. Dans ces circonstances, il est 
évident que l ’hostilité particulière de ces deux milieux doit être prise en 
considération dans tout emploi des Histoires d ’Uxtanës, évêque de 
Sébaste sous le catholicos Xacik Ier ou du prince-métropolite de Siwnik4, 
Step‘annos Ôrbelean, consacré vers 1285 et résidant à Tafew . De même, 
il faut s ’attendre à voir reflétée dans Y Histoire du pays des Aluank‘ de 
Movsës KalankatuacT ou Das^urancri et dans Y Histoire de la province 
de Sisakan [Siwnik f  de Step'annos Ôrbelean leur insistance sur l ’ordre 
de préséance hiérarchique des Églises transcaucasiennes, étant donné les 
tentatives d ’autonomie de l ’Église des Aluank4 et du diocèse métropoli
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tain de Siwnik\ ramenés à la tutelle arménienne par Anania Mokac'i en 
958, mais dont les privilèges du second, rétablis vers 1005/6, sont natu
rellement soulignés par son titulaire.

L ’obscurité relative de certaines sources nous a entraînée à les citer 
parfois plus longuement que de coutume. Les principaux textes contem
porains, en premier lieu ceux du Livre des lettres, sur lesquels une étude 
de ce genre doit se baser avant tout, n ’ont été traduits que partiellement 
et sont dispersés dans divers ouvrages; il nous a donc semblé raisonnable 
de les réunir ici dans les Appendices qui suivent le texte afin d ’en rendre 
l ’ensemble plus facilement accessible. Là où les traductions de sources 
pertinentes existent déjà, surtout dans les nombreux travaux de R.W. 
Thomson et l’excellente version de la Narratio qui vient d ’être publiée 
par J.-P. Mahé, elles ont invariablement été consultées et citées. 
Néanmoins, des versions serrant l ’original de plus près ou mettant en 
relief un aspect important pour cette étude ont aussi été introduites, même 
au risque de compromettre l ’élégance de la traduction. L ’étendue du sujet 
et les limites dont nous disposons ici n’ont malheureusement pas permis 
une bibliographie plus complète des œuvres qui lui ont déjà été consa
crées, quoique nous espérons qu’aucune étude importante n’a été négli
gée.

Les termes «orthodoxe», «chalcédonien» et «monophysite» ont été 
employés à titre exclusivement descriptif. Le toponyme «Arménie» sans 
qualificatif désigne la Grande Arménie. Les identifications prosopogra- 
phiques et toponymiques, ainsi que les définitions de termes techniques ont 
généralement été reportées aux notes des Appendices. Enfin, le système de 
translittération employé pour l ’arménien est inspiré de Hübschmann- 
Meillet-Benveniste, adopté par la Revue des études arméniennes.

*
*  *

Les amis et collègues qui ont eu la bonté de m’écouter, de me 
conseiller et de m’encourager durant les longues années de préparation de 
cette étude et d ’en rectifier les erreurs sont malheureusement bien trop 
nombreux pour que je  puisse les remercier sauf in pectore. Néanmoins, 
je ne puis passer sous silence ceux sans l ’assistance desquels ce travail 
n’aurait jamais atteint une fin quelle qu’elle soit: M. Levon Avdoyan, 
conservateur de la section arménienne et géorgienne de la Library of 
Congress à Washington, dont l ’érudition et la patience inépuisable m ’ont
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fait découvrir des éditions indispensables et des articles autrement introu
vables; le R.P. Krikor Maksoudian, M. Charles de Lamberterie et Mme 
Agnès Ouzounian, qui m’ont aidée à me frayer un passage parmi les mul
tiples écueils des documents souvent opaques traduits dans les 
Appendices; M. Jean-Pierre Mahé, pour sa généreuse permission de citer 
certains passages de sa traduction encore inédite du Traité d ’Arsën 
Sap‘areli; M. Robert Hewsen, qui a bien voulu préparer les cartes, guides 
indispensables pour des terres souvent incognitœ; Mlles Marie-José 
Belage et Elisabeth Baudourian, qui ont pris le temps sur leurs propres 
travaux pour chercher à adoucir les formes rébarbatives de cet ouvrage; 
enfin et surtout, mon amie et collègue, Mme Bernadette Martin-Hisard, 
qui a bien voulu me faire profiter de ses conseils et dont les vastes 
connaissances ont rectifié l ’insuffisance de ma compétence dans le 
domaine géorgien, et M. Gilbert Dagron, dont la courtoisie en acceptant 
de m ’associer en quelque sorte à son Laboratoire d ’Histoire et de 
Civilisation de Byzance au Collège de France m’a permis de poursuivre 
mes recherches dans un cercle de collègues particulièrement savants et 
chaleureux. Qu’ils trouvent ici l ’expression de ma profonde reconnais
sance.

Notes. Plusieurs aspects de cette étude ont été présentés dans des articles préliminaires: 
(1988), (1992), (1995), (1996). Une bonne partie de leurs contenu et conclusions a été 
reprise ici, mais ils demeurent encore à consulter pour une discussion plus détaillée ou 
approfondie des sujets auxquels ils se rapportent.

Afin de limiter quelque peu les dimensions des notes, les références bibliographiques y 
sont données en abrégé, leur forme complète étant réservée à la Bibliographie.

Dans les renvois, les indications sont au chapitre et à la page, ou note. Dans les cas sans 
indication de chapitre, le renvoi est à l ’intérieur du même chapitre.

Les personnages, toponymes, et termes techniques qui peuvent être identifiés le sont 
généralement dans les notes des Appendices. Pour les toponymes arméniens, géorgiens et 
iraniens connus, voir aussi les deux cartes in fine.
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En conséquence des orthographes variées de noms propres, souvent 
dans le cas du même auteur dont les ouvrages ont paru, soit avant et après 
les réformes des orthographes russe et arménienne, soit en plusieurs 
langues (ex. Ter Minaseanc‘/Ter Minasyanc‘/Ter Minassiantz ou Manan- 
dean/Manandyan/Manandjan/Manandian), nous avons dû renoncer à 
regret à maintenir une uniformité impossible. En général, les noms de 
famille classiques sont donnés dans leur forme traditionnelle (ex. Ma- 
mikonean). Dans les cas d ’auteurs précédant ou en dehors de la réforme 
de l ’arménien moderne, la même forme a été conservée (ex. Ôrmanean). 
Pour les auteurs de la République d ’Arménie, l ’orthographe réformée a 
été observée (ex. Ter Petrosyan). Dans le cas d ’ouvrages en russe, la 
translittération d ’usage a été adoptée (ex. Smbatjan, Dzavaxov5). Enfin, 
pour les ouvrages en langues occidentales, le choix de l ’auteur a norma
lement été respecté (ex. Sarkissian). Pour essayer de mettre un minimum 
d’ordre dans ce chaos en cas de formes multiples, le système traditionnel 
a été maintenu dans les abréviations, mais le nom de l ’auteur tel qu’il 
apparaît sur la page de titre a été conservé dans la référence complète qui 
y est jointe. Dans les cas de confusions possibles, des renvois ont été insé
rés.

Les diverses Lettres du GTe sont répertoriées dans les notes du chapitre 
dans lequel elles sont discutées.

Les Actes et Vies sont donnés dans la Bibliographie sous le nom du 
saint (ou sainte) auquel ils se rapportent.

Les traductions françaises des sources arméniennes dans les collec
tions publiées par V. Langlois (Chama) et M.-F. Brosset (Cha) il y a plus 
d ’un siècle ont vieilli et ne sont données que dans l ’absence de versions 
plus récentes.

Abréviations

AAG Abhandlungen zur alten Geschichte
AASS Acta sanctorum, Bruxelles.
AAWG Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften bei Göttingen 
AB Analecta Bollandiana, Bruxelles.
ABAW Abhandlungen der bayerische Akademie der Wissenschaften
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ACO

AGWG
AHC
AI
AJT
AMS

ANRW

APAW
ARBB
ASM

B
BAR
Baz
BEH
BF
BHGI
BHO

B K
BKSGW

BM
BMGS
BSOAS
BZ

CC
CFHB
CHA

CHAMA

CHI

CJ
CJC
CMH

CPD
CSCO
CSHB
CTh

Acta conciliorum œcumenicorum, éd. E. Schwartz, Strasbourg-Ber
lin, 1914-1984.
Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
Annuarium historiae conciliorum 
Acta Iranica
American Journal of Theology
Acta martyrum et sanctorum, éd. P. Bedjan, 7 vols., Paris, 1890- 
1897; réimp. Hildesheim, 1968.
Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, éds., H. Temporini et 
W. Haase, Berlin-N.Y.
Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissenschaften 
Académie Royale de Belgique Bulletin
Acta sanctorum et martyrum orientalium, éd. S.E. Assemani, 2 
vols., Rome, 1748.

Byzantion
British Archaeological Reports (Oxford).
Bazmavëp ! Pazmaveb 
Banber Erevani hamalsarani 
Byzantinische Forschungen 
Banber Hayastani Gitakan Instituti
Bibliotheca hagiographica orientalis, éd. P. Peeters, Bruxelles, 
1910; réimp. 1954, 1970.
Bedi Kartlisa (Paris).
Berichte der Königlichen sächsischen Gesellschaft der Wissen
schaft
Banber Matenadarani (Erevan).
Byzantine and Modern Greek Studies
Bulletin of the School of Oriental and African Studies
Byzantinische Zeitschrift

Corpus Christianorum
Corpus Fontium Historiœ Byzantinœ
Collection d'historiens arméniens, éd., M.-F. Brosset, 2 vols., 
Saint-Pétersbourg, 1874-1876; réimp. en 1 vol., Amsterdam, 1979. 
Collection des historiens anciens et modernes de F Arménie, éd. V. 
Langlois, 2 vols., Paris, 1869-1870.
Cambridge History of Iran , vol. III/i-ii, éd. E. Yarshater, 
Cambridge, 1983.
Codex Justinianus 
Corpus Juris Civilis
Cambridge Medieval History, 2e édition, éd. J. Hussey, 2 vol., 
Cambridge, 1966.
Concise Pahlevi Dictionary, éd. D. Mac Kenzie.
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 
Corpus Scriptorum Historiée Byzantinœ 
Codex Theodosianus
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DHGE
DOP
DS
DTC

ECR
EHR
EO

FHG

GCS
GRBS

HA
HAB

HArmB

HTR
HZP

IIAN
IKHT
IZ

JA
JRS
JTS

KSINA
KV

LM

Mansi

MARB
MSR

NB HL

OC
OCA

Dictionnaire d* histoire et de géographie ecclésiastiques 
Dumbarton Oaks Papers 
Dictionnaire de spiritualité 
Dictionnaire de théologie catholique

Eastern Churches Review 
English Historical Review 
Echos d ’Orient

Fragmenta Historicorum Graecorum, éd. C. Moeller, 5 vols., Paris, 
1841-1870.

Die Griechischen Christlichen Schriftsteller 
Greek, Roman and Byzantine Studies

Handês Amsôrea
Hay anjnanunneri bararan, éd. H. Acaryan, 2e éd., 5 vols., 
Beyrouth, 1955-1956.
Hay armatakan bararan, éd. H. Acaryan, 2e éd., 4 vols. Erevan, 
1971-1979.
Harvard Theological Review
Hay Zolovrdi PatmuCyun, Académie des Sciences de la RSS 
d ’Arménie. Institut d ’Histoire, volJI, Erevan, 1984.

Izvestija Imperatorskoj Akademü Nauks
Izvestija Kavkazskago istoriko-arxeologiceskago Instituta v Tiflise 
Istoriceskie Zapiski

Journal asiatique 
Journal of Roman Studies 
Journal of Theological Studies

Kratkie Soobscenie Instituta Narodov Azii 
Kavkaz i Vizantija

Le Muséon

Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, éd. G.D. 
Mansi, 30 vols., Florence, 1759-1798; réimp., Paris,1901. 
Mémoires de VAcadémie royale de Belgique 
Mélanges de science religieuse

Nor bargirk‘ haykazean lezui, éds. G. Awetik‘ean, X. Siwrmëlean 
et M. Awgerean, 2 vols. Venise, 1836-1837.

Oriens christianus 
Orientalia Christiana analecta
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OCP
OLA
OLP
OS

P-BH
PdO
PG

PL

PO
POC
PS
PSbor.
P-W

RE Arm
REB
RHE
RHPR
RHR
RO
RSO
RSPT
RSR

SBAW
SC
SI
ST

TM
TSK

VDI
VGM
vv

WZKM

XV

ZK
ÎMNP  
Z VOIR AO

Orientalia Christiana periodica 
Orientalia Lovaniensia analecta 
Orientalia Lovaniensia periodica 
L ’Orient syrien

Patma-banasirakan Handes 
Parole de l ’Orient
Patrologiae cursus completus. Series grœco-latina, éd. J.-P. Migne, 
Paris, 1857-1866.
Patrologiae cursus completus. Series latina, éd. J.-P. Migne Paris, 
1844-1855.
Patrologia orientalis, éds. R. Graffin et F. Nau, Paris, 1903 ss. 
Proche-orient chrétien 
Patrologia syriaca 
Palestinskij sbornik
Pauly-Wissowa, Real-Encyklopädie der classischen Altertumswis
senschaft

Revue des études arméniennes
Revue des études byzantines
Revue d ’histoire ecclésiastique
Revue d ’histoire et de philosophie religieuses
Revue d ’histoire des religions
Res orientales
Rivista degli studi orientali
Revue des sciences philosophiques et théologiques 
Recherches de science religieuse

Sitzungsberichte der bayerische Akademie der Wissenschaften 
Sources chrétiennes, éd. C. Montdésert, Paris.
Studia Iranica 
Studi e Testi

Travaux et Mémoires 
Theologische Studien und Kritiken

Vestnik drevnej istorii
Vestnik [Moambe] Gruzinskogo muzeja
Vizantijskij vremennik

Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes

Xristjanskij Vostok5

Zeitschrift für Kirchengeschichte
Zumals Ministerstva Narodnogo Prosvescenija
Zapiski Vostocnago Ötdjelenie Imperatorskago Russkago
Ar%eologiceskago Obscestva

BIBLIOGRAPHIE



BIBLIOGRAPHIE XXI

I. Sources

i. Arméniennes:

Aa =  i) Agafangday patmufiwn Hayoc\ éds. G. Ter Mkrtc‘ean et St. 
Kanayeanc\ Tiflis, 1909.
ii) Agathangelos: History of the Armenians, էր. R.W. Thomson, Albany, 
1976.
Voir aussi ii. Ag et iii. Ar.

AaT =  VardapetutHwn srboyn Grigori dans Aa, i, p. 134-372.
Trad, (anglaise) Thomson, AaT.

Abr . X ost. =  Abrahamu xostovanoii Vkayk‘ arewelic* CargmanuCiwnk1 yasora- 
kanên, éds. G. Ter Mkrtc‘ean et fM . Ter Movsësean, Ëjmiacin, 1921.

A-D =  Histoire universelle par Etienne AçoghHk de Daron. Première partie, tr.
E. Dulaurier, Paris, 1883.

A-M =  Etienne Asolik de Toron. Histoire universelle. Deuxième partie, tr. F. 
Macler, Paris, 1917.

Anastas, Liste. Voir II, Sanjian, Anastas.
Aphraat = La version arménienne des œuvres dAphraate le Syrien, éd. et tr. G.

Lafontaine, CSCO, 382-383; 405-406; 423-424, Louvain, 1977,1979,1980. 
Arak ‘elyan-Mk  = Movsês Kaiankatvac‘i. PatmuCyun Alvanic' asyarhi, էր. V. 

Arak‘elyan, Erevan, 1983.
Asolik = Step‘anosi Tarônec‘woy Asolkan patmufiwn tiezerakan, éd. St.

M alxaseanc\ 2e éd., Saint-Pétersbourg, 1885. Trad, (française), A-D, A-M. 
A SX  = i) Géographie de Moïse de Corène d ’après Ptolémée, éd. et tr. A. Soukry, 

Venise, 1881. (La recension dite longue ). 
ii) voir Ո, Hewsen, ASX.

Aucher, voir Awgerean.
Awgerean, Vark1 ֊  Awgerean, M. éd., Liakatar Vark‘ ew Vkayabanut‘iwnk‘ 

Srboc‘, 12 vols., Venise, 1810-1815. Voir aussi Vark\
B arsel = Barsel K esaraci: Yalags vec‘awreay ararc‘ut‘ean, Erevan, 1984.

Voir aussi II, Muradyan, Barsel et Uluhogian, Le Regole.
BP =  P'awstos Buzand [Ps.], PatmutHwn Hayoc\ 4e éd., Venise, 1933. Trad, 

(anglaise), BP-G.
BP-G= The Epic Histories Attributed to P ‘awstos Buzand (Buzandaran 

Patmut‘iwnk‘) tr. et comm. N. Garsoïan, Cambridge, MA, 1989.
Canons =  «L es canons des conciles œcuméniques et locaux en version armé

nienne», tr. Ch. Mercier et J.-P. Mahé, REArm, 15, 1981, p. 187-262. Voir 
aussi Kanonagirk\

Canons de Duin =  «Kanonk‘ Dunay Surb Zoîovoyn [644]», Ararat, 1905, 
p. 177-202.

Canons de Nersës et Mersapuh = «Kanonk‘ Nersësi kaTolikosi ew Nersaphoy 
[rie] Mamikonëic4 episkoposi», Kanonagirk\ I, p. 475-490.

Canons de Sahapivan i) dans Akinean, Sahapivan, p. 141-170. 
ii) Kanonagirk1, vol. I, p. 411-466.

Canons de saint Sahak = «Kanonk4 srboyn Sahakay Hayoc‘ hayrapeti glu%k‘ CE 
[55]», Kanonagirk', vol. I, p. 363-421. Trad, (anglaise), S-C. Voir aussi, II, 
A kinean, Sahak kanonnerë.
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Chron. anon. = Ananun zamanakagrutHun, éd. B. Sargisean, Venise, 1904.
Colophon =  «Gir meroc‘ harc‘n or i  Duin zoloveal yawurs mecin Nersisi Hayoc‘ 

mecac* ew vasn K ‘alkedoni», Baz. 115, 1957, p. 112-113. Voir aussi, H, 
Ananean, Colophon.

D-T =  The Armenian Version of the Works Attributed to Dionysius the 
Areopagite, tr. R.W. Thomson, vol. II, CSCO, 489, Louvain-la-Neuve, 
1987. Voir aussi Ps .-Dion.

EtiàË = EUsëi vasn Vardanay ew Hayoc/ paterazmin, éd. E. Ter Minasyan, 
Erevan, 1957. Trad, (anglaise), = E-T.

Ephrem, Hymnes =  «Hymnes de saint Ephrem conservés en version arménien
ne», éds. et էր. L. Mariés et Ch. Mercier, PO, 30/1,1961.

Ephrem = Textes arméniens relatifs à  S. Ephrem, éd. L. Ter Petrossian, tr. 
B . Outtier, CSCO, 473, 474, Louvain-la-Neuve, 1985.

E-T = Elishê. History of Vardan and the Armenian War, tr. R.W. Thomson, 
Cambridge MA, 1982.

Etienne De  Tarôn, voir Asolik.
Eznik Erëc\  Nkaragir = «Nkaragir kargac‘ i banic‘ Eznkan eric‘u», éd. N. 

Akinean, HA, 51, 1937, col. 517-532; 1938, col.238-259; 1962, col. 9-22.
Eznik K olbac'i =  Eznik De K olb, Eic aicandoc1 / De Deo [iContre les sectes], 

éds. et trs. L. Mariés et Ch. Mercier, PO, 28/3-4, 1959.
Girk' Ëakac\ dans Ո, Sruanjteanc\  Hnoc‘ ew noroc% p. 37-87.
Giwlxandanean, Girk1 T ‘lt‘ocՀ -  « ‘Girk‘ VIVoC'A pakasnerë ew nranic‘ durs 

anc‘ac t‘lt‘er», éd. Y. Giwlxandanean, Ararat, 1902, p. 560-569, 748-753.
Giwt [Ps .], Lettre = « T ‘uiti Giwtay katolikosi» dans Koriwn vardapetiMambrëi 

vercanoli ew DawCi AnyaltH matenagrufiwnk\ Venise, 1833,
p. 100.

Greg. Naz., Discours = La version arménienne des discours de Grégoire de 
Nazianze, G. Lafontaine et B. Coulie, CSCO, 446, Louvain, 1983.

Greg. Naz., Ëpitafije = «Drevnearmjanskij perevod ‘Ëpitafîja’ Grigorija 
Nazianzina», éd. K.M. Muradyan, KV, 2, 1980, p. 161-217

Greg. Naz., Opera =  Sancti Gregorii Nazianzeni Opera. Versio armeniaca, I, éd. 
B. Coulie, Corpus Nazianzenum, 3, Tumhout, 1994.

Grigor-Manacihr, Actes =  BHO #354. Voir II, Tër Mkrtc‘ean, Grigor- 
Manacihr et iii. Grigor, Actes.

G T‘-I =  Girk' T ‘l fo c \  éd. Y. Izmireanc\ Tiflis, 1901.
G TÉ-H =  Girk' T ‘lToc\ 2e édition, éd. N. Poïarean, Jérusalem, 1994.
GTMII =  Epist(olet‘a Cigni, éd. Z. Aleksidze, Tbilisi, 1968.
Henotikon (arm.). =  GT‘-I, p. 269-271 =  GT£-II, p. 114-117. Trad, (anglaise), 

«The Henoticon of the Emperor Zeno», dans II, Conybeare, Anecdota, 
p. 739-740. Voir aussi, ii. Henotikon.

Hist anon, v o i r  Ps. S a p u h .

Jean de Jérusalem, Lettre -  «Ays t ‘ult‘ Yohannu Erusalemi episkoposi ar Abas 
Aluanic‘ kat‘olikos ë» , éd. K. Tër Mkrtc‘ean, Ararat, mai, 1896, appen
dice p. 214-215, 252-256. Trad, (latine), Vardanean, Johannes von Jeru
salem.

Kanonagirk‘ =  Kanonagirk‘ Hayoc‘, éd. V. Hakobyan, 2 vols., Erevan, 1964, 
1971.



BIBLIOGRAPHIE x x r a

KG =  Kirakos Ganjakec‘i, Patmufiwn Hayoc\ éd. K. Melik ‘-Ohanjany an, 
Erevan, 1961. Trad, (française), KG-B.

KG-B =  «Histoire de l ’Arménie par le vartabed Kiracos de Gantzac», dans Deux 
historiens arméniens, tr. M.-F. Brosset, Saint-Pétersbourg, 1870, p. 1-194. 

KH =  Knik‘ Hawatoy, éd. K, Ter Mkrtc‘ean, Ëjmiacin, 1914; réimp. sous le titre: 
Catholicos Komitas, Le sceau de la foi, Louvain, 1974.

K-N =  N orehad, B., tr. The Life o f Mashtots, New York, 1964. (Recension 
longue).

K oriwn = i) K oriwn, Vark‘ MaÉtoc'i, éd. M. Abelyan, Erevan, 1941; réimpr. Le 
Caire, 1954; Albany, 1985, avec trad, angaise de Norehead; K-N 
ii) Patmufiwn varuc‘ arn eranelwoy Mastoc‘ vardapeti, éd. N. Akinean, 
HA, 63, 1949, p. 171-320. Trad, (anglaise), K-N. (allemande), Winkler, 
Koriwn, p. 92-138 (les deux recensions, longue et courte).

L abubna =  BHO #9
i) Labubneay divanagir dpri Edesioy T ‘u lf Abgaru, éd. L. Alisan, Venise, 
1868.
ii) Lerubna EdesacT kam k*arozufiwnk‘ srboyn Tadëi, Jérusalem, 1868. 
Trad, (française), Chama, I, p. 317-331. Voir aussi iii. Addai.

LP4 =  LazarayP'arpec'woypatmufiwn Hayoc‘ ew fu l f  arVahanMamikonean, 
éds. G. Ter Mkrtc‘ean et S. Mal/asean, Tiflis, 1904. Trad, (anglaise), LP ‘-T. 

L P \  Lettre =  T u lf  Lazaray P ‘arpec‘woy dans L P 4, p. 185-204. Trad, (anglaise), 
LP ‘-T, p. 247-266.

LP ‘-T =  The History of Lazar P ‘arpec ‘i, tr. R.W. Thomson, Atianta, 1991. 
Mastoc\Lettre =  « T ‘uit‘ eraneloyn Mastoc‘i na% k‘an kaPuîikosuFiwn, ai- Ter 

Gëorg Hay oc ‘ kaPulikos vasn Siwneac4 jßt'm , t‘ê ë°r alagaw tuaw», éd.,Y. 
Giwlxandarean, Ararat, 1902, juillet-août, appendice, p. 748-753. Trad, 
(française), Van Esbroeck, Primautés, p. 504-507.

MD =  The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxurançi, tr. C. J.F. 
Dowsett, Londres, 1961.

Melkonjan, Armjanskij perevod =  M elkqnjan, N.N., « Armjanskij perevod siri- 
jskoj legende ob Abgare», KSINA, 86, 1965, p. 45-50.

MG =  « T ‘ult‘ Mxit'ar vardapetin or Go§ koc‘iwr», Ararat, 1900, p. 497-504, 
562-568; 1901, p. 55-61, 121-127.

MK =  Moses Khorenatsi. History of the Armenians, tr. et comm. R.W. Thom
son, Cambridge MA, 1978.

MK-D = Movsës Kalankatuac‘i, Patmufiwn aluanic* asyarhi, éd. V. A rake
lyan, Erevan, 1983. Trad, (anglaise), MD, (arménienne moderne), Arak ‘e- 
lyan-Mk . (russe), Smbatjan-Mk .

MSA-I = Mixayëli PatriarkT Asorwoy Zamanakagrufiwn, Jérusalem, 1870.
Trad, (française), MSA-L. Voir aussi iii. MSS.

MSA-II -  Zamanakagrufiwn ew Yalags k‘ahanayufean Tearn Mixayëli 
Asorwoc1 PatriarkH, Jérusalem, 1871. Voir ausi iii. M SS.

M S-L =  Chronique de Michel le Grand patriarche des Syriens jacobites, tr. 
V. Langlois, Venise, 1868.
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zareanc4, 2 vols., Pans, 1859. Trad, (française), SÖ-B.
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Saint-Pétersbourg, 1864-1866.

Soc. Schol. (arm.) =  Sokratay sk‘olastikosi Ekelec‘akan PatmuTiwn ew 
Patmufiwn varuc ‘ Silbestrosi episkoposin Hrovmay, éd. M. Tër Movsë- 
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T ‘A-T.

T ‘A-T =  Thomas Artsruni, History of the House of Artsrunik1, tr. et comm. 
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Vark1 =  Vark‘ ew Vkayabanufiwnk' srb o c \éd. L. Alisan, 2 vols., Venise, 1861, 
1864. Voir aussi Awgerean.

Vkayk‘ arewelic'.NoirABR. X ost.
V-T= «The Historical Compilation of Vardan ArewelcT», tr. et comm. R.W. 

Thomson, DOP, 43, 1989, p. 125-226. Voir aussi V ardan.
Yazitbozit, Actes =  BHO #433. Dans Au San, Yusikk‘ hayreneaf Hayoc\ II, 

Venise, 1870, p. 521-529. Voir aussi, ii. Isbozeta; et iii. Y azdbôzïd, Actes.
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Coll. Avell. = Epistulce Imperatorum, Pontificum aliorum inde ab anno 367 usque 
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Antiquitas, AAG, Reihe I, vol. 35, Bonn, 1986.

Proclus, Tome (gr.) =  Tomus ad Armenios, ACO, IV.ii, p. 187-195. Version 
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B raun, Synhados = Braun, O., D as Buch Synhados nach eines Handschrift des 
Museo Borgiano, Stuttgart-Vienne, 1900.

Brooks, Vitœ = Vitœ vir or um apud Monophysitas celeberrimorum, éd. et tr. 
E.W. Brooks, CSCO, script, syr., ni.xxv, Paris, 1907.

Candida, Actes. Von II, B rock, Candida.
Chron ad 724 =  «Chronicon miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens», éd. 

E.W. Brooks, tr. J.-B. Chabot, Chronica minora, CSCO, script, syr, Ill.iv, 
Leipzig, 1904

Chron ad 813 =  «Fragmenta chronici anonymi auctoris ad annum Domini 813 
pertirientia», éd. et tr. E.W. Brooks, Chronica minora, CSCO, script, syr., 
m .iv , Leipzig, 1905.

Chron. Arb.- Die Chronik von Arbela, éd et tr. P. Kawerau, CSCO 467,468, 
Louvain, 1985

Chron. Edess. =  Chronicon Edessenum, ed. et էր. I. Guidi, Chronica minora, 
CSCO, script, syr., III. iii-iv, Leipzig, 1903, p. 1-11.

Chron. Séert = Histoire nestorienne (Chronique de Séert), éd. et tr., A. Scher, PO 
4/1 (17), p. 216-313; 5/2, p. 221-344; 7/2, p. 99-203; 13/4 (65),p. 437-639.

Dadï§ô\  Rules, = «The Rules o f Dadïsô‘ » , dans Vööbus, Syriac and Arabie 
Documents, p. 163-175.

Devos, Martyrs, voir II, Devos.
Documenta = Chabot, J.B., éd., Documenta ad origines monophysitorum illus- 

trandas» , CSCO, Script, syr.. ser. II, 37, Paris, 1907-1933.
Documents = Documents pour servir à Vhistoire de Véglise nestorienne«, éd. et 

tr. F .N au, PO, 13, 1919.
Eli, Mëmrâ -  Eli de Quartamïn, Mêmrâ sur S. Philoxène de Mabbog, éd. A. de 

Halleux, CSCO 233,234, Louvain, 1963.
Elias, Vie = Elias [ËlïyA de Dara], Vita lohannis Episcopi Tellae, dans Brooks, 

Vitœ, p. 31-95. Voir aussi J oh. Tella , Vita.
Ephèse II, Actes, voir II, Flemming, Akten.
Georg. Arab. =  George Bishop of the Arabs. Letter to the Presbyter Ishö, tr. 

V. Ryssel, TSK, 56, 1883, p. 288-371.
Golinduxt, Actes, voir II, Peeters, Golinduch, Voir aussi iv, Golinduxt.
Grigor, Actes -  BHO #353 «Actes de Grigor-Pirangusnasp» dans B edjan, 

Histoire, p. 359-361. Voir aussi i. Grigor-Manacihr.
Hoffmann, Auszüge = Hoffmann, G., Auszüge aus syrischen Akten persischer 

Märtyrer, Leipzig, 1880.
J ac. Sarug., Arzoun =  Jacques de Saroug, «Lettre sur la foi aux bienheureux 

d ’Arzoun», tr. M. Albert, OS XII/4, 1967, p. 496-503.
J oh. Ant., Lettre à Marouta =  «Lettre du patriarche Jean à Marouta, métropoli

tain de Tagrit», dans M SS, X l.ix; vol. II p. 433-435.
Joh. Ant.= Jean d 'Antioche, Plérophories dans n, Draguet, Pieces de polé

mique, P. 72-89.



J oh. B. Aphth., Vie ~  Vie de Sévère par Jean, supérieur du monastère de Beith- 
Aphthonia, éd. et tr., M.A. Krueger, PO 2/3, 1904, p. 203-400.

J oh. Eph., De beads =  J ohn of Ephesus, Lives of the Eastern Saints, éd. et էր. 
E.W. Brooks, PO, 17/1(82), p. 1-304; 18/4 (89), p. 513-698; 19/2 (92), 
p. 153-282.

J oh. E ph., HE =  lohannis Ephesini Historiae Ecclesiasticaepars tertia, éd. et tr., 
E.W. Brooks, CSCO 86,87, Paris, 1935.

J oh. Ruf. = Jean R ufus évêque de Maïouma, Plérophories. C ’est-à-dire témoi
gnages et révélations contre le Concile de Chalcédoine, éd. et tr., F. Nau, 
PO 8/1 (36), p. 5-208.

J oh. Tella , Vita —  BHO #524. «Life of John of Thella», dans J oh. Eph., De bea
d s ILxxiv, p. 513[311]-526[324]. Voir aussi Elias.

Jos. Styl. = The Chronicle of Joshua the Sy Ute, tr. W. Wright, Cambridge, 1882; 
réimp. Amsterdam, 1968.

Légende de Nestorius =  «L a  légende syriaque de Nestorius», éd. et tr. M. Brière, 
ROC, 2e sér. 5(15), 1909, réimp. 1966, p. 1-25.

Lettre des Juifs. Voir II, Van Rompay, Letter. Trad, (française) de la version de 
M SS, Vni.xii; vol., II, p. 91, de la version de MSA-I, p. 249-250, MS-L, 
p. 185.

Lib. cast = Le livre de la chasteté composé par Jésusdenah, évêque de Baçrah, 
[ïscTdnâh de Basra], éd. tr. J-B. Chabot, Ecole Française de Rome, 
Mélanges d ’archéologie et d ’histoire, XVI/1-2, 1896, p. 225-291.

Libellas = BM  add. 14557. Appendice à Nestorius, Héraclide, p. 594-596. 
Retroversion grecque de E. Schwartz, ACO IV.ii, p. xxvii. Trad.(française), 
«Copie de la lettre des évêques et des prêtres de la Grande Arménie à 
Proclus, évêque fidèle de Constantinople, au sujet des écrits de Théodore de 
Mopsueste», tr. P. Dib, dans Devreesse, Le début, p. 550; réimp. dans Id., 
Essai, p. 136-137.

Liber turris -  Maris Amri et Slibœ. De patriarchis nestorianorum commentaria, 
Versio latina. tr., H. Gismondi, Rome, 1899.

Märi Ibn Suleiman. Voir Liber turris.
Maris, Acta -  BHO #610. AMS, I, p. 45-94. Acta sancds Maris Assyriae, 

Babyloniae ac Persidis saeculo I  apostoli, éd. et tr. I.B.Abbeloos, AB, 4, 
1885, p. 50-128.

MÂr .Tagr, Histoire =  Histoire de Marouta métropolitain de Tagrit et de tout 
l ’Orient (VIe-VIIe s.) écrite par son successeur Denha«, éd. et tr. F. Nau, 
PO,3, 1909, p. 52-96.

Mâr.Tagr., Réponse =  «Réponse de Marouta à Jean [d’Antioche]», dans M SS, 
X l.ix; vol.H, p. 435-440.

Martyres Beth-Huzaini — BHO #704. AMS, II, p. 241-248.
M SS = M ichel le S yrien, Chronique de Michel le Syrien Patriarche d ’Antioche 

(1166-1199), éd et tr. J.B. Chabot, 4 vols., Paris, 1899-1910; réimpr.1963. 
Voir aussi i. MSA-I et MSA-IL

Narsaï, Sur la création = «Homélie de Narsaï sur la création», éd. et tr. 
Ph. Gignoux, PO, 34/3-4, Tumhout, 1968, p. 419-427.

Narsaï, Sur les trois docteurs = «Homélie de Narsès sur les Trois Docteurs
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Nestoriens», éd. et tr. F. Martin, JA , 9e sér., 14,1899, p. 446-492; xv, 1900, 
p. 469-525.

Nestor., Héraclide =  Nestorius, Le livre d 1 Héraclide de Damas, éd. P. Bedjan, 
Leipzig, 1910. Trad, (française), Le livre d ’Héraclide de Damas traduit en 
français par F. Nau, Paris, 1910.

Nöldeke, Tabari =  Nöldeke, T., Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der 
Sasaniden, Leiden, 1879. réimp. Graz, 1973.

Overbeck, Opera selecta = Overbck, J.J., S. Ephraemi siri, Rabbulae episcopi 
Edesseni, Balaei aliorumque opera selecta, Oxford, 1865.

Palmer-Hoyland-Brock, Seventh Century = The Seventh Century in the West- 
Syrian Chronicles, éds et trs. A. Palmer, R. Hoyland et S. Brock, Liverpool, 
1993.

Phil. Mab., Discourses =  The Discourses of Philoxenus, Bishop of Mabbogh, éd. 
et tr., E.A.W. Budge, 2 vols. Londres, 1894.

Phil. Mab., Gaugal =  Philoxene de Mabbüg, i) «Letter to the Monks of Beth- 
Gaugal», dans Vaschalde, Three Letters, Rome, 1909. 
ii) La deuxième lettre au monastère de Beit Gaugal«, éd. et tr. A. de 
Halleux, LM, 96,1983, p. 5-79.

Phil. Mab., Sénoun =  Philoxene de Mabboug, Lettre aux moines de Sénoun, éd. 
et tr. A. de Halleux, CSCO 231, 232, Louvain, 1963.

Phil. Mab., Tractatus =  Philoxeni Mabbugensis tactatus très de Trinitate et 
incarnatione, éd. et tr., A. Vaschalde, CSCO, script, syr., IL xxvii, Rome- 
Paris, 1907; réimp. Louvain, 1961.

Pièces de polémiques, voir Ո, Draguet, Pièces.
SbA, Ep. — Simonis epistola de Barsauma episcopo Nisibeno, deque hœresi nes- 

torianorum, éd. et tr. J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis I, 1719, p. 346- 
358.

SbA, Vita =  «L ife o f Simeon the Bishop, the Persian Debater», dans J oh. Eph., 
De beads, Lx, p. 137-158.

SiM.b. Sabba ‘ë  =  BHO #1117,1119. AM S, ii, p. 131-207.
i) Martyrium bead Simeonis bar Sabba’e, éd. et tr. M. Kmosko, PS, 1/2, 
col.715/716-777/778.
ii) Narratio de beato Simeone bar Sabba’e, éd. et tr. M.Kmosko, PS, 1/2, 
col.779/80-965/960.

Slibâ Ibn Yohannan. Voir Liber turris.
SO =  Synodicon orientale ou Recueil des synodes nestoriens, éd. et tr. J.B. 

Chabot, Paris,1902.
Tim. ÆL.(syr.), voir Ո, E bied et Wickam, Tim. Æl. et Tër Mkrtc ‘ean et Tër 

Minaseanc4, Hakacarudiwn.
Thom. Marga =  The Book of Governors: The Historia Monasdca of Thomas 

Bishop of Marga, AD 840, éd. et tr. A. Wallis Budge, 2 vols. Londres, 1893.
Va =  Cod. Sin. #460, dans II, Marr, Krescenie, p. 66-148. Trad.(latine) dans II, 

Garitte, Documents, p. 27-116. Voir aussi Var, Vk, Vs et ii. Vg, Vo.
Var =  Cod. Sin. #455. =  «Agat*angelosi arabakan ymbagrudyan norahayt 

amboijakan ymbagire, Sinaitß455». éd. A. Ter Lewondyan, P-BH, 1973/1, 
p. 209-228. Voir aussi Va, Vk, Vs et ii Vg, Vo.

Vaschalde, Three Lettres =  Vaschalde, A., Three LeUres of Philoxenos bishop 
of Mabbog, being the Letter to the monks, the First Letter to the monks of
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Beth-Gaugal and the Letter to the emperor Zeno, éd., A. Vaschalde, Rome, 
1902.

Vk = Cod. Hierosolym. S . Marci karsuni #38. =  «U n nouveau témoin du livre 
d ’Agathange, éd. et tr. M. van Esbroeck, REArm, n .s.8 ,1971, p. 22-95. Voir 
aussi Va, Var Vs et ii. Vg, Vo.

Vööbus, Statutes =  Vööbus, A., The Statutes of the School ofNisibis: the Syriac 
Text edited, translated and furnished with a literary-historical commentary, 
Stockholm, 1962. Voir aussi II, Guidi.

Vööbus, Syriac and Arabic Documents =  Vööbus, A., tr., Syriac and Arabic 
Documents Regarding Legislation Relative to Syrian Asceticism, 
Stockholm, 1960.

Vs =  «L e  résumé syriaque de l ’Agathange», éd. et tr. M. van Esbroeck, AB, 95, 
1977, p. 291-358. Voir aussi Va, Var, Vk et ii. Vg, Vo.

Yazdbôzîd, Actes =  «Une légende syriaque de S. Iazdbozid», éd. et tr. P. 
Peeters, AB 49, 1931, p. 5-21. Von aussi i. Yazitbozit et ii Isbozeta.

Zach. Rhet. [Ps .], HE = Historia ecclesiastica Zachariœ Rhetori vulgo adscrip- 
ta, éd. et tr. E.W. Brooks, CSCO, Paris, 1919-1921, Louvain, 1924.

Zach. Rhet., Vie =  Zacharie le Scholastique, Vie de Sévère, éd. et tr. M.A. 
Krueger, PO II/i, 1903, réimp. 1980, p. 7-115.

iv. Géorgiennes:

Ant.Strat. -  Anttochus Strategios, La prise de Jérusalem par les Perses en 
614, éd. et tr. G. Garitte, CSCO 202, script, ib. 11-12, Louvain, 1980. Trad, 
(anglaise) partielle, Conybeare, F.C., tr., «Notes and Documents: 
Antiochus Strategos’ Account of the Sack of Jerusalem in A.D. 614», EHR, 
25, 1910, p. 502-517.

Arseni =  Arsën Sap‘areli, Gangop'isat'vis K'art'velt'a da Som/et'a, éd., 
Z. Aleksidze, T bilisi, 1980. Trad, (russe), «Arsenij Mcxetskij katolikos’ i 
otdelenie armjanskoi cerkvi ot’pravoslavija voobsce i ot’ Gruzii v ’casnos- 
ti», tr. M. Saminskij, Domasnjaja Beseda, 1847/16-18, p. 461-464,486- 
490,520-525. (arm. moderne), MeluCset4 B ek , Vrac' albiwrnerë, vol. I, 
p. 27-70. (française), Mahé, J.-P., à paraître.

Brosset, Histoire =  B rosset, M.-F., Histoire de la Géorgie depuis T Antiquité 
jusqufau XIXe siècle, 2 vols., Saint-Pétersbourg, 1848-1849.

Golinduxt =  «L a  passion géorgienne de sainte Golindoucht», tr. G. Garitte, AB, 
74, 1956, p. 405-440; réimp. dans Id., Scripta disiecta, I, p. 212-247. Voir 
aussi II, Peeters, Golindouch.

J uanser =  K ‘art‘lis C'xovrebayi kam Vrac' Patmut'ean hin hayerën t'argma- 
nufiwnë. Vrac'erèn bnagirë ew hayerën t ‘argmnut‘iwnë, éd., I. Abuladze, 
T b ilis i, 1953. Trad, (anglaise), Rewriting Caucasian History. The 
Medieval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles (The Original 
Georgian Text and the Armenian Adaptation), tr. R.W. Thomson, Oxford, 
1996.

Liste géorgienne = Narratio, Appendice, p. 406-415.
Melik ‘set ‘-Bek , Vrac' albiwrnerë =  Melik ‘set ‘-Bek, L., tr. Vrac' albyunerë 

Hayastani yew Hayeri masin, vol. I, Erevan, 1934.
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SuSanik, Actes = Iak’ob Curt’aveli, Mart’wlobay Susanik’isi, éd. crit., I. 
Abuladze, Tbilisi, 1938. Trad, (latine), H, Peeters, Sainte Sousanik; (fran
çaise), Tsouladze, Chouchanik; (anglaise, partielle), L ang, Georgian 
Saints, p. 44-56. Voir aussi Muradyan, Susanik.

Vie de Va%t‘ang GorgasaL Voir J uanser.

v. Perses :

B eck, Staatsinschriften ֊  B eck, M., Die sassanidischen Staatsinschriften, AI, 
18, Leyden, 1978.

KKZ =  Les quatre inscriptions du mage Kir dir. Textes et concordances, éd. et tr. 
Ph. Gignoux, SI, cahier 9, Paris, 1991.

Paikuli — The Sasanian inscriptions ofPaikuli, éds. et trs. H. Humbach et P. O.
Skjærv0, 4 vols, Wiesbaden, 1978-1983.

Sahnameh — Le Shah Name h ou le Livre des rois par Abufl Kasim Firdousi, éd.
et tr. J. Mohl, 7 vols., Paris, 1836-1878; réimp. 1976.

SKZ =  Sprengling, M., Third Century Iran: Sapor and Kar tir, Chicago, 1953, 
p. 7-9 (parth.),10-12 (pehl). Voir aussi ii. RGDS.

II. Études et Travaux

Abelean, Grakanufyun =  Abelyan, M., Hayoc1 hin grakanufyan patmufyun, 
I, Erevan, 1944; réimp, dans Id ., Erker, vol. Ill, Erevan, 1968.

A belean, Hayoc* ekelec*u derë =  A belean, M., «Hayoc4 ekelec'u derë K 4aïke- 
donakanuPean verabermamb 5rd. dari erkrord kesin» dans Id ., Graka
nufyun, 2e éd., Appendice v, p. 658-673.

Abelyan, Koriwn, voir I.i, Koriwn, i.
Abramowski, Formula and Context =  A bramowski, L., Formula and Context: 

Studies in Early Christian Thought, Londres, 1992.
Abramowski, Gregory =  Abramowski, L., «Gregory the Teacher’s 4Ad 

Theopompum’ and Philoxenus of Mabbug», ZK, 89, 1978, p. 73-290. Trad, 
anglaise dans Ead, Formula and Content, vii, p. 1-19.

Abramowski, Streit -  Abramowki, L., «Der Streit um Diodor und Theodor von 
Mopsuestia zwischen den beiden ephesischen Konzilien», ZK, 67, 1955- 
1956, p. 252-287. Trad, anglaise de L.Wickham, «The Contoversy over 
Diodore and Theodore of Mopsuestia in the Interim between the Two 
Councils of Ephesus», dans Abramowski, Formula and Context, p. 1-37.

Abramowski, The Theology =  A bramowski, L., «Die Theologie von Theodor 
von Mopsuestia», ZK, 72,1961, p. 263-293. Trad, anglaise de L.Wickham, 
«The Theology of Theodore of Mopsuestia», dans Abramowski, Formula 
and Context, p. 1-36.[citée ici].

Abramowski, Zum Briefe =  A bramowski, L., «Zum Briefe des Andreas von 
Samosata an Rabbula von Edessa», OC, 41, 1957, p. 51-64.

ACarean voir A caryan.
Acaryan, H., Hayoc* grerë, Erevan, 1968.
Acaryan, Timofëos Kuz =  Aöarean, H., «TimoPëos Kuz ew S. Grk4i noraber 

targmanut4iunë» , Solakat*, 1, 1914, p. 1-22.
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Adontz, Ampelij =  Adontz, N., «Ampelij episkop’ Xersonskij (k’kritikje arm- 
janskoj Knigiposlanij)» , X V ,15/ 2, 1913, p. 175-186.

Adontz, Armenia ֊  Adontz, N., Armenia in the Period of Justinian: The 
Political Conditions Based on the Na%arar System, éd. et tr. N.G. Garsoïan, 
Louvain, 1970.

Adontz, Maëtoc' -  Adontz, N, «AncanôL ëjer Mast‘oc‘i ew nra asakertneri 
keankic6 est ötar albiwmeri», HA, 39, 1925, col.193-197,321-341,435- 
441,531-539; réimp., Vienne, 1925.

Agabekian, K  voprosu =  Agabekian, G.O., «K  voprosu o meste Avarajrskogo 
srazenija», P-BH, 1967/4, p. 91-114.

Akinean, Asusay =  Akinean, N., «Asusayi knik‘ë » , HA, 21, 1907, p. 121- 
126,296-300.

Akinean, Dasakan hayerënë =  Akinean, N., Dasakan hayerënë ew Viennakan 
MexiParean dprocë, Vienne, 1932.

Akinean, Dunay apstambufiwnë =  Akinean, N., «Dunay 572i apstambutriwne 
ew yajord tasnameay srjane», HA, 27, 1913, col. 61-80.

Akinean, Elise =  Akinean, N., Elise Vardapet ew iwr Patmufiwn Hayoc' 
Paterazmin. K ‘nnakan usumnasirufiwn, 3 vols., Vienne, 1932.

Akinean, Grigor =  A kinean, N., «Ayl ew A ylk\ i: Grigor M. Razik vkayin 
nahatakut‘ean tarin 541-542», HA, 21, 1907, col. 317.

Akinean, Hayastani hangamanlfnerë =  Akinean, N., «Hayastani k ‘alak‘akan 
hangamankneré (380-450)», HA, 49, 1935, col. 461-470.

Akinean, Karmir Vardan = Akinean, N., Karmir Vardan ew Awarayri cakata- 
martë ëst Lazar P ‘arpec‘woy. Matenagrakan-patmakan usumnasirufiwn, 
Vienne, 1951.

Akinean, Kiwrion ֊  Akinean, N., Kiwrion kafolikos Vrac'. Patmufiwn hay- 
vrakan y araberufeanc‘ eöfnerord daru mëj (k'arasnameay srjan Hayoc‘ 
ekelec'akan patmufenën 574-610), Vienne, 1910.

Akinean, Koriwn, voir I.i, K oriwn, ii.
Akinean, Mastoc‘ =  A kinean, N., « S . Mastoc‘ vardapet. keank‘ ew gorcu- 

nëut‘iwnë, handerj kensagrufeamb S. Sahakay«, Vienne, 1949; repris de 
HA, 49, 1935, col.449-563; 51, 1938, col. 286-333,336-346; 62, 1948, col. 
321-341,449-508.

Akinean, Mecn Sahak =  Akinean, N., «Mecn Sahak Hayoc6 kat‘olikos», HA, 
49, 1935, col. 470-504.

Akinean, Movsês DasxurancH =  Akinean, N., «M ovsës Das%uranc‘i (koc6uac‘ 
Kalankatuac‘i) ew ir Patmut‘iwn Aluanic%>, HA, 67, 1953, col. 1-32, 161- 
175, 321-349, 552-596; 71,1957, col. 381-406; 72,1958, col. 149-151; 73, 
1959, col. 110-132.

Akinean, Patmakan albiwrnerë =  Akinean N., «Patmakan albiwrnerë 380-450 
srjani hamar», HA, 49, 1935, col.454-460.

Akinean, Patmufiwn =  A kinean, N, «Patmutriwn varuc4 S. Mastoc6 vardapeti. 
K ‘nnut‘iwn ew bnagir ew canötut'iwnner», HA, 63 =  M xifar tönagirk‘, 
1949, p. 171-320.

Akinean, Petros =  Akinean, N.,«Petras episkopos Siwneac4», HA, 17, 1903, 
col.245-252; 18, 1904, col.18-22,77-83,105-113.

Akinean, Sahak kanonnerë -  Akinean, N. K'nnufiwn S. Sahaki veragruac
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kanonnerë ew Hayoc1 ekdec‘akan tarin ë daru skizbë», Vienne, 1950, p. 1- 
78; repris de HA, 60. 1946, p. 48-70; 61, 1947, p. 1-27.

Akinean, Sahapivan = Akinean, N., «Sahapivani zolovoyn kanonnerë. 
Matenagrakan usumnasiruPiwn art‘iw 1500 ameay taredarjin (444-1944)», 
HA, 63, = Mxit‘ar tônagirk1, 1949, p. 79-170.

Akinean, Timofëos Kuz = Akinean, N., «Timot‘ëos Kuz hay matenagrufean 
m ëj», Vienne, 1909; repris de HA, 22, 1908, p. 261-265.

Akinean, Tlt‘oc‘ girk‘ =  Akinean, N., «T lt‘oc‘ grk‘in hawakic‘n ew hawak‘man 
zamanakë», HA, 21,1907, col. 371-374.

Akinean, T‘ult‘ ar Merman =  Akinean, N., «T u lt6 vasn apas%arut‘ean ar 
Meruzan episkopos Hayoc*», HA, 63 =  MxiCar tônagirk', 1949, col. 59-78.

Akinean, T‘uit‘ Makaray. Voir I. i. T'ulV Makaray.
Akinean, Vrfanës = Akinean, N., «Vrt‘anës vardapet ew ir erkasiruPiwnnerë», 

HA, 24,1910, col. 8-11,37-46.
Akinean-Tër Pôlosean, Matenagrakan hetazötut'iwn I = Akinean, N. et Tér 

Pôlosean, P., «i) Abas, Aluanic* kaPoïikos 551-595; ii) Abraham 
Episkopos Mamikonenic* ew Taronoy 560-585; iii) Grigor Episkopos 
Arcrunac* ; iv) Yovhannës B [H] Gabelean 558-574/575 ; v) Petros Siwneac* 
Episkopos; vi) VrPanës Episkopos Siwneac*», dans Matenagrakan hetazô- 
tufiwnî, HA, 89,1975, p. 285-290; 289-294; 129-138; 139-164; 257-274; 
275-284.

Akinean-Tér Pôlosean, Matenagrakan hetazötufiwn II =  A kinean, N. et Tër 
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«Ils le placèrent sur le trône de l ’apôtre Thaddée et 
sur le trône de Grégoire le Grand».
«L e  patriarche titulaire du trône, le titulaire de la 
dignité de l ’apôtre Thaddée et de son semblable 
Grégoire».

«L a  grande et première église, la mère de toutes les 
églises dans toute l ’Arménie... Car c ’était là que la 
sainte église fut construite pour la première fois et un 
autel élevé au nom du Seigneur».
«A u canton de Tarôn... dans le village d’AStisat».

CHAPITRE I

LE  CADRE HISTORIQUE ET LE S ANTÉCÉDENTS D E LA  CRISE

Avant de nous hasarder vers l ’époque sur laquelle se dirigera principa
lement cette étude, un aperçu préalable du cadre historique et de la situa
tion religieuse durant la période précédant le début de la crise du Ve siècle
est indispensable afin d ’en apprécier les divers aspects à leur juste valeur.

/
Les racines de la position christologique de l ’Eglise nationale d ’Arménie 
au début du Ve siècle, remontent bien au-delà de cette époque, non seu
lement à celle qui l ’a précédée immédiatement, mais jusqu’à la période 
de la christianisation du pays. Il nous incombe donc d ’en examiner cer
tains aspects, ne serait-ce que brièvement.

Nos renseignements sur l ’évangélisation de l ’Arménie sont malheu
reusement pauvres et peu précis. Les sources arméniennes n ’apparaissent 
que dans la seconde moitié du Ve siècle, après l ’invention de l ’alphabet 
par saint Mastoc4, ou environ un siècle et demi plus tard. Elles reflètent 
de ce fait une situation historique et surtout une position dogmatique par
ticulière qui ne peuvent en aucun cas être assimilées à celle qu’elles pré
tendent décrire. Il y a bien peu à glaner dans les sources classiques 
contemporaines,1 et seuls quelques détails curieusement négligés dans les

1 Comme il a été indiqué dans la Préface, les sources classiques contiennent des ren
seignements parfois précieux sur l ’Arménie, par exemple les termes des paix de 299 et de 
363 donnés par Pierre le Patrice et Ammien Marcellin, mais ces renseignements sont par
fois inexacts et toujours épars. Ils seront donc présentés au fur et à mesure avec le sujet 
qu’ils traitent. Ce «caractère particulièrement hétérogène d ’une documentation, déjà très
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sources syriaques de l ’Église d ’Oiient ou de Perse ajoutent, comme nous 
verrons, quelques lueurs à nos connaissances des premiers temps de la 
christianisation de l ’Arménie. Comme Gérard Garitte nous avait juste
ment mis en garde il y a un demi-siècle: « L ’histoire des origines de 
l ’Eglise arménienne est ainsi devenue une des zones dangereuses de 
l ’érudition». Néanmoins, et sans la moindre intention de repasser en 
détail ceux des aspects du problème qui ont déjà été amplement étudiés, 
afin de ne pas alourdir outre mesure cette introduction et de continuer à 
suivre le conseil de Garitte: «D e se mettre à la recherche de données nou
velles,»2 cette esquisse aura pour objectif d ’étudier les éléments qui n ’ont 
pas, à notre avis, reçu l ’attention qu’ils méritent.

La tradition officiellement adoptée par les Arméniens est celle de 
l ’apostolat de saint Grégoire l ’Illuminateur venu de Cappadoce au début 
du IVe siècle évangéliser la Grande Arménie, son roi Trdat et la cour arsa- 
cide3; des supplices qui lui furent d ’abord infligés par le roi encore païen; 
de la conversion miraculeuse du souverain; de la consécration de saint 
Grégoire par l ’évêque Léonce de Césarée de Cappadoce durant une 
assemblée d ’évêques; de son baptême de l ’Arménie entière à son retour 
de Cappadoce; de sa création de la hiérarchie de l ’Église arménienne; et 
enfin, de l ’adoption des canons de Nicée apportés en Arménie par son fils 
Aristakës, qui avait participé au concile.4 Cette tradition, bien assez 
connue pour ne pas avoir besoin de longs commentaires, repose sur le 
cycle de récits attribués au trop bien nommé «Agathange» [gr. «le  por
teur de la bonne nouvelle»]. Ce cycle nous est parvenu dans une série de

lacunaire» est également déploré par Decret, Conséquences, p. 94, qui ne traite malheu
reusement pas les sources arméniennes, mais soutient [’importance de la Chronique de 
Séert, malgré sa date tardive, Ibid., p. 97-102 et p. 97-98 n. 22-23.

2 Garitte, Documents, p. vii.
3 Ni la date de la christianisation de l’Arménie par saint Grégoire, officiellement 

fixée en 301 mais datant plus probablement de 314, comme l’a démontré le Père Ananean, 
La data (cf. Amadouni, Autocêphalie, p. 142; Van Esbroeck, Chronique, p. 432), ni 
l ’origine du saint: parthe selon Aa֊§25-28, 32, 34, p. 42/3-44/5, 48/49-50/51, mais cappa- 
docienne, selon Vg §40, p. 37 (cf. Garitte, Documents, p. 218, 287, où la référence est 
donnée par erreur au §39), ne se rapportent aux questions adressées dans cette étude. Voir 
les notes suivantes pour les recensions et versions de la vie et de l ’apostolat de saint 
Grégoire.

4 Aa, passim . Les références à Y «Agathange» seront données normalement d ’après ce 
modèle arménien, à moins de variantes dans les versions qui seront notées là où il y aura 
lieu. Les références sont à l ’édition de Thomson, 1976, plutôt qu’à l ’édition critique de 
1909 qui est difficilement trouvable. Pour la question de la réception des canons de Nicée 
en Arménie, voir n. 121.



recensions et de versions qui ont fait l ’objet d ’études détaillées.5 La mul
tiplicité des versions qui vont de l ’éthiopien, du karsuni et de l’arabe à 
l ’est au grec —  aussi bien directement traduit de l ’arménien que méta- 
phrastique —  et à la version latine dite Barberini, à l ’ouest, témoigne de 
l ’envergure et de l’ importance de l ’ «Agathange» dans ce que Thomson 
ajustement qualifié: «the received account».6

Néanmoins, et sans nous risquer sur le terrain notoirement hasardeux 
des problèmes qui entourent la collection peu homogène de récits hagio
graphiques associés d ’une façon ou d ’une autre sous le nom du prétendu 
auteur, 7 il est raisonnable d ’observer que le cycle arménien, dit Histoire 
d'Arménie d ’Agathange (l’antécédent de la série des versions dénom
mées A), qui est probablement notre plus ancien témoin de l ’apostolat de 
saint Grégoire, n’est pas au-dessus de tout soupçon.8 La recension de ce 
cycle qui nous est parvenue ne peut guère remonter plus haut qu’à la sep
tième décennie du Ve siècle,9 soit plus d ’un siècle et demi après les évé-
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5 La recension arménienne qui nous est parvenue, Aa. La version grecque, Ag, faite sur 
Aa, suit normalement son modèle fidèlement, avec certaines exceptions, qui seront notées. 
La version arabe, Ar, parfois citée comme Aar, du manuscrit du Sinaï #395, est une tra
duction de Ag et non pas faite directement de l ’arménien, cf. Thomson, Aa, p. xx i ֊xx ii; 
Lafontaine, Ag, p. 20-41; Ter Ghewondyan, Ar. Les Vies, dans leurs différentes ver
sions, proviennent d’une tradition légèrement différente dont l ’original arménien est perdu, 
mais dont de nombreuses versions ont survécu. Les principales sont: a) grecques-Vg, Vo; 
b) arabes dépendant du grec-Va, Var; c) syriaque-Vs; d) karsuni-Vk, qui semble être un 
mélange des deux traditions: A  et V. Cf. Thomson, Aa, p. xxi-xxiii; Garrite, Documents 
(Va,Vg); Id ., Vo; Ter Ghewondyan, Ar, Id .,Var; Van E sbroeck, Vs, Io.,Vk; Voir aussi, 
Winkler, AgaVangelos; Hultgard, Armenia in change, p. 68-71; Anasyan, Bibliologie, 
I, col. 151-213, pour un traitement exhaustif de la bibliographie.

6 Thomson, M K, p. 61; E-T,p. 2: «Agathangelos, Moses Khorenats‘i, andElishêhave 
a particular place in Armenian tradition as enshrining the received account o f Armenian 
history». Voir la note précédente pour les diverses recensions et versions.

7 On ne peut faire mieux que de répéter encore une fois le fameux caveat de Garitte, 
Documents, p. vii: «Il faut avoir de bonnes excuses pour parler de T'Agathange’ . Autour 
de ce livre énigmatique s ’est abattue Ab Oriente et ab Occidente une masse redoutable 
d’hypothèses éphémères, de systèmes contestables, de polémiques sans objet, de trou
vailles illusoires et de problèmes qui n’en sont pas».

8 Voir par exemple, Peeters, Tréfonds, p. 79: «cette fiction épique où le merveilleux 
le plus ahurissant alterne avec des prédictions apocalyptiques»; Id ., Calendrier lapidaire, 
p. 101-102, cf. 116-117: «Que !e rédacteur û'Agathange ait opéré sur des récits préexis
tants, ou qu’il ait fabriqué lui-même à coups de plagiat, de contrefaçons ou autrement, les 
pièces assemblées dans sa rhapsodie, ces pièces,... ont été façonné[e]s pour s ’emboîter les 
un[e]s dans les autres et créér ainsi l ’illusion qu’ils [elles] appartiennent au même cycle».

9 Thomson, Aa, p. Ixxxvii, xc.
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nements dont l ’auteur prétend avoir été le témoin oculaire,10 et les recen
sions de la Vie de saint Grégoire (dites série V), sont probablement plus 
tardives.11 La prétention de l ’auteur à avoir non seulement assisté per
sonnellement, mais même à avoir enregistré la passion de saint Grégoire, 
ainsi qu’une série de lieux communs facilement reconnaissables qui 
émaillent son récit, éveillent des doutes, car il font tous partie du genre 
hagiographique classifié «vies épiques» par le Père Delehaye, dans 
lequel le héros, son persécuteur et tous les personnages en général ne sont 
plus que des figurants dépourvus de toute personnalité historique et illus
trant éternellement la victoire du Dieu chrétien sur les forces du mal.12 Si 
la multiplicité de clichés hagiographiques dont VHistoire d ’Arménie est 
parsemée n ’inspire guère confiance, ses nombreux emprunts bien docu
mentés à la Vie de Mastoc ‘ composée par Koriwn juste avant le milieu du 
Ve siècle ne font qu’augmenter nos hésitations quant à sa véracité histo
rique.13 Il y a longtemps qu’Adontz nous a fait remarquer que le nombre 
de 400 évêques dont 1’« Agathange» dote l ’Arménie au début du IVe 
siècle est plus que fantaisiste.14

Disons immédiatement qu’il ne s ’agit pas de nier toute historicité à 
l ’œuvre de l ’auteur arménien du Ve siècle qui se cache derrière son pseu
donyme grec. La présence de l ’évêque Léonce à Césarée et la réunion 
d ’un concile dans cette ville en 314 sont attestées et fournissent donc un 
cadre authentique à la consécration de Grégoire décrite par 1’ «  Aga
thange.»15 La présence de son fils et successeur Aristakës en 325 au 
concile de Nicée est attestée par les listes conciliaires.16 Les successeurs 
directs de saint Grégoire sur le trône patriarcal d ’Arménie, dont plusieurs 
furent consacrés à Césarée, se succédèrent de père en fils pendant six 
générations jusqu’à l ’extinction de la lignée mâle avec la mort de son der

10 Aa §12-14, 897, p. 20/21-24/25, 422/423; cf. Delehaye, Passions, p. 182-183, «la 
fiction du témoin bien informé», et Thomson, Aa, p. xvi, xxiv-xxvi, lxxix.

11 Garitte, Documents, p. 344, 350-353; Van Esbroeck, Vk, p. 19; cf. L afontaine, 
Ag, p. 38-41, pour Ag.

12 Delehaye, Passions, p. 171-226; Garsoïan, Iranian Substratum, p. 151-152.
13 Thomson, Aa, p. lxxxviii-lxxxix et n. 232-241.
14 Aa §856, p. 390/391; cf. Adontz, Armenia, p. 254-256; Vk §261, p. 85-86, cette 

version, qui brode toujours sur son sujet, hausse le nombre d ’évêques consacrés par saint 
Grégoire à 4000 !

15 Aa §804-805, p. 342/343-344/345; Ananean, La data ; L ebon, Concile.
16 Aa §884, p. 414/415-416/417; cf. Gelzer, Nomina, p. lxii §106, « ’Apiaxaicriç 

’A ppev iaç»; cf. p. 198-199 §100; Honigmann, Liste, p. 46 §99; Garsoïan, Precisions I, 
p. 251 n. 4, p. 257-258 et n. 35.



nier descendant saint Sahak le Grand en 438.17 En outre, la source la plus 
détaillée pour l ’histoire ecclésiastique arménienne au IVe siècle, les 
Récits épiques anonymes de la fin du Ve siècle, attribués au Pseudo- 
P ‘awstos Buzand, non seulement connaissent une recension de YHistoire 
d’ «Agathange» qui les précède de peu,18 mais réitèrent de génération en 
génération que la dignité patriarcale ne pouvait appartenir de droit qu’à 
un des descendants de 1’Illuminateur:

Ils [les nobles] se consultèrent pour savoir qui ils pourraient choisir 
comme guide spirituel, et tous unanimement tombèrent d’accord qu’il fal
lait trouver quelqu’un de la maison princière de Grégoire afin qu’il puis
se occuper le trône de ses pères, 19

et l ’auteur souligne que seule la consécration de saint Nersës le Grand, 
son arrière-arrière-petit-fils, renouvellerait la gloire du patriarcat ternie à 
cause de son abandon par l ’indigne génération précédente de sa maison.20

Ainsi, en dépit de ses nombreux problèmes et du peu d ’authenticité de 
ses détails hagiographiques, la tradition reçue de l ’illumination de 
l ’Arménie par saint Grégoire au début du IVe siècle ne peut être substan
tiellement rejetée. Cependant, certains de ses aspects essentiels n ’ont pas 
été suffisamment appréciés. « L ’Arménie» à laquelle s ’adresse le récit de 
l ’Agathange arménien [Aa] ne comprend pas véritablement tous les terri
toires qualifiés arméniens à l ’époque mais se rapporte plus précisément 
au royaume arsacide de Grande Arménie, et de préférence à sa partie sep
tentrionale.21 L ’auteur a beau célébrer la destruction par saint Grégoire du 
temple de la divinité zoroastrienne Vahagn à Astisat de Tarôn dans le 
sud-ouest du pays et sa création d ’une école pour les enfants des prêtres 
païens au même endroit;22 il a beau décrire avec complaisance ses mis-
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17 BP, m.ii,iii,v,xii; IV.iii-iv, p. 18,19,22,40,77-83 =  BP-G, p. 67-68,70,82-83,108- 
112. L ’unique exception fut causée dans la troisième génération, par le refus des fils du 
patriarche Yusik d ’accepter la dignité de leur père assassiné par ordre du roi Tiran. Un 
refus qui reçut sa punition de la vengeance divine. Voir n. 19-20; aussi 122 et ch. ii n. 12, 
pour la date de la mort de Sahak et ch. ii n. 57-58, pour la consécration à Césarée.

18 BP-G, p. 11.
19 BP, in.XV, p. 54: «Ապա խորՀուրդ արարին‘ թ է  զրէ՜ գտցեն իւրեանց առաջնորդ, 

ապա կամ եղև ամենեցուն առ Հասարակք զի ի նմին տանէ իշխանութեանն 9՝րիգորի դտցեն, 
որ կալցի նա զաթոռ Հա րցն:» =  BP-G, p. 91.

20 BP, IV.iii, p. 77-78 =  BP-G, p. 108-109; cf. III.xiii,xv,xix, p. 46, 54, 58-59 =  BP-G, 
p. 85-86, 91, 93-94; aussi n. 17, sur les fils indignes de Yusik.

21 Thomson, Aa, p. xcvii, observe cet aspect mais ne le développe pas; cf. Marr, 
Kresëenije, p. 150-156; Peeters, Calendrier, p. 114 et ո. 1 ; voir aussi n. 25-26.

22 Aa §809, p. 346/347.
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sions évangélisatrices aux quatre coins du royaume: de Satala, marquant 
sa limite nord-ouest jusqu’à la Porte des Alains au nord, à la frontière des 
Caspiens et à F Azerbaïdjan à Fest, enfin, au sud: «L e  long de la frontiè
re syrienne, d ’Amide à Mcbin [Nisibe], au Nor Sirakan [Adiabène], au 
Korduk4 [Corduène] et au territoire du prince de Mahk‘er-tun»23, et 
ajouter les seigneurs des Satrapies, sur lesquels nous reviendrons sous 
peu, au cortège désigné par le roi Trdat pour accompagner saint Grégoire 
à Césarée24, le centre de son attention et de l ’activité de l ’Illuminateur, 
directement soutenu par le roi, n’en reste pas moins fixé sur le nord du

V

royaume. A deux reprises, la vision de saint Grégoire lui indique le site 
de sa nouvelle Église:

Les saints martyrisés ici ont créé un chemin pour ces régions septentrio
nales. .. Voici, la lumière qui remplit ce pays est la prédication de l ’Evangi
le, qui remplit aussi la région du nord.25

Et son centre se place au nord de l ’Araxe:
Dans la capitale du canton d’Ayrarat, dans la ville de Valarsapat, où pour la 
première fois se manifestèrent les commandements divins, où [Grégoire]

23 Aa §842, p. 376/377: «Ùl այսպէս ընդ աօենայն երկիրն Հայսդ, ի ծագադ օինչև ի 
ծագս, ձգտէր տարածանէր զՏշակութիւն քարոզութեանն և աւետարանութեանն, ի 
Աատաղադւոդ քաղաքէն օինչև... ի դրունս Ալանադ, Տինչ ի սաՀՏանս կասպիդ ... և 

յԱօդադւոդ քաղաքէն օինչև առ Մծբին քաղաքաւ, քերէր առ սաՀօանօքն Ասորւոդ աո 
Նոր Շիրական երկրաւն, եւ առ կորդուօք... օինչև առ տաճբն {քա Հքր ֊Տա ն իշխանին, 
օինչև յԱտրպատական». Il se peut que ce passage soit emprunté à K oriwn, cf. A a (1909), 
Appendice, p. xiv-xv, bien qu’il n’y ait pas de raisons sérieuses d ’accepter la thèse que Aa 
soit l ’œuvre de Koriwn. cf. Norayr B iwzandac‘i, Koriwn (non vidi) et Mgr. Norayr 
Polarean, Hay groiner. Normalement, Aa préfère les généralités, e.g. §838-840, 
p. 372/373-374/375, où des prêtres sont envoyés: «dans tous les lieux» et des enfants 
amenés: «de tous les endroits dans les frontières de la Grande Arménie»; aussi 
§845, p. 378/379: «dans les plaines habitées et inhabitées, les cavernes et les retraites 
montagneuses», ou encore, §855, p. 388/389: «Ո traversa tous les cantons». Vg §170 = 
Va §158, pp. 101-102, ajoutent les pays des Ibères, des Lazes ou Abkhazes et des 
Albaniens du Caucase (Aluank4) aux régions dans lesquelles saint Grégoire envoya 
des évêques; cf. Garitte, Documents, p. 321, 341. Exagérant comme de coutume, Vk 
§262, p. 86, envoie Grégoire au Khorassan et même en Extrême-Orient: «là  où le soleil se 
lève». Voir les cartes in fine pour les emplacements des toponymes et n. 44 pour 
l ’Adiabène.

24 Aa §795, p. 332/333-334/335. Voir n. 51 pour le texte et p. 10-18 sur le statut poli
tique des Satrapies.

25 Aa §741-742, p. 282/283: «Զի սուրբ վկայքս այս որ ասա վկայեդին1 Հիւսիսական 
կոդօանդս ճանապարՀ դործեդին. զի ինքեանք ելին և այլոդ շաւիղս ուղղեդին:» §742: 
« Ասսսիկ լոյսս զի ելիդ զվայրս' այս քարոզութիւն Աւետարանին է (In, i,4) որ և զկողօն 
Հիւսիսոյ լնո ւ».
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avait vu pour la première fois [la vision] et érigé le signe désigné de la 
Sainte Croix.26

Les recensions de la Vie de saint Grégoire [Vg=Va] notent elles aussi 
qu’il plaça ses fondations épiscopales « à  Valarsapat, Artaxata [Artasat] 
et Doubios [Duin] dans l ’Ayrarat»27, c ’est-à-dire toujours dans la vallée 
de l ’Araxe et non dans le sud du pays.

L ’opposition entre les précisions géographiques fournies par les 
variantes grecque et arabe [Vg=Va] de la Vie de saint Grégoire et les 
généralités de l ’ «Agathange» arménien [Aa] est particulièrement inté
ressante.28 Un exemple révélateur de cette différence se manifeste visi
blement dans le cas de la liste de treize évêques que 1’Illuminateur aurait 
consacrés pour les diverses régions du royaume. La recension arménien
ne [Aa] se borne à donner les prénoms des titulaires sans indiquer les 
sièges qui leur étaient destinés, à l ’exception de Basean, et retombe dere
chef dans des banalités, telles que: «Dans toutes les régions d ’Arménie», 
sinon dans l ’invraisemblance de la présence de quatre cents évêques au 
début du IVe siècle.29 Au contraire, les versions Vg=Va donnent non seu-

26 Aa §841, p. 374/5.' «Հասանէր.,. յռոտաստակն Այրարատեան գաւառին ի Վա~ 
ղարշապատ քաղաք,» ուստի նախ զառաջինն աստուածասաստ Հբաճանազն լինէր սկիզբն, 
ուր նախ նշճարեացն և նշանակեալ կանգնեաց զնշան խաշին սրբոյ«\ cf. §731-756, 
p. 272/273-294/295. Vg §77 = Va §54, p. 58-59, placent la vision à Artasat; mais cf. Vg 
§116, p. 80, qui donne Valarsapat tandis que Va §104, p. 80, indique Artasat. Voir 
Garitte, Documents, p. 299-300. Vk n ’en parle pas du tout, mais son attention est fixée 
sur Duin, le centre administratif et religieux mieux adapté à l ’époque relativement plus tar
dive de sa composition; cf. Van Esbroeck, Vk, p. 128-129. Ո n ’y a pas en tout cas lieu de 
rectifier la conclusion du Père Peeters, Tréfonds, p. 79, que le but de l ’Agathange armé
nien est de: «légitimer... l ’autocéphalie que le siège d’Egmiacin [à Valarsapat] prétend 
tenir de la mission confiée à S. Grégoire par le Christ en personne. Le livre d ’Agathange 
est la légende du sanctuaire national». Cette conclusion est partagée plus récemment par 
Thomson, Aa, p. lxxi, xcvii: «This redaction is closely associated with the holy site of 
Ejmiatsin in northeastern Armenia.» Voir n. 98 et 159 pour la même revendication au sujet 
d ’Aätisat.

27 Vg §173 = Va §161, p. 104: «Aüxoç ôè ô ôyioç èv xf\ ’A païpaxôv, èv 
O ôa^apaaîiaxoïç x a i ’Apxa^axoïç x a i Aoußtvoic; ävöcA-exij êruaKOTieïa KTiaaç 
copiÇe xœ olxettp Opôv® xàç elprjpévaç kôXsiç .»

28 Voir n. 23.
29 Aa §845, p. 378/379-380/381 : «Ceux qui étaient dignes d’atteindre le rang d’évêque 

reçurent leur ordination de sa main [Grégoire]. Parmi eux le premier se nommait Albianos 
[cf. Garttte, Documents, p. 197-198 pour les variantes] qui fut placé ensuite comme sur
veillant \verakac‘u\ de la région [koîmn] de l ’Euphrate; le second était Ew falios qui 
devint le pasteur des régions sauvages de Basean; le troisième Bassos; le quatrième 
Movsës; le cinquième Ewsebios; le sixième Yovhannës; le septième Agapos; le huitième
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lement la même liste de prénoms: Eulalius, Bassus, Moïse, Eusèbe, Jean, 
Agape, Artit'ës, Arsukës, Antiochus, Tirikës et Kyriakos, mais y ajoutent 
invariablement l ’indication du diocèse.30 Or, dans tous les cas, excepté 
pour Antiochus envoyé dans le Korduk4 [ènx xfjv K opSouvûv %ropav], 
sur lequel nous aurons à revenir, Albios, envoyé chez les Mamikonean, 
maîtres du Tarôn dans le sud-ouest comme du Tayk4 au nord-ouest, et, à 
la rigueur, pour Artitiës affecté au mai%az seigneur du Xor^orunik4 pro
bablement au nord du lac de Van,31 les autres sièges énumérés: Basean, 
Kötön [arm. Kotayk4 dans l ’Ayrarat], Ekletzène [Ekeleac4] et Derzène 
[Derjan], Daranalis [Daranalik4], Karanitis [Karin], Souspertis [Sper], 
Sirakôn [Sirak], Ouanandon, Abëlienë et Gabëlienë [Vanand, Abeleank4 
et Gabeïeank4] et Arsamounios [Arsamunik4] se retrouvent dans les sec
teurs septentrionaux ou nord-ouest du royaume arménien.32 Néanmoins, 
l ’image intentionnellement projetée du pays évangélisé par saint 
Grégoire est celle d ’une unique Arménie englobant tous les territoires 
arméniens réunis en un seul royaume.

Le caractère fictif de l ’unité de cette Arménie effectivement limitée à sa 
partie septentrionale a été noté auparavant.33 Il s ’explique parfaitement par

Artit‘ ; le neuvième Arsukës; le dixième Antiok‘os; le onzième Tirik; le douzième 
Kirakos.... [Voici] ceux qui furent choisis... pour devenir évêques de diverses régions. 
Quant aux noms des autres, même en le désirant, il serait impossible de les énumérer». 
Voir n. 14 pour les 400 évêques.

30 Vg §172 -  Va §160, p. 102-104: «  "EaTtsuôev 5è Kai èv êxépaiç xqç M eyàXqç 
’A ppgviaç KaxaxàÇai èTtioKÔTCouç, ’AXßiavov pèv xfl /mpçt Baypauavôrav Kai êxi 
xôv "Apcnvov 7toxapov oiKoüvxaç, ... EoOàÀmv ôè sm  xqv Bacyiavf|v èÇé7i8p7T£v 
ê7iioK07tov. B a a a io v  Ôè è7ti K cûxgov s' [le canton de Kotayk4 dans l ’Ayrarat, Gartite, 
Documents, p. 221; cf. Hübschmann, Ortsnamen, p. 365 no. 186] M cûcttjv 5è èfti 
’E kXsxÇevtiv Kai AepÇevf|v. Eöasß tov ôè grci xijv AapavàXeroç %ft)pav. ’IcoàvvTiv ôè 
êm  xqv K apavixiv . ’Ayarctov Sè èm  xf|v Eooorcépxiv ap a  xô  f)ygpôvi xqç x®paç tip 
à<77tapa7téxTi, s'AXßiov ôè êrci xov àcnmpa<7t£>xiKov oxkov ... ol xou yévouç xôv 
Ma<pa>Koviaxa>v* ... èTucncoTtsi Ôè Kai T apauvôv Kai Taiôacov. ’Apxiôàv ôè 
X8ipoxovf|(yaç ê7tiaK07iov, djiéoxgiXgv ôè Խ1  xf|v M aX/aÇàv a p a  xô Xopxopouvioç 
ygvsàpx]]. ’ApaooKctv Ôè èni xf]v Sipaxcov. ’Avxioxov Ôè êrci xf)v Kopôoûvœv 
Xcbpav. TtpiKiov Ôè êxri xfjv OôavàvÔcov Kai ’Aßr|X,ievf]v Kai raßrjXivqv. "Exepov Ôè 
KopiaKov èîti xf^v yo>pav ’A paapo im oç. K a i èxépooç TE^giaxooç %(ùp&v xe Kai 
èOvœv». cf. aussi la note suivante et les cartes in fine.

31 Voir A dontz, Armenia, p. 266-267, pour le doublet Albianos/Albios. Le 
Xoryorunik4 est dans une position intermédiaire entre le nord et le sud de la Grande 
Arménie, voir la note suivante.

32 Hewsen, A§X, p. 59-59A, 61, 65, 69, 210^220.296, 298; et Carte Ո in fine.
33 Peeters, Tréfonds, p. 79; V an E sbroeck, Sanatrouk, p. 273-274; récemment 

Hultgard, Armenia in change, p. 70; etc.
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le cadre dans lequel le premier ouvrage témoin de l ’apostolat de saint 
Grégoire, Y Histoire arménienne d ’ «Agathange» a été composé, proba
blement vers 460.34 Afin de sauvegarder la survivance menacée de leur 
pays, les écrivains de la génération immédiatement postérieure à la défai
te de la grande révolte de la noblesse et du clergé arméniens contre les 
Sassanides au milieu du Ve siècle ne pouvaient guère admettre que des 
divisions aient existé dans une patrie que seuls des traîtres et apostats, tels 
Meruzan Arcruni et Vasak Siwni, avaient osé renier.35 De même, Robert 
Thomson voit dans cette prétendue unité le reflet des revendications du 
patriarcat arménien, définitivement établi dans la partie septentrionale du 
pays au Ve siècle, sur la juridiction de toute l ’Arménie divisée entre 
Byzance et la Perse à cette époque.36 Quelle qu’en soit la raison, cette chi
mère d ’unité dans une Arménie réduite n ’en déforme pas moins la réalité 
historique dans laquelle plusieurs Arménies se côtoyaient simultanément.

Il n ’y a pas lieu de s ’attarder ici sur l ’évolution de Y Armenia minor à 
l ’ouest de l ’Euphrate. Complètement incorporée dans le système admi
nistratif de l’Empire romain, avant et après sa division par Théodose Ier 
en Arménie I et II vers la fin du IVe siècle, elle ne se différenciait en rien
des autres provinces romaines.37 L ’histoire de sa hiérarchie ecclésiastique

/

appartient, elle aussi, à celle des Eglises d ’Asie Mineure et les titulaires 
de ses deux sièges métropolitains, Sébaste pour l ’Arménie I et Mélitène 
pour l ’Arménie II, figurent normalement à côté de leurs collègues dans 
les listes conciliaires de Constantinople.38 Malgré la condamnation des 
idées d ’Eustathe de Sébaste et leur rupture éventuelle, le respect et l ’af
fection de saint Basile de Césarée pour son aîné Eustathe n ’ont plus

34 Thomson, Aa, p. lxxxvii, xc, xcii-xciii; Peeters, Tréfonds, p. 79-81; cf. n. 26 pour 
le texte cTAa.

35 Pour Meruzan Arcruni, voir BP, IV.xxiii-xxiv,xxxi-xxxvii,xxxix-xliii,xlv-l,lviii-lix; 
V.i4Uv,xxxviii,xliii, p. 147-151,155-159,160-162,163-165,182-185,193-194,198, 249- 
250, 253-256 =  BP-G, p. 156-158, 161-167,178-179,186-187, 189, 222-228. Pour Vasak 
Siwni, voir LP ‘ n.xx,xxv,xxxii-xxxiv,xxxvi,xlii-xliii,xlv-xlvi, p. 39, 47, 61-64, 67-68, 75- 
77, 82-86 =  LP ‘-T, p. 75, 85, 102-106, 108-110, 127-132; cf. les passages parallèles dans 
EliSë , iii-vi, p. 64, 75, 78-79, 80, 93-97, 106, 114, 121-126, 128-140 =  E-T, p. 115, 125, 
130-132, 145-149, 158, 166, 173-178, 180-191. L ’horreur provoquée par leurs actions 
excuse même le parricide de Samuel, le fils de Vahan Mamikonean le collègue de 
Meruzan, BP, IV.lix, p. 185 = BP-G, p. 180.

36 Thomson, Aa, p. xcii-xciii.
37 Adontz, Armenia, p. 55-74; M agie, Roman Rule, I, p. 574, II, p. 1435 n. 21.
38 Garsoïan, Precisions I, et les notes suivantes. Les changements éventuels dans la 

numérotation de ces provinces, voir Ead., A p p ev ia  psyàXT|, p. 241-242, ne nous regar
dent pas directement ici.
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besoin d ’être démontrés,39 ni son amitié pour Otreius de Mélitène qui 
devait siéger en 381 au premier concile de Constantinople avec son suf- 
fragant et homonyme Otreius d ’Arabissos.40 Au début du Ve siècle, 
Sébaste semble encore avoir boudé le premier concile d ’Ephèse auquel 
Acace de Mélitène participa si activement,41 mais à partir du milieu du 
siècle, à Ephèse II en 449 comme à Chalcédoine, Jean de Sébaste figure 
accompagné de ses suffragants, et les deux Arménies se retrouvent éga
lement au concile des Trois Chapitres un siècle plus tard 42 Sagement 
rangées parmi les Eglises impériales, les Eglises de Tancienne Armenia 
minor et leurs territoires restèrent longtemps terres étrangères pour les 
sources arméniennes qui s’en occupent surtout pour rappeler la consécra
tion de saint Grégoire et de certains de ses descendants à Césarée 43 Leur 
absence dans l ’ «Agathange» arménien n’a donc rien de surprenant, mais 
il n’en va pas de même pour sa façon de traiter les principautés, dites 
Satrapies, échelonnées d ’ouest à l ’est le long de l ’Euphrate oriental ou 
Arsanias, dont le cas a besoin d ’être examiné de plus près.

Les noms de ces principautés nous sont bien connus sous diverses 
formes parfaitement reconnaissables. Il s ’agit de la Sophène [arm. 
Cop‘k ‘] —  dont la principauté d ’Ingilène [arm. Angl-tun] avait proba
blement fait primitivement partie —  divisée à une époque inconnue entre

V

la Petite Sophène [arm. Cop‘k ‘ Sahuni] au nord-ouest de la zone des 
Satrapies et la Grande Sophène ou Sophanène, la région de Martyropolis 
[arm. Cop‘k ‘ mec], au sud-est; de l ’Anzitène [arm. Anjit ou Hanjit] à 
l ’ouest de l ’Ingilène; de l ’Arzanène [arm. Aljnik4, syr. Arzôn]; de la 
Corduène [arm. Korduk‘ , syr. Qardü], dont la Moxoène [arm. M okk\ syr. 
Bët Moksâyë] et la Zabdicène [arm. Cawdek6, syr. Bët Zabdaï] semblent 
avoir originellement fait partie; et enfin, de l ’Adiabène [arm. Nor 
Sirakan, syr. Hedäyäb].44 Ayant fait partie de l ’Empire sassanide jusqu’en

39 B asile, Ep. lxxix, cxix, Լ p. 180-181; Ո, p. 23-24; cf. ccxxxvii, ա , p. 56 et 
Garsoïan, N er ses le Grand, p. 165 et n. 98.

40 B asile, Ep. clxxxi, II, p. 116-117; cf. G arsoïan, Precisions I, p. 262.
41 Ibid., p. 263; E ad., Acace de Mélitène, p. 74-75.
42 Garsoïan, Precisions I, p. 266-272, 279.
43 Aa §804-805, p. 342/3-344/5, cf. §806-808, p. 344/5-346/7, pour le passage de saint 

Grégoire à Sébaste sur son chemin de retour en Arménie après sa consécration; BP, 
III.xii,xvi,xvii; IV.iv, p. 40, 55, 56, 81-82 =  BP-G, p. 82, 91, 92, 111-112. Voir aussi n. 17 
et ch. ii, n. 57-58 sur la consécration à Césarée.

44 Adontz, Armenia, p. 25-37; Güterrock, Armenien; BP-G, p. 437-438, 440-441, 
442-443, 456-458, 474-475, 483-484, snn. et carte; Garsoïan, Précisions m, p. 40-46, 
avec les corrections apportées aux indications du Père Fiey; Ead., A p p ev ia  peydfol,

N. GARSOÏAN
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299, les Satrapies avaient été transférées globalement sous la tutelle 
romaine selon les termes de la paix de Nisibe.45 La portion orientale de 
cette zone, comprenant les cinq regiones transtigritanes, c ’est-à-dire, 
l ’Arzanène, la Corduène, la Moxoène, la Zabdicène et la Rehimène [syr. 
Bët Rehimai] fut rétrocédée en 363 à la Perse par la paix de l ’empereur 
Jovien,46 laissant aux Romains les seules principautés occidentales de 
Sophène, Ingilène et Anzitène auxquelles furent réunies, probablement 
au IVe siècle, les régions contiguës au nord d ’Asthianène [arm. 
Hasteank4] et de Balabitène [arm. Balahovit] 47 Toutes ces péripéties 
nous sont transmises par les sources classiques, d ’Ammien Marcellin au 
IVe siècle à Procope, Pierre le Patrice et à  la législation impériale de 
l ’époque de Justinien 48

Le statut des Satrapies vis-à-vis du royaume de Grande Arménie est 
particulièrement ambigu. Il n ’est pas impossible que certaines portions, 
telle l ’Arzanène, le bourg de Baraëj dans l ’Aïjnik\ où le roi Tiran reçut 
l ’évêque Daniel, et les forteresses d’Angl dépositaire des trésors de la 
couronne comme de Bnabel en Sophène, aient fait en quelque mesure 
partie du domaine royal des Arsacides, particulièrement avant la main-

p. 240. L ’équivalence de l ’Adiabène et du Nor Sirakan est établie par l ’inscription trilingue 
de Sähpür Ier à Naqs-i Rustam, RGDS, p. 111. 2, 'A0iaßr|vfjv, en grec = SKZ, p. 9 1. 24, 
Ntv srkn, pour le parthe; p. 121. 30, nvtxs?tv=rkn, pour le MP; cf. p. 14, ou Gagé, p. 285, 
pour la traduction; et Hewsen, ASX, p. 228-231. Voir carte I in fine.

45 Petr. Patric., frag.xiv: «tf|v  TvxiXt|Vtiv [pro TyyiXrjvfiv] p em  Xo(pnvnÇ x a i 
’ApÇavTjvfiv pexà Kapôowivcov Kai Zaß5iKrjvf]<;»; cf. Garsoïan, Precisions I, p. 255 
et n. 24; et la  note précédente. La date de 298 a longtemps été acceptée pour la Paix de 
Nisibe, mais elle a été corrigée en 299 par B arnes, Imperial Campaigns, p. 182-186; cf. 
Blockley, Peace Treaties, p. 28-38.

46 AM, XXV.vii.9: «Quinque regiones Transtigritanas: Arzanenam etMoxoenam, et 
Zabdicenam, itidem Rehimenam et Corduenam»; Garsoïan, Précisions préliminaires m, 
p. 40-41et les deux notes précédentes. Pour la position de la Rehimène —  dont les sources 
arméniennes ne parlent pas—  probablement dans le voisinage de la Zabdicène, voir Ibid., 
p. 44; L ightfoot, Bezabde; et carte I in fine.

47 Garsoïan, ’A ppsvta geyàX-րյ, p. 241 et n. 9. Voir carte I in fine.
48 Voir n. 45-46. Les Satrapies de la sphère romaine sont également énumérées dans la 

législation de Justinien, C J I.xxix.5: «gentes: Anzetenam videlicet, Ingilenam, 
Asthianenam, Sophenam, Sophanenam, in qua est Martyropolis, Balabitenam» et aussi 
Novella xxxi: «xcov t£ èOvcov ... TÇo(pavqvf| xs Kai ’AvÇqxqvrj, f\ TÇocpavr|vf| [pro 
TÇocpTivf|] Kai ’AcrGiavqvr] Kai BaXaßvrnvq KaX,oi>|iévTi Kai bno aaxpomaiç o u a a» ; 
cf. Adontz, Armenia, p. 386 n. 2. Enfin, Proc., Aed., HI.i.17, indique cinq Satrapies dans 
« l ’autre Arménie» mais ne les nomme pas; «xfj ôè aXXp ’Appevig, f)Ji£p êvxoç 
EixppÙTOü Ttoxapou ouoa ôif|Kei èç 3rA gi5av 7toX.iv, aaxpà7tai êcpstoxf|K£iaav 
’Appéviot 7CBVXS». Voir aussi n. 44 et 56.
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mise sassanide de 363, ou pendant la brève reconquête arménienne de 
371, mais cette souveraineté semble avoir été territorialement limitée et 
de courte durée.49 Néanmoins, les Récits épiques se lamentent qu’à la 
division du royaume vers la fin du IVe siècle:

De nombreux cantons furent rognés et retranchés... çà et là, et seule une 
petite portion des deux royaumes fut laissée aux deux rois... et bien des can
tons furent soustraits à tous deux. Et le royaume d’Arménie fut réduit, divi
sé et dispersé. Et il déclina de sa grandeur en ce temps là et par la suite.50

Et, en général, les œuvres des auteurs arméniens traitent les Satrapies 
comme formant une partie intégrante du royaume arsacide n’ayant pas 
droit à une existence séparée.

Nous avons déjà eu l ’occasion de dire que dans Y Histoire d ’ «Aga- 
thange» le roi Trdat ne se gêne guère pour ordonner aux seigneurs de 
l ’Angl-tun, d ’Aljnik4, de Korduk4, de Cop‘k ‘ et de Cawdek* d ’accompa
gner saint Grégoire à Césarée, ou aux grands maîtres [bdeas%] des 
marches frontières de Nor Sirakan, d ’Asorestan ou Korduk‘ et 
d ’Aruestan ou Atjnik\ ainsi qu’aux seigneurs d ’Angl-tun et de Mokk‘ de 
le suivre à Rome. Pour l ’auteur, ces personnages sont les membres les 
plus éminents de la cour de Trdat [gaherëc'n iwroy tacarin] et par cela 
même ses vassaux.51 Les Récits épiques en font de même pour les sei-

49 BP, Ill.xiv, p. 4 9 : «5 ւ  աս^& զնա {Գանիէլ\ և ածին առ թագաւորն Տիրան, ի գաւառն 
Աղձնեագ ի Բառաէթ աւան.» — BP-G, p. 88; V.vii, p. 210-211, «Գրաւաւամատն... յամս 
Տիրանայ թագաւորին Հայոգ և Աբշակայ որդւոյ նորա թագաւորին Հա յոգ լեա լ էր իշխան 
տան գաւառին և Հաւատարիմ գանձուգ Անգեղ բերդին, և աձենայն բեր գարն արքունխ որ ի 
կողմանս յա յնս. սոյնպէս և յերկրին էքոփագ ի Բնաբեղ բերդին գանձքն լեա լ էին ընդ
նովաւ» = BP-G, p. 198. L ’auteur des Récits épiques place aussi l ’ancienne nécropole des 
Arsacides arméniens à Angl, BP, IV.xxiv, p. 149 =  BP-G, p. 157, et mentionne les 
«domaines royaux» qui se trouvaient en Aljnik\ Perikhanian, Drevnearmjanskie vosta- 
niki, p. 53, suivie par Van E sbroeck, Sanatrouk p. 273, estime que l ’Angl-tun était un 
domaine royal. Selon le témoignage de MX, I.xxx, p. 82-83 =  MK, p. 119, toute la région 
de la ville de Tigranakert était un «ostan», mais quoique BP, IV.xxiv, p. 149 =  BP-G, p. 
157 mettent bien Tigranakert dans le canton d ’Aljnik4, ils le qualifient de, «principauté du 
b d e a sx : «զմ եծ  քաղաքն Տիդրանակերտ, որ էր ի գաւառին Աղձնեագ յիշխանութեան
բդեշխին». Pour la reconquête temporaire de 371, voir BP, V.ix-x,xii,xvi-xix, p. 213-217 
=  BP-G, p. 200-201 ; et n. 53 pour la question de la juridiction ecclésiastique.

50 BP, Vl.i, p. 266: « P այգ և ի նռգանէ բազում գաւառք կրծեալք Հատեալք այսր անդր, 
և մնագ սակաւ Տասն յաշխարՀագ երկոգունգ առ երկոսեան թա գա ւորին:... Եւ բազում 
գաւառք յերկոգունգն Հատան. նուազեագ բաժանեգաւ գրուեգաւ թագաւորութիւնն Հայոգ, 
պակասեագ յիւրմէ մեծութենէն յա յն  ժամանակն և յա պ ա յ» = BP-G, p. 234.

5* Aa §795, p. 332/333-334/335: «Տ ա յն ժ ա մ  թագաւորն... գումարեագ զգլխաւորս
նախարարազն և զկուսակալս աշխարՀագն. առաջին* իշխանն Անգեղ տան, երկրորդ 
իշխանն Աղձնեագ, որ է բդեաշն մեծ... վեգերորդ իշխանն Կորդովտագ աշխար Հին, եօտ- 
ներորդ իշխանն Աոփագ աշխՀարին. ... երկոտասաներորդ' իշխանն Ծաւդէիգ



gneurs envoyés à Césarée pour escorter les descendants de l ’Illuminateur, 
Yusik et Nersës, parmi lesquels figurent le prince d ’Anjit et ceux des 
deux Cop‘k ‘ .52 Dans le domaine ecclésiastique, les recensions de la Vie 
de saint Grégoire, plus précises que T «Agathange» arménien, nous mon
trent aussi saint Grégoire traitant les Satrapies comme faisant partie du 
royaume de Grande Arménie et envoyant des évêques en Ingilène, en 
Arzanène, en Grande et Petite Sophènes, en Asthianène, dans le Korduk4 
et dans la principauté de M okk\53 Cette insistance sur l ’unité de 
l ’Arménie, ayant pour corollaire l ’escamotage de l ’autonomie des 
Satrapies vis-à-vis du royaume arsacide, n’est pas exclusivement une 
invention de l ’ «Agathange». Pour son contemporain, l ’auteur anonyme 
des Récits épiques, l ’alliance du prince Bakur d ’Aljnik4 avec la Perse est 
une trahison que le roi d’Arménie punira en envoyant contre lui, entre 
autres, «ses loyaux serviteurs», les princes de Korduk\ de Grand Cop‘k ‘ , 
de Cop‘k ‘ Sahuni et de Hasteank\ dont les domaines faisaient également 
tous partie des territoires satrapaux.54 La division des Satrapies entre

աշխարՀին.» ;  §873, pp. 406/407-408/409: «մ ե ծ  արքայն Հայոց Տրդատ' ... առնոյր ընդ
իւր... ի զինուորական կողմանէն' զչորեսին դաՀերէցսն իւրոյ տաճարին, որ բդեաշխքն 
կոչին. զառաջին սաՀմանակալն ի Նոր Շիրական կողմանէն, և զերկրորդ սաՀմանակալն 
յԱսորեստանեայց կողմանէն, և զերրորդն' յԱբուաստան կողմանէն,... զմեծ իշխանն 
Անղեղ տան,... և զիշխանն Մոկազ». L ’auteur inclut aussi dans la première liste les sei
gneurs des territoires limitrophes de l’Ibérie et de P Albanie caucasienne: «le  prince du 
pays de Gugark4 qui est appelé l ’autre bdeasx ... le prince du pays d’U ti»; et dans la 
seconde: «le [bdeasx3 de la région des Mask‘ut‘k ‘ » , dont il fait donc aussi des territoires 
arméniens. Voir BP-G, p. 516 s.v. «bdeasx» pour leur statut, n. 23 pour les territoires ajou
tés par Vg et carte II in fine.

52 BP, in.xii, p. 40: «դումարեաց ընդ նմա թադաւորն Տիրան զմեծամեծ նախարարսն 
ընդ սովորութեան օրինակին,... իշխան Անձտայ. և ընդ նմա... նաՀապետն մեծի Ծոփաց, 
և... ՇաՀունի իշխանն Ծոփաց աշխարՀին» =  BP-G, p. 82, pour le cortège accompagnant 
Yusik; et IV.iv, p. 81: «Ապա զումարեցին զիշխանսն մեծամեծս, դի առցեն զցանկալի 
Ներսէս,... զՂ-տնիէլ մեծ իշխանն Ծոփաց’ ... և զՆոյն իշխանն միւսոյ Ծոփաց» — BP-G, 
p. I l l ,  pour celui de saint Nersës.

53 Vg §171 =  Va §159, p. 102: «Kaxct ôè xov öpoiov xporcov è%i xs xf)V ’IvyiA/r|vijv 
[sic] Kai ’ApÇtavT|vijv Kai xfiv gsyàXriv TÇotpevqv Kai xqv piKpr|v TÇotpevfiv Kai 
’AaOiav'qvqv, Sovionç Kai ’ApxÇsviooç Kai elç MoKaacov x® p«v Kai 
Map<Ô>îtsxaKâv, ouxco êv Ttàaaiç dp%aiç Kai Ttaxpicnv TüpoßaX^öpevog é7ttaK07rouç 
àitéXvsv ap a  xoïç riyepômv aûxcov.» Cette énumération manque dans Aa; cf. Garitte, 
Documents, p. 322; et n. 29.

54 BP, in.ix, p. 32: «Զա յնու ժամանակաւ ապստամբեաց յա րքա յէն Հայոց մի ի 
ծառայից նորա մեծ իշխանն Աղձնեաց որ անուանեալ կոչէր բդեաշխն. որ էր մի ի շորից, 
դաՀերէց բարձերէց տաճարին արքունի. Ետ ձեռս յա րքա յն Պարսից, և մատնեաց զարքունի
տունն, որ յե ց  յի ն քն  էր'......  Ապա առաքէր թագաւորն Հայոց զբարեկիր զծառայս իւր,
զիշխանն Կորդուաց... և զիշխանն մեծի Ծոփաց ,... և զիշխանն Ծոփաց ՇաՀէի,... և 
զիշխանն Հաշտենից» = BP-G, p. 76-77.
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Byzance et la Perse en 363 y est également traitée en termes de la trahi
son de leur maître, le roi Arsak de Grande Arménie, par les princes 
d ’AIjnik\ de Nosirakan et de Korduk‘ qui se donnèrent à la Perse, alors 
que le seigneur d ’Anjit et le prince de Grand Cop‘k ‘ «se  rendirent auprès 
du roi des Grecs», trahisons qui elles aussi devaient recevoir éventuelle
ment un châtiment sanglant.55 A  en croire les auteurs arméniens de la fin 
du Ve siècle, les Satrapies au siècle précédent ne formaient donc qu’une 
portion périphérique de la Grande Arménie et leurs princes étaient les 
vassaux du roi arsacide.

La raison pour laquelle les sources nationales nient l ’existence séparée et 
l ’autonomie des Satrapies est évidente, mais leur idéologie patriotique est 
contredite par les sources grecques et même par les législations impériales 
qui elles, au IVe, comme au VIe siècles, énumèrent et nomment avec une 
uniformité remarquable la série des Satrapies dans la sphère byzantine56 et 
insistent sur leur autonomie et souvraineté absolue, un statut que ces prin
cipautés, restées du côté romain après la paix de 363, auraient conservé jus
qu’à la fin du Ve siècle, lorsque la participation de leurs princes à la révol
te d ’Illus contre l ’empereur Zénon entraîna vers 488 la réduction de leurs 
prérogatives.57 Il est possible que cette interprétation traditionnelle, soute-

55 BP, IV .1, p. 166-167*. «5 ւ  սկսան սորսորել գնալ ի բանակէն Հայոգ թագաւորին, 
թողին զիւրեանգ արքայն Արշակ: ք*այգ նախ այսմ գնալոյ սկիգբն առնէին մեծամեծ աւա
գանին՛. Նախ բգեաշխն Աղձնեագ, և Նոշիրական բդեաշխն,... և ամենայն նախարարութիւն 
Աղձնեագ կողմանն ապստամբեգին յա րքա յէն Հայոգ Արշակայ, և չոգան կագին առա^ի 
արքային Պարսկագ ՇապՀոյ,.. . (p. 167) եթող զարքայն Հայոգ և գնագ Աաղամուտ տէրն 
Անձտեայ, և ընղ նմա իշխանն մեծի Ծռփագ. և գնագին սւռ թագաւորն Տունա գ'.» = BP-G, 
p. 167. Ո est intéressant que tout en présentant la nouvelle division des Satrapies en 363 
comme une trahison, l ’auteur ne se trompe pas sur celles qui furent rétrocédées à la Perse 
et celles conservées par les Romains, cf. n. 49, pour les territoires temporairement recon
quis par les Arméniens en 371.

56 A dontz, Armenia, p. 26-27 observe que le nombre de Satrapies est donné comme 
cinq ou six et s ’ingénie à expliquer les variantes, mais en fait nos renseignements sur les 
Satrapies varient très peu d ’un document à l ’autre, même lorsqu’il s ’agit de la liste des dio
cèses de l ’Eglise de Perse établie au concile de Ctésiphon de 410, SO, p. 272; cf. 
Garsoïan, Précisions III, p. 41; n. 45-47; et ch. ii, p. 50 et n. 20-23, pour ces diocèses de 
l ’Eglise de Perse.

57 Proc., Aed., ni.i.24-28; Güterbock, Armenien, p. 29-45; Adontz, Armenia, p. 84- 
93,177-178, où il accepte les indications des sources arméniennes et estime que toute cette 
région faisait partie du royaume arsacide. Chrysos, The Title, p. 36-39, 46, 62-71, note la 
différence maintenue entre les titres attribués par le sources byzantines: ֆր\է, pour le sou
verain de Grande Arménie mais craTpà7ïT|ç/a, pour les princes héréditaires des Satrapies, 
qui souligne leurs séparation. Toutefois, il réduit l ’autonomie de ces derniers vis-à-vis de 
Constantinople en les qualifiant de: « a  kind of viceroy»GARSOÏAN, ’Appevia {izyâXr\, 
p. 251, 257-262.



LE CADRE HISTORIQUE ET LES ANTÉCÉDENTS DE LA CRISE 15

nue par la description donnée par Procope des ornements symboliques que 
les satrapes recevaient de l ’empereur et surtout des «bottes... de couleur 
pourpre... telles que seul l ’empereur des Romains et [le roi] des Perses ont 
le droit de porter», soit quelque peu exagérée.58 Mais l ’immunité fiscale 
dont les Satrapies semblent avoir bénéficié,59 alors que le royaume des 
Arsacides arméniens ne reçut cette exonération qu’en 358 à titre excep
tionnel,60 suggère qu’aux yeux des autorités impériales ces principautés 
jouissaient d’un statut supérieur à celui de leur supposé seigneur de Grande 
Arménie. Deux siècles plus tard, Jean d’Ephèse atteste encore une fois, 
dans le cas de «Thomas l ’Arménien», la puissance des «satrapes» et le 
caractère héréditaire de leurs charges.61

Une confirmation inattendue de l ’existence séparée des Satrapies et de 
leurs droits souverains, sinon de leur indépendance totale, nous est four-

58 Proc., Aed., IH.i.1-23: «ôrcodfipctTCE jis%pi êç yôvo (poiviKoü y p àp a ioç , a  Ôfj 
ßaaiA-ea jiôvov 'Pcopaicov te  Kai üepacôv urcoÔeïaOai ôépiç.» cf. Garsoïan, A p p ev ia  
peydkrj, p. 251, 257 et n. 83-85.

59 CTh Xn.xiii.6 De auro coronario (a.387), adressé à Gaddana satrape de Sophène et 
ordonnant de restituer l ’or extorqué illégalement: «ut, secundum consueîudinem moris 
antiqui, omnes safrapae pro devotione, quae Romano debetur imperio coronam ex propriis 
facultatibus faciant serenitati nostrae solenniter offerendam: » . Cette offrande n’était pas 
assimilée à un tribut car d’après la loi de Julien de 362, CTh XH.xiii.1 : «Aurum cororta- 
rium munus est voluntatis: » ;  voir Adontz, Armenia, p. 91-92; Garsoïan, ’A ppsv ia 
peyaA/n, p. 258. cf. Chrysos, The Title, p. 46, qui conçoit cette donation comme un impôt, 
malgré la stipulation de la loi de Julien. Voir n. 67.

60 CTh XI.i.1 (a.315, 358?): « Praeter privatas res nostras.... et Arsacis, regis 
Armeniorum, nemo ex nostra iussione praecipuis emolumentis familiaris iuvetur substan
tiae. ... Ideoque omnes pensitare debebunt, quae manu ոօտԾս delegationibus adscribuntur, 
nihil amplius exigendi. Nam si qui vicarius out rector provinciae aliquid iam cuiquam cre- 
diderit remittendum, quod aliis remisent, de propriis dare facultatibus compelletur». La 
date donnée, 315, est manifestement impossible, cf. Garsoïan, Politique ou orthodoxie, 
pp. 304-305; Ead ., QuidamNarsœus, p. 157.

61 Joh. Eph., De beads, I.xxi, p. 283-286: «This saint’s father... was formerly a great, 
renowned, and distinguished man before the kings, and he held the office of the satrapy in 
the districts of Syria and Armenia for many years, while the kings and all the leading men 
listened to him and welcomed him,... he [the father] bestowed great care upon him 
[Thomas] that he might receive the best possible education... And when the time came and 
he had... received a first class education, his father began to occupy himself in introducing 
him into the office itself, since he was indeed destined to receive the charge of the great 
governorship». L ’auteur attribue aussi au saint: « a  great wife from the great and renow
ned family of those who are called Arsacids, who, they say, were themselves also an exhal- 
ted royal race». Brooks, p. 284 n. 3, estime que la Satrapie dont il s ’agit ici doit être la 
Balabitène, la seule ayant conservé ses prérogatives héréditaires après la révolte de 488 
d ’après Proc., Aed, IH.i.24-28.
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nie par certains détails dans les Actes des martyrs sassanides. Ainsi, la 
Passion de Syméon bar Sabbü *ê note que Gadia‘b et Sabiana évêques de 
Bët Lapât et leurs compagnons, les évêques saisis durant la persécution 
de Sähpür II au IVe siècle, trouvèrent à leur arrivée dans la nouvelle ville 
de Karka de Lëdân en Susiane, ou Xuzastân, de nombreux déportés qui y 
avaient été transférés auparavant des diverses régions conquises par 
Sähpür Ier :

Ils vinrent à la cour royale dans la région du Huzistan, à la ville de Karka- 
d-Ledan que Sapor avait fait construire récemment et où il avait installé de 
nombreux captifs d’Arabie et de Singara et de Bet Zabdai et d’Arzûn et de 
Kardû et d’Arménie.62

Il est évident que pour l ’auteur de ce passage, les régions satrapales de 
Zabdicène, d ’Arzanène et de Corduène ne faisaient pas partie de 
ՐArménie proprement dite mais formaient des unités séparées. L ’auteur 
des Actes de Mär Märi semble partager ce point de vue puisqu’il précise 
que l ’Arzön se trouvait «sur la frontière de l ’Arménie» et Jean d ’Ephèse 
distingue lui aussi l ’Arzanène de l ’Arménie.63 A plusieurs reprises les 
Actes des martyrs sassanides nomment aussi les autorités locales qui ini
tient les poursuites contre les confesseurs et les qualifient, dans le cas de 
l ’Adiabène, de satrapes ou de rois.64 Également intéressant est le rensei
gnement selon lequel le rapport sur les premiers martyrs d ’Arzanène en 
327 fut rédigé:

62 Տա. b. Sabba ’é , ii) §25, col. 831/2: «Capti sunt autem iisdem diebus Gadiahb et 
Sabiana episcopi [urbis] Bet Lapat et loannes episcopus [urbis]  Hormizd-Ardasir et 
Bolida‘ episcopus [urbis] Prat et loannes episcopus Karka d-Maisan et presbyteri et dia- 
coni plurimi et vincti ad portant regis venerunt in regionem Huzitarum, in urbem Karka d- 
Ledan, quant Sapor recenter aedificavit et captivos plurimos ex Arabia et Singara et Bet 
Zabdai et Arzûn et Kardû et Armenia et locis diversis in ea habitare fecit.». Soz.s HE, 
n.xiii.17, p. 68, dit lui aussi que les prisonniers vennaient d ’un endroit nommé Zabde. Sur 
le martyre de Simeon, et la pérsécution des chrétiens en Perse, voir Peeters, L a  date; 
Higgins, Date o f Martyrdom et Decret, Conséquences, p. 141-148.

63 Duval, Littérature, p. 109. Au sixième siècle Jean d’Ephèse dans sa vie de Jean de 
Telia, De beatis Il.xxiv, p. 519 [317], soutient encore que des candidats à la prêtrise lui 
avaient été choisis: «in  every city as far as the frontier, and as far as Armenia and Arzun, 
and the land of the Cappadocians and the sea-coasts» et il parle ailleurs, Id., I.viii, p. 125, 
de: «a  village called Fardaisa at the approach to the Armenian frontier in the district cal
led Anzetene». La position de 1’AljnikVArzon par rapport à la Grande Arménie soulevait 
encore des doutes au XIVe siècle, puisque Qalqashandï corrige son inclusion dans le Diyâr 
Bakr plutôt que l ’Arménie; cf. Garsoïan, Précisions m , pp. 56-57 et n. 75.

64 AMO, I, p. 153, qui donne bien m it ;  p. 99: «sur l ’ordre d’Ardasir roi d’Adiabène 
[m it dhdib] » ;  cf. L abourt, Le christianisme, p. 60, 62, 73, 80. Voir aussi la note sui
vante.



D ’après la bouche des témoins, par Isaïe, fils de Hadabu, un des chevaliers 
du roi [du pays] .65

Même si les titres pompeux de «satrape» et de «roi» ne doivent pas être 
pris au pied de la lettre, et n’indiquent probablement pas l ’indépendance 
absolue de ces régions, ils n’en suggèrent pas moins un degré considé
rable d’autonomie, aussi bien du côté perse que du côté romain. En fait, 
les nombreuses indications de la fidélité douteuse des satrapes vis-à-vis 
de leur «suzerain» présumé de Grande Arménie constituent, elles aussi, 
une suggestion que le statut de la zone méridionale, mi- à l ’intérieur, mi- 
à l ’extérieur du royaume arsacide, et reconnaissant la souveraineté éven
tuelle, soit de Constantinople, soit de la Perse, était pour le moins équi
voque. Cette ambiguité semble s ’être également étendue au domaine 
ecclésiastique car, selon l ’auteur des Récits épiques, lorsque le roi Arsak 
II d ’Arménie décida de remplacer le patriarche légitime saint Nersës le 
Grand de la maison de saint Grégoire, par un fantoche de son choix 
nommé C ‘unak:

Le roi ordonna de convoquer tous les évêques du royaume d’Arménie afin 
qu’ils viennent consacrer C‘unak catholicos d’Arménie. Mais pas un seul 
d’entre eux n’accepta de venir, excepté les évêques d’Aljnik4 et de Korduk4 

qui vinrent et consacrèrent C‘unak selon l ’ordre du roi.66

Ces dualités juridictionnelles, et, comme nous verrons sous peu, cultu
relles, expliquent en grande partie le rôle insuffisamment apprécié de l ’ai-
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65 AMO, I, p. 224; AMS, Ո, p. 39, mn p r s ’ dmïk’ ; voir. Duval, Littérature, p. 120 et 
L abourt, Le christianisme, p. 78; la région n ’est pas toujours nommée, mais elle est ren
due évidente par le contexte. La version grecque de ces Actes, Delehaye, Les versions 
grecques, p. 436[36] §20, a retenu le toponyme et qualifie le souverain local du titre d’hy- 
parque: «Xuvéypmj/e ôè m  u7io|ivf|paxa xaùxa xcov ctytcov 'H oaiaç  xtç ôvôpaxi, uloç 
’AÖaßou, a7to x®paç ÛTtàpxcûv ’ApÇavivœv, t a s ù ç  ujcdpxcov tou paoiA-écoç xcov 
üspacov Xaßcopiou». Ces souverains des Satrapies sont souvent identifiés comme parents 
du roi des rois ( cf. F iey, Nisibe, p. 166-167), dont le titre même atteste la présence d ’autres 
«ro is». Un certain degré d ’autonomie devait donc faire automatiquement partie du titre 
royal.

66 BP, IV.XV, p. 132: «ա յլ փոխանակ \,երոիսի զՋունակ ոմն անուն, և կառուցին 
փոխանակ նորա գլուխ քրիստոնէութեանն. և էր ստրուկ ի ստրկաց արքունի'. Ապա Հրա
ման տայր թագաւորն' կոշել զամենայն եպիսկոպոս Հայոց աշխարՀին, զի եկեսցեն 
ձեռնագրեսցեն զՋունակ ի կաթողիկոսութեան Հայոց'. է}ւ ոշմի ոք ոչ Հաւանեաց գալ. բայց 
Ցիայն Աղձնեաց և Կորգուաց եպիսկոպոսք եկին, և զՋունակն ձեռնադրեցին ի կաթուղիկո- 
սութիւն ըստ Հրամանի թագաւորին՛.» =  BP-G, p. 145^146; cf. GARSOÏAN, Sühük of 
Manazkert, p. 887; Ead., Précisions in, p. 41-45. Voir ch. ii, p. 128 pour la nomenclatu
re des Satrapies occidentales dans l ’Église impériale.
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re des Satrapies dans la christianisation de l ’Arménie.67 Son ambivalence 
est rendue particulièrement compréhensible par l ’absence d ’une frontière 
étanche, non seulement avec la Grande Arménie, mais entre les Empires 
byzantin et sassanide à l ’époque. Tout comme plus au nord en Chor- 
zanène jusqu’à l ’époque de Justinien, ainsi que l ’observe Procope, les 
déplacements entre les deux grandes puissances n ’étaient pas entravés, 
excepté en temps de guerre.68 Enregistrant les légendes entourant saint 
Jacques de Nisibe, ville romaine durant son pontificat, Théodoret de Cyr 
n ’hésite pas à l ’envoyer en Perse: «Pour voir les plantes de la religion et 
leur offrir les services convenables» ou pour rectifier la sentence d ’un 
juge abusif.69 De leur côté, les étudiants de Perse venaient régulièrement 
à Edesse suivre renseignement de l ’Ecole des Perses jusqu’à sa fermetu
re en 489, sans être inquiétés par les autorités.70 Les marchands circu-

67 Les conclusions sur le statut précis des Satrapies sont encore à  faire, vu la pauvreté 
et les contradictions des sources. Même Ammien Marcellin, qui dit pourtant avoir été per
sonnellement en Corduène, la place une fois dans l ’Empire romain et une autre fois en 
Perse. Moins enthousiaste que Jean d ’Ephèse sur le pouvoir des satrapes deux siècles plus 
tard dans le passage cité n. 61, il remarque que le jeune satrape de Corduène avait passé sa 
jeunesse comme otage des Romains, AM, XVm .vi.20; XXV.vii.8. L ’ambivalence de leur 
statut, donnant aux Satrapies accès aussi bien à la Grande Arménie qu’aux Empires 
romains et sassanides et créant de ce fait une culture mixte propice à  la transmission de tra
ditions et de croyances, est l ’aspect qui nous intéresse ici. cf. Matthews, Ammianus, 
p. 559-561.

68 Proc., Aed., III,iii,7-14; cf. Garsoïan, Précisions III p. 47. Le  commentaire de Cyr. 
Scyth. dans sa Vie d ’Euthyme, xviii.21 sqq., Festugière, Moines, m/1, p. 72: «Au début 
de la persécution alors en vigueur en Perse, vers la fin du règne d’Isdigerdès, roi de Perse, 
comme les mages voulaient capturer tous les chrétiens, ils apostèrent partout sur les routes 
les phylarques de leurs sujets sarrasins pour empêcher que nul des chrétiens de la Perse 
trouvât refuge chez les Romains», révèle particulièrement clairement que la fermeture de 
la frontière était une mesure exceptionnelle. De même, dans sa Vie de Jean de Telia, J oh. 
E ph. rapporte que les difficultés des fidèles étaient augmentées parce que: «the frontier of 
the Persian territory... was closed by war», De beads, 11.x, p. 522[320].

69 Theod.Cyr, H.Phil, I.§2, p. 162/163: «Nicnßu; ècm 7tôX,iç êv peöopitp xrjç 
Tcojiaicov Kai I le p a à v  ßaaiXelag, f\ nàXai Tcopaioiç èSaapocpôpet Kai bno xfjv 
toutcdv f)yepoviav èxé^ei»; 4, p. 166/167: «K ax  3 èKsîvov xov Katpov xf|v ü e p a lô a  
xaxe^aße [TaKoßug], xà (pma xqç £Öaeßsia£ ô\j/ôji8V0ç Kai xf]v 7rpoaf|Koi)aav 
auxoîç Osparcsiav rcpoaoiawv»; 10, p. 178/179: «xfjç Tœpairov yàp ijyepoviaç xîivi- 
KaOxa bnfjpxev f| N im jh ç».

70 SbA, Ep., col. 351-353: «Ab eodem Ib àpost Marim accepit Maro quidam... qui in 
Edessena Persarum Schola Prœceptorem agebat: In ilia autem Schola commorabantur, 
quum Persæ ibidem Uteris vacarent: quos inter Acacius Aramœus,... Barsaumas,... 
Maanes Hardascirensis,... Absotas Ninivita,... Johannes Garmachita,... Paulus Cachœi ex 
oppido Huzitarum», etc.; cf. M äri (lat.), p. 37: «Acacius ... una cum Barsauma in scho
la edessena Uteris vacavif.»; Garsoïan, Précisions III, p. 47 et n. 37 pour une bibliogra
phie supplémentaire.
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laient normalement de part et d ’autre.71 L ’existence de cette zone limi
trophe bilingue et bi-culturelle entre l ’Arménie et la Mésopotamie, ouver
te aux deux et en faisant en un certain sens partie, devait jouer un rôle cri
tique dans la transmission en Grande Arménie d ’une tradition doctrinale 
différente de celle que saint Grégoire avait apportée de Cappadoce.

L ’existence de ce deuxième courant syriaque provenant du sud dans 
l ’évangélisation des territoires arméniens, reconnu depuis le début du 
siècle par Ter Minaseanc' suivi par le Père Peeters et bien d ’autres 
depuis, n’est plus à démontrer.72 Il n ’est pas nécessaire pour les besoins 
de cette étude de nous perdre dans le labyrinthe des diverses versions des 
Actes et de la Doctrine syriaque de la prédication d ’Addée à la cour des 
souverains d ’Édesse, transportés par les Arméniens dans leur pays et 
transformés en Actes de l ’apôtre Thaddée73, ou dans celui de leur adop
tion des Abgarides d ’Édesse comme rois d ’Arménie.74 Les thèses soute
nant l ’existence de relations entre les Arméniens et la Syro-Mésopotamie 
largement chrétienne bien avant la mission de saint Grégoire et l ’impor
tance de la venue légendaire de saint Thaddée jusqu’en Arménie, pour

71 Pour les marchands, voir e.g. Joh.Eph., De beatis, xxxi, n , p. 576[374]-579[377] sur 
Thomas et Elisée. Dans tous ces cas il s ’agit bien d ’initiatives privées et non d’ambassades 
officielles qui se rendaient normalement d’une cour à l ’autre; cf. G arsoïan, L a  hiérarchie. 
Sur la question des rapports et des renseignements de part et d ’autres, voir L ee, 
Information and Frontiers ; L ieu, Captives; Mathews, Hostages; et Guillaumont, 
Justinien, p. 44, pour le fait que la chrétienté de Perse appartenait principalement à un 
milieu commercial.

72 Tèr M inaseanc4, Armenische Kirche; Marr, Krescenjie; Peeters, Alphabet; Id., 
Calendrier, p. 115; Markwart, Die Entstehung; Van Esbroeck, Vk; Id, Sanatrouk; 
Winkler, Obscure Chapter; Ead., Koriwn; et al.

73 Labubna, T ‘ult‘; cf. Van Esbroeck, Chronique, p. 430-431 ; Id ., Sanatrouk, p. 266- 
269; Murray, Symbols, p. 4-9; et BP-G, p. 411-412, s.n. T'adëos.

74 L abubna, T ‘ult‘ ; MX, ILxxvi-xxxvi, p. 142-161 = MK, p. 163-178. La Chrom A D . 
813, p. 211, ajoute aussi: «et dominâti sunt reges illi qui Edessae erant super Armeniae 
regionem, donnée et ei sibi regem constituerunt, et nomine hoc ‘Abgar ’ multi vocabantur 
» . Il est intéressant de noter que la source arménienne la mieux renseignée sur les régions 
méridionales, les Récits épiques, connait Sanatruk comme roi d ’Arménie et l ’associe avec 
le martyre de l ’apôtre Thaddée, dont elle dérive un des «trônes» patriarcaux d’Arménie, 
mais elle n’a jamais entendu parler des Abgarides d’Edesse; BP in.i,xii,xiv; IV.iii- 
iv,xiv,xxxiv, p. 17, 40, 51, 80, 124, 150 =  BP-G, p. 67, 82, 89, 110, 140, 157. Van 
Esbroeck, Chronique, p. 430 et Id., Sanatrouk, p. 270-272, suggère que les passages sur 
Thaddée dans les Récits épiques sont des interpolations, mais ces passages se placent par
faitement dans le contexte, surtout après la correction suggérée pour BP, IILi, cf. BP-G, p. 
20-21. Son hypothèse que l ’Arménie avait deux sièges patriarcaux, l ’un de Thaddée et 
l ’autre de Grégoire réunis à l ’occasion, n ’est pas soutenue par le texte.



justifier les revendications de l ’Église arménienne à l ’autocéphalie du fait 
de sa fondation apostolique, n ’ont plus besoin de défenseurs.75 Ce qui 
nous intéresse davantage ici est d’établir que l ’ambivalence de la zone 
frontière méridionale de la Grande Arménie, c ’est-à-dire de la région des 
Satrapies, créa un filtre à travers lequel la christologie syrienne atteignit 
les Arméniens.

Adontz avait remarqué depuis longtemps que le nom de l ’évêque 
«arménien» du milieu du IIIe siècle, auquel l ’évêque Denys d ’Alexandrie 
avait écrit selon le témoignage d ’Eusèbe de Césarée, portait un nom 
d ’origine iranienne, Meruzanes (Meruzan en arménien), qui était tradi
tionnel dans la famille des Arcruni, dynastes de Sophène.76 Même si le 
chemin d ’Édesse en Arménie suivi par la légende d ’Addée/Thaddée n’a 
pas nécessairement fait étape dans l ’Angl-tun, comme le veut le Père van 
Esbroeck,77 sa théorie fixe de nouveau notre attention sur la région des 
Satrapies occidentales. Pour leur portion orientale, une étude tant soit peu

V

attentive des Actes des martyrs de Perse sous Sâhpür II relève immédia
tement que les persécutions chrétiennes du IVe siècle ne se manifestèrent 
pas d ’une manière uniforme à travers l ’Empire sassanide, mais sévirent 
particulièrement dans ses régions frontalières septentrionales: 
l ’Adiabène, le Bët Garmaï, l ’Arzon et le Bët Zabdaï, d ’où les chrétiens 
étaient acheminés vers la Susiane où ils subissaient le martyre 78 La rai
son immédiate des persécutions du roi des rois était certainement sa 
crainte que les habitants de la région trahissent leur souverain au profit de 
leurs coreligionnaires, dans un monde où la loyauté politique était insé
parable de la communion religieuse. Comme Sâhpür en accuse formelle
ment Syméon bar Sabba‘ë:

Simeon veut exciter ses disciples et son peuple à la rébellion contre mon 
empire. Il veut en faire des esclaves de César son coreligionnaire: voilà 
pourquoi Ü n’obéit pas à mes ordres....... ayant rejeté mon royaume il choi
sit le royaume de César, de même il adore son Dieu et se moque de mon 
Dieu...bien qu’ils habitent sur notre territoire, ils se rallient à César notre 
ennemi.79

2 0  N. GARSOÏAN

75 Amadouni, Autocéphalie.
76 Euseb., HE, VLxlvi.2: «K ai xoïç Kara ’A pjicviav âaauxwc; rcepi psxavoiaç èrcia- 

xéÀ,À,8i, d)V êjrscTKÔTrsuBV M spouÇàvriç»; cf. Adontz, Armenia, p. 270-271.
77 Van E sbroeck, Sanatrouk, p. 268-275.
78 L abourt, Le christianisme, p. 60, 73-80; F iey, Jalons, p. 87-9, etc.
79 Sim. b. Sabba ’ë , ii) col. ,805/806: «Simeon discipulos populumque suum rebelles 

reddere satagit contra regnum meum eosque servos Caesaris facere, qui assecla sectae 
eorum est; propterea non obedit praeceptis meis.»; Ibid., i) col. 737/738: « quoniam
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Les termes mêmes de cette accusation indiquent les rapports des popula
tions des deux côtés de la frontière et sont garants du fait que rélément 
chrétien était massivement représenté sur le territoire des Satrapies. Ceci 
est également attesté par le Livre de la Tour de Mari b. Sulayman, d ’après 
lequel Addée, venu à Nisibe, aurait envoyé son disciple Mari en 
«Orient», mais son autre disciple Ahai au Qardü et dans le Bët Zabdaï, 
alors que lui-même se dirigeait vers les régions de Mosul et du Bët 
Garmaï avant de se rendre à Édesse; après quoi, Ahai se serait rendu de 
son côté dans le Xuzastân, le Qardü et le Bët Zabdaï avant de rentrer à 
son tour à Edesse.80 De même, les Actes de Mari, selon lesquels c ’est 
Mari qui évangélise l ’Arzôn à la frontière de l ’Arménie d ’où il dirige son 
propre disciple Philippe vers Gozarte ou Qardü avant de se rendre lui- 
même éventuellement en Susiane.81 Enfin, la tradition apocryphe de Mär

reiecto regno meo elegit regnum Caesaris eo quod Deo eius adorationem exhibet et Deo 
meo illudit»; Ibid., ii) col. 791/792: «dim  in nostra terra habitent mente Caesari, inimi- 
co nostro, adhaerent.»; et les accusateurs de renchérir, Ibid, i) col. 739/740: «audacter 
blaterantes dixerunt: ’ Si tu rex miseris epistolas magnificas et sapientissimas regalitatis 
tuae et dona gloriosa et munera deliciosa maiestatis tuae, non erunt, valde, accepta et 
reverita in occulis Caesaris. Et si Simeon iste misent epistolam vilem et parvulam, consur- 
gens adorabit et ambabus manibus amplectetur earn et causam ipsius diligentissime impie- 
bit.» Ibid, n), col. 807/808: «Quae cum ita sintnon datur secretum in regno tuo, quod ille 
describens non annuntiet C aesari.»; cf. Soz., HE, II.ix.1-5, p. 61-62, qui connaît la même 
calomnie et Chron.Seert, I.i p. 299 [89]. Cette même accusation courante est lancée contre 
l ’évêque Abdiso de Kasgar, AMO, I, p. 97-101; AMS, H, p. 333; et bien d ’autres, cf. 
Labourt, Le christianisme, p. 46; BROCK, Christians , p. 7-12 et Guillaumont, Justinien, 
p. 39, 42, Voir aussi Garsoïan, Fourth Century, p. 349-350; et ch. ii, p. 76, pour les 
mêmes soupçons exprimés dans le cas de saint Sahak au Ve siècle. B arnes, Constantine, 
surtout p. 132 et 136, attribue à la politique de Constantin: «who brought Christianity into 
play as a political factor in relations between Rome and and Persia», continuée par son fils 
Constantius, le début de la grande persécution des chrétiens par Sähpür Ո, cf. EusEB.,V/ta, 
IV.8-13, p. 121-123. Cependant Decret, Conséquences, p. 128-129, estime que la: «pre
mière persécution du christianisme en Perse serait due, à une assimilation abusive du chris
tianisme orthodoxe avec une secte condamnée le manichéisme» et au but: «d ’imposer le 
mazdéisme comme religion unique à l ’ensemble des populations», mais cf. Ibid., p. 137- 
141, pour la persécution de Sähpür II.

80 Märi (lat.), p. 1-2: « Addaeus... mox adiit Ahaeum et Mârim per gens Nisibin cuius 
incolas baptizavit ac Marim misit in orientem, Ahaeum autem in Qardai et Bâzabdê. Dein 
perrexit ipse in orientem incipiens a  regione Hazzae et Mosul et Bâgarm ae: dein reversus 
est in urbem Edessam, ubi post annos duodecim,... diem clausit inter vivos.... Itaque 
Ahaeus apostolus post reditum Addaei in Edessam urbem, transiit in montes et Hahwaz 
[Xuzastân] et in fines Sind ac vicinia Gog et M agog , mox cum perrexisset Qardai et 
Bâzabdê ac Mesopotamiam reversus est Edessam». cf. F iey, Jalons, p. 36; Id., Nisibe, 
p. 162; Van E sbroeck, Sanatrouk, p. 268-269; etc.

81 Duval, Littérature, p. 109.
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Awgën venu d ’Egypte évangéliser les régions de Qardü, de Bët Zabdaï et 
de Nisibe se situe toujours dans la même région.82 Les détails varient, 
mais le fond de décor géographique ne change pas, comme l ’avait 
d ’ailleurs observé Sozomène de son côté:

Les Mages et les chefs des Mages recherchèrent les évêques et les prêtres 
sur le territoire de la Perse, surtout en Adiabène, une région de la Perse qui 
était entièrement christianisée,83

Nous avons déjà vu que toute la région des Satrapies, autant dans la 
zone romaine que dans celle de Perse, était d ’une allégeance vacillante et 
douteuse tout au long d ’une frontière qui était loin d ’être étanche au IVe 
comme au Ve siècle. Si même cette ambivalence juridictionnelle et admi
nistrative a trouvé moyen de percer à travers le silence et les déformations 
des sources arméniennes sur le statut de ces territoires, l ’interpénétration 
culturelle de cette région arméno- syrienne ne fait aucun doute. Vivant 
côte à côte sur le même territoire avec leurs coreligionnaires d ’origine 
syrienne ou mésopotamienne, les chrétiens des Satrapies, n’avaient guère 
besoin d ’importer de loin leurs croyances religieuses ni d ’attendre des 
transferts livresques rendus possibles seulement après l ’invention de l ’al
phabet arménien vers le début du Ve siècle.

82 Mäki (IaL), p. 8: «E a tempestate terram quam copti incolunt Mâr Eugenius... mox 
Nisibin contendens habitavit in monte Izala,. .. ipse vero prophetavit quae in ecclesia de 
Ario et conciîio nicaeno futura erant: dein emensus est regiones Qordai, Bâzabdê ac 
Nisibis, gentes ubique evangelium docens». F iey, Nisibe, p. 169, note aussi le martyre de 
Bassos et de Suzanne convertis par leur pédagogue Étienne: «un captif d’Arzon» et ajou
te que toutes ces passions sont légendaires et n ’apportent presque rien à l ’histoire» ; Ibid., 
p. 165-173. Ce qui nous concerne ici n’est pas de défendre l ’historicité plus que douteuse 
de cette hagiographie, ni celle de Mâr Awgen, dont le caractère apocryphe a été démontré 
depuis longtemps par Labourt, Le christianisme, p. 300-315; V ööbus, Asceticism, I, p. 
139; Fiey, Aonès et Id., Jalons, p. 100-104; etc., mais de noter le cadre géographique dans 
lequel ces légendes se déroulent et qui est corroboré par Soz. HE, Il.xiii, et dans la note 
suivante.

83 Soz., HE, H.xii.4, p. 67: «rcsptiôvTeç pàyot xs Kai ap^ipayoi àv à  xf|v ITsparov 
yîjv sTripsXraç ÊKaKoupyouv xouç èmoKÔnovç, Kai Trpsapuxépouç, Kai pc&iaxa Kaxà 
xfiv ’AÔiaprjvcov %copav K^lpa 5è xooxo üepcriKov, èniTrav xpiaxtaviÇov». cf. 
Murray, Symbols, p. 8-9, 18 pour l ’Adiabène ainsi que Fiey, Jalons, p. 47, etc., mais pro
bablement pas la trop douteuse Chronique d ’Arbèle, sur laquelle voyez entre autres: 
Peeters, Le Passionnaire; Orttz De Urbina, Cronaca di Arbela; Fiey, Auteur et date et 
Id., Nisibe, pp. 162-163; Murray, Symbols, p. 9; etc. Asmussen, Christians, p. 925-926; 
B rock, Mingana, p. 200 n. 6 et Id ., Syriac Historical Writing, p. 23-25, lui concède peut- 
être une certaine valeur pour sa transmission de traditions médiévales, mais un travail cri
tique est encore nécessaire avant qu’aucune portion de cet ouvrage puisse être acceptée 
comme témoignage,
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Une preuve formelle du bilinguisme de la région ne peut évidemment 
pas être donnée avant cette époque où il se manifestera à travers les syria- 
cismes qui se retrouvent dans la première couche de la traduction armé
nienne des Écritures,84 comme dans les Récits épiques}5 II sera également 
attesté par l ’apparition vers la même époque de nombreuses traductions 
arméniennes des œuvres d ’Aphraat et d ’Ephrem le Syrien ainsi que de 
celle des Actes des martyrs attribuée à Abraham le Confesseur, dont nous 
reparlerons.86 Néanmoins, une compétence dans les deux langues est 
démontrée de facto, aussi bien au IVe siècle par le cas de Daniel, «Syrien 
de race», dont les Récits épiques font non seulement l ’évêque de la prin
cipauté méridionale de Tarôn, mais le candidat choisi par les Arméniens 
pour succéder comme patriarche au petit-fils de T Illuminateur,87 que par 
celui, un demi-siècle plus tard, de son homonyme, également un Syrien, 
qui aurait possédé, ou même créé, un alphabet pour l ’arménien avant 
celui de Mastoc‘ et dont plusieurs savants ont fait un évêque d ’Arzôn ou 
de Mokk‘.88

Même les partisans de la  tradition officielle, tels l ’auteur de 
l ’«Agathange» arménien, Koriwn et l ’historien Lazar P ‘arpec6i à la fin 
du Ve siècle, admettent que saint Grégoire avait fondé des écoles de 
syriaque comme de grec pour les enfants des prêtres païens et que les 
deux langues avaient servi également pour la chancellerie royale des 
Arsacides et pour la liturgie avant que l ’adoption de l ’arménien ait été 
rendue possible par les traductions qui suivirent l’ invention de l ’alphabet 
arménien.89 En fidèle porte-parole du point de vue hellénophile de ses

84 Voir, ch. ii, p. 122 et n. 256.
85 BP-G, p. 8 et n. 30.
86 Voir ch. ii, p. 131-132 et n. 282-287.
87 BP, IH.xiv, p. 46-47: «Ե ւ էր սա ազգաւ սւսորի»  = BP-G, p. 86.
88 KORIWN, vi, p. 42: «Տ ա յն ժ ա Տ  պատօէր նոցա արքայն վասն առն ուրուօն ասռրւոյ 

եպիսկոպոսի ազնուականի* Դ-անիէլ անուն կոչեցելոյ, որոյ յա նկարծ ուրեօն գտեալ 
նշանագիրս ազփաբետաց Հայերէն լեզուի.» =  K-N, p. 29-30 (Les citations de Koriwn ՏՕՈէ 

donnés d’après l ’édition critique d ’Abelyan, 1941[demière réimpression, 1985 avec la tra
duction anglaise de Norehad] ; voir ch. ii, n. 90, pour les problèmes et les dernières études 
sur ce texte. LP ‘ I.xiv-xv, p. 14-15 = LP‘-T, p. 48-49, dit aussi que Daniel «possédait» des 
caractères arméniens, mais selon MX, DLlii, p. 325-326 = MK, p. 318-319, Daniel avait 
seulement «  arrangé » ces caractères: «մատուցեալ առ արքայն քաՀանայի ուրուօն... խոս- 
տանայր Հայկականացս լեզուաց առնել նշանագիր, յարօարեալ ի Գանիելէ եպիսկոպոսէ,
յուրօէ օերձաւորէ». cf. Garsoïan, Précisions ա , p. 61-62 et ո. 100-101.

89 Aa §840, p. 374/375: «Ե լ զնոսա յերկուս բաժանեալ, զոճանս յԱ սորի դպրութիւն 
կարգեալ, և զոճանս ի Հ ե լյէ ն » . Mastoc‘ continua cette tradition, envoyant une moitié de 
ses disciples à l ’école syriaque d ’Edesse et l ’autre à l ’école hellénique de Samosate,



protecteurs les Mamikonean, dont il avait partagé l ’éducation, Lazar 
dénigre la culture syriaque et insiste sur le fait que l ’œuvre de Mastoc4 
était devenue indispensable parce que les Arméniens ne comprenaient 
plus le syriaque et ne pouvaient donc plus suivre les offices.90 Il est pos
sible qu’il dise la vérité pour la situation régnant dans la partie nord de 
l ’Arménie où il se trouvait, mais il indique par son mépris d ’une tradition 
qui lui était étrangère qu’elle appartenait plutôt à la partie méridionale du 
pays. Il est utile de retenir que Koriwn dans sa biographie de Mas toc4, 
originaire du village de Hac‘ekac‘ dans le Tarôn, s ’arrête sur le fait que 
celui-ci avait reçu une éducation grecque suppléant sa connaissance du 
syriaque et que même Lazar, qui répète ce détail, est forcé d ’avouer par 
la suite que :

Le bienheureux Mastoc* et les honorables prêtres qui étaient avec lui, furent 
incapables d’entreprendre un travail aussi difficile et important [que celui] 
de traduire les Ecritures de grec en arménien, car ils n ’étaient pas suffisam
ment instruits dans la connaissance du grec.91

K oriwn, vii, p. 46 =  K-N, p. 30. L ’ information sur le bilinguisme de la chancellerie armé
nienne ՈՕՍՏ vient de LP%1 .X , p. 13 : «վասն զի ասոբի և յո յն  գրով վճարէին յա յնժա մ զգործ 
թագաւորազն Հա յոզ' արքունի դպիրքն» =  LP-T, p. 46. Elle est aussi démontrée par le ren
seignement de Koriwn que Mastoc4 avait étudié le grec, puis était entré comme clerc dans 
la chancellerie royale ( voir n. 91, pour le texte). MX, lll.liv, p. 328 = MK, p. 321, se trom
pe en attribuant le syriaque à la partie perse de la Grande Arménie après la division du 
royaume, et le grec à la partie impériale. Voir aussi, Chron.Séert, I/i, p. 222[22], sur la 
liturgie grecque et syriaque dans les Églises des déportés en Perse et Brock, Christians, 
p. 3, 17-18; cf. Garsoïan, Précisions III, p. 61 et n. 100.

90 L  P ‘, I. X , p. 13: «'թանզի պաշտօն եկեղեզւոյ և կարդացմունք գրոզ աւարի ուսմամբ 
վարէին ի վանորայս և յեկեղեզիս Հայաստան ժողովրգոզս, յորմէ ոչ ինչ էին կարող լսել և 
օգտել ժողովուրդքն այսպիսի մեծ աշխարՀի, և լինէր պաշտօնէիզն աշխատութիւն և 
ժողովրդոզն անշաՀութիւն յա նլրութենէ լեզուին ասորւոյ» =  L  P ‘-T, p. 47-48; cf. xi, 
p. 16: «ա յլ  ասորի մեծաջան և անօգուտ ուսմամբքն աշխատեալք յոխորտ, յորոզ բազ
մութիւնք ժողովբդոզ ունայնք 1ւ թա փուրք Հրաժարեալք գնային յեկեզեզւոյն» =  LP‘-T,
p. 50, où il se plaint que l ’étude inutile du syriaque chassa la plupart des fidèles de l ’église. 
Voir LP 4, T ‘uit\ p. 188 = LP ‘-T, 250, pour son éducation avec les Mamikonean et ch. ii 
n. 281. Y uzbaSyan, Lazar P ‘arpec‘i, p. 337, se fondant sur le témoignage de la Lettre, 
rejète comme Abelyan: «L a  dimension syro-hellénique du conflit». Sans aller jusqu’au 
«conflit», les témoignages de l ’Histoire de L P ‘ n’attestent pas moins la présence de ces 
deux courants distincts et éventuellemnt opposés.

91 KORIWN, iii, p. 36: «ի  Տարօնական գաւառէն} ի Հազեկազ գեղջէ.., ի  մանկութեան 
տիսն վարժեալ Հելլենական դպրուտեամբն, եկեալ Հասեալ ի դուռն Արշակունեազ 
թագաւորազ Հայոգ Մեծաց, կա զ  ե ա լյ արքունական դիւանին» =  K-N, p. 27. Koriwn sou
ligne l ’éducation grecque que reçut Mastoc4, mais son service dans la chancellerie royale 
qui était bilingue (voir n. 89) garantit sa connaissance du syriaque. LP 4, I.x, p,16 = LP ‘-T, 
p. 50, est même forcé de reconnaître l ’insuffisance de ses connaissances du Grec: «fct
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Une génération plus tard, le syriaque restait toujours la langue étrangère
/

la plus familière pour ses disciples Yovsép4 et Eznik. Envoyés à Edesse 
pour traduire les ouvrages des pères syriens, ils se mirent immédiatement 
à l ’œuvre, mais il leur fallut d’abord s ’entraîner à Constantinople avant 
de pouvoir en faire autant pour ceux des Grecs.92

Un autre aperçu des sources écrites mène aux mêmes conclusions. La 
familiarité évidente de l ’auteur des Récits épiques, qui était peut-être lui 
aussi originaire du Tarôn, avec l ’hagiographie syrienne 93 nous ramène 
une fois de plus dans la zone frontalière des Satrapies. Il adopte saint 
Jacques de Nisibe, qu’il fait venir jusque dans le canton arménien de 
Rstunik4 sur la côte sud du lac de Van, dans le registre des saints armé
niens et lui fait en même temps découvrir le bois de l ’Arche de Noé sur 
le mont Sararad «dans le Korduk4», c ’est-à-dire sur le mont Qardü (le 
Gudï moderne) près de Nisibe en accord avec les sources syriaques, et 
non au nord sur le mont Ararat (arm. Masis), où elle serait transportée 
plus tard par la tradition arménienne.94 Encore plus intéressant est le cas

V

du disciple de Daniel de Tarôn, le Syrien saint Salitay, envoyé par son 
maître évangéliser le Korduk4, selon le témoignage des Récits épiques, 
comme son collègue grec Epip'an [Epiphane] le sera dans l ’Aljnik4 et le

երանելին Մաշտոց և որ ընդ նմա պատուական քաՀանայքն Էին' ո չ զօրէին Համարձակել 
յայսպիսի սաստիկ և կարեւոր գործ, թարգմանել գիրս ի յո յն  լեզուոյն ի Հայ բարբառս, 
վասն զի ո չ  ինչ էին այնպէս տեղեակ գիտնապէս ՀրաՀանգի յունարէն ուսմանն». Seul MX, 
ni.xlvii, p. 317 = MK, p. 310, en fait «աւ\շշ\.շսրշէ traducteur »(քա նզի ինքն էր ընթերցող 
եւ թարգմանիչ). La naissance méridionale de Koriwn à Hac‘ekac‘ est enregistrée par LP ‘ , 
Lx, p. 13 = LP ‘-T, p. 46, comme par MX, ULxlvii, p. 316 = MK, p. 309; cf. BP-G, p. 467, 
s.n. Hac‘ekeac‘ pour son lieu de naissance.

92 KORIWN, xix, p. 74.' «եղբարս երկուս յաշակերտացն' (Լքաշտոցի) յուղարկել ի 
կողմանս Ասորոզ ի քաղաքն իգեսացւոց, զՏովսէփ ... և երկրորդ Եզնիկ անուն... դի յասո- 
րական բարբառոյն' զնորին Հարցն սըբոց զաւանդութիւնս Հայերէն դրեալս դարձուսցեն

իսկ թարգմանչացն Հասեալ ուր առաքեցանն, և կատարեալ զՀրամանսն և առ պատուա
կան Հարսն առաքեալ, անցեալ գնային ի կողմանս Տունա ց, ուր և ուսեալք և տեղեկացեալք, 
թարգմանիչս կարգէին ըստ Հելլենական լեզուին «(italiques ajoutés) =  K-N, p. 43. De nou
veau, seul MX, IH.lx, p. 341» = MK, p. 334, nous assure que ces disciples étaient «très 
instruits dans les lettres grecques» (քաջ վարժեալ Հելյէն դպրութեամբ), mais ce n’est pas 
ce qui ressort du texte cité de Koriwn; cf. Garsoïan, Précisions III, p. 61 n. 100.

93 BP-G, p. 16.
94 BP, III.X, p. 33-34: «Տ ա կ ո բ ... այր ընտրեալ յԱ ստուցոյ, յուրմէ քաղաքէ անտի գալ 

Հասանելի լերինս Հա յոց, ի լեառնն Աարարատայ ի սաՀմանս այրարատեան տէրութեան ի 
գաւառն Կորդուաց... տեսանել զփրկական տապանն նոյեան շինուածոյն, զի յա յս  լերին
Հանգեաւ նա ի ջրՀեղեղէն.» = BP-G, p. 77-78; cf. MX, HLvii, p. 263-264 = MK, p. 259- 
260, qui ignore complètement l ’épisode de l’Arche; cf. Garsoïan, Précisions HI, p. 62 et 
la note suivante pour la tradition syriaque.
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Grand Cop‘k ‘ , car Saiitay figure également, avec des variantes, dans l’ha- 
giographie syriaque, aussi bien dans le Livre de la chasteté d ’ïsô ‘dnah de 
Basra et dans le Livre de la Tour —  qui eux aussi placent son activité 
dans le Qardü et le Bët Zabdaï contigu —  que comme compagnon de 
saint Jacques de Nisibe qu’il accompagne sur le mont Qardü pour fonder 
un monastère à l ’endroit où l ’Arche se serait arrêtée.95 Daniel lui-même 
eut pour centre d ’activité le Tarôn du côté arménien de la frontière,96d’où 
ses disciples Gind et Trdat étaient originaires.97 Il s ’y installa à Astisat où, 
selon les Récits épiques, se trouvait:

La grande et première église, la mère de toutes les églises dans toute 
l ’Arménie. C’est-à-dire, l ’original, le premier et le principal lieu honoré. Car 
[c’était] là que la sainte église fut construite pour la première fois et un autel 
élevé au nom du Seigneur.98

95 BP, ÏÏI.xiv, p. 53 : <հիւր ('հանիէլի) աշակերտք, nPnJ  գլխաւորին անուն էր Շաղիտա, 
որ ի նմանէ իսկ աշխարՀին Կորդուադ վարդապետ տուեալ էր. և երկրորդին անուն 
Եպիփան, որ գաւառին Աղձնեագ և մեծաց Ա՚ոպաց ի նօանէ իսկ վարդապետեալ էր»',
V.vvx-xxviii, p. 223-227 =  BP-G, p. 90, 205-207. L  շ Livre de la chasteté §5, p. 229-230, 
dit que: «Saint Mar Schalita... fonda un couvent dans le pays des Kurds et des 
Zabdéens:»  et en fait un Egyptien, cf. Märi (lat.), p. 23: «Eo tempore prodiit Rabbân 
Sallîta e sodalibus Mâr Eugenii Alexandriae, qui quum Arii sectatores impugnasset a  
praeside qui arianus erat expulsus fuit,., mox ad  M âr Eugenium se contulit, dein conten- 
dit Bâzabdê et incolas finitimae regionis evangelizavit,.,.monasterium in illius loco 
construxit.»՛, Chron.Séert, I/ii, p. 259 [147]. F iey, Jalons, p. 106-107, place Saiitay au Bët 
Zabdaï, mais comme il remarque lui-même, Id., Nisibe, p. 161-162, le Qardü et le Bët 
Zabdaï se faisaient face des deux côtés du Tigre, et le changement dans le lit du fleuve 
avait fait passer la ville de Gazlra/Gazârta du premier au second, de sorte que les confu
sions entre les deux étaient faciles; cf. Ibid, p. 171-2, 177-182. Dans la tradition syriaque, 
Saiitay figure dans le Livre de la tour comme disciple de Mâr Awgën, mais il acompagne 
également saint Jacques de Nisibe dans sa fondation du monastère de l ’Arche sur le mont 
Qardü; cf. D uval, Littérature, p. 146. Ce dernier passage m ’avait échappé lorsque j ’avais 
supposé que saint Jacques n’avait rien à voir avec l ’Arche dans la tradition syriaque, 
Garsoïan, Précisions IH, p. 62 n. 102

96 Le Tarôn dans la partie sud-ouest de la Grande Arménie était à cette époque le centre 
de la tradition syriaque en Arménie (voir la note suivante), bien que la famille patriarcha
le des Grégorides y possédait aussi des propriétés (voir ch. ii, p. 104 et n. 199). Sa position 
près de la frontière mésopotamienne était particulièrement favorable pour l ’observation 
des événements qui se passaient de l ’autre côté, comme nous le verrons au chapitre iii, p. 
217 dans le cas de l ’evêque de Tarôn et des Mamikonean, Mersapuh. Pour la position géo
graphique du Tarôn, voir, Hübschmann, Orts., p. 325-327, Hewsen, ASX, p. 59, 59A, 
62A, 63, 63A; et Carte II in fine.

97 BP, Vl.xvi, p. 274-276 = BP-G, p. 239-240.
98 BP, IILxiv, p. 47: «Ա^ողովեցան ի մեծն և նախ զառաջին եկեղեդին ի մայր 

եկեղեցեացն ամենայն Հայաստանեայց՛. Այս ինքն նախ եւ զառաջին և գլխաւոր տեղին 
պատուական, զի յա ռա ջ նախ անդ շինեալ էր սուրբ եկեղեդին, և ուղղեալ սեղան յանուն
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Son importance est tacitement démontrée par son adoption comme une de 
leurs résidences par les patriarches grégorides." Ainsi, les témoignages 
des Récits épiques, la seule source arménienne véritablement consciente 
de la tradition syriaque du monde des Satrapies, nous révèlent la présen
ce dans le sud de la Grande Arménie du centre d ’Astisat opposé à celui 
de Yalarsapat appartenant à la tradition septentrionale de saint Grégoire. 
La tentative de l ’auteur d ’établir une équivalence entre Astisat et le 
domaine grégoride de Tordan et de réduire le grand Daniel —  qu’il qua
lifie lui même, non seulement de supérieur de tout le Tarôn mais de «sur
veillant, législateur, supérieur et gardien de toutes les églises de la Grande 
Arménie, dans toutes ses localités» —  au niveau «d ’un disciple du grand 
Grégoire»,100 n’est qu’un raccord maladroit nécessité par la prépondé
rance acquise par la tradition officielle à la fin du Ve siècle, tout comme 
celui qui, deux siècles plus tard, cherchera de nouveau à réconcilier les 
deux traditions en plaçant la conception de saint Grégoire sur la tombe de 
l ’Apôtre Thaddée à Artaz.101

Il est probable que ces rapports entre le sud de la Grande Arménie et la 
région contiguë des Satrapies auraient suffi pour expliquer la transmis
sion d ’un christianisme marqué par des éléments doctrinaux propres à 
l ’Église d ’Antioche principalement dans la partie méridionale du pays. 
Cette transmission avait été particulièrement facilitée dans la seconde 
partie du IIIe siècle par l ’incorporation temporaire des deux régions dans 
l ’Empire perse. La Grande Arménie reçut comme souverain un prince 
sassanide, probablement un peu après la défaite de l ’empereur Valérien 
par Sähpür Ier en 260 et jusqu’à l ’accession de son roi Narseh au trône du 
roi des rois en 293. Les Satrapies se trouvaient ainsi entièrement dans la 
sphère de la Perse jusqu’à la redistribution de territoires et de pouvoirs

տեսան:» = BP-G, p. 86; cf. IV.iv, p. 84: «ի  դեւղն Աշտիշատ, ուր զառաջինն զեկեղեցին 
էր շինեալ. զքւ նա էր ճայր եկեղեզեազն» =  BP-G» p .  113. cf. Ո. 26, pour les mêmes reven
dications de Valarsapat dans l ’Agathange et n. 159.

99 BP, ILT.iii; IV.xiv, p. 19, 122-123 =  BP-G, p. 68,139-140., voir n. 159 pour le texte 
et ch. ii, n. 199.

100 g p  JILxiv, p. 46-47: «Աշակերտ եղեալ էր սա ('հանիէլ) մեծին Գրիգորի, վերա
կացու և գլխաւոր Եկեղեաց նաՀանգին Տ ^ ր °ե ռ յ, Գ*րիգորի ձեռական‘ իշխանութեանն 
կողման մասին գործակալութեանն մեծի դատաւորութեանն, ունէր զիշխանութիւնն զայն 
առանձինն, ա յլ վերակացու և Հրամանատար տեսուչ և Հոգաբարձու ամեայն եկեղեցեացն
Հայոց մեծաց ընդ ամենայն տեղիս......  5*- էր սորա ընկալեալ զքորեպիսկոպոսութեան
ձեռնադրութիւն աստիճանին ի ձեռաց մեծին Ղ*րիգորի» = BP-G, p. 86-87.

101 Vk §8, p. 24; MX, H.iv, p. 212 = MK, p. 220-221. cf. Van E sbroeck, Vk, p. 117- 
118; Id., Chronique, p. 430-431.
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entre elle et les Romains résultant de la paix de Nisibe en 299.102 
Cependant, un aspect supplémentaire des relations entre chrétiens syriens 
et arméniens est du plus grand intérêt pour l ’étude de l ’évolution doctri
nale de l ’Église arménienne. Il s ’agit de l ’effet probable des déportations 

‘ massives de captifs dans l ’Empire perse, régulièrement enregistrées par 
les sources orientales, perses, syriaques ou arméniennes, qui suivirent 
normalement les conquêtes sassanides, ainsi que de la région choisie le 
plus souvent par le roi des rois pour y établir ses prisonniers.

Nos renseignements sur les déportations sont relativement nombreux et 
divers. La grande inscription trilingue de Sâhpür I à Naqs-i Rustam énumè
re triomphalement les pays et les villes d ’où le roi emmena une masse de 
captifs après sa victoire de 260 sur l ’empereur Valérien.103 Des Arméniens 
ainsi que des habitants des Satrapies se trouvaient sûrement parmi les pri
sonniers, bien que le roi ne les nomme pas expressément, car ses campagnes 
l ’avaient mené dans toutes ces régions. Certains d ’entre eux devaient même 
être chrétiens, car le grand môhbad Kirdîr se vante dans sa propre inscrip
tion de ses exploits en Arménie et partout: «L à  où les chevaux et les 
hommes du roi des rois étaient parvenus», et de sa répression, entre autres 
hérétiques, des näcara (nazaréens) et des krisüyan (chrétiens).104 Cette der

N. GARSOÏAN

102 La mainmise sassanide sur le royaume de Grande Arménie au ՈՐ siècle est attestée 
par SKZ, p. 8 L 18: «Axvrmzd-Artxstr R B? M LK’ Armnyn; cf. p. 9 11. 20-21 = RGDS, 
p. 15 11. 40-41:» 'QppiÇôapxa^tp t o u  peya^ou paai^écôç ’Appsvtaç oioü f|prov 
pveiav«, cf. p. 16 IL 48,50; cf. tr. SKZ, p. 17-18. Le retour de Narseh d’Arménie en Perse 
est attesté par son inscription à Paikuli, Paikuli, 3.1, p. 28 §3:»W e are/were king of 
Armenia. And We dwelt in Armenia [until Warahrän, King of Kings, son of Warahrän?] 
passed away.»; p. 34-35 §18: «M ay the King of Kings graciously move from Armenia 
hither to Ërânsahr»; p. 35 §19: «We moved from Armenia towards Ërânsahr»; cf. p. 32 
§13.5 et Gagé, La montée des Sassanides, p. 384-385; aussi, Toumanoff, Third-century 
Arsacids, p. 253-265, cf. p. 274, d-e; et p. 11 n. 45, pour le passage des Satrapies de la 
sphère sassanide à celle de Rome en 299.

103 SKZ, p. 16, ou Gagé, La montée des Sassanides, p. 286-288 = RGDS, p. 13-15; 
Henning, Inscription, p. 843; Chron.Séert, I/i, p. 220[10]-222[12]; cf. F iey, Elam, p. 226 
pour les témoignages des historiens arabes; voir aussi la  note suivante.

104 KKZ, p. 51-52 = Gignoux, Kirdîr, p. 71 §15: «Et dans le pays de l ’Anërân... là où 
les chevaux et les hommes du roi des rois étaient parvenus... le pays de Syrie... le pays de 
Cilicie... le pays de Cappadoce...le pays d’Arménie, et la Géorgie, et l ’Albanie, et le 
Balâsagân jusqu’à la porte des Al<b>ains [le col du Darial], (que) Sâbuhr, roi des rois, 
avec ses chevaux et ses hommes, avait frappés, et qu’il avait pillés, brûlés par le feu et rui
nés. Là aussi, sur l ’ordre du roi des rois, c ’est moi qui ai organisé les mages, et les feux qui 
se trouvent dans ces pays» ; Ibid., p. 69-70 § 11 : «en chaque pays, en chaque lieu, dans tout 
le pays, les services (en l ’honneur) d’Ohrmazd et des dieux devinrent plus importants,... 
et les ju ifs... les nazaréens et les chrétiens,... furent frappés dans le pays»; cf. KKZ, p. 47 
11. 8-10; et B rock, Some Aspects, p. 91-95, pour le sens de ces termes.
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nière hypothèse est appuyée par le témoignage cité plus haut que les évêques 
persécutés par Sähpür n  retrouvèrent à Karka de Lëdân les descendants des 
Arméniens et des originaires des Satrapies déportés au siècle précédent par 
Sähpür Ier.105 La religion de ces captifs est mise hors de doute par le rensei
gnement des Actes de Symeon bar Sabbâ'ë selon lequel le martyr avait été 
enterré dans cette même ville en 341 par «les fils de la captivité des 
Romains».106 Les martyrs de Sta%r l’année suivante étaient aussi les fils des 
prisonniers de Sähpür Ier, comme l ’indique le nom de leur supérieur, Bar 
Saba, «le fils de la déportation», un nom donné également à un des méde
cins de cour du même souverain par la Chronique de Séert101 Enfin, les 
grandes déportations d ’Antioche au IIIe siècle et du Bët Zabdaï au IVe, qui 
comprenaient non seulement des communautés chrétiennes mais aussi leurs 
évêques, Démétrianus et Héliodore, sont trop bien connues pour exiger un 
commentaire.108

Les pays d’origine de ces prisonniers étaient manifestement variés, 
mais il n’en va pas de même pour le lieu de leur exil. Les captifs de l ’ins
cription de Sähpür Ier à Naqs-i Rustam furent établis:

105 Voir n. 62.
106 S im. b. Sabba’ë, ii) §98, p. 957/958: «Cadavera autem gloriosi Simeonis bar 

Sabba ‘e catholici, et episcoporum et omnium sanctorum cum eis eadem nocte furtim 
sublata sunt ab hominibus, filiis caplivitatis Romanorum qui in [civitate] Karka-d-Ledan 
habitabant atque cum honore sepulta sunt»\ cf. Fiey, Jalons, p. 57-58.

107 BHO §146,198; AMS, Ո, p. 272-273, 281-284; Chron.Sêert, I/ii, p. 253[141]- 
258[146], 309-310[198]; cf. FiEY, Jalons, p. 53, 59 et n. 39.

108 Märi (lat.), p. 7 : « Hormisdas... vel Sapor... egressus in regiones occidentis conten- 
dit Antiochiam huiusque confinia, mox adortus incolas illos, plurimos captivos fecit, quos 
inter multitudinem episcoporum ac fidelium nec non patriarcham antiochenum nomine 
Demetrium, eosque in regionem Ahwâz [Xuzastân], deportavit, ubi eis ad  habitandam 
urbem ædificavit quam vocavit Gondisaporem»; Slibä (lat.), p. 8; Chron.Séert, I/i, p. 
220[10]-221[11 ; cf. Peeters, 5. Démétrianus; F iey, Elam, p. 228-232; Id., Jalons, p. 57; 
sur Démétrianus. BHO #1031; AMS, IV, p. 225; Suhadä\ I, p. 398-415; Fiey Jalons, 
p. 59, etc. pour Héliodore. Voir Id., Elam, p. 221-227, sur les diverses formes de ce topo- 
nyme et la description du pays des Houzites ainsi que de la province ecclésiastique de Bët 
Huzâyë. Decret, Conséquences, p. 104-105, 110-115, 124-125 juge Peeters trop sévère 
envers la politique de déportation de Sähpür, et souligne que: «Il n’y avait de la part du 
roi aucune hostilité à l ’égard de ces fidèles [chrétiens]... On peut même voir le souçi de 
Shâpûr de ne pas désorganiser les structures ecclésiastiques des communautés chrétiennes 
qui allaient être transplantées dans le grand empire de 17rân uAnîrân. I! est assez signifi
catif à ce sujet que Démétrianus, un vieillard qui ne pouvait être d ’aucune utihté pratique 
en exil, fut emmené lui-même avec ses ouailles». Cette conclusion exagère peut-être la 
bienveillance et même l ’attention du roi des rois à l ’égard des déportés d’Antioche, mais 
ce qui nous intéresse ici est leur présence dans le Xuzastân.
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Dans notre Empire d’Iran, en Perside, en Parthie, en Susiane [Xuzastân], et 
dans l ’Asôrestân et d’autres, province par province, là où se trouvaient nos 
domaines, et ceux de notre père, et de nos grands-pères et de nos ancêtres, 
là nous les avons établis. 109

Nous avons vu plus haut que ces déportés d ’Arménie et des Satrapies 
furent retrouvés sous Sâhpür II dans la ville du Xuzastân ou Susiane, 
Karkâ de Lëdân, la même ville où fut martyrisé Simeon bar Sabbâ‘ë; le 
grand massacre des chrétiens qui accompagna le sien est expressément 
nommé Passion des martyrs du Bët Huzâyë dans les manuscrits.110 La 
communauté de l ’évêque Héliodore fut transportée du Bët Zabdaï au Bët 
Huzâyë ou Xuzastân, tout comme l ’avait été les déportés d ’Antioche ins
tallés, eux aussi, en Susiane (Al-Ahwâz), où fut construite pour eux la 
ville de Gundesâhpür (syr. Bët Lapât).111 A travers toutes ces variations 
toponymiques, la région elle-même ne change pas et se retrouve bien plus 
fréquentent comme lieu d ’exil pour les prisonniers que les autres pro-

109 SKZ, iii.3, p. 16: «And people who are of the Romans’ empire, non-Aryans capti
ve we led away, in the Aryans’ empire, in Persis, Parthia, Khuzistan, Assyria and others, 
land by land, where our own and our father’s and our grandfathers’ and our forebears’ 
foundations were, there we settled (them); cf. Fiey, Jalons, p. 57. La traduction de Gagé, 
La montée des Sassanides, p. 287-288 est légèrement différente. Voir pour la version 
grecque, RGDS §34-35, p. 15 :» K a i  dvGpQjrcouç xooç d7tô tou sGvouç 'Pcopaicov àîto 
xd>v ’Avapiavrov ëv dTiayfj fiyüyapev Kai êv xcp f|g&rép<P ëGvsi x® ’Aptavœv ëv 
ü ep a iS e ï Kai èv TlapGioi Kai èv OûÇqvfj Kai èv xr\ ’A aauplq Kai êv xoîç èxépoiç 
ëGveaiv Kax s srcapxtcov, otcou f|gcov xs Kai xoo rcaxpoç f{P-®v koù nânK(ùv Kai 
Kpoyovtûv f|pà)v Kxlopaxa fjv, êKsï auxoix; d7iEKa0iaapsv.«

110 Les Actes de Simeon, notent sa déportation en Susiane S im. ù.Sabbaé i) §14, 
p. 739/740: «Simeon vero episcopus catenis vinctus est Seleuciae ut in regionem 
Huzitarum deportaretur una cum duobus senibuspresbyteris ad ‘duodecim’ pertinentibus, 
et Slibâ (lat.), p. 11, le confirme en ajoutant: « Martyrium itaque fecit pater iste sanctus 
Simeon B arsab a i in regione Huzitarum in Karha Lizâna«. Les Actes de P  usai, AMS II, 
p. 209, confirment que Sâhpür II fit construire la ville de Karka de Lëdân dans le Xuzastân 
et y installa des captifs amenés de divers endroits; cf. Brock, Christians, p. 4. Voir n. 
62,106, pour les déportés retrouvés à Karka de Lëdân en Susiane et le martyre de Simeon 
dans la même ville. Selon la Chron. Séert, I/i, p. 288[78], les déportés «Romains» furent 
ensuite transportés vers Suse, cf. F iey Jalons, p. 58. Pour le massacre des chrétiens au 
Xuzastân, voir, Martyres Beth-Huzaini; et le colophon du ms. Vat., Cat. Ill, p. 319sqq.: 
«Explicit martyrium S.Simeonis ep, et caedes magnae SS Dei MM quae facta est in regio
ne Huzitarum» , BHO #704.

111 Fiey, Elam, p. 227-238; et n. 108. La Chron.Séert, I/i, p. 237[27], note aussi 
qu’au début de son règne: «il [Bahram II] vint dans la Susiane (al-Ahwâz). Il examina la 
religion chrétienne». Voir Nöldeke, Tabari, p. 41-42 n. 2, sur l ’importance de 
Gundesâhpür.
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vinces de l ’Empire sassanide où ils furent parfois envoyés.112 Le Xu
zastân semble bien avoir été le lieu désigné de préférence pour la rési
dence obligatoire des déportés «romains», quel que soit leur pays d ’origine.

Ces témoignages tirés des sources syriaques sont corroborés du côté 
arménien. La description détaillée de la dévastation des villes armé
niennes par Sähpür II, durant sa campagne victorieuse qui suivit l ’aban
don du royaume arsacide par les Romains selon les termes de la paix de 
363, se termine dans les Récits épiques par la déportation de leur popula
tion en Perse, et l ’auteur précise que:

Les captifs furent pris et placés, certains dans l ’Asorestân, et les autres dans
le Xuzastân. 113

112 D ’autres régions furent incontestablement des beux de déportation et de martyres, 
mais les références au Xuzastân sont les plus communes. La redoutable «Forteresse de 
rOubli» des rois sassanides, d’où personne ne sortait, se trouvait dans la même région; cf. 
BP, V.v,vii, p. 207, 210-212 = BP-G, p. 196-198; MX, HI.xxxv, p. 300 = MK, p. 292-293. 
Il est possible que les chrétiens dénoncés aux autorités aient été amenés pour être question
nés à la cour qui résidait souvent à Karka de Lëdân et éxecutés ensuite, comme le disent plu
sieurs des Actes des martyrs. Les Actes grecs aussi indiquent le lieu d’éxecution, même s ’ils 
en déforment le nom: Entre autres, Delehaye, Les versions grecques, a) p. 450 1. 6-8 — 
Sadoth: «T ov ôè xipiov Kai ëvôoÇov sjuctkojiov Kai àOXotpôpov Xa8cb0 àvqyayov 
ôeôepéov eiç rcaxptôa êxépav, KaXoupévqv BeOouÇav [Bët Huzayë], èv ոօճշւ 
KaXoopévq BqOÀxurax [Bët Lapât]* kolksi auxou ànsxepov xqv xtpiav Kai àytav 
KS(paÀ,qv»; b) p. 453 1. 9-10 —  Héliodore et ses compagnons: «jidvxaç alxpaA-toxouç 
eXaßev- Kai èv xq> drco(péps<T0at aôxooç s lç  xqv x©pav xqv X.syopévqv OôÇaïvwv»; 
c) p. 463 1. 7-8 —  la, qui venait de la zone frontalière: «Tôxe xolvuv Kai f| Oaupaaxq Kai 
KaAAutapOsvoç papxoç ’Ta èv xotç peOopioiç ’Appeviœv Kai xs Ilepaœ v êyvmptÇsxo 
èv xouxotç» mais fut exécutée, elle aussi, au Xuzastân, p. 4611. 3-4: « ’Epapxupqcrsv ôè 
q àyta ’Ta sv  xq êitapyla xq TouÇaïvôv "[var. OuÇaïvcov], xq oüaq èv IlspaiÔ t». Il est 
évident que ces coïncidences ne sont pas accidentelles et se rapportent aussi aux installations 
des déportés dans la région. Il est intéressant d ’observer que même deux siècles plus tard, 
sous Xusrö Ier, la condamnation de la jeune chrétienne Sîfm est prononcée par: «un tribunal 
de mages présidé par un môbad et par le rad  du Khüzistân —  ce dernier siégeant hors de sa 
province», S irin, Actes, p. 105, cf. p. 128 §23: «ô  psv àpxipayoç xotç pqpam v aoxqç 
êKTtsTrXqypévoç qauxctÇev* ô ôè ôapfric] ap%cov xqç xâ>v XooÇaïvœv è7tapxiaç 
KaOqpevoç eittsv auxq* «Aatpôvtov syetç.» ... jràvxsç äßöqcrav» 'Y tïôôikôç èaxt րփ 
0avàxœ ... « K a i Kaxà pépoç êKâaxou xcov pàyœv ... \j/q<pov Oavâxou Kax 5 auxqç 
êÇsqKÙvqcrav» =  Devos, L a  jeune martyre, p. 29 pour la traduction; voir aussi Fiey, Elam, 
p. 233-237. Enfin, AsoIk , Hi, p. 76 =  A-D, p. 109, se souvient encore au XIe sièce que le 
dernier roi arsacide d’Arménie, Artasës/Artasir, fut aussi déporté au Xuzastân.

113 BP, IV.lv, p. ISO : «ի ս կ  զա յլ գերին զաճենայն տարան բնակեգուգին, որ 
յԱսորեստան, որ երկրին ]\յուժաստանի: » =  BP-G, p. 176. cf. MX, H I.X X X V , p. 300 =  MK, 
p. 292-293, qui donne un résume des événements sans nommer le Xuzastân. D ’après EliSë, 
ii, p. 48 =  E-T, p. 99, le roi de Perse Yazdgird II au milieu du siècle suivant, aurait égale
ment menacé les princes arméniens rebelles de: «faire déporter leurs femmes et leurs 
enfants au Xuzastân».
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Astreints à la même terre d ’exil du Xuzastân, les Syriens et les Arméniens 
devaient nécessairement s ’y être coudoyés et avoir peut-être même parta
gé parfois les mêmes églises.114 Ce voisinage forcé dans un pays étranger 
et hostile, où elles formaient une minorité menacée au IVe siède, ne pou
vait servir qu’à rapprocher les deux communautés chrétiennes et à 
influencer réciproquement leurs doctrines. Ici aussi, comme dans les
régions mitoyennes des Satrapies, les Arméniens ont pu être en contact

✓
direct avec les idées christologiques de l ’Eglise d’Antioche.

Il n’est évidemment pas question de parler de dyophysisme au sens 
propre du mot aux IIIe et IVe siècles, quand le problème christologique 
des deux natures du Christ n’avait pas encore été soulevé ouvertement. 
Néanmoins, l ’Eglise d ’Antioche était déjà connue pour ses tendances à 
un monarchianisme qui préservait l ’unité divine au prix de l ’adoption de 
Jésus comme Fils de Dieu par grâce et le successeur de l ’évêque 
Démétrianus déporté au Xuzastân, le trop fameux Paul de Samosate, se

114 Nous savons par la Chron. Séert, I/i, p. 222[12], que: «L es Chrétiens... devinrent 
très nombreux en Orient. A  Yarânsahr, siège épiscopal des évêques de Perse, ils bâtirent 
deux églises: l ’une appellée église des Romains, l ’autre des Karamaniens; on y célébrait 
les offices en grec et en syriaque». B rock, Christians, p. 3, note l ’existence de deux hié
rarchies chrétiennes en Iran, où la présence dans la même ville de deux évêques, l ’un pour 
les «G recs» et l ’autre pour les «Syriens» est condamnée par plusieurs conciles, e.g. celui 
de Séleucie-Ctésiphon de 410 qui institua les règles de l ’Église de Perse, SO, p. 258: «pre
mièrement, au sujet des évêques: qu’au plus tôt il ne seraient plus deux ou trois dans une 
seule ville, mais seulement un pour chaque ville et sa juridiction». Nous n’avons malheu
reusement aucun indice sur la communauté à laquelle les Arméniens auraient pu apparte
nir, mais voir à ce sujet l ’intéressante suggéstion de Decret, Conséquences, p. 111, 
n. 78, à propos des Karamaniens: «Il est probable que, sur ce point, la tradition (ou le com
pilateur ou encore le copiste) a déformé un nom et qu’ il s ’agissait de chrétiens originaires 
d ’Arménie ou des régions voisines: Coelé-Syrie orientale et Osrohène, où l ’Église d’É- 
desse était particulièrement représentative du christianisme syriaque». S ’il s ’agissait bien 
de déportés des provinces méridionales de la Grande Arménie ou des Satrapies, l ’église 
syrienne leur aurait été plus proche que celle des Grecs. Un lien entre les communautés 
semble bien être indiqué par la curieuse vignette qui figure dans toutes les versions des 
Actes d ’Akepsemas, Joseph et Aithallah, qui insistent que les reliques d’Akepsimas furent 
recueillies par la fille d’un roi, ou roitelet, Arménien retenue en Perse comme otage pour 
garantir la paix, Delehaye. Les versions grecques, p. 539 L 39-42: «IU iqv p sxà TpixrjV 
f]gépav x5 xtpiov aôxou Xsnj/avov Tiapa xwv xpt^tctvcov èK^ctTcri, xcov qm^otKÔv 
saxolaKoxrov xp xoû paaiXéroç [ var.ßaatAJaKou] xcov ’Appsvtcov Oiyyaxpoç Tiapou- 
cn àasi, svskev  07tovÔœv Elpqvqç opqpov è7riôo0£taîiç xô xfjç ÜEpaldoç ßaai- 
Xsuovxt»; cf. p. 498, 524. cf. BHO #22-23; Awgerean, Vark\ VIII, p. 217-218: «fci
զկնի երիզ աւուրդ դողա զ ան զպատուական նշխարս նորա գաղտ արար' ՀրաՏանաւ 
թագաւորազինն դստեր թագաւորին Հայոգ, որ ը այն աւուրս կայր ի պատանդի յաՏուրն
Տարազ»՝, AMO, p. 171-203; AMS, Il p. 351-396; L abourt, Le christianisme, p. 80-81.
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voyait condamné en 280 pour sa doctrine adoptioniste selon laquelle: 
«Marie mit au monde un simple mortel et elle ne demeura pas vierge 
après sa naissance» ; quant au Christ, il le disait «créé, fait, mortel, et fils 
par grâce».lî5 La Chronique anonyme syriaque de 724 nous apprend que 
certains des Romains réfugiés en Perse à l ’époque de l ’attaque des Huns 
en 395 rentrèrent éventuellement dans leur pays.116 Il n ’est donc pas

115 Chron.Séert, I/i, p. 221[11], 230[20]-232[221: «Avant ce second exil, et après le
premier exil de Démétrianus, Paul de Samosate était devenu patriarche d ’Antioche.........
Sous le règne d ’Aurélien, soixante évêques se réunirent à Antioche et excommunièrent 
son Patriarche Paul de Samosate à  cause de ses fausses doctrines» exposées deux siècles 
plus tard par SbA, Ep., p. 347: «Nudum hominem genuit M aria nec post partum virgo 
permanserit; Christum autem appellavit creatum, factum, mortalem et fûius ex gratia»  
(cf. App. Il.iii, p. 451). Cette définition donnée par un défenseur connu de la doctrine 
monophysite est probablement exagérée, mais ce qui nous reste des Actes d'Antioche qui 
condamnèrent la doctrine de Paul nous en donne à peu près la même idée, Mansi, I, 
p. 1033/4: «ôç Sè av àvTipàxexcn Ö ulôv tou Geou. 0 sôv |if] s iv a t itpoç KaiapoA/qç 
tou KÔopou»; Ibid., p. 137/8: «Filium vero qui est apud Patrem, Deum quidem et 
dominum omnium creaturam dicit»; Ibid., p. 1101/2: «Sententia Pauli Somaisetani 
haec erat, dominum Christum hominem fuisse a  deitate creatum ejusdem cum nostro ali- 
quo substantia humana, comitante ipsum gratia divina et in ipso habitante per amorem 
et voluntatem, ideoque vocatum esse Filium D ei» ; etc. Le point de vue dyophysite de 
Barhad. H E  I, p. 193-194 #7 n ’en diffère pas beaucoup: «L a  septième hérésie est celle 
des partisans de Paul de Samosate. Ceux-ci sont malade de l ’opinion des Ju ifs; comme 
eux, ils confessent une seule nature divine et une seule hypostase; ils nient que le Verbe 
est consubstantiel au Père; ils ne confessent pas le Saint-Esprit; ils disent que le Christ 
est un simple homme, que c ’est de Marie que (vient) son commencement de fils, que 
c ’est parce qu’il a été choisi pour être le sauveur de la nature humaine que la volonté 
divine s ’est attachée à lui et a habité en lui et que c ’est par grâce qu’il a été appelé Fils 
de D ieu»; cf. S hepherd, Antiochene Liturgy, p. 31-32; Garsoïan, The Paulician 
Heresy, p. 210-21L  PiETRi, Histoire II, p. 88 définit sa théologie comme, «un monar- 
chianisme simpliste qui conduit à un adoptionisme également sommaire»; cf. Ibid., 
p. 253-254.

Le problème de l ’existence d ’un lien hiérarchique entre Antioche et l ’Église de Perse 
ou de l ’indépendence de cette dernière, pour lequel voir de Vries, Antioch, p. 450, Fiey 
Etapes, p. 4-6 et L aham, Patriarcat d'Antioche, p. 119, ne touche pas notre étude, mais ce 
dernier, p. 120 n’hésite pas à conclure que: « I l est hors de doute... que l ’Église perse était 
un terrain d ’influence de l ’Église d ’Antioche». Voir aussi ch. ii n. 36 et 87.

116 Chron, A.D.724, p. 106-107: «Et hoc ipso anno [395] venit populus maledictus 
Hunnorum in regiones Romanorum et peragrarunt Sophenen, Armeniam, Mesopotamiam, 
Syriam, Cappadociam ad Galatiam usque; captivos plurimos abduxerunt,... in dicione 
Persarum, pervenerunt ad  urbem regiam Persarum... pagos multos ad  Euphratem et 
Tigrim sitos devastarunt, occideruntque et captivos abduxerunt plurimos. .. Persae. .. libe- 
raverunt ab eis homines captivos qui erant in numéro decem et octo milia, et hos adduxe- 
runt in suas urbes Selok et Kaukaba [Kokê], quae dicuuntur Hardasir et Ctesiphon ubifue-
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impossible que quelques uns des Arméniens rentrés eux aussi dans leur 
patrie y aient rapporté de leur nouveau milieu étranger des idées qui 
étaient consonnantes avec les croyances qui leur étaient parvenues plus 
immédiatement par T intermédiaire des Satrapies.

Nous n’avons manifestement aucun moyen de connaître exactement
les relations entre les Syriens et les Arméniens au Xuzastân à cette
époque, ni la doctrine de Daniel de Tarôn, dont rien ne survit hormis son
auréole de sainteté, accompagnée de lieux communs hagiographiques, ni
leurs résultats dogmatiques immédiats sur la doctrine arménienne qui
conserve pourtant des traces d ’adoptionisme, telle la lecture des évangiles
du baptême durant la liturgie de la Nativité117. Tout ce que nous pouvons
dire est que les contacts au Xuzastân avec des déportés récemment arri-

✓

vés des régions sous la juridiction de l ’Eglise d ’Antioche ne pouvaient 
que renforcer l ’effet de ceux mieux connus du voisinage de la 
Persarménie avec les Satrapies et qu’ils offraient une seconde possibilité 
d ’une influence syrienne, qui se retrouve d ’ailleurs visuellement dans la 
ressemblance observée depuis kmgtemps entre les premières basiliques 
arméniennes, comme celle d ’Ereruk, et celle de la Syrie du nord, telle 
celle Kalb Lozé à l ’est d ’Antioche.118

Bien que lointaine, cette nouvelle voie se révélerait par la suite d ’une
A

importance majeure pour l ’évolution de l ’Eglise arménienne. Quelles 
qu’aient été exactement les idées que la communauté exilée de 
Démétrianus avait amenées d ’Antioche, nous verrons qu’au Ve siècle,

runt multos annos. .. Ex his 18000 non mansuerunt nisi pauci... et dimiserunt eos Persae 
ut redirent in patriam suam.....

Cum autem regnaret Yezdegerd, rexPersarum, rursus remisit ex his captivis in patriam  
eorum 1330; remanserunt autem in Perside circiter 800 captivi, reliqui omnes mortui 
sunt». Cf. Van Esbroeck, Sanatrouk, p. 263 et Hendriks, sut les Monastères internatio
naux, pour la plupart greco-syriens, mais où se trouvaient aussi des Arméniens, p. 180, 
bien que nous ne sachions pas de quelle Arménie ceux-ci étaient originaires.

117 Pour les influences de la tradition syriaque sur la liturgie arménienne, voir, 
Winkler, Armenische Initiationsrituale et E ad., Prebaptismal Anointing; p. 318, «Both 
the earliest Armenian evidence... and the philological analysis accompanied by a more 
detailed historical study of the political history of Armenia at the time when the Armenians 
embraced the Christian faith, made it clear that at the period between the second and fourth 
centuries the Syriac connections with Armenia prevailed over any Greek influence» ; aussi 
Renoux, Initiation, p. 3; cf. Murray, Symbols, p. 21 et Garsoïan, Paulician Heresy, 
pp. 228-230. Pour la doctrine adoptioniste dans laquelle Jésus, fils par grâce, était reconnu 
et adopté par Dieu le Père au moment de son baptême dans le Jourdain, voir n. 115.

118 K hatchatrian, Architecture, p. 43-48, surtout 47, pour les formes architecturales; 
Id., Monuments; Thierry-Donabedian, Arts arméniens, p. 50-52; etc.
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l ’Église de Bët Lapât et le Xuzastân en général deviendront la terre 
d’élection de la doctrine dyophysite la plus extrême dans l ’Église de 
Perse. Une fois établis, les liens créés par les déportations entre la Grande 
Arménie et le Xuzastân, loin de s ’estomper avec le passage du temps, ne 
seraient plus oubliés par la suite. Les historiens de la révolte contre la 
Perse et du martyre de la noblesse et du clergé arméniens au milieu du Ve 
siècle, Lazar P ‘arpec‘i et Elise, racontent tous deux que les reliques des 
martyrs furent préservées par «un bon marchand du Xuzastân», qui par 
ailleurs, «parlait parfaitement l ’arménien», et dont Lazar dit tenir ses ren
seignements exacts sur la mort des saints.119 Au siècle suivant, des «mar
chands venus du Xuzastân trafiquer» en Arménie allaient menacer la sta
bilité de son Église.120

Dès le début, nous avons noté que la tradition arménienne veut voir la 
naissance de son Église sous l ’égide de saint Grégoire l ’Illuminateur au 
détriment de la tradition plus ancienne venue d ’Édesse et d ’Antioche. 
Seule la nécessité absolue de l ’apostolat de saint Thaddée en Arménie 
d ’où dépend en fait l ’autocéphalie de son Église «apostolique» en 
empêcha l ’oblitération totale. La doctrine aménienne sous les descen
dants directs de saint Grégoire est présentée par cette tradition comme 
une orthodoxie parfaite basée sur les canons rapportés du concile de 
Nicée par le fils de l ’Illuminateur, saint Aristakës et augmentés pour les 
Arméniens par son père.121 Cette orthodoxie aurait été garantie par la

119 LP ‘ , H.liv, p. 94-95: «Չուէր այնուՀետեւ աձբարապետն ՎեՀդենշապուՀ Հանդերձ 
քաՀանայիւքն ի \,իշապՀոյ... Եւ֊ լուեալ զայս առն ձիոյ վաճառականի, որ էր ազգաւ 
հյուժիկ, որոյ ըստ օրինի վաճառականութեան շատ անդաձ ճանապարՀորդեալ էր ի Հա յս, 
որ և զլեզու Հայերէն խօսիզ տեղեկաբար գիտէր.... ուշադրելով զաձենայն օր եւ ակն 
ունելով ձասին նշխարազ սրբոզն ի կատարուձն նոզա լինել արմանի'.» = LP‘-T, p. 142- 
143; §57, p. 101 ! «Ե ւ որպէս ստուգիւ և ջերձ խնդրով կաձսարականին Արշաւրայ Հաբ- 
զեա լ զերանելի եյումիկն, և լուեալ ի նձանէ պատձեազ ձեզ դխօսս իւրաքանչիւր և 
զվախճան սրբոզն* գրեզաք Հաւաստեաւ» = L P ‘-T, p. 151-152; cf. §50,54-55,57, p. 88, 94- 
97, 101-104 = L P ‘-T,p. 135, 142-146,151-155; EtiâË,vii,p , 160, en fait un soldat plutôt 
qu’un marchand: «ա յր ձի խուժիկ ի զօրազն արքունի» = E-T. p. 209 et donne un récit 
légèrement différent des martyres, Id, p. 179-181 =  E-T, p. 209, 226-229.

120 Voir chapitre iii, p. 222 et n. 252, pour les marchands du Xuzastân en Arménie.
121 Aa §885, p. 416/417: «իսկ երա նելն  Արիստակէս, ‘ գայր պայծառ ծագեալՀաւա-

տովքն և Հաստատուն աստուածաՀաճոյ Նիկիական կանոնօք երեւելի Հայաստան երկրին, 
և առաջի դնէր թագաւորին և կաթողիկոսին սրբոյ' դբերեալ աւանդութիւնսն’ : Որով 

uPFnf t  ^ 'p b tnPii P լ ուսաւոք  կանոնսն յա ւելեա լ, առաւել ևս զիւր վխճակն, զՀայաստան
երկրին , պայծառազոլզեալ». Ce passage sur T addition par Grégoire aux canons de Nicée 
et la gloire qu’en reçu l ’Église d ’Arménie se retrouve aussi dans M X II.xc, p. 240-241 = 
MK, p. 246, mais il a été omis dans Ag §168, p. 339-340. Son intention est évidemment
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suite grâce aux liens maintenus par sa maison avec Césarée de Cap
padoce, où son petit-fils Yusik et Nersës le Grand, deux générations plus 
tard, avaient été sacrés comme leur aïeul.122 Saint Nersës y avait reçu son 
éducation tout comme son ancêtre123 et les Récits épiques renchérissent 
sur l ’amitié entre Nersës et saint Basile de Césarée, qu’ils font assister 
anachroniquement à la consécration épiscopale du patriarche arménien124 
auquel ils attribuent parfois les exploits de saint Basile au détriment de 
leur propre chronologie troublée par ces intrusions intempestives.125

Ici aussi, un fond historique persiste sous les fictions légendaires. Le 
monopole du patriarcat maintenu dans la mesure du possible par la mai
son des Grégorides, réitéré par les Récits épiques qui n’admettent la légi
timité d ’autres candidats que dans l ’absence d ’un membre de la maison 
de l ’Illuminateur, est incontestable.126 Cette prérogative s ’accorde parfai
tement avec le système inflexible de charges héréditaires dans certaines 
grandes familles que la société arménienne avait hérité de la tradition ira
nienne.127 L ’orthodoxie de saint Nersës, affirmée par la légende de sa par
ticipation au premier concile de Constantinople en 381 quelques huit ans 
après sa mort,128 est plus solidement corroborée par le long exil en 359 
qu’il partagea avec les autres évêques «orthodoxes» après le concile aria-
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de réhausser le prestige de l ’Église arménienne, peut-être vis-à-vis de l ’Église de Perse, qui 
ne reçu le symbole nicéen qu’en 410 (voir ch. ii, p. 49 et n. 19), et son propre droit à l ’au- 
tocéphalie. Toutefois, l ’admission d ’additions est curieuse, puisque les conciles œcumé
niques insisteront par la suite que rien ne devait être ajouté au symbole de Nicée. Selon 
Thomson Aa, p. 501-502 §885 ո. Լ  cet épisode est emprunté au passage de Koriwn, xix, 
p. 76 =  K-N, p. 43, dans lequel Eznik rapporte en Arménie les canons de Nicée et d’Ephèse 
(voir ch. ii, n. 173, pour le texte de Koriwn). Il n’est pas impossible que ces additions aux 
canons de Nicée pour les besoins de la  société arménienne avec son patriarcat héréditaire 
les aient transformés à un tel point qu’une version plus authentique, comme celle des Écri
tures, en soit devenue nécessaire au milieu du Ve siècle, mais cette question a besoin d ’être 
étudiée davantages. Voir aussi ch. ii n. 242.

122 BP, m.xiï; IV, iv, p. 40-41, 81-82 =  BP-G, p. 82,111-112; cf. n. 17 et ch. ii, n. 57-58.
123 BP, IV.iii, p. 78 =  BP-G, p. 109.
124 BP, IV.iv, p. 82 =  BP-G, p. 111-112; cf. Garsoïan, Nersës le Grand., p. 147-148.
125 BP-G, p. 28-29; cf. Garsoïan, Quidam Narsœus, p. 151-152, 154-155; Ead., 

Nersës le Grand, p. 145-146. Cette confusion avait été notée par Baynes, Rome and 
Armenia, p. 187.

126 BP, m.xiii,xv,xvii,xix, p. 46, 54, 56, 58-59 =  BP-G, p. 85-86, 91, 92, 93-94. Voir 
n. 19-20.

127 Garsoïan, Prolegomena, col. 182-183 =  Ead., Armenia, x, p. 19-27.
128 v o n  Garitte, Narratio, p. 26, 74-75, pour la  liste des sources qui placent saint 

Nersës au concile de 381, mais il a tort de dire que les sources arméniennes sont unanimes 
à  ce sujet, BP  n’en parle pas; cf. Garsoïan, Nersës le Grand p. 169 et BP-G, p. 40.
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nisant de Séleucie129 130 et par la présence de son nom dans la liste des 
évêques orthodoxes donnée par saint Basile de Césarée dans sa Lettre aux 
Italiens et aux Gaules P 0 Les tendances généralement hellénophiles des 
Grégorides s ’expliquent non seulement par leurs relations avec Césarée 
mais par leurs liens de génération en génération avec la famille des 
Mamikonean, connétables héréditaires de Grande Arménie et chefs du 
parti pro-byzantin dans le royaume;131 une collaboration qui devait cul
miner au début Ve siècle avec le mariage de la dernière héritière de la mai
son de rilluminateur, Sahakanoys, avec le prince Hamazasp 
Mamikonean qui réunissait les domaines des deux familles.132 Pourtant, 
et en dépit de l ’importance incontestable de la famille patriarcale, l ’ima
ge d ’une Grande Arménie homogène, guidée unilatéralement au IVe 
siècle sur le chemin d ’une orthodoxie hellénophile par les héritiers de 
saint Grégoire est bien trop simpliste pour être historique.

A  partir de la formulation de l ’idéologie impériale d ’Eusèbe de 
Césarée au profit de Constantin le Grand, l ’empereur byzantin, christo- 
mimetos et isapostolos, icône de son divin prototype, chargé par lui de la 
propagation de la foi à l ’instar de ses douze prédécesseurs, avait pour 
mission de maintenir une uniformité doctrinale qui refléterait dans l ’em
pire terrestre la perfection du royaume des deux.133 Dans ce monde, dont
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129 Voir, Garsoïan, Quidam Narsæus, p. 155-156.
130 B asile, Ep., xcii, I, p. 198; cf. Garsoïan, Nersës le Grand, p. 148-149 et n. 18; 

Ead., Sahak ofM anazkert, p. 893.
131 Voir e.g. BP, IILxi, p. 37-38 =  BP-G, p. 80-81, pour les louanges de Vacë 

Mamikonean et de ses compagnons par le patriarche VrPanës; V.i,iv,xxiv, p. 191-192, 
199-200, 221 =  BP-G, p. 185, 190-191, 204, pour la collaboration de Musel Mamikonean 
avec saint Nersës.

132 MX, IILli, p. 322 =  MK, p. 315; L P \ Lxviii, p. 37 =  L P ‘-T, p. 73; cf. HAB IV, 
p. 373 pour les références aux autres sources.

133 Euseb., De laud.Const., iii, col.1329-1332: «K a n e n a  xfjç oopavxoo pam Xelaç 
ehcôvx KeKoapnpévoç, ävto ßXentov, K ara xfjv dpxéxonov lôéav xoùç Kàxœ ÔxaKo- 
ßspvcov iöuvsx, povàpxou ôovaaxexaç pxpf|paxx Kpaxaxoôpsvoç* ... vôpoç yctp ooxoç 
ßaaiAxicf^ è^ouaxaç, ô xrjv Kaxà navxcov piav dpxnv ôpxÇôpevoç- povapxia 5è xf\q 
navxcov unépKexxax auoxaaecoç xe Kai 8xoiKf|asco։;- dvapxia yàp paAAA,ov Kai axa- 
aiç , f) laoxxpxaç dvxxnapsÇayopévri noA,uapxia- Ցւօ 8fi exç 0eoç , àXk ’ où ôôo, 
oô5è xpeîç, oôôè ëxi n^exoveç- dKpißcog ydp ctÔeov xo noAôGeov* exç paaxXeoç, Kai ô 
xouxoo Aôyoç Kai vôpoç ßaalXlKծç eïç, ou p fjpaai Kai oruAAapaïç èKcptôvoôpevoç,... 
Çôv 8è Kai ucpeoxcbç 0 e ô ç  Aôyoç, xoîç un 5 auxôv Kai pex ’ auxov anaax xfiv xo5 
Ilaxpoç Sxaxaxxopevoç ß aai^sxav»; cf. inter alios: Dvornik, Political Philosophy, II, 
p. 614-622; B rock, Christians, p. 1-2; Garsoïan, Fourth Century, p. 348-349 et surtout 
Dagron, Empereur et prêtre.
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le royaume de Grande Arménie faisait partie à l ’époque comme client des 
Romains, aucune dissension n ’était admissible. Par conséquent, à travers 
la majeure partie du IVe siècle, du règne de Constance à l ’accession au 
trône de Théodose le Grand, les rois d ’Arménie se trouvèrent contraints 
de louvoyer constamment pour suivre la ligne le plus souvent arianisante 
de la cour de Constantinople.134 Le corollaire de la souplesse docile de 
leur politique religieuse fut une opposition violente entre les souverains 
arsacides et l ’orthodoxie inflexible des patriarches grégorides. Ce conflit, 
soigneusement détaillé dans les Récits épiques, devait provoquer l ’exil et 
le meurtre de saint Nersës, ainsi que celui de son grand-père Yusik,135 et 
la rupture avec Césarée où les patriarches arméniens cessèrent d ’être 
sacrés après Nersës.136 Ce qui nous importe particulièrement ici ne sont

y

ni les démêlés de l ’Eglise avec la royauté ni l ’opposition entre la docilité 
des souverains arianisants et l ’orthodoxie nicéenne rigide de leurs 
patriarches, mais plutôt l ’origine des candidats appelés à remplacer dans 
des moments critiques les Grégorides absents ou incapables d ’assumer la 
dignité héréditaire de leur maison.

Dans son étude sur l ’Arménie à l ’époque de Justinien, Nicolas Adontz 
avait conçu l ’histoire religieuse de la Grande Arménie paléochrétienne 
comme celle de la rivalité entre ses deux principales maisons sacerdo
tales, celle de saint Grégoire et celle de son contemporain, l ’évêque 
Albianos de Manazkert.137 L 'Histoire d ’ «Agathange» connaît l ’évêque 
Albianos, comme chargé par saint Grégoire de la juridiction sur toutes les 
terres longeant les berges de l ’Euphrate et sur la cour du roi Trdat à titre 
d ’évêque palatin.138 De son côté, l ’auteur des Récits épiques loue le

134 Garsoïan, Politique ou orthodoxie; Ead., Sahak o f Manazkert, p. 889-890, et la 
note suivante.

135 BP, in.xii; IV.xv; V.xxiii-xxiv, p. 41-43,128-132, 219-222 =  BP-G, p. 83-84, 143, 
145, 203-205.

136 BP, V.xxix, p. 230-231 = BP-G, p. 209-210; cf. Adontz, Armenia, p. 282-283, qui 
suppose que l ’évêque de Césarée mentionné par BP était saint Basile qui aurait, selon lui, 
refusé de consacrer Faustus le candidat du roi d ’Arménie. Ceci ne semble pas avoir été le 
cas, comme j ’ai eu l ’occasion de le démontrer ailleurs, Garsoïan, Nersës le Grand, p. 149- 
150,154-158. Toutefois, Garitte, Narratio, p. 56-57 et 100-101 préfère la date du Ve 
siècle donnée par la Narratio ; voir aussi, ch. ii, n. 58.

137 Adontz, Armenia, p. 269, 271-272, 274-275, 282, qui exagère lorsqu’il associe 
Daniel de Tarôn ou C ‘unak à la maison des Aîbianides (p. 274-275), et rattache l ’ascen
dance alternée de chaque maison à la prépondérance de l ’Empire byzantin ou de la Perse 
(p. 275); cf. Garsoïan, Sahak of Manazkert.

138 Aa §845-846, p. 378/379-380/38: «Որ յաստիճան եպիսկոպոսութեան լինէին 
արժանի կալոյ, առեալ ձեռնադրութիւն ի նօանէ (9՝րիգորէ). որոդ առաջնոյն' Աղբիանոս
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«grand et honoré évêque Albianos» envoyé par le roi Xosrov et le 
patriarche Vrfanës pour chercher à réconcilier les clans ennemis des 
Orduni et des Manawazean et il note qu’ Albianos reçut en récompense de 
sa mission le don:

Des bourgs et des villages du domaine du seigneur [nahapet] des 
Manawazean [c’est-à-dire] Manawazkert avec tous les territoires et cantons 
des alentours le long du fleuve Euphrate. 139

Un coup d ’œil sur les remplaçants choisis pour occuper le trône patriar
cal en l ’absence d ’un candidat grégoride —  Sahak, un des deux 
patriarches consacrés durant l ’interrègne causé par le refus des fils de 
Yusik d ’accepter la dignité périlleuse de leur père assassiné par ordre du 
roi140 et revenu une seconde fois diriger l ’Église arménienne pendant 
l ’exil de saint N ersës;141 Yusik II, le successeur de Nersës selon les Récits 
épiques;142 Zawën et Aspurakës, dont certaines sources font les frères de 
Yusik n , dans la période entre le meurtre de Nersës et l ’accession de son 
fils Sahak I en 387143 —  démontre effectivement qu’ils étaient tous:

De la maison des descendants de l ’évêque Albianos... Descendants du 
fameux évêque Albianos du village de Manazkert. 144

Autant que nous puissions juger d ’après les maigres renseignements 
qui nous sont parvenus, les descendants d ’Albianos se montrèrent moins

անուն, որ ապա կողմանցն էփրատական գետոյն [քնէր վերակացու՛.... (§846) Եւ զԱղբիա- 
նոս զայր ճշմարիտ և աստուածասէր' վերակացու թողոյր արքունական դրան բանակին:»
Fidèle à son penchant pro-grégoride, «Agathange» fait d’Albianos aussi la créature de 
rilluminateur comme tous les autres évêques. Albianos est également loué comme un 
homme digne de siéger sur le trône des Apôtres par Vg §172 =  Va §10, p. 102-103.

139 BP, m.iv, p. 21-22: « է ւ  ետ զաւանն և զբուն գաՀոյից զեւղն նաՀապետին 
Մանաւազենից եպիսկոպոսին Աղբիանոսի յեկեղեցի. զՄանաւազակերտ ամենայն սահ
մանօքն և գաւառակաւն Հանդերձ' որ շուր^ զնոքօք էր, որ կայ ի կողմանս գետոյն
Եփրատայ» =  BP-G, p. 69-70.

140 BP, in.xvii, p. 56 =  BP-G, p. 92, et la note suivante.
141 Garsoïan, Sahak o f Manazkert, p. 885-887, 889-895.
142 BP, V.xxix, p. 230-231 =  BP-G, p. 209-210; cf. Ezn ikErëc\  Nkaragir ; col. 527- 

532; Garsoïan, Sahak o f  Manazkert, p. 885-886.
143 BP, VI.ii,iv,xv, p. 267-268, 274 =  BP-G, p. 234-235, 238-239, 360,432, 433, snn. 

Le sixième livre de BP est d’une authenticité douteuse, cf, BP-G, p. 36-37, toutefois, les 
noms de ces patriarches se retrouvent dans d’autres sources, e.g. MX III.xxxix-xli, 
pp. 306,309 =  MK, p. 300, 302-303, mais pas toujours dans le même ordre; cf. Garsoïan, 
Sahak of Manazkert.

144 gp^ JXX.XVÜ, p. 56: «զՇահակ ոմն անուն ի տոհմէ զաւակին Աղբիանոս եպիսկոպո
սին» =  BP-G, p. 92; VI.il, p. 267: « է ւ  էր Զաւէնս այս անուանի զաւակ Աղբիանոս եպիս
կոպոսի ի գեղ^է Մանաւազկերտոյ.» =  BP-G, p. 234.
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rigides que ceux de saint Grégoire. Les Récits épiques blâment Sahak de 
Manazkert d’avoir imité son prédécesseur immédiat P ‘arën:

Qui n’osait blâmer personne ni réprouver l ’erreur ou la transgression de qui 
que ce soit, mais maintenait pure uniquement sa propre personne. Par néces
sité il accompagnait le roi inique et agissait docilement selon sa volonté. 143

Et ils commentent de même pour le successeur qu’ils donnent à saint 
Nersës:

[Yusik] était chrétien, mais il n ’osait parler hardiment ni blâmer qui que ce 
soit, car il était timide et complaisant et tenait sa dignité uniquement de la 
volonté du roi. Ainsi il resta coi et muet tous les jours de sa vie . 146

La présence de Sahak ou «Isokakis de Grande Arménie» en 363 au syno
de d ’Antioche, où les semi-ariens se joignirent à leurs collègues ortho
doxes contre le parti extrémiste des anoméens, suggère la même souples
se doctrinale.147

Ces divergences dogmatiques dans l ’Eglise arménienne du IVe siècle 
sont incontestablement intéressantes en elles-mêmes, mais un élément 
supplémentaire touchant les origines des patriarches non grégorides de 
l ’époque nous concerne également. Le domaine familial d ’Albianos et de 
ses descendants, Manazkert, était situé juste au nord du lac de Van, c ’est- 
à-dire dans la partie sud de la Grande Arménie, loin de Valarsapat et de 
la vallée de l ’Araxe. La recension grecque de la Vie de saint Grégoire, 
dont la géographie est d’habitude plus exacte que celle de 1’ «Agathange» 
arménien, précise que les terres qui furent confiées à Aibianos ne se trou
vaient pas simplement le long de l ’Euphrate en général, mais le long de 
sa branche sud-orientale, l ’Arsanias.148 Tous les Albianides, Sahak,

145 m.xvi-xvii, p. 55-56: «և այլ ինչ չՀաձարձակէր նա կաճ խրատելինչ, կաճ յան-
դիճանելզճոչորութիւն ինչ զուրուք կաճ զաճբարշտութիւնս Puijcj ձիայն զիւր անձն սուրբ 
պաՀէր, և ի Հարկէ ընդերէր անօրէն թագաւորին, և ըստ նորին կաճաւյն երթեա լ Հնազան- 
ղեա լ}... (p. 56) fct սա [ՇաՀակն] նճանեազ վարուզն Փ  առեն ա յ»  = BP-G, p. 91-92.

146 BP, V .xxix, p. 231: «Ե ւ  սա ( Տուսիկ) քրիստոնեայ, բա յզ Հաճարձակութեաճբ յան- 
դիճանութեաճբ ինչ ընդ ուճեք չիչթէր բարբառել. կաճ զի երկնչոտ էր և Հաւան, և ըստ 
կաճազ թագաւորին ձիայն ունէր զպատիւն, և կայր ի լռութեան և ի Հանդարտութեան 
զաճենայն աւուրս կենագ իւրոգ» = BP-G, p. 210.

147 S oc.Տ Chol., H E , III.xxv, p. 171: « ’IactKÔKtç ’Appeviaç psyaXpc;»; B asile, E p ., 
xcii, I, p. 198: «  Icoaaicqç, N d p aq ç»  dans sa liste d ’évêques orthodoxes; Van 
E sbroeck, Chronique, p. 434-435, l ’identifie avec Yusik de Manazkert; cf. Garsoïan, 
Nersës le Grand, p. 149; Ead., Sahak o f Manazkert, p. 891.

148 Aa §845, p. 378/379: «կոզճանգն էփրատական գետոյն» , se retrouve aussi dans Va 
§160, qui pour une fois ne suit pas Vg §172, p. 102, qui lui donne ici: «êîti xôv ’A poivov 
TtoTOpov olKOuvmç». Un coup d’œil sur la carte démontre clairement que le renseigne-



Yusik II, Zawen et Aspurakës étaient donc en quelque sorte les représen
tants de ՐArménie méridionale. Faisant un pas de plus, nous apercevons 
que tous les patriarches non grégorides étaient également originaires du 
sud. Le successeur immédiat de Yusik Ier, le grand Daniel, était, comme 
nous le savons, un Syrien fixé à Astisat dans la province de Tarôn.149 
Après son assassinat, le trône patriarcal échut à P ‘afën ou P ‘amerseh, lui 
aussi le supérieur du lieu saint d ’Astisat.150 Plus tard, le nom de Sahak 
Korcëk\ un des successeurs de saint Nersës, indique qu’il venait du can
ton de Korcëk‘ ou Korcayk4 au nord-ouest de l ’Adiabène ou Nor 
Sirakan.151 L ’unique exception possible serait le triste personnage de 
l ’anti-patriarche C ‘unak, la créature du roi Arsak XI, au sujet duquel nous 
n’avons que le commentaire méprisant des Récits épiques: «q u ’il était 
l ’esclave des esclaves du roi».152 L ’alternance des descendants de saint 
Grégoire, patriarches légitimes selon la tradition nationale, et de leurs 
remplaçants, Albianides ou autres, nous fournit donc non seulement une 
diversité dogmatique, mais encore une fois un exemple de l ’opposition 
entre la Grande Arménie septentrionale et ses régions méridionales bor
dant les Satrapies et tournées vers les traditions mésopotamienne et 
syrienne plutôt que vers l ’hellénisme cappadocien.153

Il est même imprudent de surestimer le côté hellénophile des 
Grégorides et leur dépendance de Césarée. Tous n’y furent pas sacrés, ni
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ment de BP donnant Manazkert/Manawazkert comme centre du domaine d’Albianos (voir 
n. 139), le situe aussi sur l ’Euphrate oriental/Arsanias (mod. Murad su) et non sur la 
branche principale, septentrionale (mod., Firhat nehri) de ce fleuve. Pour Manazkert, voir, 
Hübschmann, Orts., p. 328, 330, 449-450; BP-G, p. 477-478 s.n.; et carte II in fine.

149 Voir p. 23, 25-26 et n. 87, 96.
150 ßp ULxvi, p. 55: «զՓա ռէն ոմն երէց, ի գաւառէն Տարօնոյ, ի մեծ մարգարէանոցէն 

ՏովՀա ննու» -  BP-G, p. 91-92. BP ne mentionne pas Astisat, mais il note ailleurs que le 
martyrium de saint Jean Baptiste s ’y trouvait, BP, IILiii, p. 19-20 =  BP-G, p. 68. Le pas
sage parallèle de MX,ULxvi, p. 275 = Mk, p. 270, nomme le lieu: « զֆառներսեՀ ոմն 
յԱշաիշատքւց Տա րօնոյ.»

151 BP, Vl.iii, p. 267 =  BP-G, p. 234-235; 473; cf. Hübschmann, Orts., p. 255-259; 
Hewsen, ASX, p. 63-63A, 64, 170-176, 232-233, 298 et carte I in fine.

!52  BP, I V .X V ,  p .  132: «ստրուկ ի ստրկաց արքունի» =  BP-G, p .  146 et Ո . 44, 562. Sur 
lui, voir p. 17 et n. 66.

153 La maison des Albianides devait survivre à celle des Grégorides. Deux de ses repré
sentants occuperont successivement le trône patriarcale d ’Arménie après la mort de saint 
Sahak, le dernier descendant de Y Illuminateur, et immédiatement après le désastre de l ’ in
vasion sassanide du milieu du Ve siècle: Melitê I (452-456) et Movsës I (456-461). Leur 
succession à un moment aussi critique suggère qu’ils étaient les candidats les plus accep
tables à la Perse. Voir ch. ii, p. 127 et n. 270.
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Aristakës désigné par son père Grégoire,154 ni son frère Vrt‘anës, qui 
semble lui avoir succédé automatiquement,155 ni, beaucoup plus tard, le 
dernier patriarche de la famille, saint Sahak le Grand.156 D ’ailleurs, la 
coutume du sacre à Césarée semble avoir été abandonnée une fois pour 
toute dans la seconde moitié du IVe siècle. La tradition de l ’hellénisation 
massive de l ’Église arménienne à cette époque repose largement sur celle 
des relations entre saint Basile et Nersës le Grand qui sont presque tota
lement légendaires.157 En fait, Nersës qui portait encore comme 
patriarche le titre iranien de «Protecteur des déshérités»,158 avait toujours 
conservé des rapports avec Astisat où il possédait un palais, au dire des 
Récits épiques, et où il aurait peut être réuni un conseil d’évêques pour 
l ’organisation et la réforme de l ’Église arménienne.159

Il ne faut donc pas faire confiance outre mesure au grand coup d ’épon
ge passé plus tard par la tradition arménienne sur la partie antiochienne 
de son passé qui ne lui était plus acceptable. Même pour le Ve siècle, le 
bilan entre l ’influence des traductions grecques et celle des traductions 
syriaques en arménien reste encore à faire; ainsi qu’à l ’intérieur des 
emprunts du grec, entre la tradition hellénique transmise par les traduc
tions des œuvres des Cappadociens, saint Basile et saint Grégoire de 
Nazianze et celle de saint Jean Chrysostome, l ’élève de l ’École 
d ’Antioche.160 L ’effet relatif de ces transmissions intellectuelles est d ’au-

154 Aa §862, p. 396/397: «Ապա աղաչեաց երանելի թագաւորն Տրդատ զսուրբն 
Գրիգորիոս, գի փոխանակ այնր... ձեռնադրեսցէ և տաղէ նմա եպիսկոպոս զսուրբ որդին 
իւր,... զԱրիստակէս: Զոր ձեռնադրեագ (եպիսկոպոսութիւն փոխանակ իւր .» cf. RP, TTT.iii,
p. 18 = BP-G, p. 67.

155 ßp^ IlX.iii, p. 18: « Յաւուրս սորա եկաց և եղեւ քաՀանայապետ յա թոռն Հօրն, 
փոխանակ Հօրն իւրոյ և եղբօրն իւրոյ, երէց որդին հ-րիգորի Վ րթա նէս» = BP-G, p. 68.

156 Voir ch. ii, p. 58-59 et n. 61, pour les problèmes de faccession patriarcale de saint 
Sahak.

157 Voirp. 3 6etn . 124-125.
158 Garsoïan, Protecteur des pauvres.
159 ßp^ IY jqv , p. 84: «է}ւ ինքն (Ներսէս) երթեա լ Հասանէր ի կողմանս Տուրօն 

գաւառին, և ժողովէր առ ինքն զամենայն եպիսկոպոսունս Հա յոց աշխարՀինI (իողովեցան 
ի գեւղն Աշտիշաա, ուր զառաջին զեկեղեցին էր շինեալ, զի նա էր մայր եկեղեցեացն, և 
աեզի լեալ նախնեացն ժողովոց սիւնՀոգոսին: ի  ժողով Հաւանութիւնս եկեալ ամենեցուն, 
և խորՀուրզ բարեաց ի մէ£ արկանէին, կատարել անդ զաշխար Հա կան կարգս եկեղեցւոյն և 
ժողովն Հավատոցն Հաւասարութեան: Յա յնմ ժամանակի կարգեցին կազմեցին կանոնեցին 
յօրինեցին,... Յա յց միայն զառաքելակարգ կանոնսն ի վերայ ամենեցուն կացուցանէր
սուրբ եպիսկոպոսապետն Ներսէս» =  BP-G, p. 113; cf. Ill.xix, p. 58-59 = BP-G, p. 93-94; 
IV.xiv, p. 123 — BP-G, p. 139-140; aussi p. 27 et n. 99.

160 Voir ch. ii n. 284. Pour les éléments syriaques même dans le catéchisme attribué à 
saint Grégoire rilluminateur dans l ’ «Agathange», voir B rock, CR-Thomson et Winkler, 
Teaching.



tant moins clair au IVe siècle, avant la naissance de la littérature armé
nienne. Mais la thèse de relations unilatérales avec l ’Occident n’en reste 
pas moins insoutenable à moins de réduire la définition de la Grande 
Arménie à sa partie septentrionale en faisant abstraction du sud et de la 
région des Satrapies. Pas plus que sa structure politique, la chrétienté de 
l ’Arménie à cette époque n’était ni une unité homogène ni dévouée entiè
rement au centre de Valarsapat et à la famille de rilluminateur. Si nous 
ne pouvons nier les rapports de la Grande Arménie septentrionale avec le 
centre de la théologie orthodoxe des docteurs cappadociens, nous n’avons 
pas pour autant le droit de négliger la tradition méridionale tournée vers 
Antioche, dont la christologie avait déjà révélé une tendance vers une 
doctrine qui insisterait sur l ’humanité et l ’adoption de Jésus, ni les liens 
établis entre l ’Arménie et le Xuzastân iranien. La division du royaume de 
Grande Arménie entre Byzance et la Perse vers 387, suivie de peu par la 
disparition de la dynastie arsacide, ajoutera de nouveaux éléments de 
complexité à une situation déjà suffisamment compliquée.
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«Nous te demandons de nous préparer des écrits 
pour que nous sachions si... nous devons faire 
confiance à ceux qui sont venus de Cilicie avec les 
livres de Théodore ou nous en tenir à l ’écrit des 
saints évêques Rabboula et Acace».

«L es rayons de la perpétuelle et étemelle lumière qui 
ont apparu à notre faiblesse venant de Votre lumi
neuse Sainteté... ont profondément fortifié notre fai
blesse».

CHAPITRE Ո

LES CRISES ET LA  TRANSFORMATION DU Ve SIÈCLE

Le tournant du IVe au Ve siècle fut marqué en Grande Arménie par une 
série de crises qui n ’eurent pas les mêmes répercussions en Petite 
Arménie ou dans les Satrapies occidentales restées dans la sphère romai
ne, mais qui marquèrent l ’évolution de son Église aussi profondément 
que son avenir politique. Entre 383 et 388, à une date que les sources ne 
nous permettent pas de préciser et qui reste toujours un sujet de contro
verse, mais que la plupart des historiens placent vers 387,1 * * l ’empereur 
byzantin Théodose Ier (378-395) et le roi des rois sassanide Sâhpür HI 
(383-388) s ’accordèrent pour mettre fin à leurs querelles séculaires au 
sujet du royaume tampon de Grande Arménie pris entre leurs empires. 
Par l ’accord, dit d’Akilisène (arm. Ekeleac4), les deux souverains aban
donnaient une fois pour toutes la fiction de compromis établie en 66 après 
J.-C. au couronnement à Rome par Néron d ’un cadet de la dynastie roya

1 Les sources pour le partage du royaume de Grande Arménie sont citées par Doise, Le 
partage, qui réaffirme la date de 384 donnée par Markwart et Nöldeke, bien que la plupart
des spécialistes continue à opter pour 387, la date donnée par Güterbock, Armenien, 
p. 11-20. Adontz, Armenia, p. 8-9, évite de préciser, mais cf. Garitte, Narratio, p. 64;
Stein, Bas-Empire, vol. I, p. 205-206, 528 n. 89*; Toumanoff, Studies, p. 151-152 et 
n. 6; et Jones, LRE, vol. I, p. 158. Güterbock et Doise estiment que plusieurs ambassades 
entre Constantinople et Ctésiphon furent nécessaires pour mener les négociations à bon 
terme. Jusqu’à la  découverte de nouveaux témoignages, un espace limité par le règne de
Sâhpür in  semble donc préférable à une date précise. Chrysos, Some Aspects, et derniè
rement Blockley, Division, étendent davantage la période du partage, qui selon ce dernier 
fut le résultat d’une politique inaugurée en 363 et menée à sa fin vers 420-430.
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le arsacide de Perse comme roi d ’Arménie,2 en faveur d’une division 
définitive, mais inégale, de ce royaume.3 La portion échue à Byzance, du 
fait de ce partage, fut distinctement inférieure à celle de son rival, qui 
recevait incontestablement la part du lion ou environ quatre cinquièmes 
de l ’ancien royaume arménien. Néanmoins, la nouvelle division avançait 
la frontière impériale nettement vers l ’est, traversant l ’Euphrate, désigné 
plus de trois siècles auparavant par Auguste comme marquant la limite 
orientale de l ’Empire romain, pour aboutir à une ligne imprécise descen
dant de la nouvelle forteresse byzantine de Théodosioupolis (arm. Karin, 
mod. Erzurum)4 au nord jusqu’à Dara en Mésopotamie, au nord-ouest de 
Nisibe, que Jovien avait dû abandonner à la Perse en 363.5 Au dire du 
contemporain Procope, ce limes demeura relativement ouvert jusqu’aux 
travaux massifs de fortification entrepris par Justinien.6

Au début, les deux grandes puissances avaient laissé un simulacre de 
pouvoir aux deux représentants de la dynastie arsacide du pays: le roi

2 Tac., Ann., XV.xxviii.2-xxx.2; xxxi.l; XVI.xxiii;3; xxiv .l; DC, LXÜ.xxiii.2-6; 
LXIII.i-v.4,vi.l-7; Pline HN, XXX.17; XXXm.54; Suet.,Néron, xiii.1-2; xxx.2; Magie, 
Roman Rule I, p. 552-561, Ո, p. 1417 n. 61; Chaumont, L ’Arménie, p. 108-123.

3 BP,VI.i, p. 265-266 ֊  BP-G, p. 233-234; L  P \  I.vi-viii, p. 8-12 = LP ‘-T, p. 41-45; la 
version de M X, IILxlii,xlvi, p. 310-311, 315-316 = MK, p. 304-305, 308-309, selon lequel 
les négociations se poursuivirent entre l ’empereur Arcadius (395-408) et Sâhpür HI (383- 
388) est manifestement impossible du point de vue chronologique, tout comme la lettre du 
roi des rois à Arcadius est une invention de Xorenac‘i, cf. MK, p. 304 n. 3. Güterbock, 
Armenien, p. 16, 19, avait déjà observé l ’impossibilité de la chronologie de MX. Proc., 
Aed. m.i,8-15 et P  ers. II.iii.35, confond les deux derniers rois d ’Arménie et transpose le 
partage à l ’époque de Théodose II au lieu de celle de son grand-père Théodose I le Grand. 
Voir cependant Schrier, Syriac Evidence, p. 79-80; ո. 1 et la note suivante.

4 Suivant la version fantaisiste de M X, IILlix, p. 338-339 = MK, p. 331-332 et l ’erreur 
de Procope, Aed., in .i .l l ,  de nombreux historiens ont attribué la construction de la forte
resse de Théodosioupolis à Théodose II et non à Théodose I, comme le fait encore 
Blockley, Division, p. 233-234, mais Güterbock, Armenien, p. 13-14 a bien démontré 
qu’il s ’agit sans aucun doute du plus ancien des deux empereurs, comme il est d ’ailleurs 
évident d ’une analyse des sources; cf. Van E sbroeck, Postérité littéraire et Garsoïan, 
"Appevla peyàXq, n. 31. Voir carte I in fine pour la ligne approximative de la nouvelle 
frontière entre les deux empires.

5 AM, XXV.vii.9; Adontz, Armenia, p. 7-24; cf. Stein, Bas-Empire, I, p. 170-172; 
Jones, LRE,1, p. 138; B lockley, Peace Treaties, p. 35-36. La légende de saint Jacques de 
Nisibe, Theod.Cyr, H.Phil., i .l  1-12, p. 184/5-188/9 insiste sur la défense miraculeuse de 
la ville par le saint cf. BP, HLx, p. 36 =  BP-G, p. 80, sur la translation de ses reliques à 
Amide après la reddition de la ville à la Perse. Voir Peeters, Jacques de Nisibe; et BP-G, 
p. 253 n. 22.

6 Proc., Aed., HLi, iii-v.



Arsak III, régnant sur la partie impériale, et son parent Xosrov dans la 
partie qui prit bientôt le nom de Persarménie.7 Cette prolongation factice 
de l ’ancien royaume fut de courte durée. A la mort d ’Arsak vers 390, 
Constantinople ne lui donna pas de successeur et ses terres passèrent 
directement à l ’empire. Toutefois, au lieu de les incorporer dans son sys
tème normal pour T administration provinciale, Byzance les gouverna jus
qu’aux réformes de Justinien en 536 d’une manière irrégulière sur laquel
le nous sommes très mal renseignés.8 En Persarménie, la dynastie arsaci
de parvint à se maintenir encore une trentaine d ’années, mais les intrigues 
constantes de la turbulente noblesse arménienne, invariablement prête à 
défendre farouchement ses prérogatives et privilèges contre la moindre 
tentative de contrôle de la part d ’un pouvoir central,9 provoquèrent 
d ’abord l ’imposition comme roi d’Arménie d ’un prince sassanide, fils du 
roi Yazdgird Ier,10 puis, à la demande d ’une partie des nobles arméniens, 
la déposition par le roi des rois Bahräm V du dernier représentant de la 
dynastie arsacide, Arta^ês/Artasir, en 428.11 Après la suppression de la 
royauté, la Persarménie allait être gouvernée pendant quelques deux 
siècles, jusqu’à la conquête arabe, par des vice-rois ou marzpans sassa
nides, dont bon nombre furent membres de la noblesse locale.

Le  troisième élément de dislocation des institutions du royaume de 
Grande Arménie, telles que nous les connaissons au IVe siècle, fut la dis
parition de la dynastie patriarcale de saint Grégoire avec la mort de son 
dernier descendant mâle, saint Sahak le Grand en 438, à peine dix ans 
après l ’abolition de la royauté.12 Nous avons vu au chapitre précédent que
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7 BP, VLi, p. 266 =  BP-G, p. 234; LP ‘ , I.vï, p. 8 = LP ‘-T, p. 41; MX, IILxlii, p. 310- 
311 =  MK, p. 304-305. Proc. Aed. ա ճ .8 - 1 1 ,  confond Arsak et Valarsak, les deux fils du 
roi arménien, Pap assassiné vers 374, avec deux fils d’Arsak, un second Arsak et Tigranès, 
totalement inconnus des sources arméniennes.

8 Voir à ce sujet, Garsoïan, ’Appevta geydAri.
9 Le  seul moyen par lequel les rois arsacides arméniens tentèrent de contrôler les ten

dances centrifuges de leur noblesse semble avoir été de contraindre les plus puissants ; «les 
seigneurs avec contigents et banières», à résider sous leurs yeux à la cour et non retran
chés dans les forteresses de leurs lointains domaines, BP, Iïï.viii, p. 31 =  BP-G, p. 76; 
Garsoïan, Prolegomena, p. 187[42]-190[46].

10 L P \  I.xii, p. 18-19 =  LP‘-T, p. 52-53; MX, IILIv-lvi, p. 329-332 =  MK, p. 323-326.
11 LP ‘, I.xii-xiv, p. 19-25 =  LP‘-T, p. 53-60; MX, IILlxiii-lxiv, p. 346-349 =  MK, 

p. 339-341. Selon MX, in.lviii, p. 338 =  MK, p. 331, Vram avait changé le nom d ’Artasës 
en Artasir.

12 K oriwn, xxiv, p. 86, 88 =  K-N., p. 48; L P \ I.xviii, p. 37-38 =  t P ‘-T, p. 72-73; MX, 
in.lxvii, p. 355-358 = MK, p. 346-348. Pour une discussion de la date de la mort de Sahak, 
voir Garitte, Narration p. 92-94.
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les sources arméniennes insistent invariablement sur le fait que seule la 
famille de rilluminateur avait droit à la dignité patriarcale comme char
ge héréditaire de sa maison même si cette coutume iranienne était caté
goriquement opposée aux prescriptions canoniques. Exceptionnellement, 
en cas d ’absence ou d ’incapacité d ’un candidat grégoride, un remplaçant 
d ’une autre maison sacerdotale, normalement celle des descendants 
d ’Albianos de Manazkert, pouvait le remplacer sur le trône patriarcal.13 
Même avant le bouleversement radical de la chrétienté arménienne pro
voqué par la tentative de réimposition du zoroastrisme par Yazdgird Ո en 
450, suivie par la déportation et le martyre des chefs de l ’Église, le pro
blème de la succession patriarcale s ’était posé devant l ’impossibilité de 
continuer le système traditionnel après la disparition du dernier 
Grégoride, d ’autant plus que la tradition de la consécration du patriarche 
arménien à Césarée avait été abandonnée au milieu du siècle précédent.14 
Quelques années après la mort de saint Sahak, le concile de âahapivan en 
444 avait cherché à établir, tant bien que mal, un système d ’élection,15 
mais après le désastre qui avait décapité la hiérarchie arménienne, un 
retour temporaire aux anciennes coutumes ramena deux membres suc
cessifs de la famille rivale d ’Albianos sur le trône patriarcal entre 452 et 
461.16 Le problème d ’assurer une succession régulière n ’était pas encore 
résolu. C ’est sur le fond de cette situation instable, pour ne pas dire désas
treuse, que la situation de l ’Église arménienne dans la première moitié du 
Ve siècle doit être évaluée.

La première conséquence du partage de 387, qui n’eut évidemment 
aucune repercussion sur le statut des Églises de Petite Arménie,17 est par
faitement connue, et pourtant sa portée a rarement été prise suffisamment 
en considération. A partir de la division du royaume de Grande Arménie, 
le siège du patriarche ou catholicos se trouva invariablement du côté 
perse de la nouvelle ligne de démarcation. Même après 591, lorsque les 
concessions faites par le jeune roi des rois Xusrö II à l ’empereur Maurice 
déplacèrent la frontière une deuxième fois vers l ’est, le siège du catholi
cos à Duin n’en resta pas moins au-delà du territoire impérial dont la limi
te était maintenant marquée par l ’Azat qui coulait juste à l ’ouest de la 
ville. Ainsi, le chef de l ’Église arménienne était un sujet du roi des rois

13 Voir, ch. i, n. 17, 19-20, 137-144.
14 Voir ch. i n. 136.
15 Voir n. 260.
16 Voir n. 270.
17 Voir ch. in . 37-42; et n. 271-274.
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depuis la fin du IVe siècle, d ’autant plus que son installation à Duin, à la 
fin du Ve siècle, le plaçait directement sous l ’œil du marzpan sassanide 
dont c ’était la résidence officielle.18 Bon gré mal gré, le catholicos armé
nien ne pouvait se permettre d ’ignorer totalement la volonté de la cour de 
Ctésiphon et le nouveau statut juridique de son Église a besoin d ’être pré
cisé.

En Perse, la situation de la communauté chrétienne se transformait à la 
même époque. Le christianisme y avait bien pénétré depuis longtemps et 
des communautés relativement stables s ’y étaient formées, comme nous 
l ’avons vu au premier chapitre, mais ce n’est qu’avec le début du Ve 
siècle, après les grandes persécutions du siècle précédent, qu’il se trans
forma véritablement en une religio licita et que l ’Église d ’Orient ou de 
Perse quitta sa période semi-légendaire au concile de Séleucie-Ctésiphon 
de 410 où elle reçut les canons de Nicée et surtout son organisation hié
rarchique avec le concours des évêques venus de l ’Empire byzantin, 
Acace d ’Amide et particulièrement Märütä de Maiferqat.19 La structure 
de l ’Église d ’Orient ne nous regarde pas en elle-même, mais certains de 
ses éléments touchent directement celle de l ’Église arménienne contem
poraine.

Après avoir établi la primauté du siège métropolitain de Séleucie- 
Ctésiphon (dit Église de Kôkë), suivi de son auxiliaire, le métropolite de 
Kaskar, le xxie canon du concile de 410 continue:

18 Garsoïan, Secular Jurisdiction, p. 235 et n. 57. Le transfert du siège patriarcal à 
Duin date du début du pontificat du catholicos Giwt (461-471/8) selon VHistoire du catho
licos Yovhannës l ’Historien, YK, xv, p. 77 =  YK-M, p. 90; ainsi que T ‘A,n, p. 79 =  TA- 
T, p. 145; et Sam. Ani, p. 270; etc.; cf, YK-M, p. 246 #2-6. La date de 452 donnée par
fois est manifestement impossible puisqu’elle coïncide avec la déportation du haut clergé 
arménien en Perse après l ’échec de la révolte de Vardan Mamikonean (voir p. 127 et n. 
268). La véritable installation du catholicos à Duin date plutôt du pontificat de Yovhannës 
Ier Mandakuni, environ 484/5, la date de la nomination de Vahan Mamikonean comme 
marzpan sassanide et de la concession de l ’autonomie religieuse à l ’Arménie; voir Ôr- 
manean, Azg., I, col. 475-477; aussi p. 130 et et n. 280. L ’église de saint Grégoire à Duin 
détruite par les Perses fut reconstruite alors par Vahan selon Ps.-Seb., viii, p. 66-67 = 
S-M., p. 3-4. Le passage de LP4, IILxcix, p. 178 =  LP ‘-T, p. 240-241, souvent cité comme 
se rapportant à cette église (e.g. d’ONOFRio, Dvin, p. 13), ne mentionne pas le nom de la 
ville ou la nomination de Vahan fut fêtée; cf. LP4-T, p. 241 n. 3. La situation précaire des 
chrétiens, population minoritaire, dans l ’Empire sassanide a été notée par Guillaumont, 
Justinien, p. 39,42.

19 SO, p. 253-262; cf. Labourt, Le christianisme, p. 93 qui estime que ce concile: 
«pût être pour les chrétientés persanes ce qu’avait été le concile de Nicée pour les Eglises 
du monde rom ain»; de Halleux, Symbole, p. 161-190; Brock, Christology, 
p. 125-126, 133.
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Après lui vient le siège de Beit Laphat, métropole du Beit Houzayê... 
Ensuite vient le siège de Nisibe, l ’évêque qui l ’occupe est métropolitain 
d’Arzôn, de Qardou, de Beit Zabdai, de Beit Rahimai, de Beit Môksayê et 
des évêques qui s’y trouvent.... Ensuite vient le siège d’Arbèles [ou 
d’Adiabène/Hedâyâb], et l ’évêque qui l ’occupe est métropolitain de Beit 
Nouhadra, de Beit Bagas, de Beit Dasen, de Ramônîn, de Beit Mahqart, de 
Dabarînôs (?) et de leurs évêques.20

Les suffragants du métropolite de Nisibe énumérés ici sont parfaitement 
reconnaissables. Ce sont les évêques des Satrapies orientales rendues à la 
Perse en 363 et ayant fait partie au IVe siècle non d ’une «grande 
Arzanène», comme le veut le Père Fiey,21 mais bel et bien de deux des 
marches frontières méridionales gouvernées par des bdeasxs du royaume 
de Grande Arménie, l ’AljnikV Arzôn et le KordukVQardü, dont le degré 
d ’autonomie reste toujours douteux, mais dont les évêques avaient obéi 
au roi Arsak II vers 360 et consacré son anti-patriarche C ‘unak.22 Deux 
des suffragants du métropolite d ’Adiabène ou Nor Sirakan siégeant à 
Arbèles, se retrouvent aussi du côté arménien, ce sont lés évêques de 
Dasen et de Bët Marqart, c ’est-à-dire des cantons connus par les Récits 
épiques sous les noms de Dassëntrë et de Mahk'ertun, qui avaient fait par
tie de la troisième marche méridionale de Nosirakan (ou d ’Adiabène), à 
l ’époque du royaume arsacide et dont le bdeasx était peut-être le prince 
de Mahk'ertun.23 Ainsi, tous ces diocèses dûment enregistrés dans la liste 
officielle de la hiérarchie de l ’Eglise de Perse, dont plusieurs titulaires 
furent présents ou signèrent les Actes du concile de 410,24 et dont les suc
cesseurs participèrent plus ou moins régulièrement aux conciles de 
l ’Eglise de Perse juqu’à la fin de l ’ère sassanide,25 avaient non seulement 
un passé arménien, mais continueraient, dans certains cas, à figurer dans 
des conciles de l ’Eglise arménienne, tels les évêques de Bët Môksâyë ou 
M okk\ Le premier titulaire de ce siège, Daniel, fut confirmé officielle-

20 SO, p. 272; cf. F iey, Elam, p. 231-232, 237-241; Garsoïan, Précisions III, p. 41- 
42. Voir carte I in fine, pour ces toponymes.

21 Fiey, Nisibe, p. 160-161 ; cf. Garsoïan, Précisions III, p. 42-43.
22 Voir ch. i, n. 66.
23 BP, IV.1, p. 166 =  BP-G, p. 167, cf. 460, 476-477, 483-484; Garsoïan, Précisions 

III, p. 45-53,45 n. 32, sur les deux cantons/diocèses; Hewsen, A SX  p. 229-233, 303, 314. 
Dans le cas du deuxième toponyme, le Bët, «maison» du syriaque est l ’équivalent précis 
du tun dans la forme arménienne. Voir carte I in fine.

24 SO, p. 272-274; cf. Garsoïan, Précisions III, p. 53 n. 59, pour le problème des 
signatures.

25 Ibid., p. 53-60.
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ment au concile de 410, et l ’évêque Atticus sera présent à celui de 424,26 
mais leurs successeurs se retrouvent au concile d ’Artasat en 449/45027 et 
plus tard à celui de Duin en 506.28 Sans nous étendre davantage sur ce 
sujet qui a été traité plus amplement ailleurs29 ces dédoublements 
démontrent d ’une façon évidente que le statut des Satrapies et de leur 
clergé restait tout aussi ambigu au Ve et même au VIe siècle, qu’il l ’avait 
été au IVe et que l ’appartenance juridictionnelle de leurs évêques, armé
nienne ou perse, était loin d ’être aussi clairement définie que les canons 
du concile de 410 pourraient nous le faire croire.

y

Le degré d ’autorité du chef de l ’Eglise de Perse sur celle de 
Persarménie demande aussi à être examiné. Le concile de 410 intitule son 
président:

Notre Père Mar Isaac, évêque de Séleucie et Ctésiphon, catholicos et arche
vêque de tout l’Orient qui fut jugé par Dieu digne d’être placé à la tête de 
tout l’Orient...30

Ce titre, avec de légères variantes, est celui qui se trouve normalement 
dans les Actes synodaux.31 La qualification «de l ’Orient» est vague, sur
tout lorsque nous la trouvons voisinant avec l ’insoutenable présomption 
du roi Yazdgird, proclamant que: «L ’Orient et l ’Occident forment une 
seule puissance, sous l ’empire de ma royauté».32 D ’ailleurs, cette quali
fication ne fait pas invariablement partie du titre du catholicos et elle ne
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26 SO, p. 272, 285; Garsoïan, Précisions III, p, 59-60.
27 LP ‘ , ILxxiil, p. 44: « տէր pu/սիլ Մոկաց եպիսկոպոս» =  LP ‘-T, p. 82; EtlSË, Ü, 

p. 28 = E-T. p. 82. Voir carte I in fine, pour ce diocèse.
28 GT‘-I, p. 42 =  GT‘-II, p. 148: «ի Տափկանէ ITոկսււյ եպիսկոպոսէ». Voir ո. 121 pour 

les doubles références au G T‘.
29 Garsoïan, Précisions ni.
30 SO, p. 254-255, 257. Ո n ’et pas question de discuter ici l ’autorité en général du 

patriache de Séleucie -Ctésiphon sur laquelle voir Macomber, Authority; de Vries, 
Patriarchen; Id., Antioch; et Fiey Etapes; Guillaumont, Justinien, p. 42; Detlef- 
Müller, Stellung. La question encore plus vaste de la théorie des patriarcats ou catholi- 
cossats et de la dépendance originelle de l ’Eglise de Perse de celle d’Antioche, traitée 
récemment dans les ouvrages de de Halleux, Autonomy and centralisation ; et Van 
E sbroeck, Primautés dépassent également notre propos. L ’unique aspect qui touche cet 
étude est le rapport entre le catholicos de Perse et le chef de l ’Église arménienne à cette 
époque. Voir aussi n. 34, 36. Pour la question de l ’application de la hiérarchie Pseudo-dio- 
nysienne en Arménie durant la période qui nous intéresse, voir ch. v, p. 286-289, et n. 13- 
20 .

31 SO, p. 256-257, 259, 276-277, 280-281, 296,300, etc.
32 SO, p. 256.
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se trouve pas dans la liste officielle du xxie canon de 410.33 Cependant, 
dans deux cas différents séparés par un peu plus d ’un siècle, ce titre est 
défini par des précisions supplémentaires. Au concile de 424, Dädlsö* est 
intitulé: «catholicos, chef suprême des évêques et gouverneur de toute la 
chrétienté d ’Orient». Avec une emphase plus prolixe, les évêques assem
blés renchérisssent en le saluant, de titres encore plus ronflants:

Père, chef et directeur de tous les évêques d’Orient... la direction de la ber
gerie du Christ, dans tous les pays d’Orient,... lui a été confiée dans le 
Christ, par le sacerdoce suprême qu’il a reçu, comme à Pierre, le chef des 
Apôtres.... le don du patriarcat a été donné et confirmé à ce siège béni qui 
est dans la grande église de Kôkê; et toi, Mar catholicos, tu as été établi et 
confirmé sur ce siège, Père, chef et directeur de toute la chrétienté d’Orient. 
De ton siège (ce don) s’est propagé et répandu sur tous les sièges épisco
paux, non seulement sur ceux de cet empire, mais aussi sur ceux qui sont au-
delà; et il se propage et se répand encore sans interruption; ......  [p.294]
notre père et chef, qui est notre directeur, notre dispensateur, le distributeur 
de toutes les richesses des trésors divins, le catholicos Mar Dadiso\ qui est 
pour nous le Pierre, chef de notre assemblée ecclésiastique.34

De même pour Mär Abä I au milieu du VIe siècle, le concile statue:

Après que, par la grâce du Seigneur Christ, la charité de Dieu son Père, et 
la communication de l’Esprit-Saint,... l’unité du gouvernement catholique 
et patriarcal eut été rétablie dans ce siège de Séleucie-Ctésiphon, dans tout 
l’Orient et les contrées voisines,...au siège patriarcal de l’église de Kôkê, 
dans la ville de Séleucie, de laquelle église dépendent tous les diocèses de 
toute la contrée orientale et des contrées voisines, en ce qui concerne la foi 
véritable,... et les préceptes qui conviennent à la pratique du christianisme 
des enfants de l’Eglise,... [p.320] et de la direction de ce siège apostolique 
et paternel dérivent et se propagent les ordinations spirituelles, l’intégrité 
canonique, la sentence équitable pour tous les états et les ordres du minis
tère du sacerdoce apostolique, pour chaque pays et chaque ville de tout le 
territoire de l’empire de Perse, du reste de l’Orient et des contrées voi
sines.35

33 SO, p. 259: «M ar Isaac, év. de Séleucie et de Ctésiphon, catholicos, archevêque»; 
canon vi, p. 264-265: «le  grand métropolitain qui occupe la siège de Kôkê»; canon xii, 
p. 266: « l ’évêque, catholicos, archevêque, métropolitain de Séleucie et de Ctésiphon»; 
canon xvii, p. 270: «Il sera permis à tout évêque de Séleucie et Ctésiphon»; canon xxi, 
p. 272: «Le premier et le principal siège est celui de Séleucie et Ctésiphon; l ’évêque qui 
l ’occupe est le grand métropolitain et le chef de tous les évêques». Toutefois, Isaac signe 
simplement, p. 274: «Moi, Isaac, évêque, catholicos». Voir sur l ’autorité du catholicos, 
Macomber, Authority, p. 179-200 et n. 36.

34 SO, p. 285-287, 294. Voir aussi de Vries, Conception de l ’Église , II, p. 150-157.
35 SO ,p. 318-319,320-321.
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Dans les deux cas, la Persarménie semble bien visée, du moins comme 
«contrée voisine» et même comme «territoire de l ’empire de Perse» dont 
elle faisait partie depuis la disparition définitive de sa royauté en 428. 
Néanmoins, il faut souligner que ces revendications, qui ne se rencontrent 
pas ailleurs, venaient au moment de la pacification de crises intérieures 

qui avaient sérieusement sapé l ’autorité et le prestige du catholicos. 
Dâdlsô‘ avait été emprisonné à l ’instigation de ses rivaux et menaçait de 
démissionner si ses conditions n ’étaient pas acceptées. M är Abä Ier venait 
de mettre fin à un schisme qui avait divisé le patriarcat pendant une quin
zaine d ’années.36 Les évêques assemblés faisaient donc en quelques sorte 
amende honorable, les pouvoirs qu’ils reconnaissaient étaient destinés à 
une pacification intérieure plutôt qu’à des prétentions au-delà des fron
tières de l ’Empire perse.

Il n ’est pas impossible que, avant la concession de son autonomie reli
gieuse à l ’Arménie après sa deuxième grande révolte contre les Sassanides 
en 482,37 l ’Église de Perse se fût arrogée la primauté sur sa voisine 
d’Arménie, mais nous n ’en n ’avons pas le moindre témoignage. Même les 
deux évêques qualifiés comme étant «d’Arménie» dans les titres des Actes 
de 420 et 424, mais dont la présence n ’est pas autrement attestée, tandis que 
celle de leurs collègues des Satrapies est régulièrement enregistrée, sem
blent avoir été inclus par erreur. Les Actes de 420 ne connaissent pas le nom 
de l ’évêque soi-disant arménien et ceux de 424 le dénomment

36 SO ,p. 285-286 n. 2; 339 n. 3; Mari (lat), p. 42-43; AMR (lat), p. 22-24; L abourt, 
Le christianisme, p. 119-125, 160-176. cf. Macomber, Authority, p. 193-199, qui suggère 
que les pouvoirs concédés au chef de l ’Église de Perse n’étaient pas toujours aussi absolus 
que ses titres pourraient le faire supposer. Fiey, Etapes, p. 14-18 et Jalons, p. 76-82 esti
me que: «L e  titre de patriarche, titre grec qui apparaît au plus tôt dans son sens plein au 
milieu du Ve siècle, doit être considéré comme une interpolation chaque fois qu’on le trou
ve dans les Actes des synodes orientaux avant la fin du Ve siècle, et a fortiori en 424, avant 
son invention en Occident»; Gero, See of Peter . A  l ’extérieur, L aham, Patriarcat 
d'Antioche, p. 119, se fondant sur l ’analye de de Vries, Antioch, 444-450, a probablement 
raison de conclure que les «Pères Occidentaux», dont le concile de 424 rejetaient l ’autho- 
rité: «sont Pères de l ’Empire romain en général» et que l ’Église de Perse ne dépendait pas 
d’Antioche, même si: «il n’est pas sans fondement géographique d ’affirmer que ce sont 
surtout ceux d’Antioche, la capitale civile et religieuse de la diocesis orientis’ » . Voir n. 87, 
206.

37 Voir p. 130 et n. 280. Il est peut-être utile de noter aussi l ’observation de de Vries, 
Conception de l ’Église , I, p. 119: «Bien que l ’Église arménienne fût en principe compri
se dans le patriarcat d’Antioche, il ne venait pas à la pensée du patriarche de prétendre 
exercer son autorité en Arménie». Cette autorité dérivée des canons de Nicée et de 
Constantinople I était d ’ailleurs des plus vagues, voir ch. v, n. 78.
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«Artasahr».38 Or, le seul personnage auquel le titre «d’évêque d ’Arménie» 
pouvait légitimement être donné à cette époque était le patriarche saint 
Sahak le Grand, dont la participation à un concile en Perse n ’aurait sûre
ment pas échappé à ses contemporains qui notent sa présence à la cour du 
roi des rois.39 En dépit de ses titres pompeux, la juridiction du catholicos de 
l ’Église de Perse, clairement proclamée et attestée dans le cas des Satrapies, 
ne semble donc pas s’être étendue plus au nord sur le territoire de l ’ancien 
royaume arménien, malgré sa nouvelle situation politique.

Si nous n ’avons aucune preuve jusqu’ici d ’une juridiction ecclésias
tique sur la Persarménie, il n ’en va pas de même pour celle du roi des rois. 
Le concile de 410 avait concédé au monarque non chrétien le droit de 
convoquer un concile ecclésiastique tout comme c ’était la prérogative de 
l ’empereur byzantin depuis celui de Nicée.40 Les Actes de ce concile 
admettent sans ambages que:

Le roi Yezdgerd... ordonna... que les ordres de Sa Majesté fussent portés... 
aux marzbans des divers lieux pour qu’ils envoyassent les évêques.... Le 
Roi des rois ... ordonna à notre honorable Père, Mar Isaac, év. de Séleucie 
et Ctésiphon, catholicos et archevêque de tout l’Orient et à son frère, 
l’évêque Mar Marouta, de les réunir tous ensemble dans la grande église41

et plus clairement encore:

Au cas où... le Roi des rois victorieux, écouterait notre demande et permet
trait que les évêques se rassemblassent et qu’il y eût un synode.42

Un droit confirmé dans la récapitulation du concile de 424:

Par l’ordre de Yezdgerd, Roi des rois, il y eut un synode des évêques.43

38 SO, p. 276 et ո. 1, p. 283-284. La mention d’un évêque « d ’Arménie» [?] ne se trou
ve que dans le titre des Actes, il n’y à nen dans le texte même, ni parmi les quelques signa
tures, p. 285: «Artasahr, év. d ’Arménie» ne se retrouve pas ailleurs.

Un évêque «Moïse d ’Arménie» figure dans la liste donnée au début des Actes de conci
le d ’Acace de 486 (SO, p. 299). Il est accepté par Tër M inaseanc\  Nestorakanutyunë, 
p. 356, mais il ne réapparaît ni dans la liste d’évêques présents au début du premier canon 
du concile (Ibid, p. 301), ni parmi les signatures des évêques qui les ratifient soit en per
sonne soit à travers un représentant (Ibid., p. 306-307). Aucun évêque nommé Moïse n’est 
attesté dans les sources arméniennes de l ’époque.

39 L P \  Il.xiv, p. 23-25 =  LP ‘-T, p. 58-60; MX, III.li,lxiv, p.322-323, 348 = MK, 
p. 315-316, 340.

40 Garsoïan, Fourth Century, p. 348-351.
41 SO, p. 256-257.
42 SO, p. 259
43 SO, p. 293. Tout en reconnaissant l ’importance du rôle des évêques, Guillaumont, 

Justinien, p. 42, estime que le roi des rois était de ce fait: «reconnu comme le protecteur 
officiel de l ’Église.
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Les décisions synodales furent promulgées par un édit royal,44 et 
l ’élection du catholicos reçut la confirmation du souverain:

Yezdgerd, Rois des rois, ordonne maintenant ainsi: «Tout homme que vous 
choisirez... sera chef. Que personne ne se sépare d’eux; si quelqu’un leur 
fait de l’opposition... qu’ils nous le disent, et nous, nous le dirons au Roi 
des rois; et sa malice sera punie, quel qu’il soit».45

Enfin, les préséances hiérarchiques prévues par le xxie canon du concile 
culminant dans la primauté de l ’Église de la capitale de Séleucie- 
Ctésiphon, et suivant par conséquent l ’échelle administrative du gouver
nement sassanide, puisqu’il stipule:

Le siège doit être honoré selon la grandeur de la ville elle-même... [et] 
L’évêque qui occupe un siège quelconque doit partager l ’honneur dû à son 
siège et à sa ville, malgré sa jeunesse,

préfigurent d ’environ une génération le système suivi dans le xxviii6 
canon du concile de Chalcédoine en 45L46 Une fois sortie de l ’obscurité, 
l ’Église d ’Orient, malgré les nouvelles persécutions à venir, devenait en 
quelques sorte une Église d ’État sous la juridiction indirecte mais évi
dente du roi des rois.47

Reconnus par la communauté chrétienne de Perse, les droits du souve
rain sassanide ne tardèrent pas à se manifester également en Persarmé- 
nie.48 Nous n ’avons pas d ’exemples incontestables d ’un concile arménien 
s’assemblant sur l ’ordre ou avec la permission du roi des rois avant le 
VIIe siècle,49 mais déjà à Sahapivan en 444 et par la suite aux deux grands 
conciles tenus à Duin au VIe siècle la date est toujours donnée exclusive

44 SO, p. 260: «M ar Isaac,... et Mar Marouta,... parlèrent au victorieux et illustre Roi 
des rois. Celui-ci, avec sagesse et libéralité, rendit un édit et donna des ordres à Khosrau- 
Yesdegerd, son grand vizir».

45 SO, p. 261; cf. Garsoïan, Fourth Century, p. 350-351 et notes; Ead., Secular 
Jurisdiction, p. 221-222. SO, canon xxi, p. 271-272: «le  siège doit être honoré selon la
grandeur de la ville elle-même» [cf. n. 2 ].„Sièges qui sont honorés, placés l ’un après 
Vautre, selon la grandeur de la ville. — L ’évêque qui occupe un siège quelconque doit par
tage l ’honneur dû à son siège et à sa ville malgré sa jeunesse«; cf. L abourt, Le christia
nisme, p. 98, 327-331; et n. 40.

47 Labourt, Le christianisme, p. 92-99, 100, 119-121, 139-140, 330, etc.
48 Adontz, Armenia, p. 287-288, estime que les prérogatives des rois arsacides 

d ’Arménie passèrent au roi de Perse avec l ’abolition de la royauté arménienne; cf. 
Garsoïan, Secular Jurisdiction, p.227-235, et 228 n. 32, cf. 235-249. Toutefois, voir, 
p. 102-105 et n. 202 pour l ’authenticité et la crédibilité de la Liste des conciles arméniens 
citée.

49 Voir, ch. vi, p. 359, 363, 380-381.



ment d ’après l ’année de son règne. Ainsi au premier concile de Duin en 
506, les Actes notent:

En la dix-huitième année de Kawat, roi des rois, lorsque nous étions réunis 
dans le canton d’Ayrarat, dans la ville de Duin, capitale [ostan] de ce 
pays d’Arménie moi Babgën chef des évêques d’Arménie avec tous les 
évêques, ...50

et un demi-siècle plus tard en 555, ils répètent:

Nous tous les Arméniens, nous fûmes forcés d’établir à ce sujet cette union 
générale, dans la vingt-quatrième année de Xosrov, roi des rois, pendant la 
sainte Quadragésime, le Dimanche des Eulogies [Rameaux].51

Ce système était si fermement ancré en Arménie, que même le document 
datant d ’environ 700, connu sous le nom de la AifjYBOiç ou Narratio de 
rebus Armeniae, dont seule la traduction grecque a survécu, et émanant 
d ’un milieu chalcédonien opposé à l ’Église nationale arménienne,52 
maintient lui aussi le calendrier sassanide, bien qu’il y joigne l ’année du 
règne de Justinien:

Ils décidèrent de tenir un grand synode dans la ville de Tibin [Duin] dans la 
20e année du catholicos Nersës, dans la 13e année de l’empereur Justin [rie] 
et dans la 24e année de Xosrov roi de Perse.53

Cette double datation est aussi répétée par un document arménien mani
festement apocryphe prétendant être l ’œuvre des évêques présents au 
second concile de Duin, et dont nous aurons l ’occasion de reparler.54

56 N. GARSOÏAN

50 Pour le concile de Sahapivan: Akinean, Sahapivan, p. 144: «ի  Ժաճանակի նորաբեր 
տաւնին: Եւ [ինէբ այս ի Զ աճի թագաւորութեանն Տացկերտի Պարսից ա րքա յի». Pour le 
pemier concile de Duin: GT‘-I, p. 42 = GT‘-II, p. 149: «Վ^ասն գի ութեւտասաներորգ աճի 
հաւատայ արքայից արքայի, ճինչգեռ ես թաբգէն Հա յոց եպիսկոպոսապետ, աճենայն 
եպիսկոպոսաւք... ժողովեալ էաք յԱյրարատ գաւառ, յոստանն Հայաստան աշխարհիս ի
Գուին քա ղա ք». Voir aussi App. Il.i, pour la traduction de cet Acte et n. 121 pour le sys
tème de citations dans le Livre des lettres.

51 QT‘-I, p. 72 = GT‘-II, p. 199: «Հարկեցաք առնել զճիաբանութիւնս զայս 
Հաճաշխարհական, ճեք աճենայն Հ ա յք , ի քսան և չորրորդ աճի հ}ոսրովու արքայից
արքայի, ի սուրբ ի քառասներոբդսն, ի կիւրակէի իւղոգոճենին' 
traduction de cet Acte.

Voir App. IV.ii, pour la

52 Garitte, Narratio, p. 398, cf. p. 379-400.
53 Narratio §69, p. 35: ojpiaav ysveaBat psya^qv aovoôov êv 71ÖA,ei Ttßiv tw 

elKoarro erst tou auxou KaÔoXiKoC Nopcréaq xat xô ty ' ëxsi ’Iouoxivoi) [rie] Kat- 
oapoç Kai tco k5 ' ëxet X oapôou xoC Ilepam v ßaatXsco^«; cf. p. 156-161 et la traduc
tion de Mahé, Narratio, p. 433. Voir aussi la note suivante.

54 Colophon, p. 112-113: «իսկ ի ժաճանակս Ներսիսի Հայոց Կաթուղիկոսի, և  Պետրոսի 
Սիւնեաց քեղթողի և եպիսկոպոսի, և այլոց եպիսկոպոսաց Հա յոց՝ Հրաճայեցին ժողով ճեծ
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L ’emploi officiel du calendrier royal des monarques sassanides est en 
lui-même une admission tacite de leur suzeraineté, mais les témoignages 
explicites ne manquent pas. Les sources chalcédoniennes, la Narratio, 
suivie par le récit parallèle du catholicos ibère du XIe siècle, Arsën 
Sap‘areli que Garitte estime tiré de la même source,55 et une Liste 
grecque des pontifes d ’Arménie également traduite de l ’arménien,56 ne 
perdent pas une occasion d ’affirmer que l ’Église arménienne était tombée 
sous la coupe du roi de Perse. Ainsi, disent-ils, après la rupture avec 
Césarée, que la Narratio place après la mort de saint Sahak:57

31. Dans la 37e année de Théodose le Petit, les évêques arméniens devinrent 
moins nombreux et la contumace apparut parmi eux et les premiers d’entre 
eux consacrèrent des évêques. 32. Et les enfants de l’Église catholique 
furent éparpillés ‘et dispersés sur ordre du roi de Perse. 33. Le début de cette 
contumace avait surgi à partir du pontificat de Sourmak, surtout parmi les 
évêques de son pays, et elle est restée incorrigible jusqu’à présent....

65. Comme nous l’avons dit plus haut, ils les trouvèrent ayant rejeté la 
tradition de saint Grégoire et éloignés du siège de Césarée. 66. Car ils avaient 
reçu l’ordre du roi de Perse de se donner à eux-mêmes la consécration.58

Գունին. Այս ի չոր<ր>որդ աճի Ներսիսի կաթուղիկոսութեան եղև Լի քսան] և չորք 
իյոսրովու արքայի, և ի տասն և չորք Յուստիանոսի կայսեր, և ի  կատարճանն ի քրիստոս 
սուրբն Տիղբուիտ» ; voir App. IV.iv, pour la traduction, cf. la Liste attibuée à Yovhannës 
Ôjnec‘if GT‘-I, p. 221 = GT‘-II, p. 474, qui donne aussi la double datation, perse et byzanti
ne, pour le concile de 555: « և  ի Ի Դ  աճի թագաորութեան եյոսրովու արքային Պարսից, և ի 
Ժ Գ  աճի Յուստիանոսի կայսեր», mais pas pour le concile de 506, Idem. Comme nous ver
rons au ch. in, p. 141-143 et n. 29-37, ce Colophon est certainement un faux, la Liste est aussi 
d’une authenticité très douteuse, voirp. 102-105 et n. 202. Le Père Van E sbroeck (commu
nication non publiée), qu’il a eu l’amabilité de me communiquer, ce dont je  le remercie vive
ment, estime que cette Liste et la Narratio dépendent d’une source commune.

55 Garitte, Narratio, pp.375-379. Cependant la relation entre le Traité d ’Arsën 
Sap‘areli et la source de la Narratio est plus compliquée qu’il ne ressort du commentaire 
de Garitte. Il faut noter l ’observation de M ahé, L a rupture, p. 950: «rien ne serait plus 
inexact que de réduire la chronique géorgienne à un simple démarquage de la source armé- 
no-chalcédonienne.... (p. 951) Dans cette première partie de la chronique [i-vii], un seul 
passage étendu est emprunté à la source de la  Narratio ... [mais ](p. 952). Au contraire la 
seconde partie (ix-xvii) découle presqu’entièrement de la même source que la Narratio». 
Enfin le Traité d’Arsën Sap‘areli, daté maintenant de la seconde moitié du XIe et non pas 
comme avant du IX e siècle, s ’est aussi servi d ’autres sources arméniennes; voir Alekside, 
Arseni, p. 68, 207; Mahé, La rupture, p. 949, 952 et n. 97.

56 G aritte, Narratio, p. 378, 401-442.
57 Narratio §32-33, p. 30; Liste grecque §21, p. 403: « T ï  ouv X£tPOTOVla  xfjç 

sAvaxoVrjç skgA 60t| ek xfjç K a ta a p e iaç  Ôta xf|v 8K7tx©aiv tou T oaàic»; cf. p. 419- 
420, 423-424, et la  note suivante.

58 Narratio §31-33, 65-66, p. 30, 35: « T $  5è XÇ ëxei xoù ptKpoo ©eoSooiou xoC 
Kaioapoç qX,axxG)0r|mxv ol ê7tiaK07uoi xfjç ’Apjtsviaç, Kai 87tappTiŒiaa0q êv auxoîç



58 N. GARSOÏAN

La Liste grecque étend cet ordre au catholicos lui-même,59 et Arsen 
Sap‘areli renchérit encore:

[Les Arméniens] s’étaient détournés dans l’hérésie et,,, les rois des Perses 
forçaient les Arméniens de se séparer de la foi des Grecs.. * pour que la haine 
survienne entre eux par l’effet de la séparation religieuse et qu’ils soient 
d’autant plus soumis au royaume des Perses; et ils promirent des cadeaux 
très considérables aux docteurs des Arméniens pour qu’il en fût ainsi ... 
Alors,... le catholicos Nersès [II] qui était d’Asxarak (c’était un hérétique 
mauvais)... et aussi d’autres évêques... ordonnèrent que pour la seconde 
fois se tînt un grand concile en la même (ville de) Duin (.dvin), en la secon
de année de ce même Nersès (nerse) et en la quatorzième année du roi 
Justinien (itswinian), en la seconde année de Chosroès (xuasro) roi des 
Perses60.

Il serait évidemment imprudent de faire entièrement confiance à ces 
sources que leur hostilité envers l ’Eglise arménienne amène à exagérer et 
même à déformer les faits. Nous n ’avons pas la moindre raison de croire 
que le catholicos Nerses II et ses évêques étaient à la solde des Sassa- 
nides. Toutefois, les sources arméniennes de leur côté révèlent constam
ment que les interventions du roi des rois en Arménie pendant la derniè
re période de la dynastie arsacide étaient loin d ’être limitées au domaine

s

séculier et s’étendaient sur les affaires de l ’Eglise avant même la recon
naissance de sa juridiction en Perse par le concile de 410. Selon la tradi
tion de charges héréditaires héritée par l ’Arménie de la Perse même, saint

f| aôGdÔsia, Kai o! rcpcoxoi aôxœv èxstpoxôvouv êrctcncorcouç. 32. AisaKeôaa0T| Sè 
Kai ÔtBOTiàpq t a  xsxva xqç KaGoXtKÎjç ’EKK^rjaiaç xfj Ttpoatà^si xoû Ilepow v ßaai- 
ՃԽց. 33. 'H  5è dpxù xfjç aûGaÔslaç xauxîiç àno  xrjç xou XonppciK è^oooiaç qp^axo 
pak iaxa  êv xoïç êTEimcÔTCOiç xrjç auxou xcopaç* dviaxoç Ôè sjieivev ëcoç xou vûv. ... 
65. K aG àç dvcoxspG) eïrcojiev, supov aoxoùç à7toPaXôvraç xijv TtapaÔoaiv xou àyiou 
Ր priyopiou x a i èx xou Gpovou K a ia a p e ia ç  àîicoaOévxaç, 66. Kai e^aßov îtpôoxaypa 
Tiapa xou paaikétoç üspocov îrotsîv auxoùç èxeivouç xqv xstpoxoviav.» cf. p. 100- 
103, 153-154. La Liste grecque §26, Narratio, p. 404, place cet épisode sous le patriarcat 
de Giwt (461-471/8): «  ’Ev xaîç fjpépatç 5è xouxôu (Kûxou) 7rpO8xàx0Ticrav rcapà xou 
ßaatXeax; xcov Ilsp a© v  xetpoxoveîv s lç  xf|v ’A ppeviav xaOoktKoùç x a i èniGKÔnovq 
péxpt xrjç <7T|p£pov», ce qui est encore plus invraisemblable; cf. Narratio, p. 425-426 et 
Mahé, Narratio, p. 432, 433. Selon les Récits épiques, là rupture avec Césarée avait eu lieu 
après le meurtre de Nerscs le Grand au IVe siècle, et le roi de Perse n’y était pas mêlé; voir 
ch. i, n. 136. Cette dernière version paraît plus probable, puisqu’aucun patriarche ne 
semble avoir été consacré à Césarée à partir de ce moment, cf. cependant Van E sbroeck, 
Chronique, p. 434-437.

59 Liste grecque §25-26; Narratio, p. 404.
60 Narratio, p. 130-132 = Arseni, p. 85-86. cf. ch. i, n. 79, pour les accusations de tra

hison contre Siméon bar Sabba'ë à cause de sa religion, et n. 117, pour le cas de saint 
Sahak à la cour de Perse.
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Sahak, le seul descendant survivant de rillum inateur, était automatique
ment l ’unique candidat légitime au catholicossat en 387. Néanmoins, 
Movsës Xorenacri affirme que:

Sapuh [III] fut courroucé contre Xosrov [roi de Persarménie] parce qu’il 
avait instauré Sahak le Grand dans l’épiscopat sans [son] ordre.61

Durant le pontificat de Sahak, sur lequel nous reviendrons sous peu, le 
roi des rois n ’hésita nullement, non seulement à destituer le roi Xosrov 
pour le remplacer par son frère Vramsapuh, à rétablir Xosrov, et enfin à 
abolir la royauté arménienne par l ’exil et la captivité du dernier roi, 
Artasës, mais à en faire autant pour Sahak, qu’il emprisonna aussi, puis 
relégua dans son propre domaine de Bagrewand et remplaça par une série 
d ’anti-patriarches arméniens et syriens.62 Néanmoins, les mêmes sources 
arméniennes qui font des remarques désobligeantes sur les mœurs des 
anti-patriarches syriens imposés par la Perse, ne trouvent rien de surpre
nant ni de blâmable dans les requêtes des princes arméniens eux-mêmes 
à la cour sassanide pour obtenir d’elle la désignation d ’un nouveau chef 
pour leur Eglise:

Alors, les najarar% arméniens demandèrent un catholicos à la cour, et le roi 
Vram [Bahräm V] leur donna un certain Brk‘iso de race syrienne. Celui-ci 
vint au pays d’Arménie avec ses compères [gawarakic'] aux mœurs débau
chées qui vinrent de l’Asorestan avec des maîtresses de maison [subintro- 
ductae\ selon la coutume de leur pays.... incapables de supporter plus long
temps une ordonnance aussi dévergondée et indigne, ils [les Arméniens] 
méprisèrent et chassèrent Brk‘iso du patriarcat d’Arménie, le faisant savoir 
au roi... [et lui demandant]: «Donne nous un autre homme comme guide 
spirituel [arajnord] en accord avec notre règle originale».... Et le roi Vram 
acquiesça à leur requête et leur donna de nouveau un catholicos syrien 
nommé Samuel qui vint au pays d’Arménie et se conduisit comme 
Brk‘iSo.63

61 M X,III.l, p. 320-321: «ք^այց ՇապուՀ էր ցասմամբ ընդ խոսրովայ ի բարեկամանալն 
Արկադեաւ անձամբ, և ւանՀրաման կաոռեւ ւեպիսկոպոսութիւն գմեծն ԱաՀակ» = MK,
p. 314; cf. MX, IILxlix, p. 320 = MK, p. 313.

62 LP ‘, I.ix,xiii-xv, p. 12-13, 19-26 =  LP ‘ -T, p. 45-46, 53-62; M X, ni.l,lv,lxiii-lxvi, 
p. 320-321, 329-330, 346-354 = M K, p. 314-315, 323, 339-346.

63 LP‘, I.XV, p. 26: «հյնդրեցին այնուՀետև իւրեանց նախարարքն Հա յոց յարքունուստ  
կաթողիկոս, և թագաւորն Վռամ ետ նոցա զԹրքիշոյ զոմն անուն, այր յոյզզէ Ասորւոց. որ 
եկեալ յաշխարՀն Հա յոց իւրովք գաւառակցօք, որք կէին լո յծ  կրօնիւք, եկեալք ընդ նմա 
յԱսորեստանէ, ըստ սովորութեան իւրեանց աշխարՀին' տանտիկնօք— Եւ չկարացեալք 
Հանդուրժել առ ի յերկարս այսպիսի զեղխ և անարժան կարգի1 խոտեալ մերժեցին 
զթրքիշոյն քաՀանայապետութենէն Հա յոց, ծանուցանելով թագաւորին Վռամայ, եթ է 'Ո չ 
են կարգք սորա և վարք ըոտ կարգի մերոյ աշխարՀի ուսման. բա յց ա յլ այր տուր մեզ 
առաջնորդ ըստ մերում բնիկ կարգիս . . . ’ Եւ Վռամայ արքային Հաւանեալ կամաւ խնդրոյն
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Même dans le cas du patriarche légitime Sahak, tout ce que le parti des 
princes implorant son retour peut lui promettre est que:

Nous nous efforcerons d’obtenir de la cour que tu sois confirmé sur le trône 
de ton patrimoine originel [bnik hayreni] du catholicossat de la sainte Egli
se.64

La confirmation du roi des rois semble donc avoir été un élément indis
pensable à l ’époque. Le sucesseur de saint Sahak, Yovsëp4 de Hoîoc'im 
(438/44-451/454), désigné par saint Mastoc4, ou par saint Sahak lui- 
même, ou peut-être par un concile arménien, mais sans la ratification de 
la cour sassanide,65 n ’est que rarement reconnu comme catholicos par les 
sources arméniennes. Au contraire, Lazar P 4arpec4i, suivi par Movsës 
Xorenac‘i, souligne que Yovsëp4 n ’était qu’un vicaire ou locum tenens 
[ietelapah] du patriarcat:66

Saint Yovsëp4, bien qu’il ne fût que prêtre quant à son ordination, néan
moins, détenait le trône du catholicossat d’Arménie à ce temps là.67

J ’ai déjà eu l ’occasion de noter ailleurs que Yovsëp4, sanctifié par son 
martyre en Perse après l ’échec de la grande révolte arménienne de 451,

նոցա' աայր նոցա դարձեալ կաթողիկոս ա յլ ասորքէ, որուօ անուն Էր ՇամուԷբ. Որ եկեալ 
յաշխարՀս Հա յոց ' կայր և նա նոյնպէս ըստ կրօնիցն — LP ‘-T,p. 61-62; Cf. MX,
in.lxiv-lxv, p, 349-350 = MK, p. 342-343, qui dit à peu près la même chose. La Liste 
grecque §16-23, Narratio, p. 403, 422-423 nomme Samuel, MouooûXmç. Selon AsoIik, 
II, i, p. 76 =  A-D, p. 109, le nom de T anti-patriarche était AbdiSoy [Aptischo].

64 LP ‘, I.xvi, p. 27: «Ե ւ Յեք ջ անաճք և խնդրեմք ի դրանէ' Հաստատել զքեզ ի բնիկ 
Հայրենի աթոռ կաթողիկոսութեան սուրբ եկեղեցւոյ» =  LP ‘-T, p. 62.

65 Narratio §29, p. 30, ne donne aucun titre à Yovsëp' : «S ia S e /e m i xov Opovov xfjç 
S7tiaK07rqç xp xouxou rcpoaxa^ei Tûxrfjtp»; cf- P- 94-96. Asolik, parle d’un concile (voir 
n. 69 pour le texte). Le nom de Yovsëp' est omis par la Liste grecque §25, Narratio, p. 404 
qui donne Giwt (Koxoç) comme successeur à Sahak; cf. p. 425-426; aussi, Garsoïan, 
Secular Jurisdiction, p. 244-247 et les notes suivantes.

66 MX, IILlxvii, p. 358: «իսկF զաթոռ եպիսկոպոսապետութեանն ետեղապաՀութեամբ 
յա^որդեաց Հրամանաւ երանելւոյն {Վեսրոպայ' նորին աշակերտն Յուքսէփ քաՀանայ ի
Վայոց ձորոյ, ի իյողոցիօ գեղջէ» =  MK, p. 349; voir aussi les notes précédente et sui
vante.

67 LP ‘, n.xxiii, p. 44: «Ե ւ Յովսէփ, որ թէպէա և երէց էր ըստ ձեռնադրութեան' ա յլ 
զկաթողիկոսութեան Հա յոց զաթոռն ունէր ի ժամանակին» =  LP'-T, p. 81. EtISË, Ո, p. 28 
= E-T, p. 82, lui donne le titre d’évêque mais ne le différentie pas de ses collègues:

Յովսէփ եպիսկոպոս Հանդերձ միաբանելովքս ի մեծամեծաց մինչև ցփ ոքունս...», cf. p.
27 =  E-T. p. 81, où il est simplement intitulé, «évêque d’Ayrarat»; Id., p. 100, 106,123, 
130, 134, 146, 153, 171, 178 = E-T, p. 152, 158, 175, 182, 186, 197, 203, 217, 225, où il 
est qualifié de: «grand», «béni», et surtout «saint», mais sans indication de son rang hié
rarchique. Voir aussi la note précédente.
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est salué par les sources comme «bienheureux», «seigneur», et «saint», 
mais très rarement qualifié par elles: «catholicos d ’Arménie», et, qu’a֊ 
près sa déportation en Perse, il joue un rôle secondaire à celui du prêtre 
Lewond dont les récits hagiographiques font leur personnage central.68 
Le statut équivoque de Yovsëp4 était encore connu par des auteurs plus 
tardifs, tel Etienne de Tarôn dit Asolik au XIe siècle qui en parle négli
gemment et sans le respect attendu comme d ’un «certain prêtre nommé 
Yovsëp4», et qui note qu’il fut instauré par ordre de Vardan 
Mamikonean, connétable héréditaire de Grande Arménie.69 L ’explication 
la plus claire de son statut est donnée par le catholicos Yovhannës 
Dras%anakertc‘i « l’Historien», écrivant au début du Xe siècle, mais dont 
la dignité lui donnait probablement accès aux archives patriarcales:

Le prêtre Yovsëp ‘ du canton de Vayoc4 jor du village de Holoc‘im succéda 
comme vicaire. Néanmoins, par ordre [du roi] Yazdkert, Surmak fut chargé 
de toutes les ordinations pendant six ans, c’est-à-dire jusqu’à sa mort. Et 
alors saint Yovsëp4 [obtint le droit] aux ordinations en Arménie.70

Il est évident par cette explication que l ’anti-patriarche arménien Surmak,
imposé par le roi de Perse en opposition à saint Sahak, avait gardé sa vie
durant la préséance sur Yovsëp6, le candidat choisi par les Arméniens./

Les droits du monarque sassanide sur le chef de l ’Eglise arménienne 
reçoivent leur meilleure définition dans la réponse évidemment apo
cryphe au roi des rois Përôz que Phistorien presque contemporain, Lazar 
P ‘arpec‘i attribue au catholicos Giwt (461-478):

Le roi envoya dire au bienheureux patriarche Giwt: «Jusqu’à présent tu as 
exercé ton autorité sans mon ordre, et ceux qui t’ont accordé une aussi gran֊ 
de charge sont [mes] serviteurs, et tu n’as reçu aucune confirmation de moi. 
Mais si maintenant, tu accomplis ma volonté,... je conférerai cette charge

68 cf. Garsoïan, Secular Jurisdiction, p. 245-246.
69 AsollK, Il.ii, p. 78: «h t յետ  մաՀուանն Սուրմակայ ժողովեալՀայրապետացն Հա յոց' 

խնդրեալ գտին քաՀանայ ոմն Տովսէփ անուն, որ {եաԼ աշակերտ մեծին էքեսրոպայ ի 
գաւառէն Վայոց ձորոյ ի գեղջէն Հողոցիմայ: է)ւ Հրամանաւ Վարգանայ նստտուցին յա թ ոռ  
կաթողիկոսութեան, ամս Սա արար ժողով ի ՇաՀապիվանի, ուր զտուգանօք կանոնսն 
կարդեցին» = A-D, p. 111.

70 YK, xiv, p. 76: «Տ ա յց  զաթոռ Հայրապետութեանն տեղապաՀութեամբ յաջորդէր  
Տովսէփ քաՀանայ ի Վայոց ձորոյ ի Հողոցիմանց գեղջէ: Սակայն ի Հրամանէ Տազկերտի 
Սուրմակն կատարէ զձեռնագրութեան զլրումն զամս վեց, մինչև մեռաւ իսկ. և ապա 
զսուրբն Տովսէփ ի ձեռնադրութիւն Հա յո ց» =  YK-T, p. 89. Les sources arméniennes hési
tent visiblement au sujet du titre de Yovsëp4 et du terme de son pontificat. Il semble avoir 
dirigé l ’Église à partir de la mort de Sahak ou plutôt de celle de Mastoc* environ six mois 
plus tard, même du vivant de Surmak, mais son statut demeure équivoque au moins j u s ֊ 
qu’en 444, sinon jusqu’à sa déportation en Perse ca. 451/2 ou même son martyre ca.454.
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en perpétuité, par un édit [patsir], à toi, à ta famille, ou à quiconque tu dési
reras. Et ainsi je te renverrai avec honneur en Arménie... Mais si, t’obsti
nant, tu refuses d’accomplir ma volonté, je t’enlèverai l’épiscopat, je te reti
rerai ta charge, et tu retourneras dans ta maison et ton pays [dans] le déshon
neur et l’ignominie.»

Le bienheureux homme de Dieu, Giwt, catholicos d’Arménie, rempli 
du pouvoir du Saint-Esprit, dit au messager royal: «... Dis au roi, qu’en ce 
qui concerne la charge, dont tu dis que je la tiens de tes serviteurs et non de 
toi-même, si toi, ou n’importe lequel de tes serviteurs qui me l’avait donnée, 
me Fêtait, je me réjouirai et je le désire, car délivré des tourments et des 
troubles de ce monde, je me vouerai à moi-même et à la prière. Quant à l’or
dination épiscopale que tu dis que tu m’ôteras, la dignité de cette ordination 
céleste ne peut m’être ôtée ni par les rois ni par aucun prince, ni même par 
la mort, car elle n’en a pas le pouvoir. Et je ne crains nullement un homme 
mortel [qui ne peut] ni m’accorder cet honneur ni me le retirer.71

Tout en affirmant le caractère sacramentel de la consécration épiscopale 
à travers les paroles qu’il attribue à Giwt, Fauteur admet sans hésitation 
la juridiction séculière du roi, lui donnant le droit de priver le patriarche 
de sa charge. Une mesure à laquelle Pêrôz eut immédiatement recours.72 
La menace de la mainmise sassanide était donc un élément que l ’Église 
arménienne ne pouvait guère se permettre d ’ignorer au Ve siècle, ni, 
comme nous le verrons, par la suite.

Si nous revenons maintenant plus particulièrement au cas de saint 
Sahak, il devient bientôt évident que le pouvoir de Bahram V s ’appesan
tit lourdement sur son pontificat. Nommé par le roi Xosrov sans l ’autori-

71 LP‘ , ni.lxiv, p. 114-115: «'Մ ի ն չև  ցա յժմ  քո  իշխ ա նութիւնդ առանց իմ Հրամանի 
կալեալ է, և ծառայ մարդիկ են, որոց քեզ զայդպիսի մեծ դործ տուալ է, և ոչ ինչ յինէն  
ունիս վստաՀութիւն'. ßiujg ա յժմ եթէ զիմ կամս առնես,... զգործդ զայգ քեզ  և քում  ազգի 
և որում դու կամիս' պատըշրաւ տամ մինչև յաւիտեանս, և զքեզ պատուով այնպէս արձա- 
կեմի Հա յս ,.... Ապա թէյամառեալչՀաւանիս կատարելզկամս իմ' զեպիսկոպոսութիւնդ ի 
բաց առնում ի քէն  և ի գործոցդ ի բաց Հանեմ, և դու անարգանօք և թեթևութեա մբ երթաս 
ի տուն քո  և յաշխարՀն' I

Եւ երանելի այրն Աստուծոյ կաթողիկոսն Հայոց հ^իւտ լցեա լ զօրութեամբ սուրբ 
Հոգւոյն' ասաց ցպատդամաբերն արքունի. . . .  ' Ասա ցթագաւորն, թ է  յաղագս գործոյս, զոր 
ասես, թ է  ցա յժմ  քո  ի ծառայից և ոչ յինէն կալեալ գործակալութիւն' թ է  դու կամ թ է  ոք ի 
ծառայիցն քոց որ ետուն, և առնուք յինէն ' ուրախ եմ և կամիմ. վասն զի յաշխարՀատանջ 
Հոգոյ և կարեաց ապրեալ անձին պարապեմ և աղօթից՛, իսկ յաղագս եպիսկոպոսական 
ձեռնադրութեանս որ ասես, թ է  ի բաց առնում ի քէն ' զայս երկնաւոր ձեռնադրութեան 
պատիւ ա ռնուլյինէն ոչ թագաւորք և ոչ յիշխանաց ոք, ա յլ մաՀ, ոչ իշխէ, քանզի և կարէ 
իսկ ոչ. և ոչ բնաւ երկնչիմ ի մաՀկանացու մարդոյ' տալ զպատիւս զայս ինձ և կամ առնուլ
յի ն է ն » : = LP‘-T, p. 167.

72 LP‘ , Ill.lxiv, p. 115: «'ա սա  գնա, թ է ... Կագ ուր և կամիս, ռատ ի գործու կաթոգիկո- 
սութեանգ Հեռի ես, և չէ ք ո ' : »  = L P ‘-T, բ. 168.



sation des autorités sassanides, les tendances hellénophiles de la famille 
du nouveau patriarche, le rendaient probablement suspect aux Perses,73 
même si la descendance présumée des Grégorides de la grande famille 
iranienne des Karen Pahlaw lui avait assuré d ’abord une réception hono
rable à la cour de Ctésiphon.74 La chute de la royauté arsacide de 
Persarménie en 428 entraîna celle du patriarche. La source arménienne la 
plus proche et la plus digne de confiance note simplement que:

Vram... ordonna que [le roi] Artasês soit immédiatement privé de son trône 
et de même Sahak, des domaines du catholicossat, et qu’il fut retenu à la 
cour....75

Movsës Xorenac‘i ajoute que Sahak fut emprisonné tout comme le roi, 
que:

Les domaines de la maison patriarcale seraient confisqués au profit du tré
sor royal, et que le trône du chef des évêques d’Arménie serait donné à 
Surmak à sa place.76

A partir de cette destitution et jusqu’à sa mort, quelque dix ans plus 
tard en 438,77 saint Sahak, remplacé d ’abord par un prêtre de la région de 
B znunik\ nommé Surmak, puis par des Syriens, Brkriso et Samuel, 
n ’exerça plus la plénitude de ses fonctions malgré les suplications d ’une 
partie de la noblesse pour son retour sur le trône patriarcal.78 Selon Lazar 
P ‘arpec4i:
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73 Voir n. 117.
74 LP ‘ , II. xiv, p. 23: « է ւ  թագաւորն Արեաց Վասճ Հրաճան տայր' միայն ընդ ճիայն 

կոշել առ ինքն զսուրբ կաթողիկոսն Հա յոց զԱաՀակ. քանզի մեծարէր զնա, նախ4 վասն 
ազգականութեան առնն, և դարձեալ գի առա^ի անՀաւատիզն յա րգոյ և  պատուական ցու- 
ցանէր զսուրբ ծառայս իւր Աստուած» =  L P ‘-T, p. 58. MX, Ul.li, p. 322, répète presque 
mot à mot: «Եւ- մեծարի ի նմանէ ] njd -  նախ վասն քա^ատոՀմիկ ազգին ՊաՀլաւկաց, 
դարձեալ և գի առա^ի անՀաւատից արգոյ և պատուական զուգանէ Աստուած զծառայս
իւր»  =  MK, p. 316; cf. Ibid., p. 323-324 =  MK, p. 317, dans la prétendue lettre d’Artasir 
à Vramsapuh.

75 t P ‘, I.xiv, p. 24-25: «[Վ ռա մ\ Հրաման տայր վաղվաղակի ի բագ առնուլ զթագաւո
րութիւնն յԱ րտաշեսէ. ընդ նմին և զտունն կաթողիկոսական ի սրբոյն ԱաՀա- 
կայ' յարքունիս ունել, փոՀանակ
Հ ա յո ց»  ~ LP‘ -T, p. 59-60.

76 MX, m .lxiv, p. 349: «նոյնպէս և զմեծն ԱաՀակ, և զտունն կաթողիկոսական ունել 
յարքունիս, և տալ փոՀանակ նորա յա թ ո ռ եպիսկոպոսապետութեանն Հայոց զԱուրմակն 
զայն»  = MK, p. 341.

77 Voir ո. 12.
78 L P \ I.xvi, p. 26-27 = LP ‘ ֊T ,  p. 62-63; MX, III.lxiv-lxv, p. 349-350 = MK, p. 3 4 2 ֊ 

343. Frivold, The Incarnation, p. 20, 123, postule un retour non attesté de Sahak au pou
voir en 432. Voir aussi m 118

զի ոշ միաբանեցաւ տալ վկայութիւն ընդ նախաբարսն
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Il se retira de toutes les préoccupations troublantes de ce monde et s’adon
na uniquement à la prière et à l’enseignement spirituel [vardapetutHwn], car 
de nombreux évêques et d’autres prêtres honorables ne pouvaient jamais 
supporter d’être séparés de la source intarissable de l’enseignement du saint, 
dans quelque lieu qu’il se trouvât, dans la capitale ou à la campagne. Il vécu 
de longues années ... [et] mourut paisiblement dans son sommeil dans le 
canton de Bagrewand au village dénommé Blur.79

Le récit de Movsës Xorenacri nous fournit plus de détails sur la position
de Sahak durant ses dernières années:

Vram... donna le trône de chef des évêques à un autre Syrien nommé Samuel, 
afin qu’il soit le rival et l’anti-patriarche de Sahak le Grand, et il lui donna la 
charge d’assister le mazpan, de surveiller la répartition des impôts exigés et les 
tribunaux et d’autres réglements séculiers. Et ayant libéré le grand Sahak, il lui 
laissa quelques rares villages du même domaine [patriarcal], afin qu’il ne rési
da que dans son propre siège, ayant uniquement l’autorité d’enseigner la reli
gion traditionnelle et d’ordonner ceux que Samuel aurait acceptés.

et il ajoute:

Samuel... n’autorisa pas Sahak le Grand à consacrer des successeurs aux 
[évêques] morts,... et sous le faible prétexte de détournement des impôts 
royaux, il chassa les vivants et saisit tous leurs domaines.... Mais Sahak le 
Grand ne cessa de nourrir de lait spirituel les enfants de l’Église ensemble avec 
Mesrop qu’il établit dans l’église cathédrale à Valarsapat, tandis que lui-même 
resta dans le canton de Bagrewand à l’endroit où la lumière avait rayonné des 
cieux au baptême par saint Grégoire du roi Trdat et de tous les Arméniens.80

79 LP‘ , I.xviii, p. 37*. «Ե ւ յայնմՀետէ ամփոփեալ զինքն առաքինւոյն յամենայն 
աշխարՀածուփ զբօսանաց' աղօթից միայն պարապէր և վարդապետութեան, վասն դի 
բազումք յեպիսկոպոսաց և յա յլոց պատուական քաՀանայից ոչ երբէք ժուժէին տևել և 
մեկուսանալ ի մշտաբուզյս աղբերէ վարդապետութեան սրբոյն, ուր ուրեք և դիպէր ի 
տեղիս, ի յոստանի և կամ ի Հովս. է ւ  կեցեալամս բացումս և Հասեալի երկար ծերութիւն’ 
վախճանեցաւ խաղաղական Հանդստիւ ի գաւառին Բադրևանդայ, ի զիւղն որ անուանեալ
կոչի Բ լուր ,» = LP ‘-T, p. 72.

80 MX, IILlxv-lxvi, p. 350, 353-354: « Վռամայ... տուեալ յա թ ո ռ  եպիսկոպոսապե
տութեանն զա յլ ոմն ասորի , Շամուէլ անուն, զի լիցի ընդդիմափառ մեծին ԱաՀակայ և 
Հակառակաթոռ, և գործ նմա զատուցանէ զընկերել մարզպանին, կալ ի վերայ բաշխից Հար
կաց խնդրեցելոց և դատաստանաց և ա յլ աշխարՀական կարդաց՛. ԵԼ զմեծն ԱաՀակ արձա- 
կեալ թողու ի նա դեօղս սակաւս ի նորին տանէ, զի նստցի միայն յինքեա ն վիճակի, 
իշխանութիւն ունելով միայն վարդապետութեան սովորական կրօնիցն, և ձեռնադրութեան
զայնոցիկ' զորոց և Շամուէլն յանձն ա ռնուցու:»....... [lxvi] «Ե կեա լ Շամուէլի' կալաւ
զաթոռ եպիսկոպոսապետութեանն,... փոխանորդ մեռելոցն ոչ տայր թ ո յլ  ձեռնադրել 
մեծին ՍաՀակայ և զկենդանեացն դոյզն ինչ դտեալ պատճառս խափանման Հարկաց 
արքունի' Հալացականս առնէր, յի նքն  կորզելով զամենեցուն տունս’....

Ա յլ մեծն ԱաՀակ ոչ ինչ կասեաց զՀոդևոր կաթնն դիեցուցանել ճան կան g  եկեղեցւոյ 
Հանդերձ (քեսրոպաւ, զոր թողեա լ խարսխեաց յեկեղեցւոջն  կաթուդիկէ, որ ի
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Cette juridiction limitée accordée à saint Sahak pendant les dernières 
années de sa vie, qui coïncident avec la période du concile d ’Éphèse, et 
sa retraite dans son domaine de Bagrewand, avec un entourage limité, 
sont d ’une importance majeure pour la compréhension des difficultés et 
de l ’évolution doctrinale de l ’Église arménienne sous son pontificat.

Se fondant probablement sur l ’orthodoxie hellénophile souvent réité
rée de sa famille, sur la correspondance entre saint Sahak et les piliers de 
l ’orthodoxie ephésienne, Acace métropolite de Mélitène dans la province 
impériale d ’Arménie II et le patriarche Proclus de Constantinople, enfin, 
sur l ’adhésion séculaire de l ’Église arménienne à la définition christolo- 
gique de Cyrille d ’Alexandrie: «Une est la nature du Dieu Verbe in
carné»,81 l ’opinion générale a vu la position de saint Sahak lui-même, et 
par conséquent celle de son Église, comme partageant invariablement 
celle de l ’Église d ’Alexandrie personnifiée par saint Cyrille, c ’est-à-dire, 
orthodoxe, sinon penchant vers le monophysisme. Le résultat de cette 
interprétation a été de faire ressortir les rapports entre l ’Arménie et 
Constantinople, négligeant le côté des relations avec la Perse et l ’École 
d’Antioche, ainsi que la situation à l ’intérieur de la Persarménie.82 Moins 
solide qu’elle semble à première vue, cette thèse a besoin d ’être réexa
minée surtout en vue des révisions proposées récemment au sujet du 
Tome aux Arméniens de Proclus et d ’autres documents qui s ’y rappor
tent.83

Au moment de l ’accession de saint Sahak en 387, coincident presqu’ 
exactement avec la division du royaume d ’Arménie, le patriarcat avait 
échappé aux descendants de saint Grégoire depuis le meurtre de saint 
Nersès probablement en 373. Les liens traditionnels avec Césarée étaient 
rompus depuis ce moment; Sahak n ’y fut pas consacré et nous n ’avons 
aucune preuve qu’il s ’y soit jamais rendu.84 Même si l ’ordre des 
patriarches arméniens dans l ’intervalle entre la mort de Nerses et l ’acces
sion de son fils Sahak reste encore à préciser, ils appartenaient tous,

Վաղարշապատ քաղաքի, ինքն կալով ի Բագրևանդ գաւառի, ի տ եղւոյն' ուր ծագեագ լոյս 
յերկնից ի Տկրտել սրբոյն Գ^րիգորի զՏրդատ արքայ և գրոլոր Հա յս՛.« =  MK, p. 343, 345; 
cf. Garsoïan, Secular Jurisdiction, p. 242-243.

81 Entre autre dans la Lettre à  Succensus, ACO I,v §8, p. 295-302; Synod. #305 [214], 
p. 234 ,7 : « unam naturam verbi incarnatam».

82 Par exemple, Sarkissian, Chalcedon, p. 98-101, qui voit le pontificat de Sahak 
comme l’âge d ’or de l ’Église arménienne.

83 R ichard, Proclus; Devreesse, Essai; Winkler, Obscure Chapter ; Va n Rompay, 
Proclus.

84 Voir n. 58 pour la rupture avec Césarée, et n. 86.
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comme il a été dit, à la famille d ’Albianos de Manazkert, c ’est-à-dire aux 
représentants de l ’Église méridionale tournée vers Antioche plutôt que 
vers Césarée. Le commentaire contemporain de Lazar P ‘arpec‘i sur l ’em
ploi liturgique du syriaque, sans mention du grec, dans les églises et les 
communautés religieuses d ’Arménie, alors que la chancellerie royale 
était bilingue à l ’époque, tend à renforcer cette conclusion.85 Bien que sa 
connaissance du grec soit attestée, comme celle de son collègue M astoc\ 
Sahak semble n ’avoir jamais visité le territoire impérial, tandis que Lazar, 
comme Movsës Xorenac‘i, soulignent, comme nous venons de voir, que 
la noblesse de ses ancêtres iraniens lui valut au commencement un 
accueil respectueux à la cour de Perse. Enfin, les sources nous le mon
trent dans la première partie de son pontificat collaborant amicalement 
avec Viamsapuh, le roi désigné pour l ’Arménie par les Sassanides, et 
aucun indice, en dehors de la tradition hellénophile de sa famille, ne nous 
autorise à soupçonner des réserves secrètes de sa part à cette époque86 

Rien de tout cela ne suggère f  existence de difficultés entre l ’Eglise
A

arménienne ou son patriarche et l ’Eglise de Perse, qui avait conservé de 
son côté ses anciens liens avec Antioche jusqu’en 424. Or, depuis la fin 
du IVe siècle, l ’École d’Antioche —  d ’où sortirent son maître honoré 
dans tout l ’Orient comme l ’Interprète par excellence des Écritures, 
Théodore évêque de Mopsueste en Cilicie II, et le futur patriarche 
Nestorius —  était incontestablement le centre de dissémination de la 
christologie dyophysite.87 Il semble donc hasardeux d ’envisager la posi

85 LP 4, Lx, p. 13 =  LP‘-T, p. 47; cf. Eznik E réc\  Nkaragir, col. 529-530; et Garitte, 
Narratio, p. 87-88 pour les successeurs de saint Nersës.

86 Voir LP ‘, I.x-xi, p. 15-16 = LP ‘-T, p. 49-51 et ch. i n. 89, pour la connaissance du 
grec par Mastoc4 et Sahak, malgré les doutes de Richard, Acace de Mélitène, p. 407, et 
pour le bilinguisme de la chancellerie royale arsacide au début du Ve siècle; aussi n. 74, 
pour la reception de Sahak à la cour de Perse. La visite de Sahak: «dans la région occi
dentale de notre pays, dans la portion des Grecs» ainsi que sa correspondance avec l ’em
pereur Théodose H, le magister militum Anatolius et le patriarche Atticus, et enfin l ’acti
vité de Mas toc ‘ dans le secteur impérial, MX, III.lvii-lviii, p. 333-337 = MK, p. 326-330, 
sont autant d’ inventions de MX. Rien de tout cela ne se retrouve dans les passages cor
respondants de LP4, ni dans Koriwn, dont ceci est une adaptation partielle; cf. MK, p. 327 
ո. 1, 328 n. 4,7,9, 329 n. 12, 330 n. 2. Pour la collaboration avec le roi Vramsapuh, voir, 
K oriwn, vi-vii, ix-x, xii, xvi (Artasës), p. 42, 44, 46, 54, 58, 70 = K-N, p. 29-30, 32-33, 
35, 40; LP 4, I.x-xi, p. 13-18 = LP4-T, p. 47-52.

87 Selon l ’avis de Guillaumont, Justinien, p. 42: «En 424, un nouveau pas était fait 
vers l ’autonomie [de l ’Eglise de Perse]» et il ajoute, exagérant peut-être le charactère des 
liens précédent de cette Eglise avec l ’Empire et l ’étendue de la juridiction des évêques 
impériaux: « C ’était la fin du protectorat que les évêques des provinces orientales de



tion de Sahak comme invariable tout au long de son pontificat, et nous 
aurons l ’occasion plus bas d ’examiner si la phrase répétée dans ses 
Réponses à Acace de Mélitène comme au patriarche Proclus ;

Il nous était devenu doux de demeurer, de rester là, dans notre même igno
rance familière une fois que nous nous étions réfugiés dans cette ignorance 
comme dans une forteresse sûre.88

n ’est qu’un des lieux communs classiques de l ’humilité épiscopale ou le 
prélude à un changement de position.

Pour le moment, qu’il suffise de remarquer qu’à une époque où F anta
gonism e des deux christologies, mono- et dyophysite éclatait ouverte
ment entre les partisans de Cyrille d ’Alexandrie et ceux de Jean 
d ’Antioche au concile d ’Ephèse de 431 et allait se poursuivre avec vio
lence après le concile,89 l ’étroite collaboration entre Sahak et M astoc\ sur 
laquelle toutes les sources arméniennes renchérissent, aurait été inconce
vable s ’ils n ’avaient pas partagé les mêmes idées doctrinales. La carrière 
bien documentée de Mastoc4 peut donc servir d ’indice pour le climat dog
matique de l ’Église de Persarménie au début du Ve siècle, durant la pre
mière partie du pontificat de Sahak.

Les détails de cette carrière sont soigneusement transmis dans la bio
graphie quasi contemporaine de son disciple Koriwn.90 Durant sa
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l ’Empire romain avaient exercé pendant trois siècles sur les chrétiens vivant hors des 
limites orientales de cet empire». Voir aussi n. 206

Le prestige et l ’importance de Théodore de Mopueste en Orient sont appréciés de plus 
en plus par les spécialistes. Voir, inter alios, B rock, Christology, p. 130; Dauvillier, La 
papauté, p. 645: «ces chrétiens orientaux ont toujours fait observer que Nestorius n’a 
jamais été leur patriarche, mais celui de Constantinople, et parmi leur docteurs, il n ’occu ֊ 
pe que le troisième rang, bien après Théodore de Mopsueste, T’Interprète’, c ’est-à-dire le 
commentateur par excellence des Ecritures et Diodore de Tarse»; Devreesse, Essai 
Maraval, Histoire du christianisme, Ո, p. 907-909; et ո. 114. C ’est évidemment ce pres
tige qui lui attire l ’hostilité particulière de ses adversaires, voir, ch. iii n. 121

88 GT‘-I, p. 16, cf. p. 9 = GT‘ ֊n ,  p. 52: « զի քաղգրագեալ էր Տեզ կալ մնալ աստէն ի 
սմին ընդանագեալ տգիտութեան, իբրև ի թերդ ինչ ամուր փախստեայ անկեալ յա նդի՝
տութեանս.» cf. p. 42; Tallon, Livre des lettres, p. 34-35, cf. 73. Voir p. 121 et n. 255, 
pour la discussion de ce passage.

89 Voir surtout la correspondance épiscopale après Ephèse dans le Synodicon de 
Rusticus, ACO, I.iv [Les documents du Synodicon seront cités dorénavant d ’après la 
numérotation et la pagination de ACO,I.iv] ; cf. Devreesse, Après Ephèse, pour la chro
nologie de cette période.

90 La source principale pour la vie de Mastoc1 est sa biographie par son disciple 
Koriwn composée entre 443 et 450, quelques années à peine après la mort de son maître. 
Mahé, Une légitimisation, p. 36 n. 67, a suggéré récemment que la première date est p ré ֊
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recherche d ’un alphabet adaptable à la langue arménienne dans les pre
mières années du Ve siècle, Mastoc4 se rendit d ’abord dans les villes 
mésopotamiennes d ’Édesse, Amide et enfin Samosate, où il fut chaleu
reusement et honorablement reçu par les habitants et leurs évêques res
pectifs.91 Il y a longtemps que les arménistes ont noté que ces trois villes 
avec leurs évêques étaient des foyers de la christologie dyophysite récem
ment développée par l ’Ecole d ’Antioche.92 Rabbülâ d ’Edesse changerait 
radicalement de position immédiatement après Ephèse pour devenir un 
ennemi acharné de Théodore de Mopsueste dont il ferait brûler les écrits. 
Mais auparavant, comme au concile même, sa place était parmi les parti
sans de Jean d ’Antioche et il avait co-signé avec les «Orientaux» VActe 
de déposition de Cyrille d ’Alexandrie.93 Acace d ’Amide, le collègue de 
Marütâ de Maiferqat au concile organisateur de Séleucie-Ctésiphon de 
410 et honoré au concile suivant de 420, resta connu pour ses idées «nés- 
toriennes».94 Quant à André de Samosate, un des chefs-de-file du parti 
antiochien, chargé par Jean d ’Antioche de composer avec Théodoret de 
Cyr une réfutation des Douze chapitres contre Nestorius de Cyrille 
d ’Alexandrie, son revirement pénible et relativement tardif après la 
réconciliation des deux partis en 433 ne parviendrait pas à le sauver d ’une

férable parce que Koriwn désigne son condisciple Yovsëp* simplement comme un 
«homme vénérable» et non comme catholicos, mais cf. n.65-70 et n. 265-267. Deux recen
sions de l ’œuvre de Koriwn ont survécu le «grand» et le «petit» Koriwn, dont le second 
est maintenant considéré pLus tardif et en un certain sens un épitomé, bien qu’il contienne 
des reseignements qui ne se trouvent pas dans la «grande» recension. Quelques détails se 
trouvent aussi dans LP* et avec des enjolivures dans MX. Outre les deux éditions du 
«grand» Koriwn, par Abelyan(1941) et la reconstruction différente du texte par Akinean 
(1949 ) et les suggéstions supplémentaires de Mat‘ewosyan (1990), voir maintenant 
Mahé, Entre Moïse et Mahomet, p. 125 n. 23; Winkler, Koriwn, qui contient non seule
ment les traductions du «grand» et du «petit» Koriwn avec un commentaire considérable, 
mais la bibliographie des nombreuses études et discussions sur ce texte. La traduction fran
çaise dans Chama, vol. II, p. 9-16, ne donne que le petit Koriwn et manque de précision.

91 K oriwn, vii-viii, p. 46,48 = K-N, 30-31. La date de la création de l ’alphabet armé
nien oscille entre 391 et 406; cf. Tër M inaseanc* Hayoc‘ grer; et Winkler, Koriwn, 
p. 233, 245, 270-271.

92 Devreesse, Le début, p. 546-548; Maraval, Histoire du christianisme, II, p. 910- 
912; Peeters, Alphabet ; Garsoïan, Acace de Mélitène, p,76; etc.Voir aussi n. 99.

93 T 'orosean, Babilas et Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 76 n. 18, pour les références 
et la question de l ’identification de l ’évêque d’Édesse «B abilas»; et n. 19, pour la volte- 
face de Rabbülâ; Winkler, Koriwn, p. 252-260. Voir aussi n. 97.

94 SO, p. 255, 276-277, 280-281* 283, cf. 293 et n. 2; Garsoïan, Acace de Mélitène, 
p. 76 et n. 20.



LES CRISES ET LA TRANSFORMATION DU Ve SIÈCLE 69

condamnation posthume avec les dyophysites au synode de 499.95 Il est
*

aussi probable que Mastoc4 rencontra durant son séjour à Edesse le futur 
successeur de Rabbülâ, le prêtre Ibas ou Hibâ, directeur de l ’Ecole des 
Perses, dont la doctrine sur les deux natures distinctes du Christ lui vau
drait d ’être condamné au second concile d ’Ephèse en 449 et définitive
ment à celui des Trois Chapitres en 553.96 Tout comme les Perses, les 
Arméniens avaient leur École à Édesse qui aurait été susceptible de ren
seigner le voyageur sur la doctrine locale.97 Des doutes ont été émis 
récemment sur l ’identification de Mas toc ‘ avec le «chorévêque armé
nien» nommé «Mastoubios», auquel Théodore de Mopsueste avait dédié 
un petit traité Sur la magie des Perses noté dans la Bibliothèque du 
patriarche Photius.98 Mais même si Mastoc4 n ’avait pas eu de rapports

95 Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 76 et n. 21; Winkler, Koriwn, pp. 260-261.
96 Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 76-77 et n. 22.
97 Flemming, Akten, p. 25. L ’École des Arméniens est aussi mentionnée dans le colo

phon du ms.B.M Add.17.102, Wright, Catalogue,I, p. 11-12: «On fol.60a, there is a long 
note, stating that this ms [Peshitta of the Book of Joshua] was written in the year 910 and 
collated with another copy o f the school o f the Armenians.» Mon attention a été attirée sur 
cette seconde mention par mon ancien élève M. Edward Mathews auquel je  suis vivement 
reconnaissante pour ce renseignement. Voir aussi au sujet de l ’Ecole des Perses à Edesse 
l ’observation de Van Rompay, Quelques remarques, surtout p. 39: «Nous voudrions 
émettre l ’hypothèse que dans la ‘tradition de l’école’ étaient déjà incorporés des motifs et 
des thèmes antiochiens et théodoriens, même avant l ’initiative de Qiyoré. L ’initiative du 
directeur de l ’Ecole visait à publier les opera omnia de Théodore dans une traduction 
syriaque. Ceci n ’exclut pas la possibilité que l ’exégèse de l ’École d’Antioche, sa méthode 
et ses principaux thèmes, étaient déjà connus à Édesse avant cette époque, aussi bien par 
l ’intermédiaire de l ’enseignement à Antioche, que par les contacts directs... Vue sous ce 
jour, l ’initiative de Qiyoré signifie pour l ’École d ’Édesse non pas le début, mais le cou
ronnement de sa fréquentation des autorités antiochiennes». Dans ces circonstances, il 
semble peu probable que les étudiants arméniens dans la même ville soient restés entière
ment en dehors de ces développements surtout si Édesse était un bastion de la tradition 
antiochienne à l ’époque d’Ephèse, comme le veut aussi Blum, Rabbula, p. 173-174. Voir 
aussi n. 221.

98 Photius, Bibliothèque, I, p. 187 : «  ’AveyvœaÔîi ßißXiöapiov ©soÔcopou Ttepi xfjç 
èv I le p a iS s  payiKfjç, ... npoatpcovsï ôè abxobç rcpôç M aaxoußiov ’Appeviaç 
ôppcopEVOç, %ropS7CKTK°7t°v ôè xuyxàvovxa. » Des doutes ont été émis par Ter 
Minaseanc‘ , Zgon, qui rejète l ’identification de Mastoubios avec Mastoc* originellement 
proposée par Adontz, M as toc \  col. 193-197; Van E sbroeck, Chronique, p. 435-436; et 
probablement par Van R ompay, Eznik, p. 160, 162, 172, 174-175, cf. pourtant p. 162 
n. 16, pour une liste partielle des spécialistes qui ont accepté l ’hypothèse d ’Adontz; aussi 
Ibid., p. 160 n. 10, pour l ’identification du Théodore du Traité et Id , Quelques remarques, 
p. 34-35 pour son acceptation de la dédicace du Traité sur la Magie à un certain 
«Mastoubios l ’Arménien». Voir aussi Winkler, Koriwn, p. 187, 202, 214; et n. 212.
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directs avec l ’évêque de Mopsueste, il n ’en reste pas moins qu’il n ’aurait 
jamais été reçu avec bienveillance par les partisans les plus en vue de 
l ’École d ’Antioche s’il n ’avait pas été un des leurs."

Cette conclusion est confirmée par le second voyage, moins étudié, de 
Mastoc* accompagné de ses disciples à Constantinople quelques années 
avant le concile d ’Ephèse.100 Koriwn nous en donne également des 
détails:

[Mastoc4] se hâta et se rendit avec de nombreux élèves dans la région des 
Grecs, et grâce à la renommée de ses bonnes œuvres, qui y était parvenue 
depuis longtemps des régions du nord, il reçut dès le début de son voya
ge une réception des plus sincères et amicales de la part des évêques et 
des princes et des provinciaux du pays; surtout de la part du commandant 
en chef de la région [spayapef], dont le nom était Anatolis, qui informa de 
ses intentions par lettre le césar, dont le nom était Tëodos [Théodose II], 
le fils du césar Arkados [Arcadius]...

Et il amena beaucoup de ses élèves à la ville de Melitina et les confia 
au saint évêque de cette cité, dont le nom était Akakios, et il laissa à leur 
tête celui qui était nommé Lewondëos, un homme fidèle et respectueux de 
la vérité.... Et [ensuite] le bienheureux...empruntant les transports

99 Peeters, Alphabet, p. 218-219: «L a  littérature arménienne est éclose sous le signe 
de Théodore de Mopsueste et elle a commencé de s ’épanouir dans un terroir saturé d’in
fluences nestoriennes.... Le fait qu’on ne saurait contester de bonne foi, c ’est que Mastoc \  
d’accord évidemment avec les chefs de sa nation, est allé tout d ’abord d ’instinct, chercher 
lumière et chaleur à des foyers qui, en ce moment, étaient de simples réflecteurs de la théo
logie de Mopsueste». =  Id., Recherches, I, p. 186-187; cf. Id. Jérémie, p. 17, 23. Plus 
récemment, Winkler, Obscure Chapter, p. 90-91, 106, 170, etc. note ehe aussi l ’impor
tance de l’influence syrienne en Arménie; Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 76-77.

100 II est probable que ce voyage eut lieu entre 422, date de la paix entre Byzance et la 
Perse, qui avait rouvert les communications, et 425, date de la mort du patriarche de 
Constantinople, Atticus (405-425); cf. Peeters, Alphabet, p. 211; Winkler, Koriwn, 
p. 329-330. Les théories qui repoussent le voyage à Constantinople avant 422 ne prennent 
pas en considération la guerre entre Byzance et les Sassanides qui aurait rendu le voyage 
impossible, cf. Sarkissian, Chalcedon, p. 103 et ո. 1. La difficulté pour un date entre 422 
et 425 pour le voyage est qu’Acace de Mélitène n’était probablement pas encore évêque à 
cette époque, malgré le titre que lui donne Koriwn (voir la note suivante), cf. Winkler, op. 
cit. p. 332-334. Cependant cette difficulté ne semble pas insurmontable. La réputation 
d’Acace comme métropolite de Mélitène et comme champion de Cyrille d ’Alexandrie à 
Ephèse était si bien connue dans le cercle de saint Sahak dont Koriwn faisait partie, sur
tout après son échange de lettres avec Sahak, lorsqu’il était devenu évêque (voir p. 77-83, 
pour cette correspondance et sa date), qu’il est parfaitement possible que Koriwn ait 
inconsciemment avancé la date de sa promotion épiscopale honoris causa.. Il est égale
ment possible que cette promotion d ’Acace ait précédé 430, car nous ne connaissons pas 
la date de sa consécration et nous savons très peu de choses sur la première partie de sa vie, 
voir Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 74.
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publics et avec beaucoup d’honneurs, arriva dans la ville royale de 
Constantin. On informa immédiatement la cour, et il se présenta devant le 
trône révéré et se trouva en présence des souverains institués par Dieu et 
du patriarche et saint catholicos de la cour œcuménique dont le nom était 
Attikos et desquels il reçut des faveurs.101

Sarkissian est de l ’opinion que le séjour des disciples de Mastoc4 à 
Mélitène sous la tutelle de l ’évêque Acace présuppose une amitié entre 
les deux qui aurait rendu impossible tout penchant dyophysite de la part 
de Mastoc4, puisque: «Acace était un des théologiens les plus anti-antio- 
chiens de l ’époque», et que Lewondês avait été influencé par Acace 
durant son séjour à Mélitène.102 La situation n ’était pourtant pas aussi 
simple.

Il est incontestable que la position dogmatique d’Acace de Mélitène au 
concile d ’Ephèse, et durant le reste de sa vie, fût celle d ’un partisan à 
outrance de la doctrine d’Alexandrie. Au concile, il signa l 'Acte de dépo
sition du patriarche Nestorius le 2 juin 431 et l ’excommunication de Jean 
d ’Antioche et de ses partisans à la  cinquième session du 17 juillet. Le 
manque de modération de certaines de ses expressions avait même scan
dalisé les évêques orientaux du parti antiochien qui l ’accusèrent d ’avoir

101 KORIWN, xvi, p. 64, 66 : « է ւ  փութացեալ գնայր Հանդերձ աշակերտօք բազմօք  
անցանել ի կողմանս ՏունացՀ է ւ  վասն առաւելագոյն բարեգործ Համրաւուց' յառաջագոյն 
զնմանէ անդ ի Հիւսիսական կողմանց Հռշակելոց* առաւել միամտութեամբ ընտանեբար 
յեպիսկոպոսաց աշխապՀին և յիշխանաց և ի գաւառականացն պատուեալ լինէր, մանաւանդ 
ի սպայապետէն աշխարՀին , որ անուանեալ կոշէր Անատողիս, ի մուտ Հան ա պար Հին. որ 
զիրս առա^ի եղեալ գրով ցուցանէր կայսերն, որում անուն թէոդոս կոշէին, որդի Արկադու 
կայսեր....

իսկ նորա զբազմութիւն աշակերտացն տարեալ ի քաղաքն Մելիտինացւոց, յանձն 
առնէր որբոյ եպիսկոպոսի քաղաքին, որ Ակակիոսն կոչէին, և գլխաւոր աշակերտացն 
թողոյր դայն , որում րԼեւոնդէոսն կոշէին, այր Հաւատարիմ և ճշմարտապաշտ է լ  առեալ 
երանելոյն... և ելեալ յանդրուարն դիմոսական և բազում պատիւ գտեալ, Հասանէին ի 
թագաւորակաց քաղաքն էոստանդինական: Հէորմէ իսկոյն պատմէին յարքունիսն, և 
մտեալ առաջի պատուական աթոռոյն՝ յանդիման լփնէր աստուածակարգ թագաւորացն և 
Հայրապետին սրբոյ կաթուղիկոսին աշխարՀամուտ դրանն, որում Ատտիկոս կոչէին, յորոց 
և գտեալ շնորՀս\»  = K-N, p. 38; cf. ABELYAN, Koriwn, p. 116 Ո. 109. AmADOUNI, 
Autocéphalie, p. 157-158, suit le récit invraisemblable et les lettres fictives de MX, IH.lvii- 
Iviii, p. 333-338 = MK, p. 326-331, selon lequel Sahak s ’était retiré en Arménie impéria
le, plutôt que la biographie contemporaine de Koriwn, et il n’y a par conséquent aucune 
raison d’accepter l ’objectif —  de faire reconnaître les droits de Sahak dans le secteur 
byzantin —  qu’il propose pour le voyage de Mastoc4.

102 Devreesse, Le début, p. 548: «le  plus fervent des cyrilliens». De même, 
Sarkissian, Chalcedon, p. 102-103: «one of the most anti-Antiochene theologians of that 
time», p. 103,135.
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osé dire que la Divinité avait souffert sur la Croix.103 Plus tard, il blâmera 
Cyrille lui-même de s’être montré trop accommodant avec ses adversaires 
et il poursuivit jusqu’au bout les derniers récusants antiochiens.104 Mais, si 
l ’intransigeance d sAcace est amplement documentée à partir de 431, ce 
n ’est pas le cas pour sa carrière antérieure, sur laquelle nous ne savons 
presque rien, ni sur ses idées environ une dizaine d ’années avant le conci
le, à l ’époque de la visite de Mastoc4 à Mélitène. Notre seule indication 
provient de la déclaration inattendue de sa part à Ephèse qu’il: «Avait 
chéri mon seigneur Nestorius plus que tous les autres».105 Il est vrai qu’il 
continue à affirmer avec une certaine suffisance, dans son rapport aux 
évêques cyrilliens du concile, qu’il avait cherché tous les moyens pour 
faire revenir Nestorius de ses erreurs et qu’il avait fini par repousser avec 
horreur l ’hérésie de ses vues.106 Néanmoins, il n ’est pas impossible, vu 
l ’aveu de son amitié, qu’Acace, comme son collègue Rabbülä d’Édesse et, 
en fait, comme presque tous les évêques orientaux, ait d ’abord partagé en 
quelques sorte la position d ’Antioche, puis viré de bord au moment du 
concile.107 En tout cas, ses idées à partir de 431 ne peuvent rien nous dire 
sur sa propre position doctrinale ni a  fortiori sur celle de Mastoc4 au 
moment de leur rencontre plusieurs années auparavant.

103 ACO I.i.2#62,6, p. 55; I.i.7 #79,14, p . 112 =  I .ü # 1 9 ,ll,p . 70 =  I.iü#46,43, p. 134, 
pour la déposition de Nestorius. ACO I.i.3 #90, p. 26 =  I.ii #xx, 27, p. 83 = I.iii #39, p. 109 
et #91, p. 30, où il est dit que tous les évêques avaient signé l ’excommunication de Jean 
d’Antioche, mais leurs noms ne sont pas énumérés. ACO, I.i.7 #66, p. 77 = Synod. #cxv 
[27]: «ôxrj^éyÇapsv ôè Kai ’Aicàiaov KaxaOépevov èm imopvrjpdxcov 7ia0t|tf)v eîvai 
xf|v 0sÔTT|Ta, Kai xoaoôxov èÔuaxépavsv ô suasßfjq fjpcov ßa<rxA,euq, à ç  xxvaÇacrOax 
xf]v Tiopcpuptêa Kai èiç xomrïa© %a>pfjoax 5xà xo xf|ç ßX,aa(pT|piaq péyeOoç», 
quoiqu’Acace ait nié une telle opinion, ACO, I.i.2 #47,8, p. 32 =  I.ii,p.44 =  I.iii, p. 64. cf. 
GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 74-75.

104 ACO, I.i.2 #45,6, p. 15 =  I.ii, p. 40 = I.üi, p. 61-62; Synod. # 172 [83],p. 118 =  #304 
[213], p. 295 (voir n. 128 pour le texte) ; cf. ACO I.i.2 #74, p. 90-91 ; et Garsoïan, Acace 
de Mélitène, p. 74.

105 ACO, I.i.2 #53, p. 38 =  I.ii, p. 52 = I.iii, p. 66: « ’A kcikioç êTTiGKOTCoç MeAxxrivfjç 
sfrteiv ...Ö0SV el Kai atpôÔpa bxtèp xoùç dXXouç xov Kupxv N saxôpiov qyàtrqoa»; 
voir aussi la note suivante.

106 Ibid.: «K ai 7tavxoxraç auxov (N saxôpiov) Ttepiacoaai èarcouSacja, dvdyKTj vuv 
(pi^aXqOcoç xd 7taß atrcoü elpupeva eItiexv fmèp xou pfi KaxaKpxOfjvax pou xqv \|/uxf|V 
dTtoKpvAjravxoç xàAr\0f|. mxpaxpupa èTuaxdç xf)i ’Etpsoitov tiôAsx èTtoxrjadprjv Tipoç 
xov rcpoexpîipévov avÔpa ÔxàAeÇxv Kai yvoùç aùxov oôk ôp0<oç (pP0V°ùvxa Tiavxoxcoç 
êaxroudaaa auxov5xop0woaa0axKai dTioox^oaxxou 7tovr|pou (ppovTjpaxoç auxov ... 
Kai ... Tipoç f\v ßAaacpnptnv, oôx urcsveyKexv 5uvti0exç, ouvxa^apevoç Tictoxv 
è^f)A0ov»; cf. Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 75 et n. 14.

107 Ibid., p. 75, 7 7 ֊7 8 ; cf. B arhad., Écoles, p. 380.



Un autre détail du récit de Koriwn est bien plus révélateur des vues 
doctrinales de M astoc4 à cette époque et démontre qu’il n ’avait toujours 
pas abandonné ses dispositions antiochiennes. Koriwn note avec satisfac
tion que le voyage de son maître et sa réception à la cour impériale furent 
facilités par les initiatives du «spayapeî Anatolis» dont il loue la bien
veillance particulière pour l ’avoir autorisé à poursuivre son voyage par la 
poste impériale et pour avoir annoncé personnellement son arrivée à 
l ’empereur. Cet Anatolis nous est parfaitement connu grâce aux sources 
byzantines. Il s’agit d ’un grand personnage, Flavius Anatolius magister 
utriusque militiae per Orientera de 433 à 446, ici encore au début de sa 
carrière.108 Incontestablement un militaire et non un homme d ’Église, 
Anatolius n ’en avait pas moins un penchant doctrinal sur lequel il n ’y a 
pas à se tromper. Même si sa charge l ’avait forcé à remettre de l ’ordre 
dans les diocèses d ’Orient après la paix entre Cyrille d ’Alexandrie et Jean
d ’Antioche en 433, la correspondance d ’Anatolius avec l ’évêque

/

Théodoret de Cyr, un des théologiens les plus en vue de l ’Ecole 
d ’Antioche qui serait condamné avec son collègue Ibas d ’Édesse au 
concile des Trois Chapitres, nous en dit long sur les sympathies du géné
ral.109 Revenu d ’Orient et au sommet de sa carrière, Anatolius sera le co
président officiel, avec l ’ancien préfet du prétoire Florentius, un autre 
correspondant de Théodoret, du concile de Chalcédoine, le concile que 
les Églises monophysites rejetteront particulièrement par la suite comme 
étant retombé dans l ’hérésie dyophysite de Nestorius.110 Plus tard, il lais
sa un mauvais souvenir confus aux historiens de la révolte arménienne de
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108 Martindale, Prosopography, II, p. 84-86, «Fl. Anatolius 10». Sur la prétendue 
participation d’Anatolius à la construction de la forteresse de Théodosiopolis, Martindale 
suit Teneur de MX, III,lix; voir, n. 4.

109 Theod.Cyr, Lettres, #45, 79, 92, 111, 119, 121, 139; II, p. 118/9-120/1, 182/3- 
188/9, 243/4-244.5; III, p. 42/3-46/7, 76/7-82/3, 82/3-84/5, 142/3-146,7. Ո s ’agit aussi de 
lui dans la référence au «patricien» anonyme de la lettre #97, p. 13, cf. vol. m, p. 13 n. 5. 
Voir aussi la note suivante.

110 ACO, H.i.1-2, p. 55: «  ’Ap^i) xqç ouvodou XaA,Kri6ôvoç ... 2 xo£> peyatampe- 
Treaxàxou Kai èvdoÇoxdxoo axpaxr|À,axou Kai àtto u7tdxcov Kai îtaxpiidoi) ’Avaxo/aou 
... 8 xoù peya^OTiperceaxaTOu Kai èvdoÇoxàxot) àno ènàpxcov Kai vmàxcov Kai 
rcaxpudou <I>Xcopsvxiou» ; cf. Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 77. Anatolius figure aussi 
dans la Vie de saint Euthyme de Cyr. S cyth., xix,7-9, qui le montre accueillant avec bien
veillance des chrétiens fuyant les persécutions sassanides. Comme cet épisode se situe au 
Ve siècle (sous Yazdgird II plutôt que Yazdgird I, malgré les hésitations de Festugière, 
Moines, ա /l, p. 72 n. 36), ces chrétiens venus de Perse ne pouvaient être que des dyo- 
physites, et la protection qui leur fut accordée démontre une fois de plus les préférences 
dogmatiques du magister militum.
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450, Lazar P ‘arpec‘i et surtout Elise, qui va même jusqu’à accuser les 
méchants :

Anatolius le sparapet et un syrien nommé Elparios [Florentius], les servi
teurs de [l’empereur Marcien], tous deux des hommes vils, mauvais et com
plètement sans Dieu, d’après les conseils desquels l’empereur ne voulut pas 
honorer le traité avec les Arméniens.»111

Etant donné les préférences dogmatiques d ’Anatolius, il est évident que 
Mastoc6 n ’aurait jamais bénéficié de son bon vouloir et surtout de sa pro
tection officielle s’il avait appartenu au parti opposé. Ainsi, toutes les 
indications suggèrent qu’au moins jusqu’en 428 ou même en 431, 
Mastoc6 ainsi que son supérieur et collègue saint Sahak et l ’Église de 
Grande Arménie en général partageaient, au début du Ve siècle, le point 
de vue doctrinal de leurs voisines les Églises de Cilicie, d ’Euphratèse et 
d ’Osrhoène, dont tous les évêques figurent à Ephèse à la suite de leur 
patriarche Jean d ’Antioche. Il est donc temps d ’abandonner une fois pour 
toutes l ’interprétation trop unilatérale de l ’Église arménienne du Ve siècle 
comme simplement monophysite dès le début.112

Le penchant doctrinal antiochien que nous venons de suggérer pour /
l ’Eglise arménienne pré-ephèsienne repose évidemment sur des indi
cations indirectes puisque nous n ’avons aucun texte arménien pertinent 
avant le milieu du Ve siècle, et que les premiers documents qui 
ont survécu expriment le point de vue opposé, bien que Richard estime 
que le passage de la D idascalie des 318 Pères de Nicée cité par saint 
Sahak dans sa Réponse au patriarche Proclus ves 435: «suffirait à 
montrer qu ’à cette époque l ’Arménie était loin d ’incliner vers le mono-

111 EtlSË, iii, p. 73: « հ ւ  թագաւորէ փոխանակ նորա Ա՚արկիանոս կայսր, և ji ձեռն 
վատթար արանց խրատտուաց frLPng  ծառայից, Անատոլեայ' որ սպարապետն էր, և 
Եղփարիոս ասորի, երկոքեան անարգք և վատթար արանց, միանգամայն և անաստուածք, 
ի նոցա բանս ելեալ թագաւորն, ոչ կամէր անսալ միաբան ուխտին Հա յոց, որ ամենայն 
ուժովն իւրեանց ընդգէմ կացեալ էին չարութեանն Հեթանոսաց: իսկ անարիս այս լաւ 
Համարէր պաՀել զուխտն Հեթանոսաց վասն մարմնական խաղաղութեան' քան պատերազ
մակից [ինել ուխտին քրիստոնէութեան: Վասն այսորիկ փութացաւ արձակեաց դեսպանս 
առ թագաւորն Պարսից գնոյն էղփարիոսն, և եմուտ ընդ նմա յուխ տ  Հաստատութեան ՚  
ձեռնթափ լի^^Լ fr զ °ր ա$ն Հ այ ո$  զօրու և գինու և ամենայն օգնականութեամբ :»  =  E-T,
p. 124; cf. L P \  n.xli, p. 74 =  LP ‘-T, p. 118.

112 ACO, I.i.5 #151, p. 119-124 =  I.iv.2 #88, p. 36-38, pour les évêques orientaux arri
vés à Ephèse le 26 juin 431; ACO, I.i.3 #90-91, p. 24-27 =  I,ii 27, p.82-83, pour les 
Orientaux excommuniés avec Jean d ’Antioche le 17 juillet. Winkler, Obscure Chapter, 
p. 90-91, note très justement que la doctrine antiochienne était à son point culminant à 
Édesse au moment de la visite des Arméniens. Voir aussi n. 97.
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physism e»113 II ne faut toutefois non plus exagérer outre mesure dans 
l ’autre direction la position doctrinale de l ’Église arménienne au début 
du siècle, une époque où les positions n ’étaient pas encore rigidement 
prises comme elles le seraient par la suite. Dans l ’Orient chrétien en 
général, l ’opposition entre les deux écoles christologiques couvait bien 
depuis longtemps mais ne fit véritablement explosion qu ’en 431. 
Théodore de M opsueste était mort paisiblement dans la paix de 
l ’Église en 428, honoré dans tout l ’Orient comme « l’Interprète» par 
excellence de l ’Écriture et le champion de l ’orthodoxie contre l ’héré
sie arienne.114 En Persarménie, même si l ’ancienne tradition antio-

ա  Richard, Traités, p. 107 ո. 1. Voir p. 78, 81 et n. 125, 131, pour la date de la 
Réponse de Sahak à Proclus.

114 Sur la première tentative de condamner Théodore de Mopsueste en 438 et Tindi- 
gnation du patriarche Jean et du synode d ’Antioche, louant Théodore et protestant contre 
la dondamnation des morts, ACO, I.v .l, p. 310-314, reprise par Pelag., p. 15-20, voir 
Devreesse, Le début, p. 555-565; Id ..E ssai, p. 145-152; et Richard, Proclus, p. 306-311. 
Cf. la Lettre de Jean d ’Antioche à Proclus, Pelag., p. 17 : «Et quis de cetero nostris adsit 
doctrinis, sic admirabilibus et famosissimis viris post mortem damnatis? Non nostrum est 
ergo gloriosis eorum, qui praecesserunt opinionibus insultare neque iudicare eos qui 
honorate defuncti sunt, sed solius iudicis vivorum et mortuorum.». Ibid., p. 18: «ex epis- 
tola sancti Johannis Antiocheni et concilii Orientalis ad  imperatorem Theodosium missa, 
in qua post alia dicunt: ... ‘Et nominant quidem ea beati Theodori; sunt autem, ut ita dica- 
mus, omnium pene gloriosorum Ecclesiae doctorum.Theodorum enim quando dicimus, 
virum <dicimus> in episcopatu darum finem habentem, et Lta pene annos fortiter repu- 
gnantem cunctis heresïbus in expositionibus, quas in universis ecclesiis Orientalibus facie- 
bat, e quibus in regia civitate valde probatus est, a  nullo quoquam neque maiorum neque 
similium iudicatus est hereticus: e contrario autem ab omnibus sacerdotibus, propter earn, 
quae Uli aderat doctrine gratia, in ammiratione est semper habitus et superiorem honorem 
gloriamque possedit; et non < a >  sacerdotibus tantummodo, sed et < a >  sacratissimo ves- 
tro avo, dicimus autem ter beato et a  Deo imperii sceptra sument et vobis transmittente 
Theodosio». Pour les louanges de Théodore: «comme le sage Salomon ...doué de sages
se et de piété plus que personne» dans le milieu dyophysite, voir B arhad. HE  H,xix, p. 
503-516, qui lui attribue des miracles, souligne que « l ’Interprète» était mort: «dans la 
communion de l ’Eglise», que sont corps avait été placé à côté de celui de sainte Thècle: 
«afin que les méchants dussent adorer ses ossements, malgré eux» et affirme pour finir 
que: « l ’empereur Théodose le Grand... ordonna que toutes (les fois qu’m e) question au 
sujet des Livres (saints) s ’élèverait parmi les Pères, il ne leur serait pas permis d’adopter 
leur solution, jusqu’à ce qu’elle eût été proposée au flambeau mondial, Mar Théodore, et 
il en fut ainsi jusqu’au jour de sa mort». Voir aussi n. 138, pour la Lettre à  M aris; n. 161 
pour la Lettre de Jean d’Antioche et des Orientaux à Proclus; et n. 162, pour l ’ordre de 
Théodose n. cf. B rock Christology, p. 130: «it needs to be remembered that Nestorius 
never came to hold anything like the position of authority that was accorded to Theodore 
of Mopsuestia, the ‘Exegete’ par excellence» ; et n. 87.
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chienne était encore bien vivante et dominait parfois ouvertement, le 
second voyage de M astoc4 et les m issions de ses disciples à 
Constantinople démontrent la perméabilité de la frontière impériale en 
temps de paix.115 La connaissance du grec de M astoc4 ainsi que celle 
de saint Sahak et les missions de leurs disciples chargés de traduire les 
écrits des pères grecs indiquent que tous les liens avec l ’Occident et la 
culture hellénique étaient loin d ’être perdus.116 Movsës Xorenac'i 
affirme que Sahak avait été accusé par son rival Surmak de sympathies 
pour les Grecs, et nous montre Bahram Y toujours préoccupé de la 
loyauté de ses sujets chrétiens tout comme Sähpür II l ’avait été au 
siècle précédent:

Je [t’ordonne, Sahak] de jurer sur ta foi de rester fidèlement à notre service, 
de ne pas tramer de révolte, te fourvoyant dans la fausse croyance des Grecs, 
et de ne pas devenir ainsi la cause de désastre dans le pays d’Arménie et de 
la transformation de notre bienveillance en malveillance.117

Si cette accusation nous éclaire peut-être sur les préférences tacites du 
patriarche, la prudence vis-à-vis de la cour sassanide n ’en restait que plus 
impérative, et il faut répéter encore une fois qu’à l ’époque du concile 
d ’Ephèse presque toute la Persarménie était soumise au pouvoir d ’anti
patriarches désignés par la Perse et que saint Sahak, en dépit de ses droits 
héréditaires, était loin d ’être le maître de son Eglise.118

La question principale qui se pose maintenant est celle de la participa-
y

tion de la Persarménie dans le revirement doctrinal des Eglises d ’Orient

115 Voir n. 100-101.
116 Voir ch. i, n. 89, 91.
117 MX, in.lxv, p. 351 : «Յ ա յց  յանձակելն զնա [Վռամայ] յանդիման իւր արարեալ ի 

բազմակոյտ ատենին, ասէ. ‘ էրդմնեցուցանեմ զքեզ ի քոյին Հաւատ1 միամիտ կալ ի 
ծաոայութեան մերում, և ոչ իյորՀել իրս ապստամբութեան' պատրել ի մոլար Հաւատակ
ցութիւնն Յունաց, և լինել պատճառ կորստեան ի մէնջ Հայոց աշխարՀին, փոխել զբարե
բարութիւնն մեր ի չարութիւն ’ :»  = MK, p. 343; cf. m .lxiii, p. 346-347 = MK, p. 339; 
LP4,1.xii, p. 18 =  LP4-T, p. 52-53 et ch. i, p. 20 et n. 79 pour la même accusation faite par 
Sähpür II au siècle précédent

118 Cet aspect péremptoire pour une compréhension des événements de cette époque et 
des textes qui s ’y rapportent n’a jamais reçu l ’attention qui lui est duc. C ’est même le cas 
pour Winkler, Obscure Chapter, p. 104-106, qui l ’a pourtant remarqué. L ’avis de 
Sarkissian, Chalcedon, p. 107, que: «  At length, on the request of the Armenian na/arars 
Sahak was accepted by Vram V once more as the official head of the Church, with autho
rity only in spiritual matters. At the same time Smuël was recognized as having authority 
in secular and political matters», exagère la portée du passage de M X qu’il commente, car 
MX dit clairement que Sahak, bien qu’autorisé à rentrer dans son propre domaine, y était 
renfermé avec une juridiction rigoureusement circonscrite. Voir n. 80 pour le texte.
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immédiatement après Ephèse119 et de la présence d’éléments dyophysites 
en Persarménie après 431. Pour essayer de débroussailler cette question 
exceptionnellement touffue, il sera nécessaire d ’aborder au préalable 
celle, également controversée, de la  correspondance de saint Sahak avec 
les Grecs, surtout du fameux Tome aux Arméniens du patriarche Proclus, 
et des textes qui l ’entourent.120

Les principaux documents qui nous concernent sont: 1) les deux Lettres
du métropolite Acace de Mélitène, la première «à saint Sahak», la seconde
«aux Arméniens» et la Réponse de Sahak à la première, toutes trois pré-

*

servées en arménien dans le recueil officiel de la correspondance de l ’Egli
se arménienne, connu sous le nom du Livre des lettres \Girkc fit* oc ‘]121 ; 2) 
le Tome de Proclus, qui allait devenir un des textes fondamentaux pour le 
concile des Trois Chapitres en 553, et dont nous avons des versions 
grecque, latine, arménienne, syriaque et arabo-éthiopienne qui ne coïnci

dent pas entièrement entre elles122; et enfin, 3) la Réponse présumée de saint

119 Voir Devreesse, Après Ephèse, pour les détails de cette transformation.
120 Disons dès maintenant que seuls les aspects touchant l'Arménie dans les événe

ments de cette période confuse et dans les textes, en particulier dans le Tome de Proclus, 
seront considérés ici. Les Canons attribués à saint Sahak ne sont probablement pas authen
tiques, voir Akinean, Sahakay kanonnerë et ne touchent pas notre propos.

121 Comme la nouvelle édition du Livre des lettres [GT-II] est très récente et n’est pas 
toujours facile à obtenir, les références seront également données ici d ’après la pagination 
de l’ancienne édition de Tiflis [GT‘-I] et dans la partie concernant le schisme arméno-ibère 
(voir ch. v-vi) également celle de l ’édition critique d’ALEKSiDZE [GT-III]. Les citations 
seront données d ’après la recension corrigée de GT-II. Sur le Livre des lettres, voir l ’ana
lyse d ’Akinean, Kiwrion, p. 37-47; Tallon, Livre des lettres, p. 16-20; Ananean, Girk‘ 
t‘lt‘ocl; et récemment, Schmidt, Das Buch. Pour une indication de thèses sur la date de 
cette compilation et la préférence pour le pontificat de Komitas (610/615/618-628) voir 
Melik ‘set‘-Bek, Liber epistolarum, p. 263 Les traductions des cinq lettres du Père Talion, 
ont largement été reprises dans l ’App. I.i-vi, mais avec les corrections qui ont été jugées 
nécessaires pour se rapprocher davantage des textes. Les documents considérés dans ce 
chapitre sont d ’abord: i) La Lettre d’Acace à Sahak, GT-I,iii, p. 14-15 =  GT-II, vii, p. 49- 
51: « թ ո ւղ թ  յԱկակայ եպիսկոպոսէ Մեչիտինաղւոյ առ ԱաՀակ Հայող Հայրապետ»', 
Tallon, op. cit., p. 29-33. ii) La Réponse de Sahak à Acace, GT-I, iv, p. 16-18 = GT‘-Ü, 
VÜi, p. 52-55: «Պատասխանի տէառն ԱաՀակայ, թ ղ թ ոյն  Ակակայ»', TALLON, Op. d t ., p. 
34-38. iii) La Lettre d ’Acace aux Arméniens, GT-I, v, p. 19-21 =  GT‘-II, ix, p. 56-59: 
« թ ո ւղ թ  յԱկա կա յ եպիսկոպոսէ, ի Հա յս»՝, TALLON, Op. dt., p. 39-44. Voit App. I.Î-iÜ, 
pour la  traduction de ces documents; et la note suivante

122 Pour les versions du Tome et leurs variantes, voir l ’étude détaillée de Van Rompay, 
Proclus՝, cf. Winkler, Obscure Chapter, p. 128-135. Le Tome grec sera citée d’après le 
texte de l ’ACO, IV.ii, p. 187-195, suivi de la  version latine de Denys le Petit, p. 196-205. 
La version arménienne du Tome de Proclus sera citée d ’après la reconstitution du Père 
Vardanean, T ‘ult\ cols. 12-25, qui ne contient pas la Lettre d ’Eznik, KH, p. 130, ni les
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Sahak au Tome de Proclus, également conservée dans le Livre des lettres.123 
A ces cinq textes il faut joindre 4) un Libellus qui aurait été apporté au 
patriarche Proclus par deux prêtres arméniens nommés Léonce et Habel 
pour solliciter ces conseils dogmatiques et qui est peut-être mentionné à la 
fin du Tome du patriarche dans sa recension grecque, mais non dans sa ver
sion arménienne. Ce Libellus, dont seule une version syriaque a survécu, fut 
réemployé dans la Lettre de l ’évêque Innocent de Maronie vers 532-533 et 
repris dans le Bréviaire du diacre Liberatus de Carthage, dans la préparation 
du dossier contre Théodore de Mopsueste destiné au concile de 553.124 Tous 
ces documents se rapportent plus ou moins à la question de la propagation 
en Persarménie de la doctrine dyophysite attribuée à Théodore de 
Mopsueste. Les problèmes qu’ils fournissent et les controverses qu’ils ont 
provoquées suggèrent qu’un autre examen ne serait pas superflu.

L ’ordre des textes ou du moins de la correspondance gréco-arménien
ne ne présente pas trop de difficultés. L ’ordre chronologique établi par le 
Père Talion pour sa traduction donne d ’abord les deux Lettres d ’Acace de 
Mélitène entre lesquelles s’intercale եւ Réponse de Sahak à Acace, puis le 
Tome de Proclus, daté de 435 dans sa version latine de Denys le Petit, que 
la Réponse de Sahak à Proclus ne peut que suivre.125 Cependant, la nou-

fragments du Tome, KH, p.109-112, identifiés par lui et donnés séparément dans GT-I, V 
p. 1-2 =  G T-II, p. 29-30, qui contiennent le premier paragraphe de la Lettre d’Eznik, qui 
manque dans le KH, p. 130, suivi par la portion de la Lettre donnée dans le KH, p. 130 et 
répétée séparément dans GT-II, iv, p.28; «/» թ ղ թ ոյն  էզնկայ Կողրացւոյ թարգձանշի, զոր 
գրեաց ի Կոստանդնուպոլիս, սա երանելին Մաշտ ո g  վարդապետ, յետ  առաջնոյ ժողովոյն 
Եփեսոսի յորուճ լուծին ի պատուոյ զՆեստոր 9 ոստանդնուպոլսի եպիսկոպոս» ; TaLLON,
Livre des lettres, p, 53-71 pour le Tome; p. 52-53 pour la Lettre d ’Eznik; cf. 
p. 47-52. Voir App. I.iv-v, pour la traduction de la version arménienne du Tome et de la 
Lettre d’Eznik; ainsi que la note suivante.

123 ( j T ‘ - I ,  լ յ ? p 9-13 =  GT‘ ֊n ,v i , p. 41-48: «Պատասխանի թ ղ թ ո յն  Պրոկղի երանելոյ, 
ի ԱաՀակայ և ի Լքաշդոցէ [s/c], սուրբ վարդապետացն Հ ա յո ց » ’, Talion, p. 72-77. La pro
fession de foi de cette Réponse, GT‘-I, p. 101. 14-431. 24 = GT։-H, p. 421. 32-431. 24, est 
aussi reprise dans KH, p. 129. Voir App.I.vi, pour la  traduction de ce document.

124 Cod.syr. B.L. Add. 14557, VIIe siècle dans lequel le Libellus précède immédiate
ment la version syriaque du Tome de Proclus; Nestor., Héraclide, Appendice, p. 594-596. 
Voir, p. 91-92, pour la traduction du Libellus par Mgr.Dra donnée par Devreesse, Le 
début, p. 550-551 et reprise dans Id ., Essai, p. 136-137; ainsi que par Sarkissian, 
Chalcedon, p. 131-132; et Winkler, Obscure Chapter, p. 147. Voir n. 157 pour la men
tion possible de ce document dans le Tome grec; et n. 166 pour les textes d ’innocent de 
Maronie et de Liberatus de Carthage. Voir aussi n. 165.

525 ACO, IV.ii, p. 205: «D ata Constantinopoli consulatu piissimorum Theodosii xv et 
Valentiniani iiii». La date de 435 ce trouve aussi dans le ms du Livre des lettres, mais elle 
y a été ajoutée par une main différente; cf. Tallon, Livre des lettres, p. 71 n. 3 et Van 
R ompay, Proclus, p. 425.
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velle édition du Livre des lettres, qui a pour objet de présenter les textes 
en ordre chronologique, préserve pour ce groupe de cinq documents celui 
de la première édition de 1901 qui mettait en tête le Tome de Proclus avec 
sa Réponse, à tout seigneur tout honneur.126

La première Lettre d ’Acace doit suivre de près le concile d ’Ephèse, 
puisqu’elle débute par la condamnation de Nestorius au concile et 
qu’Acace s ’y défend encore de l ’accusation de théopaschisme qui y fut 
lancée contre lui par les évêques orientaux. Elle date probablement de 
432, quoique Winkler préfère la date de 433-434 coincidant avec la paix 
entre Jean d ’Antioche et Cyrille d ’Alexandrie au début de l ’année.127 La 
Réponse de Sahak doit logiquement la suivre de près. Richard estime que 
la Lettre aux Arméniens d ’Acace lui est sensiblement postérieure, bien 
qu’il hésite à préciser. Il la place après la paix de 433 mais avant le Traité 
Contre Diodore et Théodore de Cyrille d ’Alexandrie en 438 et finit par 
se rallier à une date de 436 ou 437, à cause de la présence du nom de 
Diodore de Tarse, au lieu de celui de Théodore de Mopsueste, dans cette 
deuxième Lettre d ’Acace.128 Cependant, il note aussi que la préoccupa
tion de Cyrille au sujet de Diodore remontait plus haut que 438, puis
qu’elle se manifeste déjà dans sa première Lettre à Succensus évêque de 
Diocésarée en Isaurie qu’il date tentativement en 434-435.129 De son côté,

126 Tallon, Livre des lettres, p. 19-20; G T -I, iii-v, i-ii, p. 14-21, 1-13 = G T-II, vii- 
ix,v-vi, p. 49-59, 30-48; cf. V an Rompay, Proclus, p. 434-435.

127 T allon, Livre des lettres, p. 25; R ichard, Acace de Mélitène, p. 405-406; 
Sarkissian, Chalcedon, p. 113; Winkler, Obscure Chapter, p. 109. La réconciliation 
entre Jean d’Antioche et Cyrille d ’Alexandrie est datée d’habitude en avril 433, e.g. 
R ichard, Acace de Mélitène, p. 411; Fraisse-Coué, Histoire du christianisme, Ո, p. 548; 
mais Devreesse, Essai, p. 125,130, préfère janvier; cf. Id., Après Ephèse, p. 275, où il ne 
précise pas: «On était au début de l ’année 433»; Frivold, The Incarnation, p. 20.

128 Richard, Acace de Mélitène, p. 411 etn. 4; Winkler, Obscure Chapter, p.143 opte 
également pour 436. Tallon, Livre des lettres, p. 26-28, préfère la dater avant le Tome 
parce qu’elle n’en contient aucune mention et S arkissian, Chalcedon, p. 137 n. 3 donne 
aussi une date entre 433 et 435. Pour la Lettre d ’Acace à Cyrille, voir Synod. #172 [83] et 
#304 [213], p. 118, 232: «Sed aut per vestram ipsorum praesentiam, aut quosdam diri- 
gendos cum ammirandissimo et clarissimo tribuno [Aristolao] fldeles et zelantes viros ex 
tuis sodalibus, cogi unumquemque publice anathematizare Nestorii et Theodori dogmata 
etpraecipue dicentes duas naturas post unitionem, semotim quamque operantem». Pour la 
mission d’Aristolaus, voir Devreesse, Après Ephèse, p. 289-292; Id., E ssai, p. 133-136. 
Voir aussi les deux notes suivantes et n. 142, 145, 147 pour les substitutions des noms de 
Diodore et Théodore dans le texte de la lettre.

129 R ichard, Acace de Mélitène, p. 411 et n. 3; cf. A bramowski, Streit, p. 32[282], 
n. 67; Cyrillus ad Succensum, ACO, I.v, p. 295-299 = Synod. #305 [214], p. 233: 
« Diodorus quidam pneumatomachos, id est spiritui sancto repugnans erat, qui, ut dicunt,
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van Rompay place cette Lettre d ’Acace avant le Tome de Proclus.130 
Nous venons de voir que le Tome date de 435, nous donnant ainsi au 
moins une date fixe, et la Réponse de Sahak doit évidemment précéder la 
mort du patriarche en septembre 438.131 Pris sur parole, le Libellus de 
Léonce et Habel se place nécessairement entre 432 et 435 s’il a provoqué 
le Tome de Proclus. Les spécialistes sont généralement d ’accord pour le 
placer: «Un jour de l ’année 435, impossible à déterminer plus exacte
ment», mais Winkler le reporte après le Tome, en 435-436.132 Ce texte a 
provoqué tant de discussions que force sera de le reprendre plus bas.

De la correspondance contenue dans le Livre des lettres, les deux 
Lettres d ’Acace sont généralement acceptées comme authentiques,133 et 
le Tome de Proclus est hors de doute, malgré les problèmes de sa version 
arménienne, mais ce n ’est pas le cas pour la Réponse de Sahak au 
patriarche dont la ressemblance avec celle à Acace a été remarquée 
depuis longtemps.134 Sarkissian l ’accepte, tout en notant les parallèles et

circa tempus orthodoxorum communicavit ecclesiæ; <h ic> deponens, ut putavit, 
Macedoniœ hœresis maculam, languorem incurrit in alterum. sapuit enim et scripsit quod 
alter quidem semotim sit füius qui est ex semine David, ex sancta vergine genitus, alter 
vero rursus proprie ftlius sermo qui ex deo est pâtre, velut ovis autem pelle obumbrans 
lupum, simulât quidem unum se dicere Christum, referens nomen ad  solum dei patris ver- 
bum genitum ex deo unigenitum, ut vero in ordine gratiœ, députât hoc, ut ipse dicit, et ei 
qui ex semine est David, etfilium vocat, * *  unitum vero non sicut nos glorificamus, sed 
circa dignitatem solam et circa auctoritatem et secundum honoris œqualitatem. huius dis- 
cipulus fuitNestorius.. .» , qui passe de Diodore à Nestorius sans parler de Théodore, cf. la 
réfutation de ce passage par B arhad, H E  I, p. 320.

130 Van R ompay, Proclus, p. 434-435. Voir aussi n. 151, pour le cadre historique de 
cette lettre.

131 Voir n. 12, pour la date de la mort de Sahak.
132 Devreesse, Essai, p. 136 (la date 436 donnée par lui dans Id ., Le début, p. 550 est 

probablement une faute d’impression, car la phrase est la même dans les deux cas); 
Richard, Acace de Mélitène, p. 407; Abramowski, Streit, p. 11 [262]; Winkler, Obscure 
Chapter, p. 146; Frivold, The Incarnation, p. 20, estime que cette Lettre avait été écrite 
entre le concile d ’Ephèse et celui d ’Astisat, qu’il accepte sans discussion. Mais voir p. 100- 
106 et n. 187 au sujet de l ’inexistence de ce concile.

133 T allon, Livre des lettres, p. 17-19, note que tous les cinq documents proviennent de 
la première partie du Livre des lettres celle qui contient des textes soigneusement intitulés: 
«d ’une authenticité en général très sérieuse» et contrastant avec la seconde partie moins 
digne de confiance; Richard, Acace de Mélitène, p. 401; Winkler, Obscure Chapter, 
p. 111, exprime des doutes sur l ’authenticité de la Réponse de Sahak à Acace à cause de sa 
ressemblance avec celle de Sahak à Proclus. Voir la note suivante et p. 115-122.

134 Winkler, Obscure Chapter, p. 137-138, établit les parallèles entre les deux 
Réponses de Sahak. Voir aussi les deux notes suivantes etp. 115-122.
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Vardanean la défend.135 Richard est de l ’opinion que Sahak avait simple
ment ajouté quelques retouches à sa première Réponse, parce qu’il: 
«N ’était pas assez fin helléniste pour pouvoir rédiger facilement en grec 
la longue épitre qu’exigeait la situation» et qu’il n ’avait pas «d ’adroits 
traducteurs» dans son entourage. Enfin, Winkler y voit un faux pur et 
simple, comme Adontz l ’avait suggéré plus tôt.136

Chaque document contient ses propres difficultés. A  la fin de sa pre
mière Lettre, Acace répète la raison de son envoi:

Nous craignons qu’il ne se trouve peut-être quelqu’un ayant suivi l’ensei
gnement de Théodore de Mopsueste et du venin pernicieux de Nestorius qui 
influence les gens simples. Car lorsque la question des écrits survivants de 
celui-là [nora] s’est présentée — et particulièrement de ce qui a été écrit sur 
Tlncamation — le saint concile œcuménique des évêques qui s’est tenu 
dans la ville d’Ephèse a décidé par décret de rassembler absolument tous ces 
livres en un seul endroit et de les brûler.137

La référence à son fameux traité De Incarnatione désigne clairement 
Théodore de Mopsueste, mais Acace qui avait participé au concile de 431, 
aurait dû savoir mieux que son correspondant que, si les écrits de Nestorius 
y avaient été condamnés, ce n ’était pas le cas pour ceux de Théodore de 
Mopsueste, que l ’évêque Rabbüla d ’Edesse ordonna de son propre chef de 
rassembler de partout et de brûler.138 Pour Talion, il s’agit ici d ’une inter-

133 Sarkissian, Chalcedon, p. 125-128 et 232 n. 10 note les différences entre les deux 
Réponses tout en admettant leur ressemblance; Vardanean, Ein B r i e f p. 415-444. Voir 
aussi la note suivante et p. 115-122.

136 Adontz, Mastoc \  p. 25-27 ; Richard, Acace de Mélitène, p. 407; Winkler, Obscure 
Chapter, p. 138-139. Voir la note précédente pour l ’objection de Sarkissian et p. 115-122. 
Frivold, The Incarnation, p. 21 place les deux Réponses de Sahak après le soi-disant conci
le d’Astisat à cause de leurs similarités.

137 G T -I, p 15 =  G T -II, p. 51: «Բա յդ մեզ երկիւղ է, թ է  գուղէ ի թէոդորեա  
ւքաճուեստեայ ուսմանէն աշակերտեալ ոք  դտդի և ի չար ժ  ան գէն \,եստորին, ի միամի՛՜տ 
անձինս ազդիդէ'. Զի զնորա մնազեալ գրեանն իբրև խնդիրս այս յայտնեղաւ, և մանաւանդ 
որ վասն մարմնախառինն դրեալ էր, վճիռ Հրամանի ետուն սուրբ աշխարհաժողով եպիս- 
կոպոսադն, որ յէ}փեսադւող քաղաքին եղև, ի մի վայր ժողովել զբնաւ գրեանն և այրելՀ».

138 Sur le De Incarnatione de Théodore de Mopsueste, voir Devreesse, Essai, p. 44- 
48. Pour la décision de faire brûler les œuvres de Nestorius, ACO, I.i.3, p. 68 =  ACO, 
I.iii,lxviii, p. 181 =  F estugière, Ephèse, p. 416-417. cf. pour les édits impériaux, CTh. 
XVI.v.66: «Iidem AA. Leontio P fü .  Damnato portentosae superstitionis auctore 
Nestorio, . .. Nec vero impios libros nefandi sacrilegii Nestorii adversus venerabilem ortho- 
doxorum sectam decretaque sanctissimi coetus antistitum Ephesi habiti scriptos habere 
aut legere aut describere quisquam audeat: quos diligenti studio requiri ac publice com- 
buri decernimus. ... Dat. III. Non. Aug. Constantinopoli, D.N. Theodosio A. XV et quifue- 
rit nunciatus Coss. (435) =  C.J.I.v.6 (an. 529).

Pour l ’ordre de rassembler et de brûler les œuvres de Théodore, voir la  Lettre à Maris, 
d ’Ibas d’Édesse, ACO, n.i.3, p. 32[391]-34[393], grec = IV.i, p. 138-140, version latine:
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polation d ’un scribe du VIe siècle à l ’époque de la condamnation de 
Théodore par le concile des Trois Chapitres,139 mais Sarkissian voit dans ce 
passage une référence incontestable à Théodore automatiquement associé à 
Nestorius dans la polémique de l ’époque.140 Effectivement, des phrases 
employées par Acace dans cette Lettre trouvent leurs parallèles dans les 
écrits contre Théodore de Rabbülâ et de Cyrille d ’Alexandrie, ainsi que 
dans la Lettre de Cyrille à Rabbülâ préservée en syriaque qui se termine par 
la même préoccupation causée par le fait que:

«nostrœ civitatis tyrannus [Rabbula] . . .  qui occasione fidei non solum cum eo viventes per- 
sequitur, sed etiam eos qui dudum ad dominum abierunt. qui unus ex ipsis est beatus 
Theodoras prædicator veritatis et doctor ecclesiœ, non solum in vita sua hœreticos per- 
cussit in veram suam fidem, sed etiam post mortem arma spiritualia in suis libris filiis 
ecclesiœ dereliquit,... istum ausus est qui omnia audet in ecclesia manifeste anathemati- 
zare,... et de codicibus autem eius multa ubique investigatio facta est, non quia fidei verœ 
alienifuerunt (vidi enim quod viventem ilium frequenter laudabat et in codicibus eius lege- 
bat) sed propter inimicitiam occultam quam habebat ad eum, quoniam convicit eum mani
feste in synodo». Voir D evreesse, op. cit., p. 125 n. 2, pour les autres versions; aussi Van 
E sbroeck, M ari, pour une nouvelle identification proposée de Maris; et la Lettre d’André 
de Samosate à Alexandre de Hierapolis, Synod. #132[43], p. 86-87: «Rabbulas apertissi- 
me ... persequitur rectaœ fidei defensores, ita ut Theodorum quidem beatum recta glorifi- 
cationis magistrum praesente anathematizaret ecclesia et multa milia contra eum diffun- 
deret, anathematizaret vero et illos qui ea quœ illius sunt legunt. .. et quicumque habent et 
non portaverint ad  combustionem Theodori codicem» ; ainsi que B arhad., Ecoles, p. 380- 
381: «Rabboula... fit brûler à Edesse tous ses écrits; il n’échappa au feu que les com
mentaires sur Jean l ’Evangéliste et sur l ’Ecclésiaste, qui, dit-on, n’étaient pas encore tra
duits du grec en syriaque»; cf. Devreesse, op.cit., p. 125-30, 138 n. 1. Comme il est évi
dent de l ’édit de Théodose Ո, cité ci-dessus, la loi impériale ne fut promulguée qu’en 435. 
Le concile de 553 y ajouta le nom de Théodore de Mopsueste qui ne se trouve pas dans 
l ’original, cf. ACO, IV.i, p. 91 : «igitur doctrina Diodori et Theodori etNestorii impiorum 
et pestiferorum visa est nobis abominanda esse; similiter autem et omnes qui secuntur 
eorum errorem et consentiunt eorum impietati,.. .nemo igitur audeat sacrilegos codices ab 
eis expositos, et maxime a  Theodoro et Nestorio, et contrarios verœ docîrinœ et expositio- 
ni venerabilium episcoporum qui Ephesi collecti sunt, legere aut possidere aut scribere. 
oportet enim eos codices cum omni diligentia requiri et inventos publice coram omnibus 
combueri. per hoc enim radix impietatis ambputabitur, ne in posterum erroris semina 
generentur» ; cf. Devreesse, op. cit., p. 235-236. Voir aussi les deux notes suivantes et n. 
227, sur la haine de Rabbülâ contre Théodore.

139 Tallon, Livre des lettres, p. 33 n. 1. R ichard, Acace de Mélitène, p. 403-406, voit 
aussi dans ce passage, quelque brouille qui pourrait provenir d’un remaniement du texte ou 
préférablement de l ’auteur, mais voir la note suivante.

140 S arkissian, Chalcedon, p. 114-115 et 115 n. 1, souligne que le pronom relatif «de 
celui-la» (arm. znora, cf. n. 137 pour le texte; R ichard, Acace de Mélitène, p. 396, 403, 
tr. latine eius), ne peut s ’adresser qu’à Théodore, et p. 228 n. 5. Sarkissian partage l ’opi
nion de Richard que pour Acace la décision d’Ephèse aurait porté sur Théodore tout 
comme sur Nestorius; cf. Winkler, Obscure Chapter, p. 109-110.
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Il y a des hommes errants qui prêchent l’erreur, qui a surgi dans le passé, de 
Nestorius. Ils séduisent les gens simples en les égarant [hors du bon chemin]

Et Cyrille mentionne par la même occasion son propre Traité sur 
TIncarnation}^

Dans sa Lettre aux Arméniens, Acace, alerté par trois prêtres nommés 
Hon, Kot‘ et Anjn, qu’il appelle, «nos prêtres bien֊aimés», mais n ’iden
tifie pas davantage, met les naxarars arméniens en garde contre la doc
trine dyophysite, propagée «jusqu’à vos confins» par les «adversaires de 
la vérité qui ont suivi l ’impiété de Nestorius et de Diodore».142 Tallon 
suggère que les trois prêtres étaient des Syriens des provinces méridio
nales de l ’Arménie, plus précisément des Satrapies, envoyés par Rabbüla 
inspecter la situation en Persarménie.143 Sarkissian objecte que le cas 
échéant, Acace ne les aurait pas présentés comme: «nos prêtres bien- 
aimés», et qu’il n ’y avait pas de raison que des prêtres envoyés par 
Rabbüla d ’Édesse en Mésopotamie aillent faire leur rapport à Acace de 
Mélitène en Arménie impériale.144 A son avis aussi, le «Diodore» de 
cette Lettre n ’est qu’un lapsus de scribe pour «Théodore», et il corrige le 
texte de la Lettre dans ce sens.145 Il est vrai que les: «Adversaires de la

141 Le passage de l ’Évangile de saint Jean, vi,63: « c a p ^  oök (bcpe^Ei oüSsv» cité par 
Acace, GT‘-I, p. 15 = GT‘-II, p. 50: «թերին ի Յէջ ասելու դրանն, թ է  {քարձին ինչ ոչ 
ա պ նէ» ; Tallon, Livre des lettres, p. 31 et n. 3, se retrouve dans le fragment de la Lettre 
de Rabbüla à Cyrille, Synod. #290[200] = ACO, IV,i, p. 89: «iste et carnem dominipro- 
nuntiavit nihil omnino prodesse, dissipons domini vocem quæ est: ‘caro nihil prodest« »  ; 
cf. ACO, I.i.6 , p. 84, et H.i.5, p. 25, pour Cyrille. Le passage sur l ’influence de la doctrine 
de Théodore sur «les âmes simples» (voir n. 137 pour le texte) et l ’addition: « J ’ai écrit 
moi aussi une homélie sur l ’Incamation du Fils de Dieu... que j ’envoie à ta prudence», 
proviennent de la version syriaque de la Lettre de Cyrille à Rabbüla, Overbeck, Opera 
selecta, p. 229; cf. R ichard, Acace de Mélitène, p. 405.

142 QX‘_J5 p ։ ! 9  =  GT‘-II, p. 56: « Վասն դիձադարձացն ճշձարտութեան, որ զկնի գնա
ցին աձպարշտութեանն \,եստորի և թէոդորի [sic], և ոչ Հեղգա զ  ան գովիչք [ինել 
աձպարշտութեան նոցա, և ձինչ ի սաՀձանս ձեր փութացան առաքել զթունաւոր և զապա
կանիչ վարդապետութիւնն»; Cf. Tallon, Livre de lettres, p. 39 qui donne le «Diodore» 
du ms. partout où GT‘-II donne «Théodore». GT‘-I. p. 19, donne « T ‘ëodori», mais deux 
fois «Diodori», p. 21.Voir à ce sujet n. 1 4 5 ֊ 147.

143 QT-I, p 21 =  GT4֊I I ,  p. 59: «զի  ի գաքառ ձեզսիրելեաց ձերոց երիցանց, Հոնայ, 
՝թ ոթ ա յ, Անձն ա յ»  ; Tallon, Livre des Lettres, p. 26 ,42 n. 7 ,44 , Conclusion. Voir aussi la 
note suivante.

144 Sarkissian, Chalcedon, p. 231 n. 9.
145 Sarkissian, Chalcedon, p. 118 n. 3,229 n. 6 . Cette théorie est possible, bien que les 

formes des deux noms en arménien: Դիոդոր et թէոդոր ne soient pas aussi proches que 
Sarkissian le suggère. Mgr. Polarean a également adopté cette correction pour sa nouvelle 
édition du Livre des ԽէԾշտ, voir, n. 142 et la note suivante.
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vérité qui ont suivi l ’impiété de Nestorius et de Diodore» pourraient à la 
rigueur sous entendre Théodore de Mopsueste, le disciple de Diodore et 
le maître de Nestorius, mais la correction ne s ’impose pas.146 Nous avons 
déjà vu que l ’inquiétude de Cyrille n ’avait pas attendu son Traité contre 
Diodore, puisqu’elle se manifeste déjà dans la première Lettre à  
Succensus. Les rapports constants entre le patriarche d’Alexandrie et l ’un 
de ses plus ardents partisans, le métropolite de Mélitène auraient pû leur 
faire partager les mêmes idées depuis longtemps et c ’est cette inquiétude 
encore latente qui se révèle dans la Lettre d ’Acace.147

Plus curieuse est la question des naxarars arméniens auxquels s ’adres
se la seconde Lettre d ’Acace. Akinean en fait la noblesse de l ’Arménie 
byzantine, ce qui est peu probable car la propagande dyophysite d ’Orient 
n ’était guère parvenue à leurs «confins», comme le dit cette Lettre.148 Un 
coup d ’œil sur la situation contemporaine en Persarménie indique bien 
plus plausiblement les destinataires de la Lettre d ’Acace. Lazar P ‘arpec‘i 
e t surtout Movsês Xorenac‘i nous décrivent les intrigues constantes des 
naxarars de Persarménie à la cour de Perse, pour ou contre leurs derniers 
rois, ainsi que pour les divers candidats au patriarcat après 428. C ’est 
sûrement à eux que s ’adresse Acace. Son reproche implicite:

Je supplie donc Votre Charité: Que des paroles vaines ne vous trompent 
pas! Ne portez pas vos regards sur !es honneurs de !a prééminence humai
ne, ni sur la multitude de ceux qui s’unissent pour s’opposer au Christ, leur 
vivificateur et à la vraie foi;......

Nous vous supplions que personne ne vous fourvoie, ni l’honorabilité 
des personnes, ni leur nombre. N’abandonnons pas la vraie religion des 
pères ni la foi à laquelle vous avez cru,149

s’accorde avec les manœuvres perpétuelles de ces princes pour obtenir ou 
garder leurs domaines et leur rang dans l ’ordre des préséances auliques

146 Sarkissian, Chalcedon, p. 136-137, estime que des précautions étaient nécessaires 
dans une attaque contre Théodore à cette époque, ce qui est incontestable, voir p. 88-89. 
Le nom de Diodore aurait donc été substitué pour celui de son disciple, mais cette hypo
thèse semble forcée. Néanmoins, R ichard, Acace de Mélitène, p. 410-411 postule l ’exis
tence d ’une campagne contre Diodore.

147 R ichard, Acace de Mélitène, p. 398 n. 2, 410-411; Winkler, Obscure Chapter, 
p. 144-145, insistent sur Diodore. Aucune solution évidente ne s ’impose car les trois géné
rations: Diodore, Théodore et Nestorius reviennent constamment dans des combinaisons 
différentes dans la polémique de l ’époque. Voir n. 142,145 pour les variantes de GT‘ et la 
théorie de Sarkissian.

148 Tallon, Livre des lettre, p. 27. Voir n. 150 et 219, pour le texte.
149 L P \  I.ix,xiii-xvi, p. 12-13, 19-27 =  LP ‘ ֊T ,  p. 45-46, 53-62; MX, m.lxiii-lxiv, 

p. 346-349 =  MK, p. 339-342.
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de la tradition iranienne. Même le patriarche Sahak serait intervenu en 
faveur de son beau-fils Hamazasp Mamikonean et de son petit-fils 
Vardan. La référence aux paroles de saint Paul: «Nous savons que vien
dront vers vous des loups rapaces, qui n ’épargneront pas le troupeau du 
Seigneur, car d ’entre vous surgiront ceux qui diront des choses indignes 
pour entraîner quelques-uns des disciples à leur suite» (Actes, xx:29-30), 
répétées dans la Lettre: «Voici un temps de rébellion, voici un temps de 
loups, voici un temps où ils proféreront des paroles qui égarent», et 
immédiatement suivies par l ’objurgation qui vient d ’être citée et la 
conclusion: «Nous devons savoir que ceci est un temps d ’épreuve et de 
rébellion [destiné] à jeter beaucoup dans l ’impiété», contiennent toutes 
sûrement une allusion aux désordres qui suivirent la chute de la dynastie 
arsacide en 428 et aux anti-patriarches, surtout aux deux Syriens venus du 
dehors avec leurs coutumes et leur doctrine étrangères.150 L ’appel 
d’Acace à la noblesse séculière de Persarménie et non à l ’épiscopat du 
pays, qui avait surpris Richard, s’explique facilement, puisque l ’évêque 
de Mélitène ne se serait jamais adressé à un clergé dominé par un anti
patriarche dyophysite et l ’évite donc délibérément. Le moment de son 
appel était particulièrement bien choisi, car les deux historiens arméniens 
notent l ’existence d ’un parti princier qui avait sollicité et aurait pu soute
nir le retour de Sahak au pontificat occupé par les anti-patriarches sassa- 
nides.151

150 GT‘-I, p. 19-20 =  G T-II, p. 56-57: «դ ի  արդ չպեալ է ժամանակն զոր յառաջագոյն
ասադ երանելին Պասլոս, եթ է գիտեմք դի եկեսդեն առ ձեզ գա յլք յափշտակողք որք ոչ 
խնայիցեն ի Լաւտ Տեառն, դի և ի ձէնջ յարիցեն որ խաւսիցին անարժանս, ձգել զոմանս 
յաշակերաելոցն զկնի իւրեանց.... ԱՀա՜ ժամանակ ապստամբութեան, աՀա ժամանակ զայ
լս ց, աՀա՜ ժամանակ որ խաւսիցին խոտորնակս, արդ աղաչեմ զո էր ձեր, մի՜ խաբեսցեն 
զձեզրա նք սնոտիք, մի'' նայիք ընդ պատուականս պատուականութեան մարդկան, և մի'՜ 
ընդ բազմութիւն որ միաբանեցին լինելընդդէմ իւրեանց կենարարին քրիստոսի ևճշմարիտ
Հաւատոյ.......  (58-59) Աղաչեմք մի ոք զձեր խաբեսցէ, մի՛՜ պատուականութիւն երեսաց,
մի՜ բազմութիւն, մի՜ թողացուսցուք զճշմարիտ Հարցն կրաւնս և զՀաւատ որով Հաւատա-
ցա յք ն » ; Tallon, Livre des lettres, p. 40 ,42; cf. MX, Ո1, xlii,xlviii,li,lxv, p. 311, 317-319, 
322-324, 352 =  MK, p. 305, 311-312, 315-316, 344; ces lettres sont évidemment apo
cryphes, mais elles démontrent les privilèges et les manœuvres de la noblesse arménienne.

151 Voir, Richard, Acace de Mélitène, p. 411. LP‘ , I.xv-xvi, p. 26 =  LP ‘-T, p. 62. MX, 
ni.lxiv, lxvi, p. 349, 354 =  MK, p. 341-342, 346, donne un an de pontificat à Surmak après 
la destitution de saint Sahak en 428, puis trois ans à Brk‘iso et enfin cinq ans à Samuel. La 
requête des princes arméniens à Sahak est placée par LP ‘ après la mort du second anti
patriarche syrien, Samuel en 437, une date qui coïncide à peu près avec la date plus tardi
ve suggérée pour la Lettre d ’Acace. Cependant, M X la place après le pontificat de Brk‘iso, 
c ’est-à-dire vers 432-433, une date qui la rapproche sensiblement de la première Lettre



86 N. GARSOÏAN

Il n ’est évidemment pas question de soulever ici toutes les questions 
qui ont surgi autour du Tome de Proclus. Deux seulement touchent direc
tement cette étude. La version arménienne du Tome contient quelques 
lacunes, mais bien plus sérieusement, tout le début du texte grec fait 
défaut et ne se retrouve dans P arménien qu’au dix-huitième paragraphe. 
A sa place se trouve un fragment qui a été reconnu par Vardanean comme 
faisant partie d ’une Lettre d ’excuses d ’Eznik, le disciple de M astoc6 à son 
maître, préservée dans le florilège dogmatique du début du VIIe siècle 
connu sous le nom du Sceau de la foi. [Knik* hawatoy]. Dans le texte 
arménien, cette Lettre d ’Eznik est suivie d ’abord par des fragments du 
Tome avant le début de la version continue du texte grec. La Lettre 
d ’Eznik s’excusant probablement pour son départ d ’Edesse, où il avait 
été envoyé, à Constantinople et donnant des nouvelles du concile 
d ’Ephèse, ne faisait naturellement pas partie du Tome. Elle y a probable
ment été rattachée à cause du concile d ’Ephèse dont Eznik rapporta les 
canons en Persarménie.152 Mais le résultat est de nous avoir fait perdre le 
début du Tome arménien avec sa salutation. Or, seule parmi toutes les 
autres, la version arménienne est adressée: «A saint Sahak patriarche des 
Arméniens et à saint Mastoc4», d ’après le principal manuscrit des 
Antonins du Livre des lettres}53. Les destinataires dans le texte grec sont: 
«Les vénérables et pieux évêques, prêtres et archimandrites dans toute 
rA rm énie».154 Winkler est convaincue que le titre de la version armé
nienne du Tome est une substitution tardive et que le Tome n ’avait «cer
tainement jamais été adressé à Sahak».155 Pourtant, la Réponse à Proclus,

d’Acace et de la date avant Ic Tome de Proclus que préfère van Rompay (voir p. 80 et 
n. 130). Une date exacte pour la requête des princes est difficile à établir étant donné le 
désaccord des sources, mais des négociations prolongées et surtout renouvelées à chaque 
vacance du trône pontifical durant la dernière décennie de la vie de Sahak semblent entiè
rement probables dans la situation confuse de l ’époque. Toutefois, nous n’avons aucune 
attestation d’une alliance entre Sahak et les princes arméniens pour chasser les dyophysites 
d ’Arménie, comme le postule Ter Minaseanc4, Nestorakanut‘une, p. 345. Voir n. 246.

152 Vqü- n 1 2 2 , 1 7 3 ; Tallon, Livre des lettres, p. 49-53.
133 Idem, p. 50, Tallon estime que le titre de la version arménienne du Tome : «est le 

résultat de la réponse Sahak faite à Proclus» et que: «dans le titre originel Sahak n’est pas 
nommé»; cf. Sarkissian, Chalcedon, p. 143-144; mais voir n. 240 ainsi que les notes sui
vantes.

154 ACO, IV.ii, p. 187: «Toxç 0eo<pt^£<n;àxoiç Kai OeoaEpeaxaxoxç âTtioKÔîtoxç 
Kai TtpEcrpUTépotç Kai àpxipavôptxaiç xoïç oocn Kaxà nàaav xf]v ’Appsviav xrjç 
ôpOoÔoÇou àyxaç èKKA,Tioiaç üpoKXoç èv Kaplan %aipsiv» = Idem, p. 197.

155 Winkler, Obscure Chapter, p. 128-129: «The Tome of Proclus certainly was never 
addressed to Sahak», mais voirp. 115 et ո. 234.
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elle aussi, lui est adressée au nom de Sahak et de M astoc6 et la dédicace 
grecque du Tome est curieusement vague et mal appropriée. Au début du 
Ve siècle, la Grande Arménie n ’avait pas encore un système développé de 
monastères aux abbés desquels le titre d ’archimandrite pouvait être attri
bué.156 Plus gravement, la désignation trop inclusive de «toute 
l ’Arménie» ne peut avoir aucun sens à cette époque. Aucune juridiction, 
religieuse ou séculière, ne rehait entre elle l ’Arménie impériale, dont les 
évêques faisaient partie de la hiérarchie byzantine, et la Persarménie 
située en dehors de l ’empire. En outre, la juridiction ecclésiastique était 
divisée dans celle-ci, comme nous savons, entre Sahak et les anti
patriarches sassanides, auxquels Proclus n ’aurait pas eu la moindre raison 
de s’adresser. Ainsi, le début du texte grec ressemble plutôt à une formu
le passe-partout de chancellerie ayant peu de rapport avec la réalité. Nous 
aurons bientôt l ’occasion de voir que Sahak et M astoc6 étaient parfaite

ment acceptables comme destinataires.
De même, la seconde différence importante entre les versions grecque 

et arménienne qui a causé beaucoup d’agitation, semble raisonnablement 
explicable. A  la fin de sa recension grecque, le texte du Tome se présen
te comme une réponse à des Libelli et ne nomme qu’Arius, Eunomius et 
Macédonius parmi les hérétiques qui apportent leurs doctrines maudites 
en Arménie.157 La version arménienne ne mentionne pas de Libelli, mais

156 Le monachisme arménien s ’est développé tard et il n’y en a pour ainsi dire pas de 
trace dans les Récits épiques de la fin du Ve siècle. De nombreux ermites et solitaires y 
figurent et il y a la possibilité de lavra, mais pas de conœbia. Les conjectures sur un mona
chisme arménien à cette époque reposent sur la traduction anachronique du terme vank\ 
qui prend bien le sens de «monastère, couvent» plus tard, mais qui conserve encore son 
sens primitif de «demeure» au Ve siècle. Voir App. Il.i, n. 11 et BP-G, p. 506-507, 547, 
566-567 s.v. anapatawor, mianjn, vank‘ ; cf. Thomson, LP ‘ , p. 269-271. Le terme âp%i-  

pavôpixa pourrait peut-être correspondre à T arménien vardapet «docteur, théologien» 
mais ici aussi les vardapets de cette époque ne formaient pas un groupe défini quoique le 
terme soit incontestablement attesté à l ’époque; cf. Thomson, Vardapet. Voir n. 123 pour 
la salutation de cette Réponse.

157 ACO, IV.ii, p. 195: «T aôxa 5s rcpoç tr\v upexépav è7rsaxstX apsv  ày a 7tt|v, èic 
XCOV UjiSTSpCOV TtpO TpattSV TSÇ foßsTA cO V  0)V TCpOÇ 'HP&Ç 5lS7TSp\|/aC70S, (p T jtfa v re ç  

7,upecovàç xivaç Kai xepaxo^ôyouç avOpamouç êauxoix; êTteiacppTjaai vfjt upexépai 
%6 pai, PoiAopévouç 5ià 7tcovt|pœv ypappaxwv Kai xcov dvxiOsaswv xfjç \(/su5covupou 
yvcooeooç ôiaaxpscpstv xo art^oCv Kai dpayyavsuxov xfjç opOoÔo^ou rciaxscoç 
mXo< ;» . Idem p. 193 pour les hérésies d’Arius, Eunomius et de Macédonius. La version 
latine de Denys le Petit, ACO, IV.ii, p. 204, donne les Manichéens au lieu de Macédonius. 
Le ms de la version arménienne donne d ’abord: «զԱ րեա յ, Մաթեայ Մարաթովնայ», 
GT‘-I, p. =  GT-II, p. 36, puis suit le grec avec Eunomius et Macédonius. Vardanean, 
T*uit\ col. 21, élimine Mathias et Marathonius et suit le grec; cf. T allon, Livre des lettres, 
p. 65-66 et p. 65 n. 5.
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ajoute une identification des fauteurs de troubles sur laquelle il n ’y a pas 
à se méprendre:

N’allez pas vous livrer à l’anathème et à la perdition avec Nestorius et avec 
Théodore, qui avait été son maître, qui a fait lever la mauvaise plante — ces 
innovations maudites qui ont passé et dépassé le reniement des Juifs et la 
première hérésie des ariens, [des thiaques et des macédoniens] et des autres, 
qui se sont détournés de la sainteté de la gloire de la droite foi. Ceux-là ont 
été anathématisés par tous les peuples et leurs écrits aux idées perverses ont 
été brûlés devant tous les peuples. Préservez vos personnes de cela aussi, et 
faites la même action qu’ont accomplie les saints conciles des évêques.158

Ce silence de Proclus dans la recension grecque a beaucoup surpris et a 
fait conclure à certains historiens que le Tome n ’avait aucun rapport avec 
le Libellas apporté par les prêtres arméniens, puisque celui-ci demandait, 
comme nous allons voir, des conseils au sujet des écrits de Théodore de 
Mopsueste.159 Pourtant, rien de plus caractéristique de la prudence et de 
la circonspection habituelles de Proclus. Son silence sur le nom de l ’hé
rétique visé par sa lettre est exactement le même que celui qu’il allait 
observer bientôt en envoyant en 438 son Tome à Antioche accompagné de 
certains capitula qu’il voulait faire rejeter comme hérétiques mais qu’il 
disait anonymes et sur l ’anonymat desquels il continuerait à insister,160

158 Vardanean, T ‘uît\ col. 24 =  G T -I, p. 8  =  G T ֊n .  p. 40 avec de légères correc
tions: «ճ ի ՜ ի նզով և ի կորուստ ձատնիջիք ընդ Նեստորեայ և ընդ Թէոդորեայ, որ վար
դապետն քեաէ էր նորա և որ զչար բոյսն երևեցոյց' [/ւ] զչարաբան նորաձայնս, որ անցու- 
ցին զան դուր ին ըստ ուրացութիւն Հրէութեան և ըստ Հերեսիութիւն առաջին արիանոսացն 
և այլոցն, որ խոտորեցան ի փառացն սրբութենէ և յուղիղն Հաւատոց (և) նզովեցան նոքա 
յաճեճայն ժողովրդոց և այրեցան որ վատի խորՀրդոց գիրքն էին նոցա յանգիճան աճենայն 
ժողովրդոց'. Յորճէ և դուք պաՀեսջիք զանձինս և զնոյն գործ գործեսջիք, զոր սուրբ 
Ժողովք եպիսկոպոսացն գործեցին». Les Thiaques et les Macédoniens se trouvent dans le 
ms est ont été conservés dans GT‘ , mais ils ont été éliminés par Vardanean; cf. Tallon, 
Livre des lettrs, p.70-71.

159 S chwartz, Konzilstudien II; Abramowski, Streit» p. 13[254]; S akissian, 
Chalcedon, p. 143-146; Winkler Obscure Chapter, p. 124-125; Tallon, Livre des lettres, 
p. 70 n. 5; etc.

160 Lettre de Proclus à Jean d’Antioche, Ep., x, PG, LXV, col. 879 = Pelag., p. 24 = 
Fac.Herm.,VIIL2 (col. 713 A5-B3; cf. VIH.5, col. 728 A 3-5): «Quando enim ego scrip- 
si tuae sanctitati oportere aut Theodorum, aut alios quosdam, qui pridem defuncti sunt, 
anathemati subditi, aut nominatim alicuiusfeci mentionem? Sedputo, sicut ipse littere ad  
tuam sanctitatem directe clamant, nihil difficile vel pravum epistola continet; sed quia 
oportet omni suspicione liberari et detrahentium ora consuere, ex hoc quod in tomo** 
direto conscripsi et ilia capitula, quæ subiecta sunt, reppuli utpote subtilitatem non haben- 
tia pietatis: neque autem de Theodoro neque de alio quoquam, qui iam defuncti sunt, 
scripsi, Deo amantissime, ut anathematizetur aut ut abdicetur ... subscriptus tomus nobis
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quoique tout l ’Orient sût parfaitement bien qu’il s’agissait là d ’extraits 
des œuvres de Théodore de Mopsueste traduits par Ibas d ’Edesse, que 
Cyrille d ’Alexandrie ne se gênerait pas pour identifier tout haut.161 Même 
en 438, le nom de Théodore de Mopsueste était trop vénéré en Orient pour 
être attaqué ouvertement avec impunité, comme le diacre et archimandri
te Maximus devait l ’apprendre à ses propres dépens. La Lettre de 
Théodose II à Jean d ’Antioche, allait bientôt mettre fin à toute discussion, 
afin de rétablir la paix dans l ’Église, et interdire de s’en prendre aux

dirigatur... solo impieîatis invenîore Nestorio sua noxia sapientia et impietate complicito 
atque fruente». De même au diacre Maximus, Ep. xi, PG LXV, col. 879-882; Pelag., 
p. 24-25 =  Fac. Herm., VIII,2, col. 713C-714A: «Memor est tua religio (reverentia) quan- 
do ad sanctissimum Antiochenum episcopum tibi litter as tradebam (iniungebam) quia 
omnia cum eius admonui voluntate fieri oportere; et nihil ad confusionem vel tumultum 
Ecclesiarum pacem habentium agi, sed tomum quidem suscribi, capitula autem subdita 
sine nomine, haec tamquam non habentia subtilitatem pietatis averti et abdicari. Quomodo 
igitur per litteras didici nunc quia Theodori Mopsuesteni et aliorum quorumdam nomina 
praeposita sunt capitulis ad anathematizandum, cum Uli ad  Dominum migraverunt, et eos 
qui iam vita reliquerunt, supervacuum est iniurari post morte, quos nec vivos aliquando 
culpavimus? Rogo ergo,festina sicutfilius patri obediens nihil amplius exquirere,... post 
suscriptionem autem tomi, et post abiectionem capitulorum, quœ cuius sint ignoramus, 
continuo prœpara diaconum Theodotum venire ad regiam civitatem» ; cf. R ichard, 
Proclus, p. 303-313, surtout 310-313; Abramowski, Streit, p. 25-28 [275-278]. Les textes 
cités ici et dans la note suivante ne le sont pas pour leur contenu, qui ne nous regarde pas 
directement, mais pour la méthode de Proclus de taire le nom de Théodore de Mopsueste 
même au-delà de toute raison. Voir aussi la note suivante.

161 Lettre de Jean d ’Antioche et du synode de 438 à Cyrille d ’Alexandrie, ACO, I.v.2, 
p. 311; «est eis et alter tomus, excerpta quaedam habens beati Theodori qui fuit 
Mopsuestiae episcopus, et quae ille [Proclus] in diversis libris dixisse videtur, volens eis 
anathema inferre»; Lettre de Jean d’Antioche et du synode de 438 à Proclus au sujet des 
capitula adjointes au Tome, Pelag., p. 15-16: «D e electis autem capitulis, quae a tua 
directa sunt sanctitate, nimis nostre anime vulnerate sunt, quod non solum nos viventes 
tales calumnias ab his qui conturbare volunt ecclesias continue sustinemus, sed et qui bene 
de vita profectus est, beatus Theodorus, et quinque et XLta annis d are  in doctrina prae- 
fulsit et omnem heresim expugnavit et nullam alicubi detractationem ab orthodoxis in vita 
sustinuit... Sciât autem et hoc tua sanctitas, quia scripturas antiquorum doctorum 
Ecclesiœ requirentes, decim milia talia et his similia invenimus, qualia quidam malo more 
ex libris beati Theodori colligentes et corpus reliquum abscidentes, tuae obtulerunt sanc- 
titati». Proclus dans sa réponse et ses directives à Maximus maintient ne pas savoir de qui 
étaient les capitula, mais Cyrille, dans son Encyclique à Acace de Mélitène, Théodote 
d’Ancyre et Firmus de Césarée, Ep. # 6 8  PG LXXVIÏ, col. 337 =  Synod. #303 [212], p. 
231, admet tranquillement que: « nonnulla capitula ex codicibus excerpta Theodori» 
avaient été ajoutée au Tome.; cf. Richard, Proclus, p. 317-318 et Winkler, Obscure 
Chapter, p. 135, où elle conclut aussi que Proclus était bien trop prudent pour s ’exprimer 
aussi clairement que le fait la fin du Tome en arménien, p. 160-162, 164-165. Voir aussi la 
note précédente et n. 163,239.
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morts162. Des précautions étaient d ’autant plus recommendables sur le ter
rain glissant de 435 et le silence plus sage à Constantinople. Mais pour les 
traducteurs de la version arménienne, des précisions sur lesquelles on ne 
pouvait se tromper, étaient désirables et même nécessaires, si le Tome 
était destiné à être lu «en public» pour l ’édification de l ’entourage de 
saint Sahak, comme celui-ci l ’indique dans sa Réponse au patriarche. 
Nous n ’avons pas d ’indice qu’elles aient été ajoutées après coup.163

162 Cyrille d ’Alexandrie Lettre à Acace de Mélitène, Ep. #69 = Synod. #296 [205], p. 
226-227 : « Reverendissimus et religiosissimus diaconus et archimandrita Maximus venit 
ad  me [Cyrillum]... ammiratus vero sum et zelum eius et rectitudinem... cogitât et plenam 
curis habet mentem, ut et omnem laborem sustinere quatenus mata doctrina Nestorii radi- 
citus ab Orientis partibus extirpetur. ... sed, ut videtur, détériora vicerunt. fingentes enim 
se ea quœ Nestorii sunt, odisse, altero rursus ea continent modo, quœ sunt Theodori,... sic 
vero eos qui ab Oriente sunt, affecerunt, ut et exclamationes in ecclesiis a  populis fièrent: 
Crescat Theodori fides; sic credimus sicut et Theodorus, et ista qui eum quondam lapidi- 
bus insectati sunt in ecclesia quœ apud eos est. brevi aliquid subloqui prœsumentem. sed 
sicut vult magister, ita sapit et grex.»; cf. Synod. #310 [219], p. 241, pour la Lettre des 
empereurs : «Imperatores Cæsares Theodosius et Valentinianus. .. archiepiscopo Iohanni 
et sanctæ synodo quœ cum < eo Antiochiœ> convenit. Perturbationem et tumuitum qui 
contigit in Oriente, nostrum cognovit imperium a religiosissimo pâtre nostro et episcopo 
Proclo, et quia universorum quietis et p a d s  providentiam gerimus, maxime autem pro 
recta fide, quœ nos nostrumque custodit imperium, scribimus vestrœ per hanc epistuam 
sanctitati ut pàtrocinemini p a d  et nullius eos momenti deputetis qui volunt contra salutem 
propriam religionem saluberrimam perturbare. ilia est enim nostrœ divinitatis intentio ut 
cum quiete omnes homines degant, prœcipue autem sanctæ ecclesiœ dei, per quas et nos 
salvamur et nostrum crescit imperium. hac itaque voce quieti ecclesiœ providete. nos enim 
aliquid de vobis utilius expectamus. , .» , cf. l ’addition ici de Fac. Herm.: «est autem hac 
<nihil> utilius nisi ut <vos> quoque cum omni statuatis ecclesia ne quis adversu eos qui 
in eius pace defuncti sunt, quidquam de cetero taie prœsumat», PG LXXVII, col. 881/2. 
Même Cyrille dans sa Lettre à  Proclus, Ep. 7#2, PG, LXXVÏÏ, col. 345, observe que le 
symbole condamné à Ephèse (ACO, I.i.7 #76 p. 97, cf. Devreesse, Essai, p. 103 n. 3), 
qu’il considère être celui de Théodore de Mopsueste, fut laissé anonyme «par économie», 
afin que certains ne quittent pas l ’Eglise.

163 La plainte peu candide de Proclus au diacre Maximus que le nom de Théodore avait 
été «ajouté» aux capitula anonymes (voir n. 160) présente un parallèle exact à la diffé
rence entre le texte grec —  sans le nom de Théodore —  et la version arménienne —  où le 
nom a été ajouté. Vardanean et Tallon, Livre de lettres, p. 70 n. 5 note que: «il est diffi
cile de supposer que ces additions soient postérieures à la copie: rien dans le vocabulaire 
ni dans le style ne l ’indique». Donc il ne s ’agit pas d’additions du VIe siècle pour le réqui
sitoire contre Théodore de Mopsueste au concile de 553. D ’ailleurs, il n’y aurait eu au
cune raison pour les Persarméniens d’interpoler le dossier de ce concile auquel ils ne par
ticipèrent pas et dont ils ne reconnurent pas les décisions. L ’objection de Sarkissian, 
Chalcedon, p. 144-145, que ni Sahak ni Mastoc4 n’avaient besoin d’une traduction donnée 
leur compétence en grec, est parfaitement raisonnable en elle-même, mais manque son but. 
C en ’estpas de la langue mais du contenu qu’il s ’agit. Voir aussi Id ., p. 139-141; etn. 164 
pour la thèse que Léonce et Habel n’avait pas été envoyés par Sahak.
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Le problème des Libelli que Proclus aurait reçus d’Arménie d’après la 
recension grecque, mais qui ne sont pas mentionnés dans la version amé- 
nienne, nous amène à la vexata quaestio  de la mission de Léonce et Habel 
et du Libellus qu’ils auraient apporté à Proclus. L ’identité des prêtres 
arméniens, le caractère officiel ou l’initiative privée de leur mission, leurs 
mandants, individus ou synode des évêques arméniens, l ’historicité du 
Libellus et son rapport au Tome de Proclus ont fait couler beaucoup 
d’encre.164 Pour cette raison, et bien que sa traduction ait été reproduite 
plusieurs fois, il ne semble pas inutile de la répéter ici une fois de plus in 
extenso, car, plus même que le Tome, c’est la pièce maîtresse de cette 
affaire, qui est encore en attente de son dû:

Copie de la lettre des évêques et des prêtres de la Grande Arménie à  
Proclus, évêque fidèle de Constantinople au sujet des écrits de Théodore 
de Mopsueste.

Léonce et Abel [rie], prêtres de la Grande Arménie et les frères qui sont 
avec nous, au saint et aimé de Dieu évêque de l’Église catholique et apos
tolique, Proclus.

Nous croyons, ô Révérend, selon la traditions de nos Pères, les évêques 
de la ville de Nicée, et nous confessons la vraie foi orthodoxe. Des 
hommes habitant en Orient sont venus chez nous. Ils voulaient nous trou
bler comme on trouble les gens simple, ayant apporté avec eux un écrit de 
Théodore, évêque de Mopsueste. Ce Théodore, en effet, ainsi que nous le 
savons par les écrits du saint Mar Rabboula, évêque d’Édesse, et de Mar 
Acace de Mélitène, qui l’ont bien montré, est un homme pervers et un per
turbateur de la foi qui est imperturbable. Des hommes sont venus de 
Cilicie à nous et ont attaqué Acace, le saint évêque de Mélitène, et le reli
gieux Rabboula, évêque d’Édesse, disant que ces derniers ont rejeté par 
inimitié et par haine les écrits de Théodore. Aussi, à cause de Ta Piété, les 
saints évêques ont-ils jugé à propos de nous envoyer ici pour apprendre 
exactement de toi si ces livres et leurs auteurs sont vraiment pervers.

Nous te demandons donc de nous préparer des écrits pour que nous 
sachions, nos mandants et nous, si nous devons faire confiance à ceux qui 
sont venus de Cilicie avec les livres de Théodore, ou nous en tenir à l’écrit 
des saints évêques Rabboula et Acace. En outre, nous avons un ouvrage 
de Théodore. Nous te prions de voir si ce qui y est écrit est juste, afin que, 
en considération de l’examen de Ta Sainteté, les hommes, les femmes et 
les enfants de la Grande Arménie et tout le peuple de la sainte Église s’at
tachent à la foi qui avait été prêchée d’une manière complète et ferme aux

164 Peeters, Rabboula, p. 161; R ichard, Acace de Mélitène, surtout p. 407-410; 
Devreesse, Essai, p. 136-140; Inglisian, Erek‘ gl%ean Krivner, p. 9-10, 38-44; Id ., Die 
Beziehungen, p. 43-47; Tallon, Livre des lettres, p. 46; Abramowski, Streif p. 
15[265]; Sarkissian, Chalcedon,p. 131-132,138-145; Van R ompay, Proclus, p. 422- 
433, 437; Winkler, Obscure Chapter, p. 145-156; etc.
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Romains, et que, avec eux, la grâce de Dieu aidant, les personnes venues 
de Cilicie pour nous induire dans Terreur trouvent leur voie dans le libel
le de ta foi, se convertissent et adhèrent à la doctrine des Apôtres, affir
mée par les 318 Pères. Quant à nous, nous confessons cette foi telle qu’el
le est, d’un même cœur et d’une même âme. Nous sommes liés par toutes 
les artères les uns aux autres comme de vrais frères et à l’instar des 
membres qui composent le corps. Nous n’avons pas été troublés, mais nos 
adversaires trament des complots. Soyons unis, puisque nous confessons 
un seul Seigneur, une seule foi, vraie et bien affermie dans nos âmes. 
Nous conserverons le souvenir de Ta Piété.165

Avant de nous avancer plus loin, un certain déblayage est nécessaire 
afin d ’écarter les éléments étrangers qui ont déformé l ’interprétation de 
notre document. D ’abord, il faut séparer le texte du Libellas des additions 
et altérations qu’il a subies pour mieux servir aux besoins du concile de 
553. Ni la  Lettre de l ’évêque Innocent de Maronie composée un siècle 
plus tard, n i son sosie, le Bréviaire du diacre Liberatus, ne peuvent servir 
comme témoignages directs du contenu du Libellus dont ils s’écartent à 
plusieurs reprises. La critique de Devreesse sur l ’association de la tra
duction des ouvrages de Théodore avec la condamnation de Nestorius, 
qui s’adresse à un passage de la Lettre d ’innocent de Maronie, ne touche 
donc pas le Libellus qui ne la contient pas.166

165 Voir n. 124. Van Rompay, Proclus, p. 433 et n. 30, 33, observe au sujet du Libellus 
que: «Since the available material does not allow us to decide finally, we have to leave the 
problem of the authenticity of the Syriac letter unsolved». Néanmoins il admet que la plu
part des spécialistes ont acepté ce document qui sera discuté plus bas; voir p. 106-116. Ce 
Libellus est connu par Tér Minaseanc4, Nestorakanut‘une, p. 336, qui préfère néanmoins 
se servir du Bréviaire de Liberatus de Carthage. Voir la note suivante.

166 Les deux versions parallèles au Libellus sont celles de: 1) La Lettre d ’Innocent De 
M aronie, composée vers 532-533 et inclue dans les Actes du concile de 553 et 2) le 
Breviarium du diacre L iberatus De Carthage. Voir Schwartz, Konzilstudien, Ո, p. 37- 
42); Peeters, Rabboula, p. 161; Id ., Alphabet, p. 214 n. 3; D evreesse, Le début, p. 554 
ո. 1; Sarkissian, Chalcedon, p. 130-131; Winkler, Obscure Chapter, p. 116; etc. pour 
l ’unité de ces deux sources notée par Schwartz. Bien qu’ils soient parfaitement accessibles 
ailleurs, ces deux textes sont reproduits ici pour faciliter les comparaisons avec le Libellus : 
1) Innoc. Maron., ACO, IV.ii, p. 6 8 :

«Post Nestorii damnationem, cum sectatores eius morliferos libros Ulius in publicum 
proferre non possent, quia anathematibus a sancta synodo quœ primum aput Ephesum 
convenerat, editis et imperiali constitutione prohibiti fuerant lectitari, cœperunt iam 
Theodori Mampsuestenœ civitatis episcopi, qui quondam Nestorii magister extiterat, cir- 
cumferre volumina et simplices quosque mortiferis laqueis inretire. tantum vero studii ges- 
serunt per eum eiusdem Nestorii dilatare contagia, ut ipsa volumina eius ad  lœsionem et 
interitum simplicissimarum, ut dictum est, animarum in linguam Syrorum Armeniorum 
Persarumque transferrent, sed ubi hœc agnoverunt beatœ memoriœ viri Rabbüla
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Deuxièmement, les chassés-croisés compliqués et confus entre 
Constantinople, Antioche et Alexandrie au sujet de renvo i du Tome de 
Proclus à Antioche vers 438, avec l ’addition de capitula soi-disant ano
nymes, ne nous regardent pas ici.167 Il faut donc distinguer une fois pour

Edessenœ et Acacius Melitinœ civitatis antistes, scripserunt in Armeniam sanctis episco- 
pis ne ea susciperent, apostolice denuntiantes atque die entes: videte canes, videte malos 
operarios, videte concisionem. Ciliciœ vero episcopis insimulantibus eosdem viros 
Rabbulam et Acacium quod non ex cantate hoc, sed ex æmulatione atque contentione 
fecissent, in unum omnes Armeniæ regionis sanctissimi convenientes episcopi duos vene- 
rabiles presbyteros Leontium et Abelium ad urbem regiam Constantinopolim destinarunt; 
qui libellos pro more facientes nec non et unum volumen blasphemiarum Theodori defe- 
rentes secum beatissimo Proclo Constantinopolitanœ urbis archiepiscopo supplices obtu- 
lerunt, scire desiderantes quœnam doctrina, utrum Theodori an Rabbulœ et Acacii epi- 
scoporum ver a  esse probaretur. beatissimus itaque Proclus et libellos Armeniorum et 
volumen Theodori diligenter examinons, admirabilem illam ad Armenios scripsit episto- 
lam; ... iam vero postmodum memoratus pontifex sermonem de fide conscrisit, in quo 
iuxta similitudinem epistolarum Armeniis directarum et alia quidem plura deo digna com
posait et unum tarnen ex trinitate deum verbum quod incarnatum est, esse prœdicavit».
2) Lm. Carth., ACO II.v, ch. x, p. 110-111:

«Nestorii namque sectatores videntes libros illius blasphemos non posse proferri in 
publicum eo quod synodo Ephesena anathemate fuerant condemnati et imperiali lege pro
hibitum fuerat ne quis eos legeret aut defenderet, tune cœperunt Diodori Tarsensis et 
Theodori Mompsuestenœ civitatis episcopi et aliorum episcoporum qui contra Eunomium 
et Apollinarem unius naturœ adsertores libros composuerant duas in Christo ostendentes 
naturas in una persona, quod Nestorius sic non dixerat, circumferre volumina et simpli- 
cissimos quosque decipere cupientes aiebant non sapuisse nova Nestorium, sed antiquo
rum patrum prosecutum fuisse doctrinam et in tantum studii gesserunt, ut ipsa eorum volu
mina malitiose in Syrorum linguam et Armeniorum atque Persarum transferrent, sed ubi 
hœc agnoverunt Acacius Melitinensis et Rabula [sic] Edessenœ civitatis episcopus, de quo 
Ibas successor eius in epistola sua dicit: hune prœsumpsit, qui omnia prœsumit, aperte in 
ecclesia anathematizare, scilicet de Theodoro Mompsuesteno superius loquens, scripse
runt Armeniæ episcopis ne Theodori Mompsuesteni libros susciperent tamquam hœretici 
et auctoris dogmatis Nestoriani, insimulantibus episcopis Ciliciœ Rabulam et Acacium 
quod non ex caritate, sed ex æmulatione atque contentione fecissent. congregati sunt ergo 
in unum venerabiles Armeniæ episcopi et miserunt duos presbyteros Leontium et Abelium 
[aberium IT] ad  Proclum Constantinopolitanum episcopum secundum morem cum libellis 
suis et uno volumine Theodori Mompsuesteni, scire volentes utrum doctrina Theodori an 
Rabulœ et Acacii vera esse probaretur. itaque Proclus accipiens Armeniorum libellos et 
illud Theodori volumen, diligentius utraque examinons, tomum Armeniis scripsit et desti- 
navit, in quo posuit ad  interimendas Nestorianorum versutias, qui duas in Christo indu- 
cunt personas, unum de trinitate incarnatum». Dorénavant, les références à Innocent pré
supposeront aussi le parallèle de Liberatus, à moins d’une différence qui sera indiquée, cf. 
Devreesse, Essai, p. 137-138; Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 79.

167 Dans les discussions des événements décrits dans le Libellus ses témoignages sont 
souvent traités interchangeablement avec ceux d ’innocent de Maronie. Cette méthode
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toutes Léonce et Habel des moines arméniens apollinaristes qui semèrent 
le trouble à Constantinople, comme peut-être à Antioche, au sujet des 
capitula. Les sources contemporaines, telle la Lettre synodale de Jean 
d ’Antioche à Cyrille d ’Alexandrie en 438, les textes plus tardifs des 
diacres Liberatus et Pélage168 et même les écrivains orientaux, comme le

insuffisamment rigoureuse a produit certaines conclusions insoutenables. Par conséquent, 
nous nous efforcerons ici de distinguer ces deux textes. La plupart des études qui les ont 
considérés se rapportent aux péripéties plus générales de la première attaque contre 
Théodore de Mopsueste terminée par Tordre de Théodose Ո en 438 (voir n. 162). Bien que 
ces démêlés qualifiés de «tragi-comédie» par Richard, Proclus, p. 303 ո. 1, soient d’une 
grande importance pour Thistoire de l ’Église, ils ne touchent l ’Arménie que partiellement 
et c ’est uniquement ce côté qui nous regarde ici.

168 1) Լա. Carth., x , ACO, ILv, p. 112: «Post hœc autem occasione accepta surrexe- 
runt quidam monachi ab Armenia Apollinaris sectatores duo vel très, sicut refert Iohannes 
Antiochenus in epistola sua, portantes excerpta capitula, ut dicebant, de libris Theodori 
Mompsuesteni vel aliorum sanctorum patrum qui illo in tempore, sicut diximus, contra 
Apollinarem scripserant, et intrantes regiam civitatem et multorum sordidantes auditum 
calliditate sua omnia perturbabant. deinde circumeuntes totius Orientis civitates et uni- 
versa monasteria damnanda esse cum auctoribus clamabant, accusantes ea Nestoriano 
sensu fuisse conscripta, qui si Nestorius iuste damnatus est, damnentur, dicebant, et ista 
cum suis auctoribus,»  Innocent ne mentionne pas cet épisode.
2) Lettre de Jean d’Antioche et du synode de 438 à Proclus, Synod. #286 [196], p. 208: «Si 
quidem sobrie agere velint qui turbis et iuvenalibus levitatibus contra commune corpus 
ecclesiae nunc nescio unde potestate sumpta utuntur et suas quidem patrias relinquentes, 
venientes vero ad  imperii urbem et calumnia adversum proprios episcopos eorum qui illic 
sunt, sordidantes auditus, non utique nunc necessarium fuerat.»
3) Pelag., p. 1-2: « Hœc de eadem epistola sive libro monachorum Armeniorum breviter 
sint adnexa, de qua ostendere voluerunt Theodorum Mompsuestenum olim fuisse damna-
tum........p. 15: «Etenim cum monachi Armenii, ... venientes Constantinopolim cumfavo-
rum personarum, quas superius dixi3 tam regiœ civitatis episcopum sancte memoriœ 
Proclum quam dive memoriœ imperatorem Theodosium commovissent, ut ad  Orientales 
ecclesias capitula, quae dicebant de libris esse Theodori, mitterentur, et cum suo auctore, 
ut datur intellegi, eadem dogmata pet er ent condemnari, « .. .  p. 17: «quod de monachis 
Armeniis superius dixi, ostendens non eos esse catholicos».
4) Synodicon, apud Devreesse, E ssai, p. 142 n. 4: «ü p ô ç  xouxotç էէ ’A ppeviaç eu^a- 
խւզ xivèç pova%oi xfjv ßaaiXiSa KaxeA,aßov ànayytXovxeq, Ֆհ Oeoôœpou ßißAia 
toù M op y ou eaiiaç  ßXaacpTipirov ovxa d vàp saxa  ol èv xrj ’Avaxo^p trepvuvoDaw 
àvxi N soxopiou Kaxéxovxeç».

Rien de tout cela ne rappelle la mission de Léonce et Habel dans le Libellus, bien que 
Schwartz, Konzilstudien Ո, p. 47; Abramowski, Streit, p. 25 [276]; Winkler, Obscure 
Chapter, p. 157 et n. 298, suggèrent que les deux groupes étaient peut-être en relation: 
«an Armenian group of monks opposed to Theodore’s christology, who also may have 
had contact with their fellow countrymen Leontius and Abelius». Nous n ’avons aucun 
renseignement qui puisse soutenir cette thèse de «contact» entre les deux groupes, cf. 
R ichard, Proclus, p. 309; D evreesse, Essai, p. 142-143; etc. Voir aussi la note suivan
te et n. 172.
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Syrien nestorien, Barhabdesabbâ, sont tous d ’accord pour faire de ces 
derniers des vagabonds hérétiques qui, encouragés par des personnages 
anonymes mais haut placés, disséminaient le trouble un peu partout avec 
leur hargne contre Théodore de Mopsueste:

Certains moines qui vivaient dans l’amour des mauvaises actions, qui ne pou
vaient rester en repos et ne connaissaient pas leur mesure, au nombre de deux 
ou trois, commencèrent à aboyer sans pudeur contre les prêtres de l’Église et, 
parce qu’ils reçurent un encouragement de là-bas et une certaine parenté, à ce 
qu’ils pensèrent, provenant de leur malice commune, ils se dispersèrent et vin
rent ici avec grand orgueil, demandant ce qui aurait causé grande difficulté 
même à un concile œcuménique, et eux, qui auraient eu besoin d’enseigne
ment des docteurs, s’efforçaient d’instruire, d’autorité, ceux qui avaient vieilli 
en enseignant, et ils tentaient encore de troubler les Églises.169

Tout ce désordre et ces prétentions arrogantes et intolérables ne rappel
lent guère le cas de Léonce et Habel, que même Innocent de Maronie 
décrit comme: «duos venerabiles presbyteros», envoyés en mission et 
non vagabondant suivant leur propre gré, sans appui connu dans la capi
tale, et dont l ’orthodoxie n ’est jamais mise en doute. D ’ailleurs, comme 
nous avons déjà eu l ’occasion de le dire, les moines étaient rares en 
Persarménie à cette époque.170 Il faut aussi noter que le Libellus apporté 
par Léonce et Habel spécifie à deux reprises qu’ils étaient prêtres de 
«Grande Arménie», et que leur préoccupation était le salut du peuple de 
«Grande Arménie». Tous les autres textes, excepté ceux de Théodore le 
Lecteur et de Barhabdesabbâ, qui ne font nulle part allusion à une origi
ne arménienne, parlent de moines venus d ’Arménie tout court, un terme 
dont les écrivains byzantins de l ’époque se servaient d ’habitude pour 
l ’Arménie impériale et non la Persarménie.171 Enfin, rien ne rattache les 
ouvrages de Théodore de Mopsueste apportés à Proclus par les deux 
prêtres venus de Grande Arménie aux extraits que contenaient les capitu
la attaqués par les «moines arméniens»,172 et la date de l ’arrivée de

169 B arhad. HE  n.xxix, p. 576; Theod.Lect. HE I, excerpta, p. 96 1. 12-14: 
«Movct%oi tiveç, KaxctXapovxsç KtoaxavxtvouTroXi.v, Ttapqvcox^ouv xoïç ßaat^euai 
Kaxà 0eo5(Dpoo xov yevopévou êmoKonou M opyouecmac;, nakax xe^eittiiaavToç, 
(bç alpsxiKov SiapàXXovxsç».

170 Voir n. 166 pour le texte d’innocent de Maronie; et n. 156 pour l’absence d ’un 
monachisme développé en Persarménie à cette époque.

171 Voir n. 168-169. cf. Garsoïan, Nersës le Grand, p. 150-153; EAD/Appevia peyàXr], 
p. 252, pour le sens du toponyme «Arménie» dans les sources byzantines de l’époque.

172 Winkler, Obscure Chapter, p. 156-157,159, suivant Schwartz, Konzilstudien, II, 
p. 47, conclut que les capitula associées au Tome de Proclus et envoyées à Antioche par Je 
patriarche: «apparently consisted of those excerpts from Theodore’s writings which



Léonce et Habel à Constantinople, 435, ne coïncide pas avec l ’apparition 
des «moines arméniens» qui furent accusés par les polémistes du VIe 
siècle de créer des difficultés à l ’époque du synode d ’Antioche en août 
438.

Léonce et Habel ont parfois été identifiés avec les deux disciples de 
Mastoc4, nommé Lewondës et Koriwn, envoyés à Constantinople vers 
cette époque rejoindre leur collègue Eznik venu d ’Édesse, selon le récit 
de Koriwn, qui dit avoir été lui-même le compagnon de Lewondës:

Après quelques temps il arriva que certains frères vinrent d’Arménie dans la 
région des Grecs, le premier d’entre nous était nommé Lewondës, et le 
second, moi-meme Koriwn, et ayant atteint la proximité de Constantinople, 
ils se réunirent avec Eznik comme avec leur plus proche compagnon et ils 
pourvurent à leurs besoins spirituels. Ensuite, ils retournèrent dans le pays 
d’Arménie avec des exemplaires corrects de l’Ecriture concédée par Dieu et 
de nombreuses traditions postérieures des Pères remplis de grâce, et les 
canons de Nicée et d’Ephèse. Et ils placèrent devant les pères les 
Testaments de la sainte Eglise qu’ils avaient apportés.173
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Leontius and Abelius had sent to Constantinople some time ago. Now, however, they were 
presented to Antioch sine nomine». Abramowski, Streit, p. 25-26[276] partage l ’identifi
cation de Schwartz, mais elle est forcée d ’admettre que: «There is ... not the slightest hint 
as to how the volumen Theodori, sent by the Armenian ‘synod’ to Proclus with a request 
for a theological explanation and the tomus alter with excerpts from Theodore which the 
Antiochene had to condemn, are related to each other». Effectivement, seule l ’hypothèse 
que les deux groupes «Arméniens» étaient en relations, pour laquelle nous n’avons aucu
ne preuve, chronologique ou autre, permetterait de joindre les deux séries d ’extraits de 
Théodore, cf. n. 168.

173 KORIWN, xix, p. 74, 76: «Ապա յետ  ժամանակի ինչ ընդ մէջ անցելոյ' դէպ լինէր 
ոմանց եղբարց ի Հայաստան աշխարՀէս, դիմել իջա նելի  կողմանս (Հունաց, որ և 'Լևոնդէս 
առաջնոյն անուն էր, և երկրորդն' Կորիւնս, և մատուցեալյարէին Եղնիկն, իբրև առ րնտա- 
նեդոյն սննդակից' ի Կոստանդինական քաղաքին, և անդ միաբանութեամբ Հոդևոր 
պիտոյիցն զխնդիրն վճար է ին. Որոց յե տ  այնորիկ Հաստատուն օրինակօք աստուածատուր 
դրոցն և բա զում շնորՀագիր Հարց յե տ  այնր աւանդութեամբք, և Նիկիական և 
\}փեսոսական կանոնօք, գային երևելով աշխարՀին Հա յոց, և առաջի դնէին Հարցն դբերեալ 
կտակարանսն եկեղեցւոյ որբոյ» =  K-N, p, 43. Pour Cette identification voir WINKLER, 
Obscure Chapter, p. 149-150, et surtout son ouvrage plus récent, Koriwn, p. 244-245, 390- 
391et n. 31, où elle donne la bibliographie de la question et accepte l ’identification du 
Léonce dans le Libellus avec Lewondës, mais hésite au sujet de Habel/Abelius. Tout 
comme Sarkissian, Chalcedon, p. 140 n. 3, elle rejète l ’identification de ce dernier avec 
Koriwn suggérée par Adontz, Mastoc p. 36. Cette identification basée sur la forme 
« Abends » qui se trouve dans certains mss. de Liberatus (voir n. 166) n’est plus tenable 
face à la forme «Abe/ius» qui se trouve invariablement dans Innocent de Maronie dont 
Adontz ne connaissait pas le texte. Toutefois, elle continue à être acceptée par F rivold, 
The Incarnation, p. 32 n. 11. Voir les trois notes suivantes.



Cette identification est très tentante. Le Lewondës de Koriwn, L ’ntyws 
dans la version syriaque, serait évidemment celui qu ’ Innocent de 
M aronie appelle «Leontius». Le Père Peeters a suggéré que le nom du 
deuxième prêtre, «A belius» pour Innocent, ne serait que la transcrip
tion du terme arménien, abelay «m oine».174 Mais malgré ces corres
pondances, Tidentification des deux groupes reste très douteuse. Le 
nom du deuxième prêtre, HbyV en syriaque, semble bien être un nom 
propre. Koriwn dit très clairement qu’il avait été lui-même en mission 
à Constantinople avec son condisciple Lewondës et il n ’avait aucune 
raison de déguiser son nom.175 Les élèves de M astoc4 étaient venus à 
Constantinople rejoindre leur ami Eznik et Koriwn ne parle d ’aucune 
rencontre avec un patriarche,176 tandis qu’il avait souligné la réception 
de M astoc4 par Atticus à l ’époque de son voyage quelques années plus 
tô t.177 Léonce et Habel, accompagnés « d ’autres frères», dont Koriwn 
ne parle pas, nous disent être venus spécialement pour présenter leur 
Libellus à  Proclus et en obtenir une réponse. Le premier groupe rentra 
avec des copies des Écritures et d ’ouvrages patristiques ainsi que des 
canons de Nicée et d ’Ephèse, dont il n ’est pas question dans le 
Libellus. De leur côté, Léonce et Habel disent avoir apporté avec eux 
des écrits de Théodore de Mopsueste dont Koriwn ne souffle mot, 
quoique il admette ailleurs la présence des œuvres de Théodore en 
Arménie:

A cette époque furent apportés au pays d’Arménie les livres menteurs et les 
vaines traditions d’un certain homme romain dont le nom était T’ëodios 
[Théodore]. A cause de cela, les saints patriarches synodiques des Eglises le 
signalèrent par écrit aux glorieux et orthodoxes Sahak et Mast4 oc \  Et ceux- 
ci aimant la vérité s’efforcèrent de Toter d’entre eux. Les chassant de leur
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174 Peeters, Alphabet, p. 215 et la note précédente.
175 Le nom propre Habël est aussi la solution que Winkler, Obscure Chapter, p. 150, 

semble préférer. Le nom Habël se trouve aussi dans K oriwn,vi, p. 44 =  K-N, p. 29 pour 
un prêtre dans l ’entourage de l ’évêque syrien Daniel qui aida les Arméniens à obtenir l ’al
phabet de ce dernier avant l ’invention de Masoc4; et dans le passage parallèle de LP ‘ I.x, 
p. 14 = L P ‘-T, p. 48-49, Voirn. 173 pour l ’identification d’Abelius avec Koriwn suggérée 
par Adontz.

176 MX, III.lx, p. 341 = MK, p. 334, dit que Lewondës et Koriwn ainsi que Eznik et 
Yovsëp' venus d’Édesse et enfin Jean et Arjan également envoyés à Constantinople par 
Sahak et Mastoc4 avaient tous été reçus honorablement par le patriarche Maximianos (431- 
434). Cette réception n’est pas entièrement impossible, mais Koriwn n’en parle pas, ni 
d’ailleurs du troisième groupe introduit par MX. Voir aussi n. 179.

177 K oriwn, xvi; voir n. 101 pour le texte.



98

pays ils les rejetèrent au dehors de leurs frontières, afin qu’aucune suie sata
nique ne souille leur lumineuse doctrine.178

Enfin, faut-il répéter encore une fois que les moines étaient rares en 
Persarménie? Les disciples de Mastoc‘ ne sont jamais désignés comme 
tels par Koriwn et il n ’y a donc pas de raison de métamorphoser Abelius 
en «moine» lorsque le texte dit expressément qu’il était prêtre. Par consé
quent, il nous faut probablement abandonner à regret l ’identification des 
deux groupes, et retenir seulement qu’une mission ne portant pas un 
caractère officiel et envoyée par Sahak et Mastoc4 avait fait le voyage 
aller retour de Grande Arménie à Constantinople peu de temps avant l ’ar
rivée de Léonce et de Habel.179 Pour Winkler, ce serait le premier groupe

178 KORIWN, xxiii, p. 8 6 ! « Ցա յսմ (Համանկի բերեա լ երևեցան ի Հայաստան 
աաշխարհին գիրք սուտապատումք, ընդունայնախօս աւանդութիւնք առն ուրումն հոռոմի, 
որում թէոդորոս [ թեոդիոս] անուն; Վասն որոյ սիւնհոդոսական Հայրապետացն 
եկեղեցեացն սրբոց նշանակեալ ազդ առնէին ճշմարտահաւատ փառաւորչացն Աահակայ և 
Ս՚աշթոցի! էւ նոցա ճշմարտասէր փութով զայն ի միջոյ բարձեալ աշխարհահալած 
արտաքոյ իւրեանց սահմանացն մերժեցին, դի մի՜ ի լուսաւոր վարդապետութիւնն ծուխ 
ինչ սատանայական յա րիցէ» =  K-N, p. 47. Suivant Akinean, Winkler, Obscure Chapter, 
p. 125 n. 169, cf. 168-169 et Ead, Koriwn, p. 384-385, critique ce passage qu’elle estime 
peu digne de confiance, mais l ’allusion aux «patriarches synodaux» qui auraient prévenu 
les Arméniens, à laquelle elle objecte, ne suggère nullement qu’ils l ’avaient fait en 431, au 
moment du concile, et elle s ’applique parfaitement bien à Rabbüla comme à Acace. 
Proclus ne semble pas avoir participé au concile, car c ’est son rival Dalmatius qui fut pré
sent comme évêque de Cyzique d ’après la liste de l’Atheniensis (ACO, I.i.7 #73, no.25, p. 
85, mais non celle du Vaticanus, ACO, I.i.l #33, p. 3-7), et qui signa la déposition de 
Nestorius (ACO, I.i.2 #62, no. 171 p. 62) et le symbole à la séance du 22 juillet (ACO, I.i.7 
#79, no.23, p. 112), mais il se trouvait certainement à Constantinople sinon à Ephèse, et 
après son élévation au patriarcat en 434, il méritait raisonnablement ce titre.

179 MX, m .lx, p. 341 = MK, p. 334, dans un passage confus qui n’a pas de parallèles 
dans K oriwn, xvi (voir n. 101 pour le texte) dit que Sahak et Mesrop [sic] envoyèrent 
Yovsëp et Eznik à Edesse, mais que ceux-ci, inquiétés par: «certaines lettres insinuantes et 
enjôleuses» [զՀրապոլրական թ ո ւղ թ ս սուտակասպասաց ոմանց] les prévenant que 
d’autres allaient être envoyés à Constantinople, se rendirent à Byzance sans la permission 
de leurs maîtres. Jaloux d’eux, leurs condisciples, Lewondës et Koriwn allèrent les 
rejoindre à Byzance «de leur propre volonté» [յիւրեանց կամաց]. Enfin, Yovhannës et 
Arjan, qui avaient été envoyés plus tôt mais: «qui, ayant voyagé lentement et erré pares
seusement, avaient tardé à Césarée [սրոց յուլաբար ուրևորեալ և ձուլաբար դեգերեալք' 
պատաղեցան ի Կեսարիայ], arrivèrent à  leur tour. Comme le note Thomson, MK, p. 334 
n. 12 cf. 13-14, et Tallon, Livre de lettres, p. 50-51, la seule raison pour ne pas rejeter les 
complications de MX en faveur du récit plus clair et cohérent de Koriwn est que la men
tion du départ intempestif d’Eznik d’Edesse pourrait expliquer les excuses de sa Lettre qui 
précède la version arménienne du Tome de Proclus dans le ms. (voir App. I.v pour le texte).

Peeters, Alphabet, p. 215-217, voit dans ce départ d’Edesse une indication que les dis
ciples de Mastoc4, encore de tendances antiochiennes en avait fuit à cause de la volte-face
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qui aurait apporté le Tome de Proclus en Arménie, bien que Koriwn, qui 
énumère les œuvres rapportées, n ’en dise rien.180

L ’origine de la mission de Léonce et Habel est également une source 
de controverses. Le Libellus est intitulé: «Lettre des évêques et prêtres de 
Grande Arménie à Proclus...»  et parle plus loin des : « Saints évêques qui 
nous ont envoyés», tandis qu’innocent et Liberatus parlent d ’un synode:

in unum omnes Armeniae regionis sanctissimi convenientes episcopi duos 
venerabiles presbyteros Leontium et Abelium ad urbem regiam  
Constantinopolim destinarunt.181

A cause de cette dernière indication, un grand nombre d ’arménistes a vu 
le Libellus comme un document officiel provenant de l ’épiscopat armé
nien.182 La thèse contraire présentée récemment par plusieurs spécialistes 
estime que la mission de Léonce et Habel n ’avait aucun caractère officiel 
mais était une initiative purement privée. Devreesse suggère que les deux

doctrinale de Rabbülâ à ce moment, une hypothèse qui nous remet nécessairement en 432 
au plus tard. Winkler, Obscure Chapter, p. 108, observe aussi que Yovsëp‘ et Eznik 
auraient très bien pu être les témoins du renversement doctrinal de Rabbülâ et en avoir 
informé leurs supérieurs, mais elle les fait rester à Édesse jusqu’en 434, ce qui est douteux. 
Eznik était déjà occupé de traductions à Constantinople au moment de l ’arrivée de 
Lewondës et Koriwn en 435 (voir n. 173) et Koriwn nous dit aussi qu’Eznik et son co m ֊ 
pagnon avait dû faire des études de grec avant de se mettre à leurs traductions (voir ch. i 
n. 92). Moins d ’un an semble trop peu de temps pour tout ce travail, même s ’ils étaient des 
linguistes particulièrement doués. La possibilité qu’Eznik et son compagnon aient été 
témoins des changements survenus à Édesse est intéressante, car Sahak aurait pu en être 
informé par eux, même avant la Lettre d ’Acace de Mélitène, et avoir changé sa propre 
position dès 431. (voir n. 97 et 221). Pour ce qui est du reste des renseignements de MX, 
le départ «volontaire» de Lewondës et de Koriwn semble, dans l ’absence de toute autre 
confirmation, une répétition de ce qu’il venait de dire au sujet d’Eznik et de Yovsëp*. La 
troisième mission avec ses inexplicables délais paraît bien être une invention. Nous aurions 
donc, comme dit Koriwn, sa propre mission avec Lewondës à Constantinople où ils rejoi
gnirent Eznik, qui y était déjà arrivé peut-être de son propre chef, et leur rentrée ensemble 
en Arménie en 435. Voir aussi la note suivante.

180 Winkler, Obscure Chapter, p. 111-112, 136 et Ead., Koriwn, p. 364-369, 384-391, 
postule deux missions: d’abord celle de Lewondës et de Koriwn en 434 ou 435, puis celle 
de Léonce et Habel en 436, et que l ’agitation contre Théodore de Mopsueste avait déjà pré
occupé le synode d’Astisat qu’elle date en 435-436; cf. la thèse opposée, p. 100-106.

181 Voir ո. 166 pour ce passage dans le texte d ’innocent et sa répétition dans celui de 
Liberatus.

182 Voir Winkler, Obscure Chapter, p. 148 n. 263 pour la bibliographie et 
Abramowski, Streit, p. 15 [265-266], qui rejète la conclusion de Schwartz que la mission 
avait été envoyée par un synode arménien, sur lequel voir p. 100-106; aussi la note sui
vante.
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prêtres avaient peut-être «outrepassé leur mandat». Enfin Winkler, qui 
place leur mission en 435-436, après la réception du Tome en Arménie 
par un synode tenu à Astisat, la considère comme émanant d ’un parti 
extrémiste anti-Théodorien dans le clergé arménien.183 Il est parfaitement 
possible, comme le pense Winkler, que le titre du Libellus ait été ajouté 
après coup et n ’ait rien à voir avec le document lui-même. Néanmoins, la 
référence dans le texte aux: «Saints évêques qui nous ont envoyés» reste 
à expliquer, tout comme le synode dont parle Innocent de Maronie. 
Commençons par le «synode d ’Astisat».

Répétant le récit de Koriwn, Movsës XorenacH dit qu’à leur retour en 
Arménie, Lewondës et Koriwn trouvèrent Sahak et Mastoc4 à Astisat:

Alors nos saints traducteurs, dont les noms ont été mentionnés plus tôt, vin
rent et trouvèrent Sahak le Grand et Mesrop [Mastoc4] à Astisat de Taron et 
leur présentèrent les lettres et les canons du concile d’Ephèse... et des 
copies exactes des Écritures.184

Suivant les directives d ’innocent de Maronie et de Xorenac‘i, la plupart 
des spécialistes a donc accepté un synode à Astisat qui aurait envoyé une 
délégation à Constantinople pour recueillir les conseils du patriarche 
Proclus. Ils se divisent seulement sur la question de la date, 432 ou 435, 
et de savoir s ’il y eut un ou deux conciles.185 Dernièrement, Winkler a 
proposé la thèse que le synode d ’Astisat avait été convoqué en 435-436 
pour considérer le Tome de Proclus qui avait été rapporté plus tôt par 
Lewondës et Koriwn. L ’anti-patriarche syrien Samuel, ayant la juridic-

183 Yojj- Richard, Acace de Mélitène, p. 408- 410; Inglisian, Die Beziehungen, p. 9- 
10, qui estime que Leontius et Habel avaient agi de leur propre initiative. S arkissian, 
Chalcedon, p. 139-147, qui reprend la thèse d ’Inglisian que Sahak et Mastoc ignoraient 
cette initiative et qui postule que: «They [les deux prêtre] must have acted as representa
tives of an anti-Theodorean group in Armenia and presumably on instructions given by 
Acacius [of Melitene] him self» et qu’ils étaient retournés une seconde fois à 
Constantinople suivant les conseils d ’Acace de Mélitène (p. 140-141), une thèse acceptée 
par Hornus, Les lendemains, p. 362-363, bien qu’il estime que cette mission, «contre le 
gré» et «forçant la main» à Sahak et Mastoc', ne leur avait pas rendu service; 
Abramowski, Streit, p. 15 [265-266]; Van Rompay, Proclus, p. 433; Devreesse, Essai, 
p. 139 n. 2; Winkler, Obscure Chapter, p. 148-149; etc.

184 MX, IILlxi, p. 343 ■ «1Լպա եկեալ թարգմանիչքն մեր, զորույ զանուանսն յիշատա- 
կեզաք յառաջագոյն ՚  գտին զմեծն ԱաՀակ և զյՍեսրոպ յէԼշտիշատ Տարօնոյ, և մատուցին 
զթուղթսն և զկանոնս ժողովոյն էչփեսոսի, . . . և  զստոյգ օրինակս Գրող» — MK, p. 336; 
cf. K oriwn, xix, p. 76 =  K-N, p. 43 (ո. 173 pour le texte) et Winkler, Koriwn, p. 379-381.

iss Yoir Winkler, Obscure Chapter, p. 119-120; Ead. Koriwn, p. 380-381, pour toute 
la bibliographie.



tion religieuse sur la plus grande partie de la Persarménie, y aurait parti
cipé avec saint Sahak, et le synode aurait été de tendance plutôt antio- 
chienne. Selon cette hypothèse, la décision du synode de condamner 
Nestorius mais rien de plus, comme le ferait plus tard celui d ’Antioche en 
438, avait alors été communiquée au patriarche de Constantinople par 
une lettre perdue, dont seule la profession de foi nicéenne fut conservée 
dans la fausse Réponse de Sahak à Proclus qui nous est parvenue. La pré
sence de P anti-patriarche au synode fut effacée par la suite dans les 
œuvres de l ’historiographie patriotique arménienne.186

Voyons le dossier dont nous disposons. Comme Winkler l ’admet elle- 
même, pas une source arménienne, à l ’exception de celle sur laquelle je 
vais revenir, ne parle d ’un synode tenu à Astisat, ou ailleurs, durant le 
pontificat de saint Sahak,187 et le concile de Sahapivan tenu en 444, six 
ans après sa mort, n ’y fait aucune allusion.188 Koriwn, le contemporain 
des événements qui y participa personnellement, dit simplement que les 
disciples de Mas toc ‘ envoyés à Édesse et à Constantinople rapportèrent 
leurs traductions aux bienheureux pères qui, dans le contexte du chapitre, 
ne peuvent être que Sahak et Mastoc4 et ne mentionne ni synode ni topo- 
nyme.189 Environ un demi-siècle plus tard, Lazar P ‘arpecÉi dit bien que la 
noblesse, le clergé et le peuple s ’assemblèrent après la mort de l ’anti
patriarche Samuel vers 437, mais leur but était de supplier Sahak de 
reprendre en main le pontificat et cette assemblée n ’a incontestablement
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186 Winkler, Obscure Chapter, p. 111-113,121-126,129,136-137,139-143,170-173; 
Ead., Koriwn, p. 371-382; et n. 255.

187 Ni Koriwn, ni Lazar, ni Xorenac‘i, ni même le catholicos Yovhannës l ’Historien au 
X e siècle, malgré l ’accès que sa propre position lui donnait aux archives ecclésiastiques, 
n’en ont jamais entendu parler. Aucune allusion à un synode ne se trouve dans leurs récits 
raisonnablement détaillés des événements du patriarcat de Sahak. C ’est également le cas 
pour un document chalcédonien comme la Narratio et pour la Liste grecque ; Narratio, 
§17-28, p. 28-30; §13-25, p. 403-404, qui ne mentionnent ni l ’une ni l ’autre un concile en 
Arménie à cette époque. Enfin, la liste des conciles arméniens donnée au XIIIe siècle dans 
Y Histoire de Step‘annos Ôrbëlean, SÖ, lxix; U, p. 201 =  SÖ-B, p. 251, débute aussi avec 
le concile de Sahapivan: «նախ1 ՇաՀապիվանին»; cf. Winkler, Obscure Chapter, p. 124- 
126,141, 166-169; etc. Nous allons voir que le Libellus lui aussi ne parle pas de synode 
et que ce n ’est qu’innocent de Maronie qui l ’ajoute dans sa version des événement. Voir 
aussi la note suivante.

188 Canons de Sahapiwan, passim. La collection canonique arménienne n’en fait aucu
ne mention, bien qu’elle contienne les canons atribués à Yovhannës Ôjnec‘i «Imastasër», 
Kanonagirk\  I, p. 514-537.

189 Voir n. 173 pour le texte.
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rien à voir avec le Tome de Proclus en 435, ni avec une mission à 
Constantinople.190 XorenacT, mentionne lui aussi une assemblée épisco
pale, mais bien plus tôt durant le règne du roi arménien Vramsapuh 
(387/8? - 414?). Celle-ci réunie pour étudier la création d ’un alphabet 
arménien, n ’a  rien à dire sur un synode tenu en conjonction avec le retour 
des traducteurs de Constantinople, comme nous avons vu plus haut.191

La seule source qui mentionne un synode tenu à Astisat sous Sahak et 
Mastoc‘ est la Liste des conciles arméniens attribuée au catholicos du 
VIIIe siècle Yovhannës Öjnecri (717-728).192 Une Lettre du savant du 
XIIIe siècle, M%it‘ar Gos mort en 1213, répète à peu près exactement les 
renseignements de la Liste des conciles, enfin une mention s ’en trouve
rait apparemment dans une histoire inédite des conciles datant du début 
du VIIe siècle.193 La Liste des conciles attribuée à Ôjnecri est la source 
principale sur laquelle se base Winkler et qu’elle vient de reprendre tout 
récemment.194 Cette Liste enregistre en troisième lieu le:

Troisième concile:
Tenu par saint Sahak et le bienheureux Mesrop à Astisat, 
lorsqu’arrivèrent les lettres de Cyrille et de Proclus 
qu’acceptèrent les deux cent [Pères] à Ephèse 
lorsque fut établi le Gloria in Excelsis.
En proliférant les paroles des bergers,
ils se protégèrent contre Nestorius le maudit.195

wo L p< t xvi, p. 26-27 =  LP ‘ -T, p. 62-63. LP4 place cette réunion après la  mort de 
Samuel, ce qui donnerait la date de 437, d’après le calcul de MX, voir n. 151.

191 Voir n. 184 pour le texte, et MX, Ill.lii, p. 325 =  MK, p. 319, pour l’assemblée sous 
Vramsapuh.

192 GT‘-I, p. 220-223 =  GT‘-H, lxxxviii, p. 473-493: «  ՕովՀաննու ԻՏաստասիրի
Հայոց կաթուղիկոսի Սակս ժողովոց որ եղեն ի Հ ա յք » ,

193 MG, p. 502. Winkler Koriwn, p. 372-373,379, présente les parallèles entre la Liste 
des conciles de Ôjnec‘i et la Lettre de Gos qui démontrent que la seconde dépend directe
ment de la première. Une «Histoire des conciles arméniens», qui daterait immédiatement 
après mort du catholicos Movsës II (604), est mentionnée par M xit‘areanc‘ dans son 
ouvrage de 1874, mais elle n’a jamais été publiée. Winkler, Koriwn, p. 373, admet que 
l ’auteur ne cite malheureusement pas le texte du ms. concernant le synode d ’Astisat et nous 
n’avons aucune autre référence à cette oeuvre.

194 Voir n. 186 et la note précédente.
195 ( jp ‘-I, p. 220 — GT‘- Ո, p. 473: «Երրորդ ժողով արար սուրբն ԱաՀակ և երանելին 

Մեսբոպ յԱշտիշատ, յոր ժա օ Հասին թ ո ւղ թ քն  ի ^իւրղէ և ի Պղոկղէ, որ յԵփեսոս երկու 
Հարիւրքն Հաւանեալ եղեն, յորժա ձ զՓա ռք ի բարձունսն կարդեցին, յաճախելով ի բանս 
Հովուացն, պարսպելով ընդդէօ Նեստորի անիծելոյ: »  cf. WlNKLER, Obscure Chapter, 
p. 121.
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Même supposant qu’il soit véritablement de la plume de Yovhannës 
Ojnecfi, ce texte est relativement tardif, séparé des événements par 
quelque trois siècles. Une erreur y saute immédiatement aux yeux. C ’est 
celle que fait Xorenacfi lorsqu’il dit que Cyrille d ’Alexandrie s ’était joint 
à Acace et à Proclus pour prévenir les Arméniens de l ’apparition des 
écrits hérétiques de Théodore de Mopsueste dans leur pays:

Et parce que Sahak le Grand et Mesrop n’avaient pas été présents à ce conci
le [Ephèse], les évêques Cyrille d’Alexandrie, Proclus de Constantinople et 
Acace de Mélitène leur écrivirent pour les mettre en garde; car ils avaient 
entendu que quelques-uns de ses disciples hérétiques avaient pris les écrits 
de Théodore de Mopsueste — le maître de Nestorius, l ’élève de Théodore 
[Diodore] — et étaient venus au pays d’Arménie.196

Nous n ’avons aucune référence à une lettre que le patriarche 
d ’Alexandrie ait jamais écrite à Sahak, et aucune lettre de lui n ’avait été 
apportée en Arménie avec le Tome de Proclus. Dans les deux cas, il s’agit 
d ’un recours plus ou moins automatique au prestige du grand théologien 
alexandrin vénéré en Arménie afin d ’augmenter le poids d ’un argument. 
De même, Xorenacfi et la Liste des conciles choisissent Astisat pour y 
placer, soit le synode, soit simplement la rencontre des traducteurs rentrés 
en Arménie avec Sahak et M astoc\ et certains savants ont fait d ’Astisat 
le siège épiscopal de saint Sahak.197 Mais ceci aussi est une erreur. 
Xorenacfi lui-même dit que Sahak avait été relégué par les Sassanides 
dans son domaine du Bagrewand loin du Tarôn, et qu’il y mourut, comme

196 MX, Ill.lxi, p. 342-343: « է ւ  վասն գի ոչՀանգիպեցան յա յն ն  ժո ղ ո մ ի [Ephèse] ճեծն
ԱաՀակ և յքեսրոպ' գրեն առ նոսա Բիւրեղ Աղեքսանդրացքի և Պրոկղոս Կոստանգնուպօլսի 
և Ակակ Ա՚եչիտինեայ եպիսկոպոսք, զգուշացուցանելով զնոսա, քանզի լուան, եթ է ոօանք 
ի չարափառացն աշակերտաց առեալ զգիրսն թէոդորոսի Մաօուեստացւոց, զվարդապետին 
Նեստորի, և զաշակերտին թէոդորի  [ Ce nom qui n’a pas de sens dans ce contexte est 
conservé dans l ’édition critique, p. 253, mais d ’autres mss. donnent Diodore, cf. ap.crit ad  
loc. et M K, p. 336 n. 6] գնացին յաշՀարՀն Հա յոց» =  MK, p. 335-336. Tout le passage est 
peu fiable. Non seulement les véritables lettres d’Acace et de Proclus sont-elles misent 
ensemble, mais la chronologie est impossible. Immédiatement après Ephèse, aucun des 
trois évêques n’ aurait pu entendre que des disciples de Théodore avaient apportés ses écrits 
en Arménie et le Tome de Proclus, qui ne deviendrait patriarche qu’en 434, ne peut être 
daté de 431-432. Même si R ichard, Acace de Mélitène, p. 405, estime: «qu5Acace n’a pas 
dû attendre des années avant de prévenir ses voisins de Grande Arménie», sa Lettre date 
de 432 est c ’est la première (voir n. 127). Tout comme la Liste des conciles, ceci est un 
résumé malhabile et anachronique d ’une série d’événements, comme Winkler l ’a 
d ’ailleurs remarqué,
Obscure Chapter, p. 124-125, 166-169, mais où elle suggère que le nom de Cyrille 
d ’Alexandrie est une interpolation.

197 Voir n. 184 pour le texte de MX.
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le confirme aussi son contemporain Koriwn.198 Astisat était incontesta
blement un lieu saint et avait fait partie de l ’apanage de la famille de saint 
Grégoire, mais n ’avait jamais été son siège épiscopal ni un siège patriar
cal. A  notre époque, le Tarôn était le siège de l ’évêque de la maison des 
Mamikonean et il le sera encore au VIe siècle. Par conséquent, la locali
sation du synode dans la Liste tout comme celui de la rencontre chez 
Xorenac‘i, n ’est qu’un second et vague, souvenir livresque du palais épis
copal que les premiers Grégorides avaient eu à Astigat.199

La Liste contient d’ailleurs d ’autres erreurs tout aussi graves. Ainsi, 
elle note le:

Deuxième concile:
Tenu par saint Nersës lorsqu’il revint du concile de Constantinople des 150 
Pères qui s’y étaient réunis pour condamner Macédonius.200

Mais Nersës le Grand, mort en 373, n ’avait évidemment jamais mis les 
pieds au concile de 381.201 De pareilles bévues seraient fort étranges de

198 Voir n. 80 pour M X; K oriwn, xxiv, p. 86: « B  ետ այսորիկ դէպ չին էր նովին 
ճշնրտութեամբ երանելւոյն ԱաՀակայ լղեա լա ւուրք երկայն ժամանակօք. . .  ի Բադրաւանդ 
գաւառի, ի գիւղ Բլքողաղ» =  K-N, p. 48. Toutes les sources arméniennes: Idem; LP‘ , 
I.xviii, p. 37-38 =  LP ‘-T, p. 72-73; MX, HLlxvii, p. 356 = MK p. 348; YK, xiv, p. 75 = 
YK-M, p. 89, sont d’accord pour dire que Sahak fut enterré dans son propre domaine ou 
village d’Astisat, mais eUes ne suggèrent jamais qu’il y avait vécu, et Koriwn loc. cit. sou
ligne que le cortège funéraire avait: «voyagé jour et nuit pendant plusieurs jours» avant 
d’y arriver. Voir aussi la note suivante.

199 Les premiers Gregorides avaient eu un domaine et même un palais à Astisat, voir 
ch. i n. 159, mais il est parfaitement clair des Récits épiques , BP. in.iii; IV.xiv, p. 19,122- 
123 =  BP-G, p. 68, 139, qu’ils n ’y avaient jamais résidé continuellement et que ce n’était 
pas leur siège. Selon Vg = Va (voir ch. i n. 30), Grégoire l ’Illuminateur lui-même avait 
envoyé Albios comme évêque des Mamikohean au Tarôn. Dès le début du VIe siècle nous 
trouvons au premier concile de Duin en 506, la signature de Mersapuh évêque des 
Mamikonean et de Tarôn, qui signera de nouveau au deuxième concile de 555, GT‘-I, 
p. 4 1 ,48 ,52 ,55 , 62,70,72- 73,76 =  GT‘-ÏÏ, p. 148, cf. 157,172, 176,184,196,199,201, 
204. Voir App. n.i; IV.ii etc.

200 p. 220 =  GT‘-H, p. 473: «Երկրորդ ժողով արար սուրբն Ներսէս, յոր ժա օ  
դարձաւ ի Կոստանդնուպաւլիսի ժողովոյն Ժ Ծ  սուրբ Հարղն, որք անդ գումարեղան ի 
կործանումն Մակեդովնի'.»

201 Voir ch. i ո. 128. Le début de la Liste des conciles, dont l ’information au sujet de la 
présence du fils de saint Grégoire au concile de Nicée provient de l ’ «Agathange» armé
nien, y ajoute un concile tenu par saint Grégoire au retour de son fils, dont ni 
l ’ «Agathange» ni aucune autre source ne parle. En outre, cette Liste , GT‘-I, p. 220 =  GT‘- 
n, p. 474, donne pour le concile de Sahapivan en 444 la  présence de 40 évêques:
« Չորրորդ ժողով արար Աովսէփ, աշակերտ Լքաշտողի և սրբոյն ԱաՀակայ նորին 
տեղապահի, ի ՇաՀապիվանի... ուր ժողովեղան եպիսկոպոսք f\J և երիղունք բազումք , »  ԱՈ
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la part d ’un grand théologien comme le catholicos Yovhannës Ôjnecfi, 
surnommé Imastasêr, «le Sage» pour son savoir, d ’autant plus que sa 
propre dignité lui aurait donné accès aux archives patriarcales. Mais il y 
a longtemps que la Liste des conciles qui lui a été attribuée a acquis une 
bien mauvaise réputation. On la trouve dans la seconde partie du Livre 
des lettres, où sont réunis les documents non identifiés ou de provenance 
douteuse, comme la décrit le Père Talion.202 En outre, si cette Liste était 
vraiment un document officiel composé par le catholicos lui-même, il est 
surprenant qu’elle n ’ait pas servi à son successeur du Xe siècle, 
Yovhannës Dras%anakert‘i, qui ne mentionne aucun synode, à Astisat ou 
ailleurs, dans le chapitre de son Histoire consacré au pontificat de saint 
Sahak. Elle a donc été normalement rejetée comme une source peu digne 
de confiance en l ’absence de toute confirmation extérieure. Son véritable 
but n ’est pas de donner des renseignements historiques solides mais d ’as
surer une présence arménienne, vraie ou fausse, à tous les conciles œcu
méniques: Grégoire et son fils, à Nicée; Nersës, soi-disant, à Constan
tinople et Sahak, par le truchement des canons apportés par ses disciples, 
à Ephèse.203

Mieux que les textes peu satisfaisants qui en parlent, le cadre histo
rique dans la Persarménie de l ’époque nous éclaire sur la possibilité d ’un 
synode. Comme nous le savons, les anti-patriarches syriens jouissaient de 
la juridiction sur la majorité du pays avec le soutien des autorités sassa- 
nides et le pouvoir de Sahak, entouré par quelques fidèles, était sévère-

chiffre qui se trouve seulement dans la préface des Actes du concile, Kanonagirk‘, I, p. 427 
et qui est inconcevable pour l ’époque puisqu’environ cinq ans plus tard, le concile 
d’Artasat, réunissant les évêques de toute la Grande Arménie face à la menace perse, ne 
parvint à en assembler que 17, comme l ’a noté Akinean, Sahapivan, p. 97-98, qui estime 
que la préface des Actes est tardive. Par conséquent, il omet ce chiffre dans sa reconstruc
tion du texte, p. 102; cf. Garitte, Narratio, p. 89-91; voir aussi n. 262.

202 Tallon, Livre des lettres, p. 16-19, suivant l ’analyse d ’AtONEAN, Kiwrion, p. 37-47. 
Cette qualification des documents inclus à partir de la p. 219 de GT-I dont la Liste des 
conciles fait partie, doit être modifiée pour GT‘-II, dont l ’ordre n’est plus le même, mais 
cette réorganisation ne change en rien l ’évaluation de la valeur de la Liste. Voir K ogean, 
Hayoc‘ eketec'i, p. 266-267 pour la critique de l ’authenticité de la Liste des conciles et la 
bibliographie de ceux qui l ’ont rejetée; Van Esbroeck, Konziliengeschichte.

203 Vardanean; Akinean, Kiwrion, p. 37sq.; Örmanean, Azg. I, col. 312-315; Van 
E sbroeck, communication inédite. Il faut aussi noter que si la Liste des conciles était vrai
ment un document officiel composé par le catholicos Yohannës Ôjnec‘i, il est curieux 
qu’elle n’ait pas servit à son successeur Yovhannës l ’Historien, qui ne mentionne aucun 
synode à Astisat ou ailleurs dans le chapitre de son Histoire dédié au pontificat de Sahak 
et qui dépend manifestement de MX, YK, xiv, p. 70-76 =  YK-M, p. 87-89.



1 0 6 N. GARSOÏAN

ment circonscrit.204 Dans de pareilles circonstances, il n ’était pas question 
de tenir un concile «des évêques de toutes les régions d ’Arménie», 
comme le prétend Innocent de Maronie. Sahak n ’en avait certainement 
pas le pouvoir. De son côté, Proclus n ’aurait eu aucune raison d ’envoyer 
une lettre dogmatique insistant sur l ’unité du Fils de Dieu,205 à la créatu
re du roi des rois, sortie de l ’Église de Perse, séparée des «Pères 
Occidentaux» depuis le concile de Séleucie-Ctésiphon de 424,206 dans 
laquelle les attaques contre une christologie dyophysite étaient de moins 
en moins de mise. La possibilité d ’un concile de tendance dyophysite pré
sidé conjointement par Sahak et le Syrien Samuel, dont les sources armé
niennes auraient ultérieurement effacé le nom, comme Winkler semble le 
suggérer, est inconcevable dans l ’Arménie divisée de l ’époque.207 Nous 
sommes donc amenés à abandonner comme une fiction le synode 
d ’Astisat dont les sources arméniennes contemporaines, ou même plus 
tardives, n ’ont jamais entendu parler.

Reprenons maintenant le texte du Libellus pour examiner si son conte
nu coïncide avec les faits et les textes connus par ailleurs. Le synode épis
copal est une addition d ’innocent de Maronie et le Libellus lui-même ne

204 Voir à ce sujet, p. 62-65, 119-121. Cet aspect est aussi souligné par Winkler, 
Obscure Chapter, p. 169, mais elle n’en déduit pas les conséquences qui en dérivent auto
matiquement de l ’impossibilité de convoquer un synode général.

205 Par example la formule cyrillienne, ACO, IV.ii.19, p. 191 = p. 202: «éytb yccp sva
siSmç te x a i ôiôaxOsiç eöosßok; utôv, piav ôpoXoyw Tijv tou oapKcoOévioç 0soü 
Ariyou u îro aiaa iv ». = Tome arménien, Vardanean, ix, col. 17: «q p  իմ զմինն
գիտացեալ և ուսեալ բարեպաշտութեամբ որդի և մի խոստովանութիւն ունիմ ՚  զմաբմնա- 
ցելոյն Աստուծոյ բանին զա ւրութիւն»; cf. Tallon, Livre des lettres, p. 59. Aussi, ACO, 
IV.ii 17 p. 190-191 =  201: «O ôk aXXoç oi>v ô X ptaxoç icat aXXoç ô 0ëoç Lôyoç, <pq 
yevotTO>. Ôüo yàp ulouç tj 0eia qmmç ob% o iô sv  ô pôvoç povoyEvfj éyévvqaEv.» -  
Tome  arménien, Vardanean, T *u lt \  viii, col. 16: «Ա ր դ  ոչ եթէ uCք լո ք  է քրիստոս, քաւ
չիէքի, և ո շ ա՜՛յլ ոք Աստուած բանն, դի երկուս որդիս աստուածութեան բնութիւնն ո շ գիտէ, 

ա յլ միայն միածին ծն ա ւ»; cf. Tallon, Livre des lettres, p. 57-58.
206 SO, p. 296: «Nous définissons: ‘Que les Orientaux ne pourront se plaindre devant 

les patriarches occidentaux de leur patriarche. Que toute cause qui ne pourra être résolue 
en présence de celui-ci soit réservée au tribunal du Christ.’ Nous définissons et sanction
nons cette constitution qui est indissoluble et indestructible, car nous la définissons par la 
Trinité sainte». Il est vrai que cette exclusion de toute juridiction des «pères occidentaux» 
avait pour but en 424 de renforcer l ’autorité ébranlée du catholicos Dadisô‘, mais 
L abourt, Le christianisme, p. 123-124, apprécie à sa juste valeur l ’importance capitale de 
ce synode auquel, selon lui: « l ’autonomie de l’Église persane est définitivement procla
mée, le protectorat des ‘pères occidentaux’ n’est plus admis». La rupture entre l ’Église de 
Perse et celle de l ’Empire romain précède donc le concile d ’Ephèse qui par conséquent 
n ’est pas reconnu en Iran. Voir aussi n. 87.

207 Voirn. 186; cf. n. 255.
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parle que des «saints évêques... [qui] nous ont envoyés», ou plus sim
plement encore, de «nos mandants». Ces deux phrases, qui ne suggèrent 
nullement une assemblée, se rapportent tout naturellement à Sahak et 
Mastoc* qui avaient déjà envoyé auparavant Lewondës et Koriwn à 
Constantinople ainsi que Yovsëp4 et Eznik à Édesse. Cette attribution 
s’accorde avec les salutations de la première Lettre d ’Acace, surtout avec 
celle de Proclus, adressée dans la version arménienne à Sahak et à 
M astoc\ bien que ce dernier n ’ait pas occupé de position officielle, et 
enfin avec la salutation de la Réponse au Tome de Proclus qui fut envoyée 
conjointement au nom des deux prélats et non uniquement à celui de 
Sahak.208 Les réticences du Libellus qui ne nomme pas ses «mandants» 
s’accordent entièrement avec celles que nous allons trouver dans la 
Réponse au Tome et avec la nécessité d ’agir avec circonspection afin de 
ne pas éveiller les soupçons des autorités sassanides ou de leurs séides. 
Ces précautions expliquent peut-être même l’anonymat de l ’adresse du 
texte grec de Proclus. La mention dans le Libellus de divers écrits de 
Théodore de Mopsueste, et la requête que le patriarche exprime une opi
nion sur ces livres et leurs auteurs, correspond à la référence à la fin de la 
recension grecque du Tome à des Libelli qu’il avait reçus des Arméniens 
et dont le pluriel s’explique mal autrem ent209

Le caractère demi-officiel de la députation de Léonce et Habel210 rap
pelle celui des missions précédentes, toutes envoyées par Sahak et

208 Voir p. 77, 86-87,117 etn. 121-123, 154 240, pour les titres de ces lettres dans GT‘ 
et l ’impossibilité de réconcilier la salutation trop générale du Tome avec la situation en 
Arménie. L ’adresse à Sahak et Mastoc4 de la version arménienne et la Réponse des mêmes 
deux personnages est bien mieux adaptée à la division ecclésiastique de l ’Arménie entre 
428 et la mort de Sahak. cf. S arkissian, Chalcedon, p. 143-144 qui est aussi de l ’avis que 
le Tome était bien adressé à Sahak et Mastoc4 et qu’il n ’y a pas de raison de supposer un 
changement d’adresse dû au patriotisme arménien comme le postule Vardanean, T ‘ult\ 
col. 7. Voir pour la thèse contraire que le Tome n’avait pas été sollicité par Sahak, 
Winkler, Obscure Chapter, p. 129; etn. 155.

209 Voir n. 154 sur la  salutation du Tome grec et n. 240 pour la Réponse. ACO, IV.ii.33, 
p. 195 = (lat.) p. 205: «T aoxa  5è rcpoç xqv upexépav ETceaxeiXapev dyarcqv, êx xcov 
upexépcov Tipoxparcevxeq ^aßeMrov &v rcpoç ijpâç  ÔisTtépvaaOe, <p'n<yaVTSÇ 
Xupeœvaç xtvaç Kai xepaxoXôyouç âvBpdmouç êaoxoùç èrceKJCpPn^t upsxépat 
%<opai, Pou^opévouç Ôtà Ttovqpœv ypappàxcov Kai xcov àvxiôéaecov xqç \|/£u5(dv6|Xou 
yvdxjeœç Ôia<7xpé(peiv xô ànkovv Kai àpayyàveuxov xqç ôpOoÔo^ou TUCTXsmç KàX- 
Xoç». L ’arménien ne contient naturellement pas ce passage puisque Sahak n’avait pas 
besoin d ’explication sur les Libelli dont il s ’agissait.

210 La mission de Léonce et de Habel était, semi-officielle —  ni le résultat de leur 
propre initiative ni une délégation synodale. Elle représentait, comme nous verrons, le 
point de vue de Sahak et de son entourage, mais non de l ’anti-patriarche Samuel et du reste
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M astoc‘. Menacé par les autorités perses, Sahak devait nécessairement 
procéder avec précautions et par des moyens détournés. Si Bahram V lui 
avait vraiment fait jurer fidélité et de ne pas avoir affaire avec la religion 
des Grecs, comme le prétend XorenacT, la découverte d ’un appel au 
patriarche de Constantinople ne pouvait être que désastreuse, surtout dix 
ans à peine après l ’interdiction du concile perse de 424 de s ’adresser aux 
«Pères Occidentaux».211 Les deux prêtres terminent leur Libellus sur 
une note d ’alarme: bien qu’ils n’aient pas encore été inquiétés, leurs 
«ennemis trament des complots». De tout ceci, il semble raisonnable de 
conclure que les «mandants» de toutes les missions étaient les mêmes, 
c ’est-à-dire, le petit groupe entourant Sahak au Bagrewand, agissant 
avec le maximum de prudence et de discrétion, plutôt qu’un synode, 
même local et circonscrit, qui n ’aurait pas manqué d ’attirer une attention 
indésirable.

Le problème de la dissémination des écrits de Théodore de Mopsueste, 
central au Libellus, est évidemment critique. Face aux témoignage des 
sources, autant orientales qu’occidentales, il est impossible de nier les tra
ductions et transmissions des écrits de Théodore qui sont habituellement

/
attribuées à l ’activité d’Ibas d ’Edesse. Innocent de Maronie se plaindra 
plus tard que les œuvres de Théodore aient été traduites «in linguam 
Syrorum, Armeniorum, Persarorumque».212 Proclus exige dans sa Lettre 
à Jean d ’Antioche conservée dans les Actes du concile de 553, que des 
sanctions soient appliquées à Ibas s ’il ne cessait pas de traduire des extra

de la Persarménie, et ne pouvait donc être envoyée ouvertement à Proclus dans les cir
constances dans lesquelles trouvait Sahak. L a  suggestion que ! ’anti-patriarche syrien 
Samuel aurait envoyé les disciples de M astoc\ Yovsëp4 et Eznik, à Edesse, à Constan
tinople, ou n ’importe où, est inconcevable; cf. Winkler, Obscure Chapter, p. 108.

211 Voir ո. 117 et 206. Sarkissian, Chalcedony p. 107, 142, etc. et Winkler, Obscure 
Chapter, p. 112-113 notent aussi la nécessité imperative de précautions dans les circons
tances où se trouvait Sahak. Une tradition évidemment fictive recueillie dans le soi-disant 
Girk* Éakac{ garde le curieux souvenir que que l ’empereur Théodose II avait invité saint 
Sahak au concile d’Ephèse et que celui-ci: «ne put venir, mais envoya une lettre d ’accep
tation», Van E sbroeck, Girk' Éakac‘, p. 111.

212 Voir n. 166 pour le texte. L ’objection de Devreesse, E ssai, p. 137 sur l ’association 
de la dissémination des œuvres de Théodore de Mopsueste avec la condamnation de 
Nestorius ne porte pas sur tes traductions qu’il ne rejète pas. Voir Van Rompay, Quelques 
remarques, p. 34-40, sur les traductions des œuvres de Théodore, et sur la suggestion que 
l ’ouverture vers l ’Orient remontait jusqu’à Théodore: «Que Théodore lui-même se soit 
efforcé d ’atteindre le monde oriental, ceci est prouvé par ses contacts avec les Orientaux, 
tels Mari !e Persan, le destinataire de la fameuse lettre d ’Ibas, et Mastoubios l ’Arménien à 
qui Théodore dédia son livre contre les mages», cf. n. 98.



its des ouvrages de Théodore, qu’il proclamait orthodoxes.213 Les sources 
orientales font pendant de leur côté, et nous apprennent que: «Ibas, 
Koumi et Proclus traduisent de grec en syriaque les livres de 
l ’Interprète».214 Le témoignage le plus précis est le colophon du fameux 
manuscrit syriaque de la British Library, Add. 12156, contenant le Tome 
de Proclus et un florilège monophysite des écrits de Timothée Ælure:

Hiba l ’hérétique, après avoir traduit les écrits hérétiques de l ’impie 
Théodore et [les] avoir envoyés aux Arméniens, ceux-ci écrivirent désirant 
savoir du bienheureux Proclus s’il était convenable de recevoir [ces écrits] 
et ce qu ’ils devaient croire. Il leur envoya une réponse dans le texte placé ci- 
dessus [c’est-à-dire le Tome],215

une explication qui confirme la mission envoyée à Proclus et qui pour
rait servir de résumé à l ’échange entre les Arméniens et le patriarche de 
Constantinople contenu dans le Libellus et le Tome. Ce colophon attri
bue l ’envoi des écrits de Théodore en Arménie directement à Ibas. 
Devreesse est de l ’avis que les Arméniens reçurent ces ouvrages dans 
leur version syriaque dont il doute de l ’exactitude, mais il suggère que 
leur diffusion pourrait avoir été due à Mélèce, le successeur de 
Théodore sur le siège de Mopsueste. Nous verrons bientôt que cette der
nière supposition est peu probable, et il n ’est pas nécessaire de rattacher 
toutes les traductions et transmissions uniquement à Ibas, une des bêtes 
noires des monophysites, surtout dans le cas des textes apportés par les 
Ciliciens.216 Le Libellus nous donne des précisions supplémentaires à ce 
sujet.
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213 Proclus, Ep. 3, PG, LXV, col. 873-876. Devreesse, Essai, p. 239 n. 6 attaque l ’au
thenticité de cette lettre dont seule la version latine a survécu, bien qu’elle soit acceptée par 
R ichard, Proclus, p. 304 et ո. 1; et Abramowski, Streit, p. 18 [269]. De toute façon, ce 
qui nous intéresse ici et la question des traductions de Théodore, et non le problème de ses 
capitula envoyées par Proclus à Antioche.

214 Assemani, BO, ni.i, p. 85; Barhad, Écoles, p. 381-383; Barhebr., Chron. eccL, 
tom.IH, sect.n.xix, col. 53/4-55/6 dit aussi que Magnés traduisit des œuvres du grec en 
syriaque et que Barsauma en fit autant pour les commentaires de Théodore; cf. Devreesse, 
Essai, p. 138 n. 1; Vööbus, Nisibis, p. 15-19.

215 B.L. syr. Add. 12156, f.67r, 6-11; cf. Wright, Catalogue, 2, p. 644; Van Rompay, 
Proclus, p. 433; Devreesse, Essai, p. 239 n. 6; etc.

216 Devreesse, Essai, p. 138, postule que ses œuvres étaient parvenues en Arménie dans 
leur version syriaque et par conséquent déjà déformées. Cela est possible, sinon démontrable, 
dans le cas des textes apportés par les «  Orientaux » , mais il est peu probable que les Ciliciens, 
dont parle le Libellus, venant d’une région hellénophone, aient apporté des traductions 
syriaques des ouvrages de leur propre évêque, d’autant plus que nous savons que Sahak 
comme Mastoc4 comprenaient le grec. En tout cas, la qualité des œuvres de Théodore de 
Mopsueste transmises en Persarménie ne nous concerne pas directement ici.
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D ’après lui, les ouvrages de Théodore étaient parvenus en Arménie à 
deux reprises, apportés d ’abord par «des hommes habitant en Orient... 
venus chez nous», puis par «des hommes... venus de Cilicie... avec les 
livres de Théodore». Talion remarque fort justement que les Ciliciens ne 
pouvaient être qualifiés correctement d ’ «Orientaux»,217 218 mais ce n ’est pas 
ce que fait le Libellus qui distingue clairement les deux groupes, une dis
tinction qui n ’est plus observée par Innocent de Maronie, qui ne parle que 
de vagues «Ciliciae... episcopes» C e s  Orientaux sont sûrement les 
mêmes que ceux contre lesquels Acace met en garde les naxarars armé
niens dans sa deuxième Lettre: «Ne recevez pas les fausses nouvelles... 
qu’on vous apporte des régions de l ’Orient».219 Plutôt qu’un envoi direct 
d ’Ibas d ’Edesse, ou une intervention hypothétique de Mélèce de 
Mopsueste, je partage entièrement l ’opinion de Winkler que le milieu le 
plus plausible pour cette transmission était l ’entourage que les anti
patriarches syriens, probablement Brk‘iso, venu en 429, plutôt que Samuel 
(ca.432-437), avaient amené à leur suite.220 C ’est à leur sujet qu’Acace 
préviendrait autant Sahak que la noblesse arménienne. Tallon suppose que 
la première Lettre d ’Acace était peut-être écrite aussi au nom de son col-

A
lègue Rabbülä d ’Edesse qui, en 431 ou en 432, venait de se rallier bruyam
ment au parti cyrillien auquel il s’était opposé jusque là. Ce n ’est pas 
impossible, car aucune Lettre de Rabbülä aux Arméniens n ’a survécu. 
D ’un autre côté, ses conseils n ’avaient peut-être pas été transmis par lettre. 
Yovsëp4 et Eznik envoyés faire des traductions à Edesse auraient sûrement 
pu avertir leur maîtres de la volte-face de Rabbülä et de ses consé
quences.221 En tous cas, le Libellus mentionne les deux évêques.

217 Tallon, Livre des lettres, p. 43 n. 2, malgré la suggestion de Sarkissian, 
Chalcedon, p. 134-135, que la Cilicie faisait partie de YOriens romain.

218 Voir n. 166 pour le texte. Comme d ’habitude, Liberatus répète exactement la même 
chose.

219 GT‘-I, p ։ 21 =  GT‘-H, p. 59; «Զայնպիսիսն գիտսւսջիք, զի են նոքա սուտ Տարզա՜ 
րէք,... և նզովեալս Համարես^իք. և ôji՜ ընդունիցիք զսուտ Համբաւս նոցա զոր բերեն առ 
ձեզ ի կողմանցն արևելեայց'.» cf. TALLON, Livre des lettres, p. 43.

220 Devreesse, E ssai, p. 139; Winkler, Obscure chapter, p. 152. Pour la date de l ’ar
rivée des anti-patriarches syriens, 429 et 432, voir n. 151. Tër  M inaseanc\  
NestorakanuYyunë, p. 341, fait remonter la source du «mensonge» oriental jusqu’à 
Ctésiphon

221 Tallon, Livre des lettres, p. 22-24, 29 n. 1; Peeters, Rabboula,, p. 162. Le 
Libellus, q.v. donne d ’abord les avertissements des deux évêques au pluriel, mais parle 
dans la dernière section de « l ’écrit (au singulier) des saints évêques». Dans sa Lettre à 
Rabbülä, dont la version syriaque nous est parvenue, Overbeck, Opera selecta, p. 229, 
Cyrille d’Alexandrie pousse l ’évêque d ’Edesse à s ’engager: «Quant à toi, renforce par ton
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Les Orientaux semblent donc bien connus, mais qui sont les Ciliciens 
qui préoccupent particulièrement Léonce et Habel, mais qu’innocent de 
Maronie écarte si cavalièrement? Eux aussi sont parfaitement reconnais
sables et à leur place historique.222 Au début de l ’année 435, probable
ment en mars ou en avril, les autorités impériales décidèrent de mettre fin 
à l ’obstination des derniers évêques orientaux qui refusaient toujours 
d ’accepter la réconciliation de 433 entre Jean d ’Antioche et Cyrille 
d ’Alexandrie et la condamnation de Nestorius à Ephèse. Les récalcitrants 
furent sommés par une sacra de Théodose II, poussé par Jean d ’Antioche, 
de se soumettre ou d ’être destitués.223 Seuls quelques irréductibles conti
nuèrent à maintenir l ’implacabilité de leur position et furent arrachés de 
leurs sièges manu militari. Leurs noms ont été préservés et parmi eux se 
retrouve un des champions les plus fervents et visibles de l ’intransigean
ce antiochienne, le successeur immédiat de Théodore:

Meletius de Mopsueste en Cilicie II. Ayant été exilé dans la cité de Mélitène 
en Arménie, il [y] mourut ayant souffert mille sévices de la part de Tévêque 
de son Eglise, Acace.224

sage enseignement autant ceux qui sont sous ta surveillance que ceux qui vivent dans 
d’autres villes et localités, non seulement ceux qui sont près de ta sainteté, mais garde 
aussi ceux qui sont loin, des reproches des méchants». Voir n. 179 pour la possibilité 
qu’Eznik et Yovsëp‘ avaient été les premiers à avertir leurs maîtres du renversement doc
trinal survenu à Édesse, et n. 97 pour la présence d’influences théodoriennes à Édesse; 
enfin n. 231, pour la possibilité d’une altération dans la position doctrinale de Sahak 
même avant 431/2.

222 Pour un premier traitement de cette question, voir Garsoïan, Acace de Mélitène, 
p. 80-85.

223 Synod, #211 [123], p. 154: «Epistula.... Johannis Antioche ni, quam scripsit Tauro 
<praefecto praetorio> atque patricio, ... rogans vero eum adiuvare se contra obstinatos 
qui se ab eius communione seiunxerant»՝, cf. #213 [125], p. 155-156: «Epistula ... vel 
ypomnisticum magnificentissimi quaestoris ad episcopum Tarsi Helladium, hortans eum 
Antiocheno adiungi»՝, #228[140], p. 166-167: « Sacra . . . a  lohanne Antiochiœ impetrata 
tam contra deo amicissimum et sanctissimum episcopum Hieraspoleos Alexandrum et 
Helladium et Maximinum et Theodoretum deo amicissimos episcopos»՝, #231[143], 
p. 169: «Epistula ... magnificentissimiDionysii magistri militum, quam scripsit ad unum- 
quemque episcoporum qui nominantur in sacra, ut aut consentirent his quæ ab Antiocheno 
sunt gesta, et communicarent ei aut ab ecclesiis et civitatatibus exirent». Voir Devreesse, 
Après Ephèse, pour la chronologie des événements.

224 Synod. #279[190], p. 203: «vi. Meletius Mompsuestenus secundœ Ciliciœ, hic exi- 
liatus in Melitene Armeniæ civitate defunctus est, multa milia passus ab Acacio eius eccle- 
siœprœsule» ; cf. #268[179], p. 198: «  Interpretatio. .. præcepti magistri militum Dionysii, 
quod scripsit ad clarissimum iudicum secundœ Ciliciœ. Divina auctoritas per annotatio- 
nem terribilem Meletium quondam Mompsuestenœ civitatis episcopum in Melitina degere 
Armeniæ provinciœ civitate prœcepit». cf. Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 84-85.
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Il ressort manifestement de ce passage que Mélèce n ’était guère en état 
de s’occuper de propagande théodorienne après le début de 435, mais il est 
également clair que les Ciliciens, pour qui leur évêque, un des chefs de la 
résistance, était devenu en quelque sorte un martyr, avaient ample raison 
de se plaindre d ’Acace de Mélitène et de le dénoncer pour avoir attaqué 
Théodore de Mopsueste, non par zèle doctrinal, mais «par inimité et par 
haine».225 Rabbülä d ’Edesse aurait eu, lui aussi, des causes personnelles 
de ressentiment contre Théodore. Ibas et Barhadbesabbâ, entre autres, 
l ’accusent de s’en prendre à Théodore et à ses écrits, non seulement sous 
prétexte de zèle pour la foi, mais parce que l ’évêque de Mopsueste l ’avait 
jadis rabroué en public.226 André de Samosate écrivant à Rabbülä avant le 
concile d ’Ephèse au sujet des citations dont il accompagnait sa Réfiitation 
des Douze chapitres de Cyrille d ’Alexandrie ajoute:

Du bienheureux Théodore évêque de Mopsueste je ne t’ai pas envoyé de 
témoignages, car j ’ai connaissance de la colère et de la grave inimité que tu 
as à son égard.227

L ’activité des Ciliciens ne se limitait pas à la Persarménie comme nous 
l ’apprend l ’inquiétude de l ’évêque Succensus de Diocésarée en Isaurie 
qui s’était adressé par deux fois à Cyrille d’Alexandrie, tout comme 
Sahak à Proclus:

Ainsi, lorsque le doute et le scandale furent provoqués autrefois dans la ville 
de Diocésarée par des Ciliciens dyphysites, l ’évêque de cette cité, 
Succensus, écrivit ceci au sujet de ces faits dans le commentaire qu’il 
envoya au docteur universel, Cyrille 228

շշ5 yoir le texte du Libellus, p. 91-92.
226 Epistula Maris, ACOJV.i, p. 139; B arhad., Écoles, p. 380-381. Pour Devreesse, 

Essai, p. 127-129: « c ’est Rabboula qui ouvre la controverse», (p. 128). Voir aussi la note 
suivante.

227 André De S amosate, Lettre à  Rabbula (Cod.Borg,Sir #82), f.322, Overbeck, 
Opera selecta, p. 223-224; Pericoli-Ridolfini, Lettern, p. 168[16]: «D elbeatoTeodoro 
vescovo di Mopsuestia no ho mandato a te testimonianze poichè so che astio e inimici- 
zia aspra hai contre di lu i...» ; cependant il mentionne dans la même lettre, quelques 
lignes plus haut, Diodore de Tarse parmi les docteurs de l ’Eglise dont il envoie les 
témoignages à Rabbülä, comme l ’avait observé Peeters, Rabboula, p. 154-155. L a  haine 
de l ’évêque d ’Edesse était donc bien dirigée ad  hominem et non contre sa doctrine, cf. 
B aumstark, Ein Brief, p. 179-181; Abramowski, Gregory, p. 6 [278] ո. 25; E ad., Zum 
Briefe.

228 Van  R oey, Deux fragments, p. 89: « Cum itaque dubitatio et scandalum factum 
esset olim per viros Cilices, diphysitas, in urbe Diocesarea de hoc, ita scripsit Succensus, 
episcopus huius urbis, in commentario quod misit ad doctorem universalem, Cyrillum, de 
his rebus» ; cf. Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 82-83 et ո. 57.
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Un passage qui est presqu’exactement le parallèle de l'exposé du 
Libellus. Un autre partisan de Cyrille, l ’évêque Théodote d ’Ancyre, jugea 
sage de prévenir le moine cappadocien Vitalis contre les idées préconi
sées par les Ciliciens.229 Les contemporains percevaient fort justement la 
Cilicie comme un bastion de la résistance à la réconciliation des deux par
tis. Même après la paix de 433, le synode réuni à Anazarbe, la métropo
le de Cilicie H, avait réitéré en termes particulièrement abusifs son ana
thème contre Cyrille d ’Alexandrie et ceux qui partageaient ses opinions. 
Cyrille de son côté signale la Cilicie à Rabbülâ comme le foyer d ’où 
s’était propagée l ’hérésie nestorienne.230 La propagande cilicienne était 
manifestement étendue, elle inquiétait les évêques d ’Asie Mineure et elle 
avait apparemment touché la Persarménie. Le Libellus atteste encore 
l ’importance de ces événements, mais ils n ’intéressent plus Innocent de 
Maronie écrivant un siècle plus tard lorsque le souvenir de leurs détails 
était évidemment perdu.

De tout ce qui vient d ’être exposé il apparaît que loin d ’être une pièce 
peu fiable, le Libellus apporté par Léonce et Habel est parfaitement cohé
rent et confirmé par d ’autres témoignages contemporains. Les événe
ments qu ’il décrit se placent logiquement dans le cadre historique auquel

229 Synod. #289 [199], p. 212: «Etsi enim Cïlicum quidam vobis impietate communi
cant, quos ante Nestorium decepit Theodorus, sed non opportet tuam religiositatem post 
tamtam virtutem et tot tempora vitœ monachicœ subduci novitatibus dogmatum, quæ 
superinductce sunt... non ex nostra pristina fide»  ; cf. Garsoïan, Acace de Mélitène, p. 80 
et n. 43.

230 Synod. #201 [113], p. 142-143: «Synodus anazarbensis: ... Cyrillus Alexan- 
drinorum quodam civitatis episcopus in antiqua patrumfide non permanens... per omnem 
terram propriam puUedinem monstrans. ... verum quoniam nunc convenientes in 
Anazarbo metropoli propter ecclesiasticas curas, agnovimus quod nonnulli prœter ilia 
quæ tunc in commune placuerunt, non eiectis Cyrilli capitulis ab eo qui ea exposuit, in 
communionem receperunt eundem Cyrillum, plaçait convenientibus nobis ut Cyrillum qui- 
dem sic habeamus ut habuimus et ante, damnatum, eos vero qui eum receperunt in com
munionem non respuentem per propriam suscriptionem hœretica quæ exposuit capitula, 
esse nobis a  communione alienos, donee ea quæ pridem communiter placuerunt, effectui 
mancipentur et anathematizet Cyrillus impia capitula sua, permaneat vero in fide trecen- 
torum decem et octo qui Nicœœ convenerunt, neque adiciens ei neque auferens aliquid. 
non pàtiemur autem, coopérante nobis domino Christo, aut Cyrillum quasi orthodoxum in 
communionem recipere aut eos qui ei adiuncti sunt». De son côté, Cyrille écrit à Rabbülâ, 
Overbeck, Opera selecta, p. 227 : «Tu persécutes cet abominable blasphème de Nestorius 
qui a surgit comme un mal mortel de l ’autre racine, —  je veux dire de Théodore. C ’était 
en Cilicie, car cette impiété prit son origine de là-bas, mais leur intention était de régner 
sur le monde entier à cause de je  ne sais quel pouvoir qui leur fut accordé; car ils saisirent 
de nombreux trônes».
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ils appartiennent. Sahak et son parti avaient été inquiétés à deux reprises.
D ’abord, par l ’arrivée de traités dyophysites, parmi lesquels se trouvaient
certainement des œuvres de Théodore de Mopsueste, apportées par le

/
cercle des anti-patriarches syriens venus de l ’Eglise de Perse, dans 
laquelle les vues de l ’Interprète étaient de plus en plus à l ’honneur. Sahak 
avait été mis en garde par la Lettre d ’Acace, probablement par une autre 
de Rabbülä, et peut-être par les rapports de ses disciples à Edesse. La 
salutation affectueuse de la Lettre d ’Acace: «A toi qui es ami de Dieu de 
toute manière et rempli de sainteté, mon maître et collaborateur», suggè
re que Sahak n ’avait même pas attendu ces avertissements pour amorcer 
son propre changement de position.231 Puis, environ trois ans plus tard, 
les Ciliciens, armés eux aussi d ’écrits de Théodore, vinrent porter plain
te contre Acace et Rabbûlâ au moment où Eznik et ses compagnons rap
portaient de Constantinople les décisions d ’Ephèse. Troublés par cette 
deuxième poussée, peut-être perplexes ou partiellement ébranlés par le 
grand prestige de Théodore qu’aucun synode n ’avait encore condamné et 
qu’il était dangereux d ’attaquer en Orient,232 Sahak et M astoc' décidèrent 
de solliciter les conseils de Proclus, exactement comme d ’autres évêques 
contemporains cherchant des soutiens contre les idées que colportaient 
les Ciliciens. Dans la situation où se trouvait alors Sahak, une mission 
sans caractère ouvertement officiel et qui ne nommerait pas explicitement 
ses mandants était incontestablement le moyen le plus prudent. Il n ’était 
pas question dans les circonstances de monter une «campagne» contre 
Théodore en Persarménie, comme certains l ’ont proposé, et Léonce et 
Habel n ’avaient nullement «triché en se présentant comme envoyés par 
'tous les évêques de leur pays’», comme les accuse Richard, car seul 
Innocent, et non pas eux-même, le prétend.233 Proclus, probablement

231 GT‘-I, p. 14 =  GT‘-II, p. 49: «Որ ամենայնիւ աստուածասէրդ ես և լի սրբութեամբ 
տէր իօ և գործակից». La Lettre d ’Acace à Sahak avait été envoyée de son propre chef; 
voir n. 236. Si, Sahak avait été influencé par les nouvelles qui lui étaient parvenues des tra
ducteurs envoyés à Edesse, ceci pourrait aider à expliquer le ton —  d ’une décision prise 
plutôt que d’une véritable demande de conseils —  du Libellus, qui a troublé certains spé
cialistes; voir aussi n. 179, 233.

232 Voir n. 114, 161-162, 173. L ’édit de Théodose II en 438 interdira d’attaquer les 
morts et mettra fin à la campagne contre Théodore dans l ’empire pour un siècle.

233 Richard, Acace de Mélitène, p. 409; voir n. 166 pour le texte d ’innocent et p. 91- 
92 pour le Libellus. Van R ompay, Proclus, p. 433, parle de: «the campaign against 
Theodore of Mopsuestia in Armenia», cf. p. 435, mais le Libellus ne parle que de doutes 
et d’anxiété. Sahak n’était guère en position de monter des campagnes à ce moment. Seul 
le rattachement de Sahak aux efforts de discréditer Théodore montés par les diacres Basile
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informé de vive voix, répondit «aux Arméniens», lui aussi à mots cou
verts avec sa circonspection accoutumée, sans insister sur le nom de celui 
dont il s’agissait. Loin d ’être surpris par l ’arrivée du Tome «qu’il n ’avait 
pas sollicité», selon l ’opinion qui a été émise,234 Sahak répondit, en par
lant pour la première fois des «disciples de Théodore de Mopsueste», 
mentionnés dans la version arménienne du Tome, alors qu ’il avait seule
ment écrit dans sa Réponse à Acace: «Cette secte, dont votre lettre nous 
invite à nous détourner avec horreur».235 La gratitude de Sahak dans sa 
Réponse à Proclus:

Jusqu’ici c ’était pour nous [une chose] belle, désirable et à appeler de nos 
vœux, que d’entendre et de dire entre nous la puissance de vos lettres, qui 
faisaient parvenir de bienheureux conseils de vous jusqu’à nous, et nos 
prières constantes étaient de devenir dignes en tout de recevoir et de jouir 
des bénédictions de Votre admirable Sainteté.236

ou Maximus aurait permis de faire participer le patriarche arménien à la première cam
pagne contre l ’évêque de Mopsueste qui se solda par un échec en 43S, mais nous avons 
déjà vu, p. 93-96 que les menées des moines arméniens apollinaristes de 438 n ’avaient rien 
à voir avec les conseils sollicités par Sahak en 435. L ’objection que le Libellus ne sollici
te pas vraiment de conseils mais présente un réquisitoire contre Théodore de Mopsueste 
semble offrir un peu plus de difficultés à première vue. Il est vrai que Léonce et Habel 
décrivent Théodore au début comme: «un homme pervers et un perturbateur de la fo i», 
néanmoins, ce qu’ils citent à ce point est l ’opinion d ’Acace et de Rabbülä, qu’ils semblent 
partager. Mais, plus loin, ébranlés par l ’accusation des Ciliciens, leur conviction semble 
chancelier et ils continuent, plutôt plaintivement, en demandant à Proclus de les rassurer et 
de les éclairer si les écrits apportés par les Ciliciens et leurs auteurs: «sont vraiment per
vers». La fin du Libellus est bien moins convaincue que le début.

234 R ichard, Acace de Mélitène, p. 409, suivi par Abramowski, Streit, p. 15 [265-266]; 
Winkler, Obscure Chapter, p. 129; cf. n. 155.

235 GT‘-I, p. 13 =  GT‘-ÏÏ, p. 47, voir n. 251, pour le texte, cf. GT‘-I, p. 18 = GT‘-II, 
p. 55, voir n. 249, pour le texte, cf. aussi, n. 163, pour les réticences de Proclus.

236 p. 9 =  GT‘TI, p. 41-42: «Ա րդ g այս վայր գեղեցիկ իմն ցանկալի և ուխտիւք 
խնդրելի էր մեզ լսե լ և ասել զզաւրութիւն թ ղթ ոցդ ի միջի ' որ զերանելի պատգամս ի ձէնջ 
առ մեզ Հասուցանէին* ե մեր արաւթք Հանապազորդէին արժանի լիեելյա մենա յնի' ընգու- 
ն ե լև  վայելելյաւրՀնութիւնս Հոգևոբս ձերոյ մեծասքանչ սրբուտեանդ», cf. TALLON, Livre 
des lettres, p. 73. La Lettre d’Acace à Sahak était évidemment de sa propre initiative, puis
qu’il écrit: «nous avons jugé bon ... de vous avertir», GT‘-I, p. 14 = GT‘-K, p. 49: «ԶաՀի  
Հա րեա լթէ գուցէ և ի ձեր եկեղեցիսդ արա[ւ?]տ դտեալճարակեսցի, լաւ Համաբեցաք ազդել 
առ ձեզ զՀասարակաց աւգուտն խորՀելով»', cf. TALLON, op. d t ., p. 29-30. Le Tome de 
Proclus est une réponse aux Libelli qu’il a reçu, comme il l ’indique dans le texte grec (voir) 
n. 209. V an Rompay, Proclus, p. 433, estime que: «The Tome does not provide an ans
wer to the clear questions of the Syriac letter». Pourtant, Léonce et Habel avaient deman: 
dé s ’il fallait croire la doctrine de Rabbülä et d’Acace ou faire confiance à celle des 
Ciliciens et ce que Proclus leur envoie en réponse est exactement ce qu’ils lui avaient
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n ’exprime pas de surprise à l ’envoi de Proclus et les textes se raccordent 
entre eux.

Nous voici arrivés aux Réponses de Sahak, laissées de côté jusqu’à 
présent. Elles ont été incontestablement traitées avec méfiance, comme 
étant vides et ineptes, sinon, dans le cas de la seconde, comme un faux 
passablement malhabile.237 Voyons ce qu’elles disent. Dès le premier 
abord, il n ’y a aucun doute que les deux Réponses, celle à Acace et celle 
à Proclus se ressemblent de très près. Winkler en a présenté les paral
lèles.238 En elles-mêmes, ces ressemblances ne suffisent pourtant pas à 
démontrer que les textes sont une falsification. Des lettres, même iden
tiques, étaient envoyées à l ’époque pour aviser divers destinataires, telle 
VEncyclique de Cyrille d ’Alexandrie expédiée simultanément en 438 à 
Acace de Mélitène, Firmus de Césarée et Théodote d ’Ancyre.239 En fait,

demandé, c ’est-à-dire un exposé dogmatique de rorthodoxie. Étant donné le penchant de 
Proclus pour la  diplomatie et les demi-mots, pour ne pas dire les faux-fuyants, qu’il avait 
amplement démontré dans ces négociations avec Antioche à  la même époque au sujet des 
capitula soi-disant anonymes (voir n. 160,163), un anathème explicite de Théodore de 
Mopsueste et de sa doctrine venant de lui à ce moment serait inconcevable. Si, comme 
nous croyons, le Tome est bien une réponse aux sollicitations du Libellus, la date de 436 
pour la mission de Léonce et Habel suggérée par Winkler (voir, p. 80 et n. 132, cf. n. 233 
et la note suivante) tombe d ’elle-même.

237 Voir App. I.ii,vi pour ces deux documents. A dontz, Mastoc, p. 25-27; et plus 
récemment Winkler, Obscure Chapter, p. 136-143. La première objection à la Réponse 
porte sur l’ absence de toute mention du synod d’Astisat: «nothing is said about the outco
me of this important synod. This omission is significant; after all it was at Astisat that the 
dyphysite teachings of Nestorius were rejected» (p. 137). Mais, comme nous avons cher
cher à démontrer plus haut, le silence de toutes les sources arméniennes de l ’époque ou 
même tardives, et donc de la Réponse de Sahak, dérive du fait qu’aucun synode n’avait eu 
lieu (voir p. 101-106 et n. 187-203). Quant à la condamnation formelle postulée de la doc
trine de Nestorius en Arménie à cette époque, nous n’en avons aucune attestation à Astisat 
ou ailleurs. Mais si nous n’acceptons ni l ’hypothèse d’un synode de tendance encore antio- 
chienne, bien que prêt à recevoir les décisions d’Ephèse, dirigé, du moins en partie, par 
T anti-patriarche Samuel, qui en aurait composé la véritable «Lettre synodale» répondant 
au Tome (p. 136) —: comme une impossibilité dans le Persarménie divisée pendant cette 
période, ni la probabilité d’un échange de lettres entre le patriarche de Constantinople et 
un représentant de l ’Église de Perse séparée des «pères occidentaux »(voir p. 106 et 
n. 204-207), les déductions postulées de cette hypothèse: 1) que cette «Lettre synodale» 
authentique avait été remplacée par la fausse Réponse qui nous est parvenue, 2) que celle- 
ci ne gardait de l ’original que la profession de foi, et enfin 3) que dans l ’original, cette pro
fession de foi était «défensive» —  comme celle du synode d ’Antioche de 438 indiquant 
qu’il se tiendrait au Crédo de Nicée et à la condamnation de Nestorius, mais n’irait pas plus 
loin —  tombent elles aussi dans l ’absence de preuves suffisantes.Voir aussi n. 242.

238 Voirn. 134
239 Devreesse, E ssai, p. 149 et n. 1-2. Voir n. 161 in fine.



1 1 7

les deux Réponses de Sahak ne sont pas des copies mécaniques et 
contiennent des différences intéressantes. Nous venons de voir que seule 
la seconde contient ouvertement le nom de Théodore de Mopsueste. Elle 
est écrite au nom de Sahak et de MaStoc ‘240 et non uniquement au nom du 
premier, lui donnant ainsi un caractère légèrement plus officiel. Seule la 
Réponse à  Proclus s ’ouvre par la phrase révélatrice:

Les rayons de la perpétuelle et étemelle lumière, qui ont apparu à notre fai
blesse venant de Votre lumineuse Sainteté, ont, en se levant [sur nous], pro
fondément fortifié notre faiblesse,... et grandement ranimé à nouveau notre 
parti affaibli.24î

Enfin, son développement doctrinal, avec sa citation et interprétation du 
Credo,242 est nettement plus ample que le commentaire très court à Acace 
au sujet de:

24° p. 9 = GT‘-II, p. 41: «Ա ռ  ճշմարիտ և աստուածասէր պատուական տէր մեր
և Հայր' սուրբ եպիսկոպոս Պրոկղոս ի Սա Հա կայ և ի Աաշդոդէ ող^ոյն»  ; cf, TaLLON, Livre
des lettres, p. 72.

241 GT‘-I, p. 9 =  GT4-II, p. 41 : «ճա ռա գա յթք մշտնջենաւոր յաւիտենական լուսոյդ որ առ 
ճեր տկարութիւնս երհեդան ի ձեր լուսաւոր սրբութենէդ, յո յժ  ի ծագել իւրեամդ զաւրադու- 
դին զօեր տկաարութիւնս, և զճեր տկար խորՀուրդս բազմապատիկ զաւրադուդին, և մեծապէս 

զկալմմ ւոկարացեսւլ անգյւէն այւծարծեսւլ GnpnqbgfiG. »  (italiques ajoutés), cf. TALLON, Livre des 
lettres, p. 72. L ’allusion au renouveau de: «notre parti affaibli» qui n’a pas de contrepartie 
dans le passage parallèle de la Réponse à Acace ( GT'-I. p. 16 =  GT‘ ֊H , p. 52; cf. Tallon, 
op. c i t p. 34) —où il n’est question que de sa propre faiblesse et «courtes pensées», ainsi 
que des «bénédictions spirituelles» d’Acace —  semble une allusion voilée à la situation dif
ficile de Sahak et à la possibilité que le soutien de Proclus affermirait sa position.

242 p. 10 = G r - n ,  p. 42-43: « Ա յլ  մեք Հաւատամք ի մի Աստուած, Հա յր ամե
նակալ, արարիչ երկնիդ և երկրի, երևելի և աներևելի արարածոյ. է)ւ ի մի տէր Յիսուս 
քրիստոս, ի միածին Որդին Աստուծոյ, այսինքն է էութիւն յէութենէ, էութիւն ծնեալ 
որով ամենայն երև, Աստուած յԱ ստ ուծոյ, լոյս ի յուսոյ, ծնեալ և ոշ արարեալ, իսկակիդ 
Հաւր, որ վասմ մեր մարդկութեան էջ և մարմնադաւ, յա նձն առ չարչարանս, յա րեա լյեբիր  
աւուր, և ելյեր կի նս , և դայ դատել զկենդանիս և զմեռեալս: Էլ ի Աուրբ Հոգին Հաւա
տ ա մք», suivit des anathèmes nicéens; cf. Tallon, Livre de lettres, p. 13-1 A. Voir, ACO, 
Li.7 #26, p. 65, pour la profession de foi eusébienne (Soc.Schol., HE. Lviii) répétée à 
Ephèse à la première séance du 22 juin, ACO, I.i.2 #43, p. 12-13 et SO, p. 262-263, pour 
celle du concile de Séleucie-Ctésiphon de 410. La profession de foi de Sahak est de type 
nicéen avec une insistance particulière sur la consubstantialité et sans les additions de 
Constantinople (cf. ACO, I.i.7 #28, p. 65-67). Toutefois, il lui manque les phrases: «vrai 
Dieu de vrai Dieu», «pour notre salut», et «se  fit homme, (êvav0paï7tf|aavTa =  arm, մար
դադաւ)», ainsi que toute référence à Marie, cette dernière manquant aussi dans le Crédo 
nicéen. Voir aussi ch. i  n. 121sur la question de la transmission du symbole et des canons 
de Nicée en Arménie.

Les paroles d’introduction: «Quant à nous {Ա յլ  մ ե ք )» , dans la Réponse de Sahak, sur 
lesquel Winkler insiste, Obscure Chapter, p. 140, marquent effectivement un tournant par 
rapport au passage précédent qui rejette l1 «hérésie nuisible, pernicieuse et trompeuse»,
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Tels gens [qui] ignorent complètement les Écritures et leur puissance, sauf 
pour y distinguer uniquement la suie juive.... Car il n ’y a pas d’autre scien
ce ténébreusement étouffante que celle de nommer deux Fils ou deux 
Seigneurs dans le Christ, que leur imprudence proclame ouvertement sans 
crainte ni honte.243

L ’allusion ici aux dyophysites, habituellement accusés de judaïser, est 
parfaitement compréhensible, mais sans amplification. Ce passage est 
cependant intéressant comme un témoignage supplémentaire du change
ment de position christologique de Sahak avant 435, également indiqué 
par la salutation de la Lettre d ’Acace et les accusations du Libellus contre 
Théodore de Mopsueste

Les Réponses du patriarche arménien contiennent plusieurs autres indi
cations substantielles qui ont pourtant été curieusement négligées. La pre
mière d ’entre elles se retrouve presque identiquement dans chacune des 
deux Réponses et fait remarquer aux destinataires, après sa propre répu
diation des hérétiques:

Combien encore devez-vous, vous qui jouissez de la plus grande autorité, 
être animé d’un zèle pour Dieu et vous efforcer de corps et d’âme d’arracher 
cette épine du milieu de l ’Église du Christ? D ’autant plus que vous avez des 
rois244 qui ont pris sur eux le soin de [la cause] de Dieu.245

mais c ’est un tournant parfaitement normal, qui se répète dans de multiples professions de 
foi et se trouve entièrement à sa place dans la Réponse. H n ’y a donc pas lieu d’en faire 
pour autant; «a  defensive creed» apparenté à celui du synode d ’Antioche de 438, ni un 
témoignage d’un tournant doctrinal au «synode d’Astisat» (Voirn. 237). Enfin, l ’inclusion 
d’un Crédo nicéen dans la Réponse de Sahak va au delà des exposés traditionnels de 
l ’époque, c ’est une réponse directe à l ’injonction, avec laquelle Proclus termine son Tome 
de s ’en tenir à la doctrine de Nicée, ACO, IV.ii.33, p. 195 = 205: «à X X à  (ptAaxxovxeç xdç 
7cepa8oasiç Sç 7rap8A,dßsxs xôv dyicov x a i paKapicov xwv èv N ncaiav xqv ôp0ô5o- 
Çov Ttiaxiv èK0£|I£VG)V» = VARDANEAN, T u l t ‘ , col. 24-25: «  Ա յլ պաՀեսՉի ք  դուք զվար
դապետութիւն, զոր ընկալեալի Հարցն սրբոց, որ ի \յիկիա սիւնոդոսն էր ժ ո ղ ո վ ո յն '» ’, cf. 
Tallon, Livre des lettres, p. 71.

243 GT‘-I, p. 17 =  GT‘-II, p. 53-54: «ա յլ  կարծեօք զայնպիսեացն չգիտել ամենևին
զգիրս և զզաւրութիւն նորին, բա յց եթէ Հրէարէն միայն զմուրն նկատիցեն:........  'թանզի ոչ
գոյ ա յլ գիտութիւն խաւարաՀեղց, քա ն երկուս որդիս կամ երկուս տեարս անուանել ի 
քրիստ ոս», cf. Tallon, Livre des lettres, p. 36. cf. GT'-I, p. 11 = GT‘-Ü, p. 44; Tallon, 
op.cit, p. 74, pour le passage parallèle de la Réponse à Proclus.

244 L ’arménien dit «ro is», mais la substitution «basileis» par Talion indique claire
ment de qui il s ’agissait. Voir la note suivante.

245 (Յ՚՜քՆԼ 1 7  = GT‘TI, p . 54: «Որչափ ևս պարտն է ձեզ որ ի մեծամեծ 

իշխանութեանդ վայե լէ ք  նախանձել զնախանձն Աստուծոյ, և մարմնով և Հազով ջանալ 
բառնալ ի Տի^օյ զխոչդ եկեվեգոյ քրիստոսի, մանաւանդ դի թագաւորս ունէք, որ զՀոգ 
Աստուծոյ յանձինս իւրեանց բարձեալ բերիցեն» ; cf. TALLON, Livre des lettres, p. 37-38. 
Voir aussi G T ‘-I, p. 12-13 = GT‘ ֊I I ,  p. 46; Tallon, Livre des lettres, p. 76, pour le passa
ge parallèle dans la Réponse de Sahak à Proclus.



Il serait difficile d ’exprimer plus clairement la position pénible de 
Sahak destitué et soumis au pouvoir d ’un souverain hostile et non-chré
tien en comparaison avec celle de ses collègues jouissant de l ’appui 
des empereurs orthodoxes. Sahak y revient encore dans sa plainte à 
Proclus:

Partageant la très grande et immense tristesse de vos lettres, nous avons 
pleuré à la mesure de notre faiblesse,246

Ailleurs, les affirmations répétées de Sahak à ses deux correspondants, 
que les hérétiques signalés par eux ne se trouvaient pas chez lui, surpren
nent à première vue et semblent contredire les renseignements du 
Libellus. Etant donné la présence indiscutable des disciples et des écrits 
de Théodore de Mopsueste en Persarménie clairement exprimée dans le 
Libellus et confirmée par Koriwn,247 les protestations du patriarche armé
nien semblent indiquer, soit une ignorance remarquable pour un chef 
d ’Église, soit un manque de franchise inexplicable au moment où Sahak 
sollicitait les conseils de Proclus précisément à ce sujet. Une lecture plus 
attentive du texte révèle que Sahak ne nie pas la présence de l ’hérésie 
dans toute la Persarménie. Voyons ce qu’il dit à propos de ses poursuites 
des hérétiques. D ’abord à Acace:

Dans tous les territoires de notre province, nous avons mandé avec un ordre 
exprès accompagné de sanctions, de n’écouter en aucune manière de pareils 
barbares, de ne pas recevoir les méchantes sornettes de cette hérésie248

et à la fin de la même lettre:

Quant à cette secte, que vous nous écriviez avoir en horreur, pour le 
moment, par la grâce de Dieu, rien de pareil n’est encore arrivé. Mais si 
quoique ce soit du venin caché de là-bas, existait, de toute nécessité un
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246 (~րՍ_Լ p 10 = GT‘-II, p. 42: « և  ընդ մեծամեծ բազում և անշափ ձերում թղթոցդ  
տրտմակից եղեալդ.ստ մերում տկարութեանս ողբացաք» (italiques ajoutés): cf. TALLON,
Livre des lettres, p. 73. Voir GT‘-I, p. 16 = GT‘-H, p. 53; Tallon, op cit., p. 35, pour le 
passage parallèle dans la Réponse à Acace, où manque l ’allusion à «notre faiblesse». Dans 
de telles circonstances, la thèse de Ter Minaseanc‘ sur une alliance entre Sahak et le 
princes arméniens dans les dernières aimées de son pontificat pour chasser les dyophysites 
de Persarménie, semble particulièrement difficile à soutenir. Voir n. 151.

247 Koriwn, xxiii, voir n. 178, pour le texte.
248 GT—I, p. 14 =  GT‘-II, p. 53: «Ա ր դ  որովՀետև մոլարն առաջին... դիւր ժ  անդ

աղտեղութիւնն սերմանել ժպրՀեցաւ,... ընդ թնաւ տեդյւս մերոյ նահանդ|ւս մեծաւ պատուՀա- 
սալից պատուիրանաւ արձակեցաք' մի՜ լոելամենևին այնպիսի բարբարոսացն, մի՜ ընդու
նել զչար Հեըեսիութեանն բարբաջանս: »  (italiques ajoutés); cf. Tallon, Livre des lettres, 
p. 35-36. cf. n. 250, pour le passage parallèle dans la Réponse à Proclus.
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effort sera fait pour détruire cette écharde, afin que nous glorifiions unani
mement le Christ.249

A Proclus, Sahak écrit:

Nous nous sommes adressés à tous les lieux habités autour de nous [sur] 
zmewk‘\, avec un ordre accompagné de grands châtiments, [commandant] 
de n’écouter absolument en aucune manière de pareils barbares, de n’ac
cepter en aucune manière la doctrine pernicieuse de cette hérésie destructri
ce et erronnée.250

Enfin, répétant plus clairement en conclusion son affirmation à Acace, il 
écrit:

Quant à ceux qui seraient les disciples de Théodore de Mopsueste, jusqu’à 
présent, par la grâce de Dieu, rien de tel ne s’est encore manifesté ici [ast], 
mais si quoique ce soit du venin caché d’impureté existait, de toute nécessi
té nous ferions nos efforts pour arracher l ’écharde et détruire complètement 
ce scandale, afin qu’une unanimité pareille à celle qui est glorifiée parmi 
vous, nous rende dignes de fane parvenir, dans le même accord, notre glo
rification jusqu’à Dieu.251

Rien de tout ceci ne fait allusion à la Grande Arménie toute entière. Au 
contraire, les expressions dont se sert Sahak, «notre province», «les lieux 
habités autour de nous», «ici», ne peuvent se rapporter qu’à l ’entourage 
immédiat du patriarche exilé dans son domaine du Bagrewand. En outre, 
les sanctions qu’invoque Sahak n ’auraient pas pu être appliquées hors de 
cette province dans les territoire sous la juridiction de Samuel particuliè
rement chargé de la surveillance des tribunaux.252 Les Réponses de Sahak

249 GT‘-I, p. 18 =  GT‘-H, p. 55: «Ա յլյա ղա նդոյն որ գրեցեր գարշել, առ ժաՅանակս ի 
շնորՀս Աստուծոյ այսպիսի ինչ չև  է Հասեալ. ապա եթէ իցէ ինչ ծածկեալ ի ժանդոյ անտի, ի 
Հարկէ ջան լփցի թէիէ զխոչն Յիջոյ ի զի ՅիաբանութեաՅբ փառաւորէս դուք զքրիստ ոս»’, cf.
Tallon, Livre des lettres, p. 38. Voirn. 251, pour le passage parallèle de la Réponse àProclus.

250 G T _ [5 p . 10 =  G T -n , p . 42: « և  յամենայն տեւփս որ շուրջ զմեւք բնակեալ էին յղեցաք, 

օեծ և պատուՀասալիը պատուիրանաւ' Յէ՜ լսել բնաւ աճենևին զայտպիսի բարբարոսս, ճի 
ընդունել աճենևին զվնասաբեր կորստական Յոլորական Հերեսիութեանն վարդապետու
թ ի ւն ն»  (italiques ajoutés); cf. Tallon, Livre des lettres, p. 73. Voir n. 248, pour le pas
sage parallèle dans la Réponse à Acace.

251 GT‘-I, p. 13 = GT‘ ֊n ,  p. 47-48 : «fct որ Թէոդորեայ Ա՚աՅուեստացւոյ աշակերտեալք 
հ են' առ ԺաՅանակս ի շն որ Հա զն ատուծոյ այնպիսի ինչ աստ չեւ է յայտնեալ, ապա թ է  իցէ 
ծա ծկեա լ ի ժա նդոյ աղտեղութեան, ի Հարկէ ^աք# լիցի Յեղ խ լե լ զխոչն, և 
զգայթագղութիւնն զայն ի Յիջոյ ի բադ կորուսանել, զի Յիաբանութիւն որպէս ի ձերուՅ 
m  փ առաւորի, և զճեղ ի նճին Հաւասարութեան փառաւորութիւն առ Աստուած Հասու
ցանել արժանի արասցէ:» (italiques ajoutés); cf. Tallon, Livre des lettres, p. 77. Voir 
n. 249 pour le passage parallèle de la Réponse à Acace.

252 L ’impossibilité pour Sahak d ’appliquer des sanctions en dehors de son domaine est 
rendue particulièrement claire par la précision de Xorenac‘i que les tribunaux étaient sous 
la juridiction de Samuel. Voir n. 80, pour le texte de MX.
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sont donc parfaitement conformes à sa situation d ’alors. Elles paraissent 
raisonnables et du point de vue de leurs renseignements historiques, 
mieux informées et mieux adaptées aux conditions dans lesquelles il se 
trouvait qu’on ne leur en a fait crédit.

En dernier lieu, ces Réponses nous confirment le changement de posi
tion dogmatique de Sahak. La répétition de «notre ignorance qui nous 
était devenue familière», prise en conjonction avec les remerciements à 
Acace et à Proclus, cités plus haut, pour l ’enseignement apporté par 
«Votre lumineuse Sainteté»,253 et, de même, l ’indication d ’une évolution 
diachronique du passé au présent dans la juxtaposition:

Il nous était devenu doux de demeurer, de rester là dans notre même igno
rance familière,... Mais voici que nous avons reçu pour garde autour de 
nous l ’aide des prières de Votre Sainteté. [Nous sommes] raffermis et forti
fiés pour garder la solidité de la foi que nous possédions dès le début, l ’ayant 
reçue de votre doctrine véridique, pour ne pas acccepter de troubles sur 
notre baptême par la naïveté de notre ignorance, et pour rejeter, complète
ment et en toutes choses,... surtout cette pernicieuse hérésie innovatrice, à 
la terminologie nouvelle 254

avec son insistance sur l ’effet des conseils récents des évêques ortho
doxes, semblent bien affirmer et confirmer le changement marquant la 
répudiation par Sahak, Mastoc4 et leur parti de la doctrine antiochienne, 
vers laquelle ils avaient penché jusqu’alors, pour revenir à l ’orthodoxie 
cappadocienne traditionnelle des Grégorides,255 et, par conséquent, à la
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253 (3T‘ -I, p. 9 =  GT‘-H, p. 41: «ի  ձեր լուսաւոր սրբութենէդ» ;  Tallon, Livre des 
lettres, p. 72-Voir GT‘-I, p. 16 =  GT‘-H, p. 52; Tallon, op. cit., p. 34, pour la même 
expression dans la Réponse à Acace.

254 ( jT ‘-I, p. 9-10 =  GT‘-II, p. 42: «Զ ի  քադդրադեալ էր Տեզ կա՜՛լ մնալ Տեղ աստէն ի 
սմին ընտանադեալ տգիտութեան' որպէս ի բե՜րդ ինչ ամուր և յաշտարակ Հզաւր' փախս- 
տեալ անկեալք յանդիտութիւնս'. Արդ պաՀպանութիւն զմեւք առեալ զաւգնականութիւն 
աղաւթիդ ձերոյ սրբութեանդ, Հաստատեալք և զաւրադեալք պաՀել զհաստատութիւն 
Հաւատոյ, զոր ի սկզբանէ ի ձեր ճշմարիտ վարդապետութենէդ ընկալեալ ունէաք, ձի՜ 
պղտորութիւն ընդունել ի վերայ ձկբտութեան տգիտութեան պարզամտութեան մերոյ, և 
բնաւ աձենևին շրնդունել զզո՜ւ֊ր կորստական մոլորութիւնս, մանաւանդ զվնասակա՜ր 
նորաբա՜ն նորաձա՜յն զՀերեսիութիւնս, զոր այլանդակաշատ ամբարշտութիւն'»՛, TALLON,
Livre des lettres, p. 73. Voir n. 88, pour le passage parallèle de la Réponse à Acace.

255 Ainsi, pour Winkler, Obscure Chapter, p. 170: «the Persarmenian Church of the 
first four decades of the fifth century was moored in predominantly Antiochean christolo- 
gy with its diphysite leanings,... The first step to repudiate some of the diphysite doctrines 
was taken at the synod of Astisat in 435 or 436, which accepted the decisions of Ephesus 
and rejected also the christological tenets of Nestorius». Van Rompay, Eznik, p. 171 arri
ve à peu près à la même date: «la  période bouleversée des années 431 à 438, pendant 
laquelle l ’église arménienne finissait par accepter définitivement la théologie d’Ephèse et
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communion avec Constantinople et les partisans de Cyrille d ’Alexandrie. 
Il est probable, comme il a été proposé plus haut, que le revirement de 
Sahak avait commencé avant les avertissements qu’il avait reçus, mais la 
politesse d ’usage dictait certainement son attribution à l ’enseignement de 
«Votre lumineuse Sainteté», surtout dans l ’espoir de soutiens qui pour
raient ranimer «notre parti affaibli».

Il est évidemment impossible de fixer une date à cette transformation 
qui ne s’était certainement pas produite instantanément. Une indication 
supplémentaire est probablement à tirer des deux versions de la traduc
tion de la Bible en arménien entre 400 et 435. La première, plus proche 
de la tradition syriaque, aurait été commencée, encore à Samosate, tout au 
début du siècle, par Mastoc4 et ses élèves, Yovhan et Yovsëp4, à l ’époque 
de la création de l ’alphabet, à en croire Koriwn et Xorenac‘i. Mécontent 
du résultat après sa consultation de la version rapportée de Constan
tinople après le concile d ’Ephèse, Sahak, assisté par Eznik, entreprit 
immédiatement la seconde version, celle-ci de tendance nettement cap- 
padocienne ou constantinopolitaine.256 Le changement de position du
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par s ’éloigner d’Antioche». Sans accepter l ’existence du soi-disant synode d’Astisat, et 
moins catégoriquement que van Rompay, je  suis généralement d ’accord avec ces conclu
sions chronologiques. Cependant, il me semble que Sahak avait peut-être commencer à 
vaciller avant 431, plus précisément peu après sa destitution en 428 (voir n. 179), mais que 
ses décisions ne furent valables à l ’époque que pour le petit groupe de ses fidèles et que les 
traditions syriaques étaient loin d ’avoir disparu dans la seconde moitié du siècle. Seules les 
sources ecclésiastique arméniennes, qui ne commencent qu’environ un demi siècle après 
ces événements —  excepté pour Koriwn, le fidèle disciple de Mastoc* rallié dès les pre
miers jours —  et qui exaltent Sahak et Mas toccro ien t, ou cherchent à nous faire croire, 
que leurs héros représentaient de leur vivant le point de vue de toute la Persarménie.

256 KORIWN, viii, p. 48, 50*. «Եւ ապա... ի^անէր Աքաշտոց\ ի քաղաքն Աամոսա-
տացւոց,... Եւ անդէն ի նմին քաղաքի ........ ի թարգմանութիւն դառնային Հանդերձ արամբք
երկուք աշակերտօքն իւրովք որոց առաջնոյն ԱովՀան անուն կոշէին, յէկեղեաղ գաւառէն, 
և երկրորդին Աովսէփ անուն' ի հ] աղան ական տանէն, է ւ  եղեալսկիղրն թարգմանելոյ դիրս 
նախ յԱռակաղն Աողոմոնի» = K-N, p. 31; Id ., xix, p. 76, «Իսկ երանելւոյն ԱաՀակայ 
զեկեղեցական դրոց գումարութիւնն' կանխաւ ի յունական բարբառոյն ի Հայերէն գարձու- 
ցեալ, և բազում ևս զՀայրապետսւց սրբոց ճշմարիտ զիմաստութիւնն է Գարձեաչյետ այնո
րիկ առեալ Հանդերձ է}զնակաւ զյառաջագոյն զյանկարծագիւտ զփութանակի զթարգմա
նութիւնս Հաստատէր ճշմարիտ օրինակօք բերելովք: է ւ  շատ ևս մեկնութիւն գրոց թարգ-
մա նէին.» =  K-N, p. 43. MX, IILliii, p. 327: «Տա յնմ ա մ  Ա ՚եսրոպայ... ի Աամոս գիմէ... Եւ 
իսկոյն ի թարգմանութիւն ձեռն արկեալ, խորՀրդաբար սկսեալյԱռակացն, բովանդակելով 
զքսան և զերկու յայտնիսն, և զնոր Կտակս յեղու ի Հայ բան, նա և աշակերտք նորա»  =  M K 
p. 321; MX, m ,lxi, p. 343: «Զ որ առեալ [զստոյգ օրինակս Գրոց] մեծին ԱաՀակայ և
Ա՚եսրոպայ' դարձեալ թարգմանեցին զմի անգամ թարգմանեալն փութանակի, Հանդերձ 
նոկօք վերստին յօրինեա լ նորոգմամբ'. Զայց քանզի անգէտք էին մերումս արուեստի* ի
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patriarche avait évidemment eu lieu entre ces deux dates et probablement 
plus près de la seconde, après la destitution de Sahak.

Pour en revenir une dernière fois à la question des textes, le Libellus, 
comme les Réponses de Sahak, loin d ’être des pièces creuses, douteuses 
ou fausses, s ’emboîtent fort bien les unes dans les autres et dans leur 
cadre historique. Sans chercher à compliquer outre mesure les faits, elles 
révèlent que Sahak et Mastoc4 au début du siècle partageaient l ’orienta-

A

tion vers Antioche de la plupart des Eglises d ’Orient de l ’époque, un pen
chant qui avait une longue tradition en Arménie et qui avait probablement 
été ravivé après la mort de saint Nersës, sous les patriarches albianides. 
Peut-être informés des changements qui s ’étaient produits, du moins à 
Édesse, par leurs disciples; chapitrés par Acace et Rabbülâ; inquiétés par 
l ’influence grandissante de l ’Église de Perse séparée du reste de la chré
tienté depuis 424 mais exercée en Arménie même par les anti-patriarches 
syriens imposés par les Sassanides; troublés par la recrudescence de la 
propagande théodorienne des Ciliciens et certainement conscients de 
l ’éclat de la réputation doctrinal de l ’évêque de Mopsueste; enfin, 
influencés par les canons d ’Ephèse qu’ils venaient de recevoir; les deux 
prélats arméniens sollicitèrent l ’opinion de Proclus. L ’exposé doctrinal 
qu’il leur envoya les confirma dans leur décision de suivre le même che
min que la plupart de leurs voisins, Rabbülâ en tête, et de se détourner de 
la tradition dyophysite d’Antioche, prônée alors en Arménie par les 
représentants syriens de l ’Église de Perse, pour se retourner vers 
Constantinople, sinon Alexandrie. Une décision qui aurait été appuyée 
dans le cas de Sahak, non seulement par les traditions hellénophiles de sa 
famille, mais aussi par l ’amertume légitime de se voir retirer la dignité et 
les droits héréditaires de sa maison avec les domaines qu’elle avait pos
sédés, au profit d ’étrangers auxquels il était en quelques sorte assujeti.

La conclusion que la période du concile d ’Ephèse et sa suite immédia
te avaient marqué un tournant doctrinal critique pour le parti de saint 
Sahak au Bagrewand, ne nous autorise pas pour autant à accepter le point 
de vue des sources ecclésiastiques arméniennes de la fin du Ve siècle —  
les seules que nous possédions —  d ’après lesquelles la christologie 
alexandrine était devenue officielle pour toute l ’Église arménienne. La 
seconde moitié de ce siècle est une période particulièrement trouble où

բազում մասանց թերացեալ զործն գտանէր. վասն որոյ առեալ մեծին ԼքաՀակայ և 
Լքեսրոպայ զմեզ առաքեցին Աղեքսանդրիայ, ի էեցոլ պանծալի, ի ստոյդ յօդանալ ճեմա
րանին վերաբանութեան :»  -  MK, p. 336. cf. Րexcellent article de Mahé, Traduction, p. 
244-252 dans lequel il cristallise une longue série d’études.
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les témoignages sûrs nous font presque complètement défaut. Toutefois, 
des indices de la présence des deux traditions dogmatique et culturelle 
que nous avons observées jusqu’ici continuent à y être glanés et l ’exis
tence d ’une Eglise véritablement nationale ne se dessine pas encore.

Le syrien Samuel mourut un an avant saint Sahak,257 mais le schisme 
ne fut pas résolu immédiatement. Au dire du catholicos Yovhannës 
Dras%anakertc‘i, « l’Historien», le premier des anti-patriarches imposés 
par la Perse, l ’évêque Surmak de Bznunik4, revenu au pontificat après la 
mort de Samuel en 437, continua à diriger l ’Eglise après la mort de saint 
Sahak pendant six ans, jusqu’à sa propre mort.258 Sa région natale de 
Bznunik4, était située à l’ouest de Van entre le lac et la principalité de 
Tarôn, et il y appartenait à une famille dans laquelle la prêtrise était héré
ditaire. Par conséquent, il est fort possible qu’il ait fait partie du milieu de 
l ’épiscopat méridional que nous avons vu opposé à la famille des 
Grégorides au IVe siècle. C ’est peut-être la raison qui l ’avait recomman
dé au parti des naxctrars hostiles à saint Sahak.259 L ’indication du catho
licos historien semble fort plausible, car elle nous amène à 444 pour la 
mort de Surmak, l ’année où le concile arménien de Sahapivan se réunit: 
«La septième année après la mort de Sahak le Grand», pour chercher, 
entre autres, un système de succession au catholicossat après la dispari
tion définitive de la maison de saint Grégoire 1’Illuminateur. La situation 
était encore si peu stable, que le concile s ’assembla sous prétexte de célé
brer le Nouvel An arménien, qui tombait en 444 le 24 juin à la fête de la 
saint Jean d’été, peut-être pour ne pas éveiller l ’attention des autorités 
sassanides.260 Deux Lettres successives adressées par Théodoret de Cyr,

257 Samuel était mort en 437 d ’après les calculs de Xorenac‘i ( voir n. 151). Selon L P \ 
I.xv, p. 26 =  LP ‘-T, p. 62, Samuel mourut en Arménie: «après peu de temps». La Liste 
grecque §20, p. 403, lui donne deux ans; cf. Garitte, Narratio, p. 423.

258 Voir n. 70.
25̂  L  P ‘, I.xiv, p. 23: «Ընդ որս էր և երէդ մի Աուրմակ անուն ի գաւառէն Ըզնուեադ, ի 

գեղջէն որ կոչի Արծկէ ի տոՀմէ քաՀանայիդ գաւառին» = LP ‘-T, p. 57; MX, m.lxiv, 
p. 349, dit que Surmak reçut sa province natale à titre de diocèse héréditaire du roi de 
Perse: «որ [Աուրմակ] ապա գաւառին զԸզնունեադ զեպիսկոպոսութիւնն ի Պարսիդ 
արքայէն եգիտ ունել ազգաւ՝.» = MK, p. 341 et qu’il avait calomnié par ambition person
nelle. Sarkissian, Chalcedon, p. 106 a aussi noté le milieu d ’où sortait Surmak. Voir, 
Trullo, canon §xxxiii, p. 110-111, sur la prêtrise héréditaire en Arménie.

260 Akinean, Sahapivan , p. 79,94; la préface des canons du concile précise (p. 141)
qu’il eut lieu: «Տեւթներորդ ամի վախճանելոյն սրոյն ԱաՀակայ կարգեդան կանոնքս 
ա յս:» Voir aussi ո. 50. L a  Narratio §28, p. 30 date le synode: « s ix  ans après la mort 
de saint Sahak»; cf. Garitte, Narratio, p. 89-99 et M aksoudian, Chosen o f God, 
p. 13-19.
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l ’ami de Nestorius et du magister milîtum Anatolius, aux évêques 
Eulalius et Eusèbe, qu’il situe spécifiquement en «Arménie persique», 
afin de les encourager à maintenir leur foi sans faiblir durant un temps de 
dures épreuves, semblent bien se rapporter par leur contenu à la période 
troublée de la révolte arménienne contre Yazdgird IL Elles apportent 
donc une attestation supplémentaire de la présence de tendances dyophy- 
sites au sein de l ’épiscopat de Grande Arménie au milieu du Ve siècle.261

Le schisme prit fin avec la mort de Surmak auquel les Perses ne don
nèrent pas de successeur, et le danger imminent de la politique sassanide 
de dé-christianisation qui visait également les deux partis, semble avoir
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261 Theod, Cyr, Lettres, §77 : «EfAaAAco êTUOKÔrccp nepaiKfjç ’Appevlaq» et 78, 
«Evxreßicp êniaKônq) xfjç 7tepCTiKfjç ’A ppeviaç», vol. Ո, p. 166/7-182/3. L ’éditeur, 
vol. I, p. 37, n’identifie pas ces deux évêques mais remarque fort justement que: «Il appa
raît seulement, à la lecture de ces deux lettres, qu’au moment où Théodoret leur écrit, l ’un 
et l ’autre traversent une période difficile et doivent rassembler leur chrétienté dispersée par 
la persécution religieuse». Aucune date n’est donnée pour ces Lettres, en dehors de l ’hy
pothèse très probable (vol. II, p. 166/7 n. 2) qu’il pourrait s ’agir de la pérsécution de 
Yazdgird II qui provoqua la révolte arménienne de 450-451. Les exhortations de Théodoret 
(p. 170/1): «Combien est-il donc plus juste, quand il s ’agit de gens qui partagent notre foi, 
de frères, de fils, d’accepter pour eux le péril qui s ’est abattu aujourd’hui sur vous! »  et: 
«Vous ne laisserez pas sans pasteur le troupeau du Christ à l ’approche des loups, mais 
qu’après avoir appelé à votre mde le Seigneur du troupeau, vous accepterez avec courage 
de combattre pour lui (hnèp aoxfjç aym va)», avec leur suggestion de martyre, s ’y rap
portent parfaitement, et nous amènent par conséquent au milieu du siècle. Le ton fraternel 
des Letfres de Théodoret indique que ses correspondants devaient partager ses tendances 
dyophysites, mais la politique de Yazdgird II ayant pour but de rétablir le mazdéisme en 
Arménie menaçait également tous les groupes chrétiens, même ceux qui avaient bénéficié 
de la bienveillance relative de ses prédécesseurs. Ananean, Vëodoritos Kiwrac‘i, associe 
aussi cette Lettre à la période pénible qui suivit la révolte de 450 et la déportation en Perse 
du haut clergé arménien. Son identification de l ’Eulalius adressé dans la Lettre de 
Théodoret avec l ’évêque Ewlal de Mardoyali/Mananali présent au concile d ’Artasat de 
449-450, selon Elisë, mais non d’après LP ‘ qui nomme cet évêque Zawën est possible à 
la rigueur, sinon démontrable, voir n. 276. Toutefois, son identification du second évêque 
de la Lettre, Eusèbe, avec le futur catholicos Giwt de Vanand et son hypothèse que ces 
deux évêques avaient été nommé par le locum tenens du catholicossat,Yovsëp‘ comme ses 
remplaçants au moment de sa déportation, ne sont ni attestées ni vraisemblables, voir 
n. 277. L ’hypothèse de Tër Minaseanc‘ , Nestorakanut‘unë, p. 352-353, que les dyophy
sites relevaient la tête après la mort de Sahak n’est pas impossible en elle-même, mais la 
Lettre prétendant que le catholicos Giwt s ’était plaint de l ’apparition dans le village 
d’Acosin de trois moines hérétiques, Constantin, Pierre et Théodore venus de la région 
d’Antioche, qui prêchaient une doctrine de type clairement nestorien, selon laquelle: 
«Marie n’était pas la Mère de Dieu et la croix n ’était pas la Croix de Dieu» (Giwt, Lettre, 
p. 100) qu’il cite à l ’ appuis est manifestement apocryphe.
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créé une union momentanée entre eux. A en croire la préface de ses 
canons, le concile de Sahapivan réunit:

La communauté entière de la sainte Eglise et tous les princes... de diverses 
régions, les plus grands naxarars de ce pays d’Arménie.262

Environ cinq ans plus tard, devant la menace de la restauration forcée du 
mazdéisme par la Perse, le concile d’Artasat en 449/450 assembla dix-huit 
évêques représentant aussi bien des diocèses septentrionaux, comme le 
Tayk‘, le Vanand, ou le Basean, que des diocèses méridionaux, tels ceux de 
Rstunik4, d’Anjewac4ik \  de Mokk* ou de Mardastan, et même l ’évêque de 
Mananali, venu apparemment de l ’Arménie impériale, ainsi que les plus 
grands seigneurs séculiers: le marzpan ou vice-roi, le sparapet ou grand 
connétable et le dont nous ne connaissons pas la charge précise.263
Néanmoins, la partie n ’était pas encore gagnée, car l ’union éphémère for
mée dans la détresse ne semble pas s’être maintenue.264

Les successeurs de Sahak et de Mastoc* s’efforcèrent dans la mesure 
du possible de préserver la position de leurs maîtres comme chefs légi
times de l ’Église. La tradition arménienne donne une ligne ininterrompue 
de patriarches suivant saint Sahak, mais, comme nous venons de le dire, 
elle simplifie la situation plus compliquée présentée par Yovhannës 
Dras%anakertc‘i. Mastoc*, mort six mois après son grand collaborateur, 
lui avait peut-être succédé, mais sans titre officiel.265 Son disciple

262 A kinean, Sahapivan, p. 102, reconstruit la préface des Actes du concile sans la 
mention des 40 évêques qui y auraient soi-disant assistés: « և  Ժողովէին Համօրէն ուխտ
սրբոյ եկեղեցւոյ և իշխանք ամեմայն... կողմանց կողմանց, աւադք նախարարք աշխարՀիս 
Հ ա յո ց :... միաբան ասէին այսպէս»՝, voir aussi ո. 201 et la note suivante

263 t P \  II.xxiii,p. 44-45 =  tP *-T , p. 81-82; Elisë, ii,p, 27-28 = E -T .p . 81-82 qui ajou
te Yovsëp‘ comme évêque d’Ayrarat pour un total de 18 évêques. Voir pour ces toponymes 
n. 276 et carte Ո in fine.

264 La possibilité d ’un concile en 491 (voir ch. iii, p. 159, 161-166 et n. 68-71), qui ne 
doit pas être confondu avec le premier concile de Duin én 506, n ’altère pas la situation 
durant !a longue période qui l ’a précédé.

265 K oriwn, xxvi, p. 92: «  ի նմին ամի, յետ  ամսոց ijhgjig անցելոց վախճանի երանե
լւոյն ՍաՀակայ,... ի Նոր 'թաղաք... Հասանէր սրբոյն քրիստոսակոչ կատարումն, յետ  
սակաւ ինչ աւուրց Հիւանդութեանն, յերեքտասաներորդում ամսեանն ԼքեՀեկանի:» =K -N , 
p. 49; LP ‘ , I.xix, p. 38: «Ե ւ յետ  վեց ամսոյ կատարման նորին տարւոյ Հանգստեան սրբոյն 
ՍաՀակայ ՚  վախճանեցաւ երանելին էքաշտ ո g  ի Վաղարշապատ քաղաքի, զոր և Նոր 
քաղաք անուանեն, յերեքտասաներորդի աւուր ամսոյն մեՀեկանի» = L P ‘-T,p. 73-74; MX, 
m.lxvii, p. 356 =  MK, p. 348, dit exactement la même chose. Le nom de Mastoc* ne figu
re pas d’habitude dans les listes officielles des patriarche arméniens, e.g. Ôrmanean, Azg., 
I, col. xvii-xviii. La Liste grecque §24, p. 404, fait de Mastoc* un vicaire du catholicossat 
après la mort de Sahak: «cpê^axa tou Opôvou aôxoC», mais ce n’est pas le cas pour les 
autres sources arméniennes; cf. Garitte, Narratio, p. 424.



Y ovsëp\ avec son statut ambigu de locum tenens, désigné par les 
Arméniens sans la confirmation du roi des rois, n ’était pas de taille à lui 
tenir tête et à reprendre en main la direction de l ’Église arménienne. 
Yovsëp6 avait vraisemblablement présidé le concile de Sahapivan, mais 
probablement sans le titre, d ’ailleurs ambigu, de «chef [tête] du concile» 
(glxawor zoiovoyn), que lui attribue Koriwn266. Le titre de catholicos lui 
fut peut-être concédé éventuellement par les Arméniens, mais Lazar 
P ‘arpec‘i hésite encore à le lui donner dans sa liste des évêques présents 
au concile d ’Artasat en 449/450.267 Quoi qu’il en soit, sa déportation en 
Perse en 451/2 et son martyre vers 454, laissèrent l ’Église arménienne à 
nouveau sans chef.268

Nous ne savons rien sur le pontificat des patriarches arméniens, Melitë 
(452-456) et son parent Movsës I (456-461), qui succédèrent à Yovsëp4 
dans le premier cas, apparemment après sa déportation, mais avant sa 
mort. La Narratio chalcédonienne saute toute la période entre Sahak 
et l ’accession de l ’empereur Anastase I  (491-518) et intercale à cet 
endroit un calcul chronologique sur les conciles œcuméniques.269 Lazar 
P ‘arpc4i —  le seul qui en parle —  nous dit seulement que tous deux 
appartenaient à la famille de Manazkert.270 Le retour au pontificat de 
deux membres de la maison d’Albianos de Manazkert après la tourmen
te qui suivit la grande révolte arménienne de 450-451, suggère cependant, 
tout comme les Lettres de Théodoret de Cyr, que les évêques méridio
naux, avec leur vieille tradition antiochienne, continuaient à être perso
nae gratœ pour la cour sassanide au milieu du siècle.

Malgré les tribulations de la Persarménie à cette époque et la conti
nuation de la tradition méridionale, il nous faut également noter que les 
rapports avec Constantinople n ’avaient pas complètement cessé après la 
mort de Sahak et que l ’isolement total de T Arménie, trop souvent postu
lé pour la période de trouble, a été exagéré. Il est vrai qu’aucun évêque 
de Persarménie ne participa au concile de Chalcédoine, qui coïncida pré

266 Koriwn, xxvii, p. 96 =  K-N, p. 51; cf. M aksoudian, Chosen o f God, p. 15.
267 yo u - n  57

268 L P \  H.lvii, p. 100-101 = LP‘-T, p. 150-151; EtisË, vil, p. 177-179 = E-T, p. 224- 
226.

269 Narratio §34-39, p. 31; cf. p. 103-108.
270 JJ> ‘ , IH.lxii, p . 110; «*թանղի յետ  կատարճան սրբոյ կաթողիկոսին ՏոՎսեփայ 

յա^որդեար զկաթողիկոսութիւնն յաշխարՀիս Հա յող տէր \քելիտէ, որ էր յա զգէն  
Ս՚անազկերտեղեաղն. և զՀետ նորա տէր Լքովսէս, որ էր և նա ի նոյն ազդէ'. »  =  LP ‘-T,
p. 162. Lazar est le seul à nous renseigner sur l ’existence de ces deux patriarches. 
Sarkissian, Chalcedon, p. 151-153 a aussi observé l ’importance du retour du patriarcat 
dans la maison de Manazkert; cf. ch. i, n. 153
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cisément avec la grande révolte contre les Sassanides commandée par le 
prince Vardan «le Rouge» Mamikonean. Néanmoins, les signatures des 
évêques aux diverses sessions du concile, ainsi que celles des réponses à 
YEncyclique de l ’empereur Léon I exigeant en 458 leur adhésion aux 
décisions du concile, révèlent une large participation «arménienne».271 
Nous avons vu au chapitre précédent que les évêques d ’Arménie I et II 
cis-euphratésiennes étaient présents avec leurs métropolites respectifs, 
Jean de Sébaste et Constantin, puis Otreios de Mélitène.272 C ’est aussi le 
cas pour les évêques des Satrapies occidentales de mouvance romaine: de 
Sophanène, d ’Anzitène, d ’Ingilène et de Sophène, dont la participation au 
concile à été masquée par leur attribution à l ’éparchie de Mésopotamie.273 
Enfin, venu des territoires trans-euphratésiens acquis par Byzance à la 
suite du partage de 387, l ’évêque Manassès de Théodosioupolis/Karin fit 
acte de présence au concile à partir du 13 octobre, participa à la sixième 
session solennelle à laquelle le symbole fut signé en présence de l ’empe
reur Marcien, et était encore présent à la dix-septième session où il pro
clama avec emphase qu’il signait «de sa propre m ain».274 Dans de 
pareilles circonstances, il est impossible que les Arméniens n ’aient reçu 
aucune indication de ce qui s’était passé à Chalcédoine, surtout si le 
catholicos Giwt était entré en pourparlers avec l ’empereur Léon Ier, 
comme l ’indique Lazar P ‘arpec‘i.275 Nous n ’avons pas d ’indice que les 
canons de Chalcédoine aient été apportés en Persarménie comme 
l ’avaient été ceux d ’Ephèse en 435. Néanmoins, un isolement total dont 
dériverait l ’ignorance postulée des Arméniens est inconcevable, particu
lièrement étant donné les témoignages que nous possédons selon lesquels 
les évêques de Tayk4 et de Vanand à la frontière impériale et celui de 
Basean, dont le diocèse était séparé de Théodosioupolis par à peine une

271 Voir ch. i, n. 42 et les trois notes suivantes.
272 Garsoïan, Precisions I, p. 270-271, pour les réponses à Léon; voir aussi la note 

précédente pour le concile de Chalcédoine et ch. i n. 42.
273 Ibid., p. 272-277, pour les Satrapies; EAD./Appsvla peyâLrp p. 259-262.
274 Garsoïan, Précisions I, p. 272 et n. 94; ACO,II.i.3, p. 94[453] : «M avaoafjç  

êTtloKOTCOç 0eoôo<7iot)7rô^£G)ç ifjç  psyaXriç ’A ppeviaç ôp iaaç  ÖTteypaya x £tpi
êprjl>>-

275 L P \ HLlxiii, p. 112-113: «Ժ^ողովեալք նստէին աո սուրբ քաՀանայապետին Հայող 
Ղ^իւտայ,... որ խնդրէր լռելեայն պաճարանս Հայթայթանաղ Հանդերձ նոքօք . երբեՏն 
փախչել յօտարութիւն, և երբեմն ի խնդիր լինել օդն ական ութեան և ապստամբել) 
Առաքէին գաղտ և պատգամաւորս միանգամ և երկիղս առ թագաւորն Տունաղ Լևոն. որոյ 
թէպէտ և յանձն առեալ կամէր օգնել յերկարէր ժամն և խափանէին խորՀեալքն'.» — LP ‘-
T, p. 165.
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trentaine de kilomètres, étaient tous présents au concile d ’Artasat de 
449/450. Et, comme nous venons de le dire, l ’évêque de Mananali, dont 
le siège était situé en territoire impérial, semble même avoir traversé la 
frontière pour se joindre à ses collègues.276

La situation des successeurs «légitimistes» de Sahak, s ’efforçant à 
maintenir le retour de 1’ Eglise à sa politique hellénophile après la tour
mente, resta précaire durant la majeure partie de la seconde moitié du Ve 
siècle, malgré les éloges que leur décernent les sources arméniennes. Le 
nouveau catholicos, Giwt d ’Arahez dans la province septentrionale du 

Tayk‘(461-471 / [478]), loué par Lazar P 4arpec‘i pour son excellente 
connaissance du grec et son éloquence inspirée, son visage «pareil à celui 
d ’un ange» que même les païens respectaient,277 mais qui lui aussi avait 
été désigné par les Arméniens sans la confirmation du roi des rois Përoz, 
fut dénoncé pour ses pourparlers secrets avec l ’empereur Léon I, cité à la 
cour de Perse et dépouillé de sa charge en 471. Renvoyé en Arménie, il 
se retira dans la province de Vanand proche du territoire impérial où il 
mourut en 478.278 Aucun successeur ne semble avoir été nommé pendant

276 L P ‘, Il.xxiii, p. 44-45 =  L P ‘-T, p. 81-82; voir carte II in fine pour les sites de ces 
évêchés; Elise, ii, p. 27-28 -  E-T, p. 80-82, donne exactement la même liste excepté pour 
Zawên évêque de Mananali qui a été remplacé par Eulal évêque de Mardoyali. S ’il ne 
s ’agit pas d’un simple lapsus, ce changement n’altère pas sérieusement la thèse proposée 
car les deux régions se trouvent côte à côte; cf. Garsoïan, Precisions I, p.282-285. Il est 
évidemment tentant d’identifier l ’évêque Eulal d’Elisë avec l ’Eulalius d ’Ajménie persique 
auquel Théodoret de Cyr adresse une de ses Lettres, comme le fait Ananean (voir n. 261), 
mais ceci est tout au plus une conjoncture, surtout étant donné que Lazar P ‘arpec‘i ne 
connait pas d’évêque de ce nom, et qu’il est peu probable qu’un dyophysite ait été le bien
venu dans un concile officiel de l ’Eglise arménienne, malgré le danger commun.

277 L P \  IILlxii, p. 110; «Ե ւ  ապա ըստ Աստուծոյ տեսչութեանն յաջորգեադ  
զկաթողիկոսութիւն աշխատՀիս Հայոդ տէր Գ>իւտ, որ էր ի գաւառէն Տայոդ, ի գեղջէն 
ԱրաՀեգայ, այր լի գիտութեամբ Հայովս և աոաւելեալյունիւն, յորդասադ բանիւ և առատա
բուղխ վարդապետութեամբ, զոր ոչ երբէք արգելոյր անգիտութեանն տկարութիւն, ա յլ 
զծածուկս ասագեալ Հոգւոյն' նոյն սուրբ Հոգւոյն շնորՀ յա յտ արարեալ նովաւ' լուսաւո
րապէս ուսուգանէր բովանդակ ժողովրդոդ. որոյ բա նք իւր նման յորդառատ անձրևի զամե
նայն լսողի ծաղկեգուգեալ պտղաբերէր զոգիս՛.» =  LP‘-T, p. 162.

278 IU.lxiv, p. 113-116: «ղէքախազն Q-ադիշոյ... ամբաստան լինէր զնմանէ առ 
թագաւորն Պարսիդ Պերոզ, ասելով, եթ է ... ’ինքն ընդ կայսեր խօսի և պատուական 
ընծա յիւք Հպատակէ նմա և մեծամեծադն որ ի դրան նորա ե ն ''.» .. .  (p. 115) : « և  ապա սկսաւ 
խօսել [թագաւորն] և ասէ... ‘ Եա՜դ ուր կամիս, բայդ ի գործոյ կաթողիկոսութեանդ Հեռի 
ես, և չէ  ք ո ' : » . . .  (p. 116); «կա դեա լ այնուՀետև ի դրան ըստ իւրում կամելոյ սուրբ 
կաթողիկոսն Հայոդ ^եիւտ, բազում Համարձակութեամբ պատուեալ,... և առաւել ի 
Հեթանոսադն... և ա յլք ի քրիստոնէիդն կողմանդն այնոդիկ դանկանային ի սուրբ աջոյ առն 
Աստուծոյ զտանել ձեռնադրութիւն:... Եև այսպէս պատուեալ յամենեդունդ' ուրախալիդ
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son exil, car le début du pontificat du catholicos suivant, Yovhannës Ier 
Mandakuni n ’est pas daté d ’avant 478, sinon de 484.279 Ce n ’est qu’après 
la défaite et la mort de Përôz, tué par les Huns Hephthalites, que le neveu 
de Vardan «le Rouge», le prince Vahan Mamikonean, révolté contre la 
Perse depuis 482 avec le soutien du parti des na%arars partageant la poli
tique pro-byzantine de sa maison, fut reconnu comme sparapet, puis 
nommé marzpan d ’Arménie en 484/5 par le nouveau roi des rois ValarS. 
L ’autonomie religieuse fut enfin concédée à l ’Arménie et Mandakuni, qui 
avait soutenu dès le début l ’insurrection de Vahan, put enfin assumer 
pleinement la dignité de sa charge,280 Presqu’un demi-siècle s’était écou-

շքեղութեաճբ Հրաժարէր գնալ յաշխարՀն Հայոց.... Եւ ձագեալ առաւելապէս պատուովք 
քան գառաջինն ի Հայս' Հանգչէր երկայն հերութեաճբ, և եղեալ ի դիրս Հարց իւրոց 
խաղաղութեանբ ի գեօղն, որ կոչի Ոդճսու գեօղ, ի գաւառին Վանանդայ» =  LP ‘-T, p. 165- 
169; voir aussi ո. 71, pour le statut de Giwt. Lazar a probablement exagéré les gloires de 
la position de Giwt après sa déposition et le degré de liberté qui lui avait été accordée, car 
la situation en Persarménie entre sa destitution en 471 et sa mort en 478 semble avoir été 
très confuse. YK, xv, p. 77-78 =  YK-M, p. 90 dit seulement que Giwt fut intronisé par 
ordre de Vardan Mamikonean du vivant de son prédécesseur Yovsëp4, mais après la dépor
tation de celui-ci en Perse, afin de préservé le bon ordre de l ’Église. L a  Narratio §34-60, 
p. 30-34, abandonne ici les affaires d’Arménie et par conséquent ne mentionne pas Giwt. 
La Liste grecque §25-26, p. 404, donne seulement les années de son pontificat, qui ne coin
cident pas avec celles indiquées par les sources arménienne, cf. Ibid., p. 425, et place à son 
époque la rupture avec Césarée que la Narratio §31-33, p. 30, place après la mort de saint 
Sahak et BP, V.xxix, p. 230 = B-G, p. 210, après celle de son père saint Nersës. Voir n. 58 
et Sarkissian, Chalcedon, p. 152-154,172; et la note suivante pour le problème de sa suc
cession.

279 Voir Ôrmanean, Azg. T. col. 433-435, 451-482; Maksoudian, YK-M, p. 247, 
ch. xvi #3-4; Id., Chosen o f God, p. 178. L ’accession de Mandakuni est datée soit de 478 
(mort de Giwt), soit de 484 (concession de l ’autonomie religieuse à l ’Arménie), mais sans 
explication de la situation entre 471 et 478.

280 La révolte arménienne commandée par le prince Vahan Mamikonean occupe 
presque toute la troisième partie de Y Histoire de L P \  HLlxv-c, p. 116-182 = LP ‘-T, 
p. 169-245, qui se termine sur la concession par le nouveau roi des rois, Valars de l ’au
tonomie religieuse de l ’Arménie, des titres de sparapet, puis de marzpan à Vahan 
Mamikonean, et enfin sur le sermon de Mandakuni célébrant la  fin victorieuse de la 
révolte, cf. particulièrement: m.lxix-lxxi,lxxviii, xcv-c, p. 126, 128-130, 144-145, 172- 
182 =  LP ‘-T, p. 181, 163-187, 203, 233-245, pour la participation de Mandakuni à la 
révolte et son soutien de Vahan Mamikonean. YK, xvi, p. 79-80 =  YK-M, p. 91, loue 
toutes !es qualités de Mandakuni et l ’ordre qu’il introduisit dans la liturgie, mais ne dit 
rien sur son accession, ni sur ses dates. La Liste grecque §27, p. 404, enregistre son pon
tificat sans commentaire, cf. p. 426. Voir aussi Yuzbasyan, Apstambutyun ou sa version 
russe, Id., Vosstanie, pour la date de la révolte ; Ôrmanean, Azg., I, col. 454-474 et la 
note précédente.
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lé depuis la mort de saint Sahak avant que le parti ecclésiastique repré
sentant sa position doctrinale atteigne un statut généralement reconnu.

La pauvreté des sources historiques en dehors de VHistoire de Lazar 
P ‘arpec‘i, écrite d’un point de vue hellénophile et à la gloire des ses 
patrons les Mamikonean, est heureusement complétée par la multiplicité 
de traductions surtout d ’exégèses de la seconde moitié du Ve siècle. 
L ’étude la plus sommaire démontre immédiatement que les deux tradi֊ 
tions culturelles qui avaient régi la vie intellectuelle et dogmatique de la 
Grande Arménie étaient toujours présentes. Lazar dit qu’il était allé faire 
des études «au pays des Romains», se vante «d ’être extrêmement dévoué 
aux études grecques», et méprise la tradition syriaque.281 Son contempo
rain le catholicos Giwt avait apparemment la même compétence en grec. 
Les versions des écrits de saint Cyrille d ’Alexandrie et des théologiens 
cappadociens, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze montrent que le 
nouveau chemin doctrinal et intellectuel frayé par les disciples de 
Mastoc‘ dans leur seconde période de traduction à Constantinople conti
nuait à se développer.282 Mais, comme l ’a bien exposé J.-P. Mahé dans un 
article récent, l ’ancienne tradition syriaque, reflétée par les traductions 
d’Aphraat, d ’Ephrem le Syrien d ’Aitallah d ’Édesse ou de Sévérien de 
Gabala, était loin d ’avoir disparu.283 Les multiples traductions des œuvres

281 L 4P, Lettre, p, 185: « երանեչին քԼազար... Յունաց յաշխարՀն ճանապարՀորդէր, և 
անդ քա^աց և առաքինի մարդոց պարապեալ լիու[ զմարգարիտն , դրանն աստուածային, 
ընկալեալյինքեան ՚  եկեալ Հասանէր յիւր աշխարՀն:»', p. 1871«$արեալղիս ըստ վարդա
պետաց իմոց Հրամանի ի Հոռոմս’ ժամանակեցի անդ ամս»՝, p. 192: «թայց իմ ըստ կարի 
պարապեալ յունական ուսմանցն» =  LP‘-T, p. 247, 250, 255. Voir ch. i II. 90, pour ՏՕՈ 
mépris du syriaque. Le parti pris d e l ’ «Agathange» et deP ‘arpec‘i, tous deux représentants 
de l ’Eglise septentrionale éventuellement devenue nationale et de ses partisans les princes 
pro-byzantins de la famille des Mamikonean a profondément marqué la tradition ainsi que 
les études postérieures.

282 II est évidemment impossible de donner ici la liste des traductions en arménien. Voir 
Zarphanalean Matenadaran targmanut‘eanc‘; Thomson, Bibliography, p. 29-88 et Id., 
The Fathers. Inter multos alios : Muradyan, Barsel et Uluhogian, Le Regole, sur les tra
ductions des œuvres de saint Basile; L afontaine, Greg.Naz., Coulie, G r e g N a z et 
Muradyan, Ëpitafije, sur celles de Grégoire de Nazianze; aussi Mahé, Traduction, surtout 
p. 248, 252-253, sur les deux types d’exégèse en Arménie. La date de l ’apparition du pre
mier groupe de traductions de l ’école dite hellénophile en Arménie est encore chaudement 
débattue, voir Manadyan, Yunaban dproc‘ë; Muradyan, Yunaban dproc‘é; Terian, 
Hellenizing School et encore plus récemment, Coulie, Style et traduction. Néanmoins la 
période la plus raisonnable semble bien être le VIe siècle et non la fin du Ve, cf. Mahé, 
op. cit., p. 249 n. 38 et ch. iii, n. 312.

283 L afontaine, Aphraate; Mahé, Traduction, p. 247-248, 251; la démonstration de 
Ter Petrosyan, Vec'öreay, p. 264-278, que VHexaéméron de Basile de Césarée parvint 
en arménien à travers le syriaque et Id , Ep'rem asori; L ehmann, Per piscatores, pour
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de saint Jean Chrysostome, l ’élève de l ’École d ’Antioche, où il avait 
peut-être même été un condisciple de Théodore de Mopsueste et dont il 
avait conservé le système d ’exégèse, atteste l’étendue de son influence.284 
Les Actes des martyrs de Perse apparaissent en arménien sous le nom 
d ’Abraham le Confesseur et les traces de l ’exégèse antiochienne sinon de 
celle de Théodore lui-même ont été repérée dans le De Deo d ’Eznik de 
Kolb.285 Même lorsque le changement de position dogmatique rendit pré
férable de masquer les noms des auteurs originaux sous ceux de théolo
giens plus acceptables, les œuvres d ’Aphraat attribuées à saint Jacques de 
Nisibe,286 celles de Théodoret de Cyr déguisées sous le nom d ’Epiphane 
de Chypre, sinon, mieux encore, sous celui de Cyrille d ’Alexandrie, ou 
encore celles d ’Eusèbe d ’Emèse, également présentées sous le nom de 
Cyrille, continuaient à circuler.287

Le dédoublement intellectuel de la Persarménie de cette époque est 
particulièrement visible dans les Récits épiques composés vers 470. La 
familiarité de l ’auteur avec l ’anaphore basilienne témoigne de la traduc
tion de celle-ci du grec et de son adoption dans la liturgie arménienne

Sévérien de Gabala et Eusèbe d ’Emèse; etc. Voir aussi Van Rompay, Eznik, p. 168-170, 
pour l ’influence antiochienne sur le Contre les sectes [De Deo]  d’Eznik bien qu’il doute, 
contre Mariés, un lien directe avec Théodore de Mopsueste et estime qu’il est impossible 
de donner la provenance directe des idées d’Eznik; G ignoux, N arsaï, p. 502-508, sur les 
nombreuses correspondances entre YHomélie sur la Génèse de Narsaï et l ’ouvrage 
d’Eznik; Murray, Symbols, p. 366 mais cf. p. 32, sur les doutes que VExplication de 
l ’Evangile préservée en arménien soit attribuable à  Ephrem; etc. voir aussi la note précé
dente et les notes suivantes.

284 Voir Zarphanalean, Matenadaran targmanuCeanc \  pour les traductions de saint 
Jean Chrysostome, dont la formation antiochienne est incontestable. Son amitié avec 
Théodore de Mopsueste est notée par des écrivains nestoriens comme B arhad., HE  H, 
p. 504-505, qui ajoute aussi: «il s ’attacha ensuite au bienheureux Mar Diodore et c ’est par 
lui qu’il fut exercé au sens des Livres divins et à la règle des actions», Ibid.,1, p. 324. Elle 
l ’est aussi par la Lettre de Jean d ’Antioche et du synode antiochien de 438 à Théodose U. 
Pelag., p. 19, souligne non seulement l ’estime de l’empereur Théodose I pour l ’évêque de 
Mopsueste, mais aussi le fait que celui-ci avait été le condisciple de Chrysostome à 
Antioche; et enfin, par les Lettres de Jean à Théodore, dans leur jeunesse, ad  Theodorum 
lapsum, puis de Théodore au moment de l’exil de Chrysostome, Ep , 112, PG, LII, col. 668- 
669 = ACO, IV.ii, p. 141, bien que le concile de 553 ait refusé d ’acepter son authenticité, 
cf. Devreesse, E ssai, p. 2-3 et n. 6. M ahé, Traduction, p. 248, le qualifie très justement 
de: «éminent représentant de l’école d’Antioche».

285 Ter Petrosyan, Vkayk‘ arewelic‘; V an Esbroeck, Abraham; Ter Davtjan, 
Armjanskie zitija. Pour l ’influence antiochienne dans l ’œuvre d ’Eznik, voir Van R ompay, 
Eznik; Id., Quelques remarques, p. 39-40; Gignoux, Narsaï, p. 502-508.

286 BP-G, p. 252 n. 2.
287 Voir les références dans Mahé, Traduction, p. 248.



1 3 3

avant la fin du siècle.288 D ’autre part, nous avons déjà eu l ’occasion de 
noter son attachement pour le centre méridional d ’Astisat à l ’encontre de 
celui de Valarsapat qui réunit les suffrages des sources traditionnelles.289 
Ce dédoublement se manifeste avec une clarté particulière dans les inter
polations hagiographiques de son ouvrage. Parmi les disciples de 
l ’évêque syrien Daniel de Tarôn figurent aussi bien Epiphane le Grec que 
Saïitay le Syrien.290 A côté de Jacques de Nisibe et de la version syriaque 
de sa recherche légendaire de l ’Arche de Noé 291 les miracles de Basile de 
Césarée, soit en personne, soit attribués à Nersës le Grand, viennent trou
bler la continuité du récit.292 Pour le moment, ni l ’une ni l ’autre tradition 
n ’était parvenue à dominer.

Le répit obtenu par Vahan Mamikonean fut de courte durée et ne 
dépassa guère le pontificat de Yovhannës Mandakuni mort en 490. Avec 
la chute de Valars en Perse et l ’accession de Kawädh Ier (488-531), les 

persécutions zoroastriennes contre les chrétiens recommencèrent et une 
autre insurrection contre la Perse en 491 convulsa la Grande Arménie293. 
Une nouvelle guerre éclata entre Byzance et les Sassanides en 502, cou
pant pour quatre ans les communications entre Constantinople et la 
Persarménie, que les armées du roi des rois traversèrent de part en part, 
de Théodosioupolis à la Mésopotamie, durant leur campagne de 502.294 
Même avant cette nouvelle période de troubles, l ’hellénophile Lazar 
P ‘arpec‘i se plaint amèrement dans sa Lettre à son protecteur Vahan 
Mamikonean de la perte de ses chers livres grecs ainsi que des calomnies 
et des avanies qu’il avait eu à souffrir.295 A la fin du siècle, la situation en
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288 La familiarité de l ’auteur des Récits épiques avec l ’anaphore basilienne se manifes
te particulièrement clairement dans la doxologie des trois jeunes Hébreux dans la fournai
se, tirée du livre de Daniel où l ’auteur suit la version liturgique mot à mot, plutôt que le 
texte biblique et aussi dans la prière du prêtre dans l ’épisode du miracle de Mambré, BP, 
V, iv,xxviii, p. 201-202, 227-228 =  BP-G, p. 191-193, 208-209, cf. p. 23-24, 310 n. 27 et 
321-322 n. 7-25; Renoux, Anaphore.

289 Voir, ch. i, n. 25-26, 98.
290 BP, V.xxv, p. 223 =  BP-G, p. 205 et ch. i n. 95.
291 Voir ch. i, p. 25-26 et n. 94-95.
292 Voir BP, IV.v-x, p. 89-112 =  BP-G, p. 116-132; et ch. i, n. 124-125.
293 Voir, J os.Styl., Chron., xxi,xxiv, p. 14, 16. Pour l ’importance de la révolte armé

nienne de 491, voir Iskanean, Apstambutyuné, qui estime qu’elle n ’a pas été suffisamment 
appréciée. Voir aussi la note suivante et ch. iii, p. 165-166.

294 Jos. Styl., Chron., xlviii-1, p. 37-39. Pour l ’état normal de la frontière, voir ch. i, 
p. 18-19 et n. 68-71.

295 L P \  Lettre, p. 190, 192, 195-204, particulièrement p. 196 où il se plaint que ses 
livres grecs lui avaient été enlevés; « և  զիս Հանին մերկ և թշնամանօք յամենայն արարե-
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Arménie restait ainsi sombre et confuse. Les deux positions christolo- 
giques opposées y étaient toujours présentes296. La prépondérance de 
l ’Eglise septentrionale en communion avec Constantinople depuis le 
revirement de saint Sahak était à peine établie sous Yovhannës Man
dakuni, au moment où un nouveau danger surgissait du côté de l ’Église 
de Perse.

լոց իմոգք զոր ի մանկութենէ արարեալէի. Զի անգամ և զՀոռոմ գրեանդ ոչ ետուն զկնի իմ.
որք կան այդր րնկեգեալի կերակուր գե գո յ» =  LP ‘-T, p. 252,254-255,257-266; cf. Ո. 281, 
pour les études grecques de Lazar et son appréciation de ses propres connaissances; cf. son 
Histoire, IILlxiii, p. 111 =  LP ‘-T, p. 163, pour la situation en Arménie avant la disgrâce de 
Giwt et le début de la révolte de Vahan Mamikonean.

296 Bien que Phypothèse de Tër M inaseanc‘ sur l ’apparition de dyophysites en 
Persarménie durant le pontificat de Giwt dans les années soixante du Ve siècle se fonde sur 
une source très douteuse (voir n. 261), son observation qu’une nouvelle vague d ’hérétiques 
était venue de Perse à partir de 480-490 est entièrement vraisemblable. Voir à ce sujet le 
chapitre suivant, n. 252.



«Nous anathématisons... Akak, Barcume et Babe 
qui sont du pays de Perse et leur canon et leur foi».

CHAPITRE ա  

LA MENACE PERSE

La fin des hostüités entre Byzance et les Sassanides négociée entre 505 
et 506 rendit à la Grande Arménie une paix relative à l ’intérieur et la pos
sibilité de renouer quelques rapports ecclésiastiques avec Constan
tinople.1 Le premier concile convoqué à Duin, la capitale ecclésiastique 
et administrative de Persarménie, par le successeur de Yovhannës 
Mandakuni, le catholicos Babgën Ier d ’OPmus, originaire de la princi
pauté nord-occidentale de Vanand,2 parvint à réunir vingt évêques3 venus 
de toutes les régions de la Persarménie. Entre autres, nous trouvons parmi 
eux, non seulement les titulaires des diocèses septentrionaux voisins du 
Vanand, tels Samuël de Basean, T ‘a fu l d ’Arsarunik4, Atat de Tayk4 et 
Sahë d ’Amatunik4, ainsi que des représentants de régions plus centrales: 
Teafntur de Hark4 et Tacat d ’Arsamunik4 et probablement de Bagre-

1 Stein, Bas-Empire, Ո, p. 92-101. Selon Jos. Styl., Chron., xcvii-xcviii, p. 74-75, la 
trêve ne fut signée qu’au mois de tesri II =  novembre, 506, mais les discussions prélimi
naires avaient commencé en 504-505; Ibid., lxxx-lxxxi, p. 64-65; Ps.- Zach. Rhet., 
Chron., 2e partie,Vll.iii-v, p. 14-23. Voir aussi, ch. ii, n. 294.

2 Ôrmanean, Azg., I, col. 481-518. Asolik, n.ii, p. 81 = A-D,p. 113-114, ainsique YK, 
xvi, p. 79 = YK-M, p. 91 font aussi venir le catholicos Giwt d ’Ofm us mais ils confondent 
avec Babgën Ier. Giwt était originaire d’Arahez, Ôrmanean, Azg., L, col. 417-418.

3 GT‘-I, p. 41-42 =  GT‘-n, p. 148: « ի  Մեծաց Հա յոց ի Բաբդենայ Հայոց  
Եպիսկոպոսապետէ, և ի նորին աթոռակցաց, ի ՄերշապՀոյ Մաճիկոնէից եպիսկոպոսէ, ի 
Ներսեսէ Մարդպետական եպիսկոպոսէ, ի Տեառնտրոյ Հարքայ եպիսկոպոսէ, ի Աամուելէ 
Բզնունեաց եպիսկոպոսէ, ի Փովկասայ և Սաճուելէ Բասենոյ եպիսկոպոսաց, ի թ ա թ լո յ 
Արշարունեաց եպիսկոպոսէ, ի յԱղանայ եյոռխոռունեաց եպիսկոպոսէ, ի յԱտատեայ 
Տայոց եպիսկոպոսէ, ի Տաճաաայ Արշաձունեաց եպիսկոպոսէ, ի Ղ^անիելէ քիշաունեաց 
եպիսկոպոսէ, ի Տաւիկանէ Մոկաց եպիսկոպոսէ, ի Խ աբբայ Արծրունեաց եպիսկոպոսէ, ի 
ՇաՀեէ Աձատունեաց եպիսկոպոսէ, ի ՍաՀակայ Պալունեաց եպիսկոպոսէ, ի Պաւղոսէ 
^նունեաց եպիսկոպոոսէ, ի Մովսեսէ ԶարեՀուանի եպիսկոպոսէ, ի 'հաւթայ ՏՏորեաց 
եպիսկոպոսէ, ի Ղանիելէ Անձևացեաց եպիսկոպոսէ, ի թէճրա յ ՄեՀնունեաց եպի
սկոպոսէ». Ce chiffre ne comprend pas le catholicos, qu’ADONTZ, Armenia, p. 258 donne 
en premier lieu dans sa liste comme évêque d’Ayrarat, cf. Id., p. 259-260. Voir App. n.i 
pour la traduction intégrale de ce document.
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wand,4 mais aussi la plupart des évêques des sièges méridionaux en bor
dure de la Mésopotamie: Mersapuh de Tarôn, que nous rencontrerons 
souvent par la suite,5 Nersës de Mardpetakan, Samuel de Bznunik4, 
Daniel de Rstunik4, Xabib d ’Arcrunik4, Dawit‘ de Tm orik\ Daniel 
d ’Anjewacik4, Sahak de Palunik4, Movsës de Zarehuan plus à Test, et 
enfin, Y ap'ik du diocèse de M okk4 dont le titulaire faisait sa réapparition 
en Arménie, quoique ses prédécesseurs aient siégé avec leurs confrères 
de Perse aux conciles de Séleucie-Ctésiphon en 410 et 424. Les plus 
grands seigneurs du pays étaient également présents.6 L ’autorité du 
catholicos s ’étendait donc à ce moment-là sur la majeure partie de la 
Persarménie et peut-être au-delà. La communion de l ’Église d’Arménie 
avec l ’Église impériale, ainsi qu’avec ses propres voisins immédiats 
d ’Ibérie orientale ou K ‘art4li et d ’Albanie caucasienne [Aluank% est 
aussi réaffirmée dans Y Acte synodal du concile préservé, comme nous le 
verrons, dans le Livre des lettres:

Telle est la foi que les Romains, et nous les Arméniens, et les Ibères [Virk‘], 
et les Albaniens [Aïuank4] professons.7

En dépit de cette affirmation catégorique de l ’unité confessionnelle 
entre Duin et Constantinople, la première moitié du VIe siècle demeure 
l ’époque durant laquelle la plupart des arménistes situent de préférence le 
point de séparation entre les deux Églises au sujet du symbole adopté à 
Chalcédoine, que les Arméniens, penchant de plus en plus vers une chris
tologie monophysite, vinrent à.rejeter comme entaché de nestorianisme. 
L ’importance de ce schisme, lourd de conséquences pour l ’avenir de 
l ’Arménie, n ’a pas échappé aux spécialistes dont l ’attention s’est tournée

4 Voir la note précédente; cf. Adontz, Armenia, p. 259.
5 Voir n. 3. Les évêques ne sont pas toujours dans le même ordre dans les diverses 

listes, mais Mersapuh est toujours nommé en premier, immédiatement après le catholicos, 
comme représentant de la grande famille des Mamikonean, les connétables [sparapet] 
héréditaires de Grande Arménie. Voir e.g. n. 239, 296, etc.

6 G T -I, p. 41-42 =  G T -Ո, p. 148: «ի  Ներսեսէ Մարդպետական ե պ ի ս կ ո պ ո ս է ի  
Աամուելէ ք^զնունեաց եպիսկոպոսէ,... ի  Դանիելէ քեշտունեաց եպիսկոպոսէ, ի Ցափկանե 
Ա*ոկաց եպիսկոպոսէ, ի J\fաբբայ Արծրունեաց եպիսկոպոսէ,... ի 7 ՝աւթայ $մորեաց եպիս
կոպոսէ,... ի  Դանիելէ Անձևացեա եպիսկոպոսէ,... ի էքովսէսէ ԶարեՀոսսնի եպիսկոպո- 
սէ, . . .  ի Թեմրայ ԱեՀնունեաց եպիկոպոսէ,... և ի բարեպաշտ պետաց և իշխանաց 
Հայաստան աշխարՀիս,... Վարդ Մամիկոնեան, ԱաՀակ Կամսարական Արշարունեաց տէր, 
Սպանդիատ Հա յոց ասպետ, Արտաշիր Հայոց մախազ, etc.» et Ո. 3. Voir aussi ch. ii, Ո. 26-
28 et n. 159, à propos de l ’évêque de M okk\.

7 G T -I, p. 45, Cf. 46, 43 =  GT‘-I, p. 153, cf. 155, 150: «Զ ա յս  Հաւատ Հոռոմք և մեք 
Հ ա յք  և Վ իրք և Աղուանք ունիմք» .

N. GARSOÏAN



LA MENACE PERSE 1 3 7

principalement vers la question des relations doctrinales entre Byzance et 
la Persarménie et sur la date de la rupture.

Acceptant les renseignements donnés par Y Histoire d ’Arménie du 
catholicos Yovhannës Drasxanakertc‘i au début du Xe siècle, ainsi que 
ceux fournis par l ’historien Movsës Kalankatuac‘i ou Das%uranc‘i et 
par P évêque Uxtanës de Sébaste vers la fin du même siècle,8 mais ne 
citant que rarement les Lettres du catholicos arménien Abraham Ier 
(607-611/615) au catholicos Kiwrion d ’Ibérie, également préservées 
dans le Livre des lettres et reprises pour la plupart dans la seconde par
tie de VHistoire d ’Uxtanës,9 la majeure partie des savants arméniens (à 
l ’exception de Hacuni, Ananean, Tër Minaseanc* et Tër M krtc‘ean, au 
début de ses recherches mais non dans sa conclusion finale):10 Tër 
Mikaelean, Ôrmanean, Sarkissian et bien d ’autres, ont suivi la thèse de 
C ‘amctean et ont opté pour le premier concile de Duin réuni en 505/6 
par le catholicos Babgën Ier, comme l ’occasion de la condamnation offi
cielle du concile de Chalcédoine par l ’Église arménienne.11 Au contrai
re, la plupart des spécialistes occidentaux récents ont préféré le choix de 
Gérard Garitte et placé la rupture entre les deux Églises au deuxième 
concile de Duin convoqué le dimanche des Rameaux, 21 mars 555 par 
le catholicos Nersës II d ’Astarak ou de Bagrewand (548/9-557/8).12

8 YK,xvi, p. 81 =  YK-M, p. 91-92; UxT.JI.ii, p. 10 =  U-B, p. 282; MK-D, ü.xlvii, 
p. 270 = MD, p. 173. SÖ, II, p. 201 = SÖ-B, p. 252 §2; voir aussi la note suivante. 
Ն'Histoire de Y K  fut écrite vers la fin de sa vie, probablement entre 915/6 et 923/4, voir 
YK-M, p. 29-31. Uxtanës avait été l ’élève du grand philosophe et théologien Anania 
Narekac‘i à la fin du X e siècle, voir aussi ch. v, p. 310-311. La date de YHistoire du pays 
des Aiuank* de MK-D est compliquée par le fait que toutes ses parties ne sont pas de la 
même époque. Même si une partie des renseignements remontent à la fin du VIIIe siècle, 
ils furent récrits et complétés au Xe et de nouveau au XIe ou même au XIIe siècle pour le 
troisième livre qui contient la liste des patriarches d’Aiuank*, IILxxiv [xxiii dans M-D]. 
Voir Dowsett, MD, p. xv-xx; la préface de l ’édition critique d ’ARAK'ELYAN -MK, p. ե-չր 
[v-xxxii], surtout p. xv et Smbatjan - MK, p. 6-16. Même si nous acceptons l ’attribution 
douteuse de la plus grande partie au VH/VIIIe siècles plutôt qu’au X e, ce document n’est 
en aucun sens contemporain des événements.

9 G T -I, p. 176-177,180-184 =  GT‘ ֊n ,  p. 333-335, 339-345; U xt., IIe partie, 
xlvii,xlix, p. 79-81, 82-83 =  U-B, p. 324; Լ p. 326-328. Voir ch. v et App. VII.xxiii,xxv.

10 Garsoïan, Précisions II, p. 100 et n. 78.
11 Ibid. Un bon résumé des diverses thèses a récemment été donné par Zekiyan, La  

rupture, p. 158-160.
12 Voir la note précédente. Cette date a été établie indépendamment par Garitte, 

Narratio, p. 156-157; Ananean, Colophon, p. 119-121; et Garsoïan, Paulician Heresy, 
p. 237-238, et reconfirmée en dernier heu par V an E sbroeck, Impact, mais la vieille date 
de 554, voire 552 ou même 536, se rencontre encore.
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Cette seconde conclusion se base principalement sur des documents 
chalcédoniens : le traité anonyme de la Narratio de rebus Armeniæ, 
l ’exposé parallèle mais non pas identique du catholicos d ’Ibérie du XIe 
siècle, Arsën Sap‘areli, ainsi que la prétendue Lettre du patriarche de 
Constantinople Photius au catholicos arménien Zak6aria (855-877), qui 
dérivent tous d ’une source commune selon Garitte, enfin une Liste 
grecque des catholicos et sa version géorgienne qu’il attribue à une tra
dition indépendante.13 Cette hypothèse est également soutenue du côté 
arménien par la Liste des conciles attribuée au catholicos Yovhannës 
Qjnec4i et par le soi-disant récit des évêques présents au concile de 
Nersës II préservé dans un Colophon arménien anonyme accepté 
comme authentique par Ananean.14

L ’incompatibilité et les difficultés des conclusions présentées jus
qu ’ici dérivent incontestablement en premier lieu des imperfections et 
des contradictions des sources presque exclusivement arméniennes sur 
lesquelles elles reposent et qui exigent un autre examen rigoureux 
avant même de considérer un choix entre les deux conciles. La 
Narratio chalcédonienne, datant d ’environ 700 et dont nous n ’avons 
plus que la traduction grecque, ainsi que les sources parallèles: le 
Traité d ’Arsen Sap‘areli et la Liste grecque, passent directement de 
Chalcédoine au deuxième concile de Duin de 555 sans la moindre 
mention de celui de Babgën Ier,15 comme le font aussi les historiens 
arméniens plus tardifs: Step‘annos de Tarôn, dit Asolik au XIe siècle, 
Kirakos Ganjakecri, Step‘annos Ôrbelean et Vardan Arwelcri au XIIIe, 
ainsi que le Colophon anonyme cité par Ananean.16 La Liste des 
conciles attribuée à Yovhannës Ôjnecri, elle aussi, place la condamna-

13 Garitte, Narratio, §68-70, p. 35-36, cf. 130-175. N a r r a t io p. 130-133 = Arseni, ix, 
p. 85-86, pour le passage du Traité d’Arsën Sap‘areli. Voir aussi ch. ii n. 55. cf. Narratio, 
p. 401-415, pour la Liste grecque et sa version géorgienne et Narratio, p. 133-135, au sujet 
de la soi-disant Lettre de Photius à Zak‘aria, pour la question de l ’authenticité de laquelle, 
voir n. 26.

14 Ven. San Laz. ms. 222. (anc.239) : ճերոյ Հարցն որ ի 'հուին ժողովեալյաւուրց 
Զեծին \,երսիսի Հայոց ճեծաց և վասն *թաղկեդոնի» , Colophon, p. 112-113. Voirp. 141- 
143 et ո. 29-37 pour une discussion de l ’authenticité de ce Colophon.et App. IV.iv pour sa 
traduction. Sur l ’authenticité de la Liste des conciles, voir ch. ii, p. 102-105 et n. 202-203.

13 Narratio §40-68, p. 31-35, cf. 109-110,130-136; Liste grecque §28-34, p. 404,408- 
409,429; cf. Garsoïan, Précisions II, p. 100-101 ; et Garitte, Narratio, p. 382-400, pour 
la date de la Narratio.

16 A solik, n.ii, p. 81-83 =  A-D,p. 114-115; Colophon, p. 112-113; Garitte, Narratio 
p. 135-140; cf. Garsoïan, Précisions II, p. 101 et n. 15.
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tion de Chalcédoine au concile arménien de 555, tout en notant celui 
de Babgën sans aucune référence dans sa description au concile œcu
ménique de 451.17 Au contraire, Yovhannës Dras%anakertc‘i omet 
complètement le deuxième concile de Duin et situe la condamnation de 
Chalcédoine à l ’époque de Babgën Ier, tout comme le font deux des 
Lettres du catholicos Abraham Ier au début du VIIe siècle et l ’historien 
Movsës Kalankatuac‘i 18 Avec la seule exception de son Acte synodal, 
la date précise du premier concile manque dans tous les documents 
arméniens pertinents, qui le donnent simplement comme ayant eu lieu 
durant le pontificat de Babgën,19 excepté pour Movsës K alankatuac'i 
suivi par Uxtanës, selon lesquels il aurait été convoqué «cent quatre 
vingt ans après la conversion de l ’Arménie», un événement qu’ils p la
cent «en la quarante troisième année de l ’ère des Rom ains». 20 Rien ne 
peut réconcilier mutuellement les dates données simultanément par 
toutes les sources pour le second concile de Nersës II: la quatrième 
année de son pontificat (552-553), la vingt-quatrième année du roi des 
rois Xusrö Ier (555), et la quatorzième année- de l ’empereur Justinien 
(551).21 Arsën Sap‘areli substitue la deuxième année du pontificat de 
Nersës, la prétendue Lettre de Photius, sa sixième année et l ’historien 
du XIIIe siècle Vardan Arewelc‘i, sa dixième année.22 Encore plus fan
taisiste, la Narratio propose la vingtième année de Nersës et la treiziè
me année de Justinien, tout en maintenant la vingt-quatrième année du 
roi des rois.23 Seul le Pacte d ’Union du deuxième concile conservé 
dans le Livre des lettres nous en fournit la date exacte: le 21 mars 
555.24

17 G T -J, p. 220-221 =  G T-II, p. 474-475.
18 YK, xvi, p. 81-84 =  YK-M, p. 91-93; G T -I, p. 177, 182-183 =  GT‘ ֊n ,  p. 334-335, 

342-343; MK-D, Il.xlvii, p. 269-270 =  MD, p. 173.
19 Voir la note précédente et ch. ii n. 50 pour Y Acte synodal.
20 Voir n. 84.
21 Colophon, p. 112-113, voir ch. ii n. 54 pour le texte; A solik, H.ii, p. 82-83 =  A-D, 

p. 115; Liste des conciles, GT‘-I, p. 221 =  G T -Ո, p. 474, etc. cf. Gartite, Narratio, 
p. 137-142.

22 Voir ch. ii, p. 58 et n. 60 pour le texte d ’Arsën Sap‘areli. cf. Garitte, Narratio, 
p. 134, 139-140, pour Photius et Vardan.

23 Voir ch. ii, p. 56 et n. 53, pour le texte de la Narratio. La Liste grecque ne date le 
concile que d’une façon générale, sous le pontificat de Nersës II, Narratio, p. 404 §34-35: 
« sEv xaîç fipépaiç atrcoû [Nopoécrnç] èyévexo p ouvoôoç eiç xfjv izokxv Tißtv arco 
TOU ’A tCTICHO (Tupou TOU IttKCüßlTOU».

24 GT‘-I, p. 72 =  G T -Ո, p. 199; voir ch. ii n. 51, pour le texte.
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La qualité des sources consultées varie sérieusement. Nous avons déjà 
eu l’occasion d ’observer que l ’information de la Liste des conciles est 
généralement peu fiable, bien qu’elle mentionne les deux conciles de 
Duin et reproduise une petite partie des renseignements qui se trouvent 
aussi dans Y Acte synodal de Babgën Ier.25 Les efforts récents pour réha
biliter l ’authenticité de la Lettre de Photius n ’ont pas réussi à écarter com
plètement les objections sérieuses de Garitte à son sujet.26 Les Traités 
attribués dans le Livre des lettres à Movsës «Xorenacfi» et au «catholi
cos d ’Arménie Yovhannës Mandakuni» sont également le sujet de trop 
de controverses pour servir à étayer une conclusion.27 Les passages des

25 Voir n. 21 et ch. ii p. 102-105 et n. 202-203 sur la valeur de cette Liste.
26 Voir les objections de Garitte, Narratio p. 370-375, sur l ’authenticité de cette 

Letfre. Acceptée comme authentique par L aurent, Arménie, p. 309-316, malgré les pre
miers doutes de Hergenröther, Photius, I, p. 478-504 et cf. L aurent-Canard, Arménie, 
p. 339-356. Cette Lettre, dont Akinean, T u lt1 P ‘otay patriarkH, a donné une édition cri
tique, trouve toujours des défenseurs. Grumel l ’accepte, Regestes, 1,2 #473, p. 84-85; 
Ananean, P lotpatriark\ en a donné une nouvelle analyse favorable, prise en considéra
tion par Mahé, L a  rupture, p. 930-931 et n. 16-17, qui conclut: «Quel que soit au juste 
l ’auteur du document, il est impossible de le rejeter comme totalement inauthentique, car 
il semble avoir été écrit en grec». Cependant, cette Lettre ne se trouve pas dans le ms. 
Atheniensis B.N.2756 étudié par Darrouzès, Deux lettres, p. 137-138, 157 n. 4, dont la 
qualité assure selon lui l ’authenticité. Ce ms. donne aussi le texte grec de deux lettres de 
Photius aux Arméniens mais il manque pour la lettre « à  Zak'aria», qui n’existe qu’en 
arménien. Les éditeurs des Lettres de Photius, L aourdas et Westrink, Photii epistulae, 
m  la rejète hors du corpus, comme le fait leur traducteur Outtier, qui estime qu’elle: «wo« 
potest Photii esse» ; cf. son objection dans la discussion de Spolète, Mahé, op. cit., p. 959.

Ce n ’est pas la place ici d’entreprendre une nouvelle analyse de ce document difficile 
et les preuves manquent pour la thèse qu’il ait fait partie d ’une querelle interne entre 
Arméniens-chalcédoniens et Arméniens-monophysites et non pas entre Arméniens et 
Byzantins, que propose Arutjunova-Fidanjan, K  voprosu, p. 56-75. Cependant, ses 
erreurs chronologiques constantes sur les dates des conciles œcuméniques, et même sur 
celles qui coïncident avec la vie de Photius, et ses bévues au sujet des participants aux 
divers conciles, ne peuvent pas être toutes attribuées à des fautes de copistes. Ses affirma
tions: que le patriarche arménien Nersës le Grand avait participé aux concile de 
Constantinople de 381 huit ans après sa propre mort, ou que non seulement Proclus de 
Constantinople mais Cyrille d’Alexandrie avaient écrit à saint Sahak, sont de vieux 
canards que reproduisent à plaisir les sources arméniennes; voir ch. ii, p. 102-104 et 
n. 195-196,200-201 et ch. i  n. 128, mais qui ne font pas partie de la «mythologie» byzan
tine. Quoiqu’il en soit, ce qui nous importe ici est que la soi-disant Lettre de Photius est 
un document de seconde, sinon de troisième main dont les témoignages sur des événe
ments vieux de trois siècles sont loin d ’être convaincants.

27 Ces traités sont acceptés comme authentiques par Tallon, Livre des lettres, p. 78- 
138; Sarkissian, Chalcedon, p. 16-17, 164, 171-172, 178-195, 232-233 §11, bien qu’il 
note les doutes émis à leur sujet et Frivold, The Incarnation, p. 21-25, 66-78. Voir entre
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Lettres du caholicos Abraham Ier regardant le premier concile posent des 
problèmes qui seront considérés par la suite.28

L ’opuscule soi-disant rédigé par les évêques réunis à Duin pour le 
second concile exige une attention particulière puisqu’il se présente 
comme un document immédiatement contemporain et émanant directe
ment des événements. Il a été accepté par Ananean comme authentique 
et datant donc du milieu du VIe siècle, bien que le manuscrit qui le 
contient le présente uniquement à titre de colophon joint à un homéliai- 
re (Carëntir) daté du XIVe siècle.29 Ni sa forme ni son contenu n ’inspi
re confiance. Nous venons de voir qu’il reproduit, lui aussi, les dates 
contradictoires des autres sources arméniennes ou étrangères pour le 
concile, au lieu d ’être simplement daté selon l ’année du règne du roi de 
Perse comme de coutume.30 Il ne contient ni les salutations, ni les noms, 
ni les signatures épiscopales de rigueur dans un document de ce genre à 
cette époque.31 Il ne mentionne pas Mersapuh, évêque des Mamikonean 
et de Tarön qui est invariablement nommé comme co-président du 
concile de 555 dans les documents authentiques qui s ’y rapportent et 
dont l ’importance est notée même par la Narratio, malgré sa position 
dogmatique opposée au concile.32

Le contenu de cet opuscule ne fait qu’augmenter notre méfiance. Il 
débute de but en blanc par un récit fantaisiste dans lequel l ’empereur

autres, les objections cI’Örmanean, Azg., I, col. 501, ainsi que celles citées par Sarkissian 
lui-même. L ’attribution de l ’un des Traités à Movsës Xorenac‘i par S arkissian, op.cit., 
p. 180, qui se trouve dans le Livre des lettres, GT-I, p. 22 =  GT‘-II, 163, le nom de Xore- 
nac‘i ayant été mis entre parenthèses comme douteux dans la seconde édition par son édi
teur. Dans les deux cas, le Livre des lettres attribue cet ouvrage à «M ovsës k ‘erdolahayr». 
Dernièrement, Arevsatyan, Livre des Êtres, a attribué les Traités de Mandakuni et de 
Movsës dans le GT‘ au catholicos Yovhannës II Gabelean et à son successeur Movsës II 
EiivardecT. Voir aussi n. 41 in fine, pour l ’hypothèse récente du Père Ananean. Les dates 
de l ’École hellénophile et a fortiori de Movsës Xorenac‘i demeurent bien trop controver
sées pour servir de base à une attribution de ces œuvres à la seconde moitié du Ve siècle et 
elles appartiennent plutôt par leur style au VIIe; voir en dernier lieu, Van Esbroeck, 
Manifeste, aussi n. 41 in fine et 312. Même si ces attributions et leur date étaient accep
tables, les ouvrages n’en resteraient pas moins des expressions dogmatiques privées sans 
aucune portée officielle. Elles pourraient donc tout au plus servir d’indication de senti
ments anti-chalcédoniens en Persarménie à cette époque, mais ils ne peuvent en aucun cas 
servir d’attestation pour une condamnation formelle du concile œcuménique de 451.

28 Voir p. 162-164 et ch. v, n. 141.
29 Ananean, Colophon, p. 111. Voir la traduction, App. IV.iv.
30 Voir ch. ii, n. 54.
31 Colophon, p. 112-113.
32 Narratio §61-62, p. 34, cf. 144-146. Voir aussi n. 5.
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Markianos (Martien) convoque le concile malfaisant de Chalcédoine, 
après avoir été fourvoyé par les intrigues et les simagrées de sa femme, la 
crypto-nestorienne Pawlk4ereay (Pulchérie). Un passage qui trouve un 
écho, parfois presque textuel, dans YHistoire de Movsës Kaïankatuatii, 
dans laquelle la «destruction de la définition de la foi orthodoxe par l ’as
semblée de Chalcédoine» est également attribuée au «méchant M artien, 
fourvoyé par Tignoble Pawlkeray, une renégate des nestoriens, qui était 
sa femme» et dont les variantes se retrouvent systématiquement dans la 
polémique monophysite.33 Le Colophon fausse la date de Chalcédoine 
(octobre 451), autant par rapport à la chronologie byzantine, dans laquelle 
il situe le concile, «dans la quatrième aimée du règne de M artien 
(novembre 450-457)», que pour celle des Arméniens, où il le date de, «la 
seconde année [suivant] le combat sur le champ d ’Artaz de Vardan le

33 Colophon, p. 112: «Ա ՚արկիանոս, որ Հրապուրեալ էր ի կնո^է իւրմէ Պաւղքերեակ), 
որ... աշակերտեալ ի ծածոկ Նեստորի վարդապետութանն... Աստանաւր ժամանակ իմն 
դիպող գտեալ յա յտ նէ զաոագաստեալ երբեմն ղխորՀուրդն, և լինի ջատագով Նեստորի 
աղանդոյն՛. Եւ թա խ ծեա լ աղերսական բա նիւք զայր իւր էքարկիանոս, Հանդերձ 
դաւողական և պատրուակեալ խորամանկութեամբ, խնդրէ Հաստատել կրկին զՆեստորի 
խոստովանութիւնն: Որում ունկնդիր եղեալ և Հետևեալ, ըստ կամադ նորա Հրամայէ 
ժ ո ղ ո վ ե լ» .  MK-D, H.xlviii, p. 271 : « ի  թադաւորելն չարագլուխն Ա՚արկիանոսի Հռոմայե- 
դւոդ անդէն Հրապուրեալ ի պղծոյն Պողքերայ կնոջէն իւրմէ* կարգընկէդ նեստորականէ, 
վաղվաղակի պատառեալ ե լո յծ  զսա Հման ուղզափառ Հաւատոյ քաղկեդոնական
Հաւաքմամբն՛.» = MD, p. 174-175.

Le traité théologique cité par van Esbroeck et dont il fait remonté certaines parties à 
Timothée Ælure, va même jusqu’à accuser Pulchérie: « d ’avoir empoisonné son frère 
Théodose afin d ’accorder l ’Empire à son amant le caporal Marcien» (!), Van E sbroeck, 
Girk‘ É akac‘, p. 117. Voir aussi les versions encore plus infamantes rapportées dans 
Mouterde, Chalcédoine, p. 597-598. Au contraire dans la vision racontée dans les 
Plêrophories de Joh. R uf., iii, p. 14-15, c ’est plutôt Pulchérie qui est la moins coupable: 
«  ’Malheur à Pulchérie ! Malheur à Pulchérie ! Malheur à Pulchérie. ’ ... qui a promis sa vir
ginité à Dieu, qui a chassé Nestorius ... elle renia les promesses de pureté qu’elle avait 
faites au Christ, elle se maria à Marcien et elle devint l ’héritière de son empire, de son 
impiété et des peines qui lui sont réservées», cf. x, p. 25-27, xvii, p. 68-69, xxxvi, p. 83- 
85, lxvii, p,124.

Toutefois Pulchérie est aussi maltraitée par la tradition apocryphe dyophysite qui l ’ac
cuse de son côté d ’avoir soutenu Cyrille d ’Alexandrie et d ’avoir fait exiler Nestorius, 
Légende de Nestorius, p. 20-21. Voir aussi la Lettre des Juifs et sa version arménienne 
(MSA-I, p. 249-250). Un écho de ces accusations contre Marcien et Pulchérie, qui ont fait 
fortune dans la littérature monophysite, se retrouve également dans YEncyclique de 
l ’évêque Movsës de C ‘urtaw, GT‘-I, p. 115-116 =  GT‘-II, p. 252. Pour les acclamations de 
Pulchérie au concile de Chalcédoine, cf. ACO IV.iii.2, fasc.2, p. 411, s.n. Aelia Pulcheria. 
Voir aussi Holum, Theodosian Empresses et Witakowski, Monophysite Propaganda, 
p. 63.
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Rouge [Mamikonean] qui mourut pour la foi du Christ aux mains de l ’ar
mée perse (le 26 mai, 451)». Il intercale vingt-sept ans entre le concile 
d’Ephèse (431) et celui de Chalcédoine.34 Il parle de l ’expulsion du 
patriarche Dioscore de, «la dignité royale (yasticanë t‘agaworut‘ean) de 
la ville d ’Alexandrie».35 Enfin, il se trompe dans son identification du 
nom et du titre de l ’ecclésiastique contemporain de Vardan, martyrisé 
avec ses compagnons en Perse après la révolte arménienne, dont il fait: 
«Le chorévêque Lewond... vicaire du catholicossat», à la place de 
Y ovsëp\ pourtant bien connu des sources arméniennes.36 Cette accumu
lation d ’imprécisions et de bévues dans un document associé à une col
lection datant de 1335 suggère bien plus une élucubration tardive et 
livresque, contenant des souvenirs peu précis de la tradition hagiogra
phique du Ve siècle dans laquelle le prêtre Lewond, et non le vicaire du 
patriarcat Yovsêp4, joue le premier rôle à côté du prince Vardan le Rouge, 
qu’un acte officiel émanant d ’un groupe d’évêques du milieu du VIe 
siècle, qui auraient dû connaître, tout au moins, les noms, les titres et les 
rôles des chefs récents de leur propre Eglise, même si, contre toute vrai
semblance, ils ignoraient le titre et la carrière notoire du patriarche mono- 
physite d’Alexandrie déposé à Chalcédoine.37 Par conséquent, ses rensei
gnements ne peuvent être acceptés, ni comme contemporains des conciles 
qui nous intéressent, ni comme sérieusement dignes de foi.

Deux considérations supplémentaires diminuent la valeur des sources 
invoquées jusqu’ici comme soutiens pour la thèse du rôle majeur joué par

34 Colophon, p. 112: «Ե ւ ժողովեցան ժողովն *թաղկեդոնի ի շորք ամի թագաւո
րութեանն Լքարկիանոսի,... Այս յերկրորդում աճի պատերազմի Կարմիրն Վարդանայ 
յԱրտա զականն դաշտի, որ յաղագս Հաւատոցն, որ ի քրիստոս կատարեցան ի պարսկական 
զ աւրացն,... Վասն ղի ի ժողովոյն Եփեսոսի, որ ի վերակ) \,եստորի, մինշև ի ժողովն 
•քաղկեդոնի էին ամք Ի է : »  La date de la bataille de l ’Awarayr, le lendemain du vendredi 
de la Pentecôte, 451 = 26 mai 451 est donnée selon les indications de L P \  Il.xxxviii, p. 69 
= LP'-T, p. 112 et généralement acceptée. Voir, inter alios, LP ‘-T, p. 112 n. 5 ; Ôrmanean, 
Azg., I, p. 373; Agabekjan, K  voprosu, p. 104.

35 Colophon, p . 1 1 2 :  « և  մերժեաչ ընկեցին զ^իոսկոիոս յաշտիճանէ թագաւորութեան 

յԱղեկսանգր քա ղա քի.»  (italiques ajoutés).
3̂  Ibid: «ի  տեղապահութեանն Վևոնգի քորեպիսկոպոսի կաթողիկոսարանի.» cf. 

supra, ch. ii, p. 60-61 et n. 67. T ‘ovma Arcruni écrivant au X e siècle fait apparemment la 
même erreur, T ‘A, I.xi, p. 75: «Վ ևոնդ ոմն աշակերտ սրոյն էքաշտոցի տերապաՀ լինէր 
սրբոյն ԱաՀակայ» = T ‘A-T, p. 140.

37 Sur Dioscore, voir inter alios, B areille, Dioscore. Même la référence à «Nersës le 
Grand» dans le titre de cet opuscule est suspecte, car la littérature arménienne réserve nor
malement ce titre au patriarche grégoride du IVe siècle, saint Nersës Ier, et non au président 
du concile de 555, Nersës II.
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le deuxième concile de Duin dans la condamnation formelle de Chal
cédoine par l ’Eglise arménienne. Le manque de précision avec lequel 
elles attribuent pêle-mêle à ce concile toutes les activités et les innova
tions qui marquèrent l ’Église arménienne vers cette époque —  non seu
lement la supposée condamnation de Chalcédoine, mais l ’insertion dans 
le Trisagion de l ’addition «monophysite», ô OTOUpwGsiç ôi fipaç, 
l ’adoption du calendrier distinctif basé sur l ’ère arménienne commençant 
en 551, et la traduction en arménien de la Réfutation du concile de 
Chalcédoine du patriarche d ’Alexandrie Timothée Ælure (arm. Kuz), à 
laquelle la Narratio et le Colophon ajoutent celle des œuvres de 
Philoxène de Mabbüg —  réduisent l ’autorité de leur information.38 En 
outre, il nous faut noter que dans ce cas, autant que dans celui du premier 
concile de Babgën Ier, à moins de prendre en considération le Colophon

N. GARSOÏAN

38 Narratio §69, p. 35: «èv  dpxîi xoô dptOpoû xwv aAppevi© v», §71, p. 36: «aôxœ 
xœ XP^V(P xàç ypatpctç fippijvsucyav T“ Ç êv£%0siaaç dîio tou “Aîixiocb xàç pvîipovei)- 
ÔBiaaç xàç ypacpslaaç rcapà TipoOéoo Kai (PlXncoç xoü aopou xàç Kaxà xf|ç êv 
XaXKt|ôôvi ouvoÔou Kai xcov opoXoyoovxcDV ôoo qmosiç ê7ti Xpurxou xou 0 so u  
fjpcov», §73, p. 36: «o0ev Kai xô * cO oraupœOeiç’ TtpoaéOriKav elç xo ‘ "Ayioç ô 
© sôç’ Kaxà Iléxpov xov Kvacpéa xov rcaOôvxa xà X aßeM iou-»; cf. p. 159-161, 163- 
170.

Le Colophon, p. 113, omet le début de l ’ère arménienne, mais mentionne aussi bien la 
traduction des œuvres de Timothée Ælure et de Philoxène de Mabbüg que l ’addition au 
Trisagion qu’il présente comme parachevant le Credo de Nicée et l ’ institution du Gloria 
in excelsis à Ephèse: «յորում ամի և զդիրսն իսկ թարգմանեցին զՏիմոթԷոսի երկրորդ 
թղթին մեկնութիւն ի Հայկական բառ, և զՓիլակսոնին.... Գրեցին և զսրբասացութիւնսն 
զհքաչեցարդ կցուրդս ընդդիմակս նոցա բարժանմանցն զ^րիսա ոսի միաւորեալ 
բնութիւնն՛. Զի որպէս ի ժողովն Նիկիայ զՀաւատամն կարդեցին ի քակտումն Արիոսի 
մոլորութեանն ' . . .  և յէփ եսոսի ժողովեալ ընդդէմ Նեստորի' որ տաճառ և բնակութիւն 
զմարմին Բանին Աստուծոյ ասէր յերկուս որոշելով որդիս զմի 'Բրիստոս' զֆառս ի 
բարձունսն կարդեցին, այսպէս և սորա յուեա լք թ է  երկու բնութիւնս բարժանեցին 
Աստուծոյ Բա նինք կարդեցին զք\}աչեցարդ յերիս սրբասացութիւնսն, զի մթ՜ մարմին 

յատուկ ի Բանէն մնասցէ խաչեալ և փըկե[ն զմեզ իւրով անզուդական արեամբն, և զի մի՜ 
մարդապաշտք գտանիցիմք, այսինքն սոսք մարդով փրկեալք, կարդեցին զեյաշեցարդ 
կցուրդ ասելով. ‘ Աուրբ Աստուած, սուրբ և Հզաւր, սուրբ և անմաՀ, որ խաչեցար վասն մեր, 
ողորմեա մ ե զ . »

Le Trisagion avec l ’addition du crucifixus se retrouve aussi dans la première Lettre des 
Syriens, dans la Réponse de Nersës II et la dernière Lettre d ’Abdisoy GT-I, p. 53, 56, 69 
= GT‘-II, p. 174, 177-178, 195, mais aucun des trois documents se rapportant indirecte
ment au deuxième concile de Duin, ne parle ni de l ’ère arménienne, ni de la traduction des 
œuvres de Timothé Ælure et de Philoxène de Mabbüg. Pour l ’époque encore discuté des 
traductions arméniennes de ces œuvres, voir n. 312. L ’établissement du calendrier armé
nien est normalement attribué au pontificat de Movsës II (574-604); cf. SÖ, xxiv, I, p. 138- 
139 =  SÔ-B, p. 57-60, qui donne néanmoins la  date 553.
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apocryphe qui vient d ’être examiné» toutes, même les importantes sources 
syriaques, à l ’exception des documents provenant du Livre des lettres» ne 
sont pas des témoignages contemporains. Sauf les Lettres du catholicos 
Abraham Ier, elles sont postérieures aux deux conciles d’au moins un 
siècle et demi sinon davantage, et plus particulièrement, à la transforma
tion radicale de la situation en Orient à la suite de l ’expansion musulma
ne du VIIe siècle. Elles datent donc d ’une époque où le passé commençait 
à s’estomper ou même à être délibérément déformé pour servir au besoin 
d ’un milieu arménien, byzantin ou ibère dont les rapports ecclésiastiques 
étaient devenus fort différents de ceux du VIe siècle.39

Devant ces sources dont aucune n ’est complètement digne de confian
ce, les documents arméniens du VIe siècle, indiscutablement contempo
rains des deux conciles, prennent inévitablement la première place dans 
tout examen des événements et de leurs causes. Onze pièces concernant 
plus ou moins directement les conciles de Babgën Ier et de Nersës II ont 
été conservées dans la première partie de la collection du Livre des 
lettres. Deux seulement concernent le premier concile de Duin. Ce sont 
les deux Lettres attribuées à Babgën Ier. La première, écrite au nom du 
catholicos ainsi que de nombreux évêques et princes, est une réponse à 
une mission de «Perses orthodoxes» venus solliciter les conseils de l ’as
semblée arménienne au sujet de l ’apparition récente dans leur pays d ’un 
groupe dont ils contestaient l ’orthodoxie et dont ils avaient souffert des 
persécutions. La réponse des Arméniens, qui est en fait Y Acte synodal du

39 Stricto sensu, même les Lettres d’Abraham Ier datant de 607/608 ne sont pas des 
sources contemporaines pour le concile de 555 et nous verrons que les conditions avaient 
bien changé entre temps. La Narratio, qui est la plus anciennes des sources chalcédo- 
niennes, se termine avec Funion imposée en 690 par Justinien II aux Arméniens. Comme 
le proposait aussi Adontz, Garitte, Narratio, p. 393, 398 ֊399, en date donc raisonable- 
ment: «aux environs de Fan 700 le texte original, et non... la version grecque qui nous en 
est parvenue». La source commune à laquelle elle remonte, ainsi que les textes qui lui sont 
apparentés, Ibid., p. 370-380 serait également de la fin du VIIe siècle. A cette époque le 
conquêtes arabes avaient radicalement transformé la situation dans ce qui avait été plus tôt 
la Persarménie. Même dans la seconde moitié du VIe siècle, surtout après la paix de 591 
par laquelle une grand portion de F Arménie impériale passait aux Sassanides, comme nous 
le verrons dans les chapitres suivants, les conditions du milieu du siècle avaient été alté
rées et il n ’est donc pas surprenant que les sources postérieures confondent ou déforment 
la période précédente, même lorsqu’il s ’agit de leur propre passé. Sans nier un instant: «la 
haute valeur historique de son [Narratio] information», nous ne pouvons partager l ’opi
nion de Garitte, op. cit., p. 380-382: «que son histoire du concile de Dvin est confirmée 
en tout point par les documents officiels contemporains qui nous ont été rendus par le Livre 
des lettres».
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concile, repousse la nouvelle doctrine comme hérétique, affirme sa 
propre adhésion au symbole du concile de Nicée et son accord confes
sionnel avec les Romains, les Ibères et les Aluank‘, et enfin, entérine sa 
position dans d ’autres lettres confiées aux délégués perses.40 La seconde 
Lettre, qui ne parle pas d ’un concile, doit être postérieure d ’environ deux 
ans, puisque la mission dont il est question dans la première avait eu le 
temps de rentrer dans son pays et de revenir une seconde fois en Arménie. 
Elle répète et développe la position doctrinale de la première Lettre, 
citant à l ’appui l ’autorité des trois premiers conciles œcuméniques, une 
liste traditionnellem ent orthodoxe des Pères de l ’Eglise: Ignace 
d ’Antioche, Athanase d ’Alexandrie, Basile de Césarée, le grand Grégoire 
le Thaumaturge et ses deux homonymes, Grégoire de Nazianze et 
Grégoire de Nysse, Jules de Rome, Ambroise de Milan, Jean Chryso
stome, Atticus de Constantinople, Théophile et Cyrille d ’Alexandrie et 
Proclus de Constantinople, ainsi que la Lettre de l ’empereur Zénon et les 
Douze chapitres de Cyrille d ’Alexandrie, et enfin les écrits de l ’évêque 
ou patriarche Ampelis de Cherson et du pieux prêtre Anatolis de 
Constantinople, dont les identités continuent à nous échapper.41 Le reste

40 Թուղթ Հայռզ ի Պարսս, առ ուղղափառս, GT-I, p. 41-47 — GT‘-H, p. 147-156. Voir 
App. n.i pour la traduction. Ôrmanean, Azg., I, col. 507-508, Garitte, Narratio, p. 152; 
Tër  M inaseanc‘ , Nestorakanut ‘yunê, p. 354-355 et Sarkissian, Chalcedon, p. 205 sont 
également de l ’avis que la première Lettre est un document officiel et, en fait, VActe syno
dal du concile, quoique ce dernier (mais non Tër M inaseanc4, op. cit., p. 359) considère 
aussi la deuxième Lettre comme une pièce officielle. Cet Acte synodal est un des trois 
documents du GT‘ qui contient la formule définitive: «nous avons signé et scellé», GT‘- 
I, p. 47 =  GT‘-n, p. 155, cf. n. 46.

41 Թուղթ Հայոց, է Պարսս աս ուղղափառս, GT‘T, p. 48-51 — GT‘TI, p. 157-162. Voir 
App. n .ii pour la traduction. Le texte note expréssement au début (p. 48 =  p,157) que le 
prêtre Siméon de la première mission était venu une deuxième fois: «  ’քձանղփ եկեալ
երկրորդ անգամ ի ձէնջ առ մեզ Աիմոն երէզ աշխատասէր և անձանձրոյթ յամենայն ժամ ի
խնղիր Հաւատոյ». Malgré les possibilités d ’interpolation dans le Livre des Lettres, suggé
rées par Adontz, Ampelij, p. 175-176, elle est reçue comme authentique par Garitte, 
Narratio, p. 152-153. En tout cas, il n’y a pas de raison d’accepter la condamnation caté
gorique et insuffisamment démontrée de Mécérian, Eglise arménienne, p. 64-66: «Quant 
à la seconde lettre qui tient du roman, elle doit être rejetée tout simplement. Voir ch. v n. 
141, sur la version composite de la Lettre de 508, qui trouble l ’auteur, Mécérian, op.cit., 
p. 65. Voir aussi n. 44.

Le problème de l ’identité du grand Ampelis de Cherson et d ’Anatole de Constantinople 
tourmente les spécialistes depuis longtemps sans qu’une solution satisfaisante ait été géné
ralement acceptée. Ceci est particulièremen remarquable, vu l’ importance qui est donnée 
à leurs écrits, Ampelis étant cité côte à côte avec les Pères de l’Église, et avec les Douze 
chapitres de Cyrille d’Alexandrie; GT‘-I, p. 49 = GT‘-II, p. 159. La thèse d ’ADONTZ, 
Ampelij, selon laquelle les véritables personnages qui se cachent sous les noms d’Ampelis
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et d’Anatole (dont Mecerian, op.cit., p. 64, fait «Théophile presbytre Anatolite de 
Constantinople» !) sont le fameux patriarche monophysite d’Alexandrie, Timothée Ælure, 
éxilé à Cherson et son «frère» Anatolius, qui l ’avait accompagné au deuxième concile 
d’Ephèse, et l ’antithèse de Ter Mkrtc’ean, KH, p. lxii-lxiv, suivi par Inglisian, 
Armenische Kirche, p. 367-368, n. 27, pour lesquels il s ’agit de l ’évêque Amphiloque de 
Side, sont soigneusement examinées par Sarkissian, Chalcedon, p. 234-235.

La deuxième hypothèse est probablement rejetée avec raison puisque, comme le note 
Sarkissian, Amphiloque, évêque de Side en Pamphilie n’avait rien à voir avec Cherson en 
Crimée; la translittération attestée d’Amphiloque en arménien est Amp‘ilok‘ës, et non 
Ampelis (mais cf. Akinean, Dasakan Hayerënë, p. 77-79); et la réputation d’Amphiloque 
de Side n ’était pas de taille à se mesurer avec l ’aréopage d ’autorités patristiques invoqué 
dans la deuxième Lettre de Babgën Ier. En outre, Amphiloque de Side n’est pas une auto
rité à laquelle l ’Église anti-dyophysite d ’Arménie aurait fait appel au début du VIe siècle, 
car loin d ’avoir clairement condamné le concile de Chalcédoine, comme le veut Ter 
Mkrtc’ean, sa position semble plutôt équivoque; Evagr., ILx, p. 61 dit qu’il avait simul
tanément désapprouvé l ’ordination de Timothée Ælure et rejeté le concile de Chalcédoine: 
« sA p (p ^ôx l°Ç 8è povoç ô XlÔqç èrctaxoA/riv ysypcctps rcpoç xov p a c t i s a ,  
Kaxaßocoaav pqv xijç TipoBéoo x e iP0T0V ât^ oök <X7to5sxopsvqv ôè xfjv êv 
Ka7.%T]5ôvi auvoSov». Et, il est blâmé dans une des visions des Plérophories de Joh, 
Ruf., évêque monophysite contemporain de Maïouma, qui écrivait en 512-518 : « l ’évêque 
de Side, Amphiloque, —  qui passait pour miséricordieux, qui avait une conduite irrépré
hensible et qui professait la foi orthodoxe, mais qui avait souscrit à la lettre de Léon et avait 
adhéré à ce qui s ’était fait au concile de Chalcédoine — ». Selon Joh. Ruf., Amphiloque 
lui-même avait admis la justice de sa punition après une vie éclatante de vertus : « je  souffre 
tout cela, Seigneur Père, à cause du concile de Chalcédoine auquel j ’ai donné mon adhé
sion». Plérophories, lxxxv, p. 139, cf. p. 6-7, pour la date.

Le cas de Timothée Ælure est plus compliqué. L ’autorité de ses œuvres dans le monde 
monophysite qui le sanctifiait n’est plus à démontrer. Les Plérophories, entre autres, lui 
vouent une vénération particulière; «L e  vénérable Timothée, l'invincible (champion) de la 
foi orthodoxe, la colonne, le gardien et docteur de l ’orthodoxie, l ’évêque d ’Alexandrie, en 
a parlé [de Chalcédoine] également —  et c ’est dans l ’esprit de Dieu qu’il parlait, agissait 
et affirmait», p. 152, cf. 19,29,31-32, etc. Bien que Cherson, où il passa les trois quart de 
son pontificat, ait été son lieu d ’exil et non son siège, J oh. Ruf. le présente y tenant cour 
entouré de syncelles, bénissant et édifiant ses visiteurs, Ibid., p. 63-67, 122-124, cf. 129- 
130. De son côté, Ps .-Zach. Rhet. Chron., IV.xii, p. 139 cite une lettre de Timothée Ælure 
confirmant la présence de: «Anatolius presbyter f r  ater meus», qui l ’aurait accompagné au 
concile d’Ephèse H, Sarkissian, Chalcedon, p. 235. Il est également intéressant que la 
deuxième Lettre de Babgen Ier, qui donne normalement à Ampelis le titre d’évêque, GT‘- 
I, p. 49 1. 19 et 22,51 =  GT‘-II, p. 159 1. 2 et 7,162, le remplace une fois par celui de 
«patriarche fLahanayape?]» , p. 49 1. 27-28 =  p.159 1. 13, le titre de Timothée à 
Alexandrie. Les Plérophories, p. 147 citent côte-à-côte: «le vénérable Cyrille dans l ’ex
plication du chapitre X I [de ses Douze anathèmes] comme le vénérable Timothée dans le 
traité qu’il a composé sur la lettre de Léon et le concile de Chalcédoine». Un rapproche
ment qui se retrouve exactement dans la Lettre de Babgën: ճշօարտապէս գրեաց սուրբ



148 N. GARSOÏAN

suite de la note 41,

քաՀանայապետն 'թերսովննադւոդ ԼԼմպեղիս, Հանդերձ երկոտասան գլխ ովք ^1*լԼղՒ 
եպիսկոպոսի երանելւոյ». La liste d’autorités citée dans la Lettre arménienne: Ignace, 
Athanase, Basile, Grégoire le Grand et ses deux homonymes, Jules, Ambroise, Jean, 
Atticus, Théophile, Cyrille et Proclus est semblable à celle dictée par une voix surnatu
relle dans les Plérophories, p. 60: Pierre d’Alexandrie, Grégoire le Thaumaturge, Jules 
de Rome, Athanase, Basile, Grégoire, Jean de Constantinople, Célestin et Dioscore, cf. 
M SS, IX.i, II, p. 132-140; mais elle est encore plus proche de celle à laquelle fait appel 
Timothée lui-même dans la Lettre citée par Ps .-Zach. Rhet., H.E., IV.xii, p. 131-142: 
Athanase, Basile, Grégoire le thaumaturge, les deux autres Grégoires, Jules, Ambroise, 
Théophile et Cyrille. Enfin, Ps .-Zach. Rhet., H.E., V.x, p. 162 cite une Lettre du synode 
d ’Antioche présidé par Pierre le Foulon à Pierre Monge d ’Alexandrie dans laquelle le 
«vénérable Henotikon» est cité avec les Douze chapitres de Cyrille, comme dans la 
Lettre de Babgën Ier.

L a  thèse d’Adontz est donc très tentante. Des explications sont possible pour la confu
sion de Cherson avec Alexandrie, puisque Timothée y avait passé le plus clair de son pon
tificat. De même l ’affirmation dans la Lettre arménienne qu’Ampelis avait ajouté 
VHenotikon à son propre texte, justement rejetée par Sarkissian comme anachronique 
puisque Timothée, mort en 477 n ’avait jamais connu l ’édit de 482, dérive peut-être d ’une 
confusion dans le texte où ce serait les Arméniens et non Ampelis qui auraient réuni tous 
les divers documents ensemble pour les envoyer, comme il est dit à la fin de leur Lettre, 
GT‘-I, p. 51 =  GT‘-II, p. 162. Néanmoins, certains points continuent à résister à toute solu
tion: Ampelis ne donne manifestement pas Timothée. Plus préoccupante de toutes est la 
question de la date toujours controversé de la traduction arménienne de la Réfutation du 
concile de Chalcédoine de Timothée Ælure entre la fin du Ve et le milieu du VIe siècles. 
Jusqu’à la  solution de ce problème (voir n. 312), l ’identification d’Ampelis de Cherson 
avec Timothée Ælure ne pourra être éclaircie.

En dernier heu, Ananean, Girk‘ Tft‘o c \  p. 253-265, a offert une nouvelle identifica
tion. S ’appuyant sur le commentaire du catholicos Abraham Ier dans sa troisième Lettre au 
catholicos ibère Kiwrion, que la seconde Lettre de Babgën Ier avait été détruite en 572 puis 
retraduite en arménien à Edesse, avec comme résultat la déformation de nombreux noms 
propres, Ananean suppose que cette retraduction avait été faite à partir du syriaque et non 
du grec (comme l’estime la plupart des spécialistes) et qu’elle avait produit la déformation 
«Ampelis» dont le nom cacherait selon lui celui du fameux défenseur du monophysisme, 
Philoxène de Mabbüg, connu aussi sous le nom de Xenaias. Les lettres d’ «Ampelis» et 
d’ «Anatole» traduites en arménien en 595 (GT‘-H, p. 146 ո. 1) auraient ensuite été insé
rées dans le GT‘, mais sous les noms de Movsës [XorenacT] et de Yovhannës [Man- 
dakuni]. Malheureusement, même sans considérer le peu de vraisemblance de la seconde 
moitié de cette hypothèse, la transformation de: «Ampelis episkopos K ‘erson k'alak 'i»  en 
«Xenaias episkopos Mapuk k ‘alak ‘i»  est peu convaincante, comme l’a observé Van 
E sbroeck, Le manifeste, p. 29-30, surtout donné le fait que la liste d’évêques aux noms 
estropiés ne se trouve pas dans la Lettre de 508, malgré l ’observation d’Abraham Ier (vou
ch. v n. !41) et que la Lettre de Babgën Ier semble bien avoir été retraduite du grec (Voir 
Aleksidze, GT-ա , p. 162 §xxvii, n. 13). Par conséquent, nous ne sommes malheureuse
ment toujours pas à même de mettre fin aux discussions sur la  vexata quaestio du saint 
évêque Ampelis et de sa lettre véridique.
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de ces documents se rattache plus ou moins au deuxième concile de Duin: 
six Lettres échangées entre des Syriens et le catholicos Nersës II avant le 
concile,42 et trois autres touchant le concile directement: le Pacte d’Union 
du concile signé par tous les participants laïcs comme ecclésiastiques s’en
gageant à en maintenir les décisions et les anathèmes, précédé par la Lettre 
de blâme adressée par Nersës II à certains évêques arméniens et suivi par 
une autre Lettre du catholicos aux évêques Grigor de Mardpetakan et 
Grigor d’Arcrunik4 leur enjoignant de surveiller l ’application des décisions 
conciliaires à travers les territoires sous leur juridiction.43

L ’authenticité de ces documents n ’a jamais été sérieusement contestée, 
bien qu’Adontz, Akinean et Hacuni aient suggéré la possibilité générale 
d’interpolations postérieures.44 Ce groupe présente un ensemble cohérent

42 GT‘-I, p. 52-69 = G T -Ո, p. 172-195. Seule la seconde Lettre de ce groupe est attri
buée aux Arméniens, C ’est la Réponse du catholicos Nersës II et de son collègue Merâapuh 
évêque des Mamikonean accédant à la requête d’une mission syrienne: «Պատասխանի 
թ ղ թ ոյն  Ասորեաց, ի ՆերսեսԷ Հայոց կաթուղիկոսէ, և ՄերշապՀոյ Մամիկոնէից եպիսկո
պոսէ», G T -I, p. 55-58 = GT‘-n, p. 176-180, dont la profession de foi suivie d ’anathèmes 
est reprise dans KH, p. 135-136. Voir aussi App. m .ii pour la traduction de ce document. 
La Réponse de Nersës est précédée par la première LeUre des Syriens «orthodoxes» solli
citant rordination épiscopale du prêtre Abdisoy et affirmant leur union confessionnelle 
avec les Arméniens: « թ ո ւղ թ  Ասորեաց ուղղափաոաց ի  Հ ա յս » ,  GT‘-I, p. 52-54 = GT‘-II, 
p. 172-175. Les quatres Lettres qui suivent la Réponse de Nersës II ont toutes Abdisoy 
pour auteur et contiennent principalement des attaques contre la doctrine de Sévère 
d’Antioche. La première, la Lettre de salutation du nouvel évêque, met les Arméniens en 
garde contre la possibilité d’une mission sévérienne: «ՏԱ բդի ս պ է եպիսկոպոսէ Ասորեաց 
առ Տէր Ներսէս Հա յոց կաթուղքւկոս թ ո ւղ թ  սփռոյն», G T‘-I p. 59-61 = G T ‘-II, p. 181-183. 
Les trois autres réitèrent les condamnations de Sévère qui prennent la forme d ’anathèmes 
dans les deux dernières: «Աբղիսոյի եպիսկոպոսի Ասրեաց ուղղափաոաց, առ Տէր Ներսէս 
կաթուղիկոս Հա յոց, և առ աթոռակիցս նորին, յաղագս անիծելոյ նեստորականաց Հեր
ձուածողաց» GT‘-I, p. 62-65 =  GT‘-II, p. 184-189: «Ն որին Աբդիսոյ եպիսկոպոսի. 

Տաղագս անիծեալ նեստորականաց և աՑենայն Հերձուածողաց» GT‘-I, p. 66-67 — GT‘-II, 
p. 190-192: «Ն որին Աբդիոյի եպիսկոպոսի յաղագս նզովելոյ զաօենայն Հերձուածողս, 
որր էին Հակառակ ուղղափաոաց» , GT‘-I, p. 68-69 =  GT‘-II, p. 193-195. Voir App.IIÎ.i-vi, 
pour la traduction de ces Lettres.

43 «ք\ւխտ Ցիաբանւթեան Հայոց աշխարՀիս ի ձեռն Ներսէսի Հա յոց կաթուղփկոսի, և 
ԱերշապՀոյ էքաՍիկոնէից եպիսկոպոսի, և Պերոսի Աիւնեաց եպիսսկոպոսի, և այղոց 
աթոռաակցաց, և տանուտերանց, և ագատաց, և Հաճաւրէն ժողովրդականաց», GT‘-I, p. 
72-75 =  GT*-II, p. 199-203. « Տեառն Ներսէսի Հայոց կաթուղփկոսի թ ո ւղ թ  օեղան- 
դրութեան առ եպիթկոպոսունսն», GT‘-I, p. 70-71 = GT'-II, p. 196-198. « ՈրոշուՏն նես
տորականացն ի որբոյ եկեղեցւոյ», GT‘-I, p. 76-77 — GT‘-II, p. 204-205. Voir App. IV.i- 
iii, pour la  traduction de ces trois documents.,

44 Adontz, Ampelij, p. 176; Hac ‘uni, Karewor %ndirner; p. 358-363, 369-370, 376- 
378, 386, 389-416; Akinean, Dasakan hayerënë, p. 76-81, 103-104. Akinean, Movsës 
DasxurancH, col. 582-583, a même rejeté l ’authenticité de la seconde Lettre de Babgën
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sans contradictions inexplicables. Comme nous le verrons bientôt, sa 
chronologie, sa pxosopographie et sa toponymie sont corroborées par des 
sources grecques, syriaques et iraniennes ainsi qu’arméniennes. Il n ’y a 
donc aucune raison de s ’en méfier a priori. Néanmoins, une division sup
plémentaire en deux classes distinctes, qui n ’a pas été suffisamment 
observée dans les études précédentes de ce groupe, s’impose afin d ’en 
apprécier plus précisément l ’importance. Seuls quatre documents sur les 
onze qui le composent peuvent être qualifiés d ’officiels. Dans le cas du 
premier concile de Duin il s’agit de la première Lettre de Babgên Ier qui 
est en fait Y Acte synodal de ce concile.45 Dans le cas du deuxième conci
le de Duin, la pièce maîtresse, parmi les trois qui le concernent, est le 
Pacte d’Union avec son anathème catégorique, encadré par les deux 
autres. Ces deux documents particulièrement solennels sont les seuls 
contenant l ’affirmation qu’ils ont été signés et scellés par tous les partici
pants.46 Les sept autres documents: la seconde Lettre de Babgên Ier et la 
correspondance entre Nersës II et les Syriens qui précède le concile de 
555 sont des lettres dogmatiques qui, malgré leur importance, ont néces
sairement moins d ’autorité que les documents officiels qu’elles accom
pagnent. Il est évident que le nombre de documents rigoureusement 
conciliaires est très restreint, même vis-à-vis des lettres secondaires, mais 
leurs renseignements n ’en ont que plus de poids et l ’absence de rigueur

qu’il considère un faux du VIIe siècle, ou même postérieur, mais Ananean, Girk‘ t ‘it ‘oc \  
p. 244-248, 265 a redémontré rauthenticité des deux Lettres. cf. S arkissian, Chalcedon, 
p. 15-18; et surtout Zekiyan, L a  rupture, p. 166 et n. 39.

45 Të ‘r Minaseanc\  Nestorakanut'yunë, p. 359, note avec raison qu’aucun concile 
n ’avait eut lieu à l ’époque de la Lettre de 508, voir aussi n. 40,

46 Voir n. 43. Dans les deux cas, l ’affirmation souligne expressément qu’elle couvre 
non seulement le clergé, mais aussi les participants laïcs, G T -I, p. 47 =  G T -Ո, p. 155:
«Ե ւ  զայս խնդիր ճշմարիտ Հաւատոյ գրեյա ք և կնքեյա ք, Ես R արդէն Հ ա յո յ Հքաթուղիկոս 
ամենայն եպիկոպոսաւք, իշխանաւք և նախարարաւք Հայաստան աշխարՀիս : » Encore 
plus grave et solennel, le Pacte de 555 énumère les noms et les différentes classes sociales 
des participants, souligne que personne ne s ’était abstenu et enfin se termine par le serment 
que tous se liaient, d’abord par leur cœurs, et seulement ensuite par leurs sceaux, et qu’ils 
prennaient cette obligation pour leurs descendants jusqu’à la fin des temps, G T -I, p. 74- 
75 =  GT-H , p. 202-203*. «Եւ ոչ ոք արտաքոյ մնայ յաշխարՀականայ ի յա յս ի կամաւոր 
գործոյ , ի քաՀանայիյ, ի վանականայ, ի ժողովրդականայ, ի բարետոՀմիյ, և ի շինակա- 
ն ա յ... Ել արարաք զայս Հաստատութիւն պատուիրանի, մեզ և որդւոյ, և որդւոյ որդւոյ 
մերոյ, մինչև ի կատարումն ժամանակայ, և  կն քեյա ք ' առաջին սրդիլք մերովք յուսովն  
քրիստոսի Աստւծոյ մերոյ, և ապա մատանեաւք մերովք'.» Aucun des autres documents 
du groupe ne contient une affirmation de ce genre. Voir ci-dessus, ainsi que p. 145-146 et 
n. 40 pour Y Acte synodal de 505/506 et ch. vi, p. 363 et n. 26 pour le cas parallèle, à 
l ’époque de l ’élection du catholicos Abraham T e n  607.
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dans la distinctions de ces deux catégories explique en bonne partie le 
manque de précision dans les conclusions obtenues jusqu’ici.

A ce premier groupe, nous pouvons probablement joindre deux Lettres 
du successeur de Nersës II, le catholicos Yovhannës II Gabelean (557/8- 
574) adressées respectivement: «A  l ’évêque et au seigneur de 
Siwnik‘ »et: «A ux évêques d ’Ahiank4», toutes deux conservées dans le 
Livre des Lettres, tout comme les Lettres à Kiwrion du catholicos 
Abraham Ier.47 Nous possédons aussi une Lettre du patriarche Jean IV de 
Jérusalem (5757-593) adressée «A u catholicos Abas d ’Atuank‘ » , qui 
doit probablement être identifié à l ’évêque Abas de Partaw, nommé sans 
autre titre, dans la deuxième Lettre du catholicos Yovhannës II 
Gabelean.48 Les canons attribués au catholicos Nersës II et au co-prési- 
dent de son concile, l ’évêque Mersapuh de Tarôn, dans la collection 
canonique de l ’Église arménienne (Kanonagirk* Hayoc‘) ne peuvent mal
heureusement pas être adjoints à ces documents, non seulement à cause 
de leur attribution douteuse, mais parce que leur caractère strictement dis
ciplinaire ne nous apporte aucun renseignement utile pour cette étude.49

Avant d ’en venir à un choix entre les deux conciles, plusieurs pro
blèmes réclament d ’abord notre attention. La question des dates contes
tées du pontificat de Babgën Ier et de son concile, et surtout celle de la rai
son de la convocation du concile par le catholicos ont été longuement dis-

47 a )«  թ ո ւղ թ , զոր Տէր ՏովՀաննԷս Հայոց կաթուղիկոս և ա յլ եպիսկոպոսք, առ 
Աիւնեեաց եպիսկոպոսունսն և առ տէրն արարին», G T -I p. 78-80 — G T ‘-II, p. 206-209. 
Cette Lettre est reprise par SÖ, xxiii, I, p. 134-138 [éd. 1861, xxiij =  SÖ-B, p. 54-56.
b )  «թ ո ւղ թ  զոր Տէր Տովէաննէս Հայոց կաթուղիկոս և այլեպիկոպոսունք, առ Աղուանից 
եպիսկոպսունս արարին», G T -I, p. 81-84 =  G T-II, p. 210-214. Cette Lettre se retrouve 
aussi dans MK-D, Il.vii, p. 122-126 =  MD, p. 72-74; et elle est également mentionnée dans 
VHistoire de Step‘annos Ôrbelëlean, xxv, I, p. 140 =  SÖ-B, p. 61. Sa profession de foi, 
G T -I, p. 82 1. 8-83 1. 27 =  GT‘-II, p. 2111. 25-213 1. 28 est également reprise dans KH, p. 
136-139. Voir aussi App. V.i-ii, pour les traductions de ces deux Lettres.
c) «թ ո ւղ թ  երկրորզ Տեառն ԱբրաՀաձու Հայոց կաթուղիկոսի, առ Կիւրիոն Վրաց

կաթուղիկոս», G T -I, p. 176-177 =  G T-II, p. 333-335.
d) « թ ո ւ ղ թ  երրոց Տեառն ԱբրաՀաՏու Հայոց կաթուղիկոսի, առ Կիւրիոն Վրաց
կաթուղիկոս», G T -I, p. 180-184 =  G T-II, p. 339-345. Voir App. VII.xxiii,xxv, pour les 
traductions de ces Lettres, et chs. iv et vi.

48 «Ա յս  թ ո ւղ թ  ՏոՀաննու Երուսաղեճի եպիսկոպոսի առ Աբաս Աղուանից կաթողիկոս
է», Jean de Jerusalem, Lettre =  Vardanean, Johannes von Jerusalem.. Voir App. V.iii 
pour la traduction de cette Lettre, cf. G T -I, p. 81 =  G T-II, p. 210: «Լաւաց, ճշօարաից 
և աստուածասիրաց, սիրելի եղբարց և աթոռակցաց ձերոց, Աբասու Պարտևայ եպիսկո
պոսի» ;  et M-KD, n.v; m.xxiii, p. 119, 342-343 =  MD, p. 70, 228-229, selon le continua
teur duquel Abas fut patriarche 44 ans de 552 à 596; Garitte, Narratio, p. 206-207.

49 Kanonagirk% I.xx, p. 475-490.



cutées, même si elles attendent encore leur solution définitive. Mais une
autre question centrale pour la première période du problème de la ruptu-

✓
re, celle de l ’adhésion de l ’Eglise arménienne à la formule d ’union, ou 
Henotikon —  promulguée en 482 par l ’empereur Zénon, afin «de rétablir 
l ’union entre les très saintes Eglises»50 déchirées à Antioche et surtout à 
Alexandrie par les querelles entre monophysites et chalcédoniens, et 
maintenue jusqu’à la mort de son successeur Anastase Ier en 518 —  n’a 
curieusement pas reçu une attention suffisante51. Mais si, comme le main
tient Y Acte synodal du concile de Babgën Ier, que nous venons de citer, 
une communion confessionnelle existait à son époque entre Byzance et 
les Arméniens, ces derniers avaient nécessairement accepté la formule de 
YHenotikon , et leur réception de la formule d ’union nous amène fatale
ment à la constatation, qui n’a pas toujours été suffisamment appréciée, 
qu’une condamnation du concile de Chalcédoine n’entraînait pas une rup
ture avec Byzance durant la période où le décret impérial était en vigueur. 
Cette conclusion porte nécessairement sur le problème de la date de ce 
schisme. Inévitablement, ces questions de l ’adoption de YHenotikon par 
les Arméniens, de la date de cet événement, et de son rapport avec le 
concile de 505/6 présentent autant d ’obstacles à une interprétation plus 
précise des relations Arméno-byzantines au début du siècle.

50 Evagr., ni.xiv, p. 112: «svcoaiv yevéaGai xaïç dyicoxamig 5 8KKÀ,riGiaiç, 
auvacpÔpvai te  » . La phrase se retrouve dans la version latine de Լա. Carth., xvii, ACO, 
n.v, p. 128: «uniîatem sanctissimœ ecclesiae, ut copularentur membra membris, quœ 
bonitatis inimicus ex longis rétro temporibus separare conatus est»; et la syriaque de Ps.- 
Zach. Rhet., H.E., V.viii, p. 158: «ut unio sanctorum ecclesiarumfieret et membra mem
bris coniungerentur, quae osor rerum bonarum iampridem separare festinat ». cf. pour la 
même phrase —  GT(-I, p. 270 =  GT‘-II, p. 115-116: «զմիավորութիւն սուրբ եկեղեցեաց
առնել, և ժողովել զանդամս առ իւրաքանչիւր անդամս, զոր բարիատեաց բանասարկուն ի 
բազում ժամանակս որոշել և բարժանել փութացավ. L ’ordre en forme de désir pour 
l ’union des églises, qui est ajouté: « Տաղագս այսոցիկ ծանուցաել ձեզ փութացաք, զի 
ամենայն ուրեք ուղղափառ և սուրբ եկեղեցւոյ միաբանութիւն եղիցի: «(qui ne se trouve 
ni dans le grec ni dans le syriaque) —  fait partie de la version tronquée de YHenotikon qui 
existe aussi en arménien: GT‘-I, p. 269-271 = GT‘-II, p. 114-117, mais seule la première 
partie du document s ’y retrouve parmi les lettres douteuses échangées entre Acace de 
Constantinople et Pierre Monge avec le titre: »Document d’union apporté par le bienheu
reux Pergmios agsteîios [le préfet augustale Pergamios (cf. Ps .-Zach. Rhet., H.E., 
V.vii,xii, p. 155,164)], de la part du bienveillant roi Zénon et d’Akakay [Acace], chef des 
évêques qui sont à Constantinople, au bienheureux Pierre [Monge] chef des évêques et 
patriarche fidèle de la ville d’Alexandrie», cf. Conybeare, Anecdota, p. 719-740, et sur
tout 735-737 sur toute cette correspondance.

51 Pour VHenotikon et les querelles ecclésiastiques de l ’époque en général, voir 
S ala ville, L ’affaire de VHénotique; et inter alios, B eck , The Early Byzantine Church, 
p. 421-435. cf. Tër M inaseanc4, NestorakanuVyunè, p. 358 et voir aussi n. 57.
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Le premier problème est relativement facile à résoudre d ’emblée. Les 
Arméniens avaient bel et bien adhéré à VHenotikon de Zénon. La secon
de Lettre de Babgèn énumère explicitement parmi les autorités sur les
quelles elle s ’appuie;

Les Douzes chapitres du bienheureux évêque Cyrille et y joignant la Lettre 
du pieux roi des Romains Zénon. Car ceci est la tradition des saints Pères... 
qui suivirent rigoureusement la justice et chassèrent le mensonge.

Nous sommes entièrement d’accord avec leurs écrits et nous pratiquons 
la même foi héritée des 318 saints [de Nicée] et confirmée par les 150 [de 
Constantinople].52

Non seulement le décret impérial y est cité nommément, mais les autori
tés invoquées sont exactement les mêmes que celles de Y Henotikon:

L’unique, vraie et véritable foi que les trois cent dix-huit saints pères réunis 
à Nicée proclamèrent par rinspiration divine et que confirmèrent les cent 
cinquante saints pères réunis de même à Constantinople... Nous recevons 
également les Douze chapitres de Cyrille, de sainte mémoire, qui fut arche
vêque de la sainte Eglise catholique d’Alexandrie.53

Dans les deux cas aussi, la mention du concile d ’Ephèse ne suit que de 
loin celle de ses deux prédécesseurs.54 Même la condamnation prononcée 
par les Arméniens, toujours dans la même Lettre :

Nous fuyons en le répudiant le mensonge à Chalcédoine de Nestorius et 
d’autres semblables à lui.

à laquelle ils joignent celle d ’Eutychès —  de: «Ceux qui osent appeler 
IsIncarnation du Christ un mélange confus comme de [ceux qui le 
disent] uniquement [lok\ un homme»55 —  est conforme à celle de
Y Henotikon:

52 GT-I, p. 49 =  GT-II, p. 159: « Հանդերձ երկոտասան գլխովք Եիւրգի եպիսկոպոսի 
երանելւոյ, ի նոյն յարելով և գթուղթն Զենոնի բարեբանելոյ թագաւորին Հոռոմոց... *թանգի 
սրբոգ Հարանգն է աւանդութիւնս այս, որոգ ստուգիւ զՀետ գնացեալ արդարութեան 
Հալածեցին զստութիւն: Հաւանեալ եմք ամենայն իրաւք դրելոցն առ ի  նոցանէ և նովին 
վարիմք Հաւատովք, ի սրբոց 8 Ժ Ը - իցն ժառանգեալ և ի ՃԾ- իցն Հաստատեալ».

53 E vagr. , in.xiv,p. i l l ,  112-113: «TqvuôvqVôp0ùvKaîd^q0tvhv7riaTiv,fjvriva 
ôta xfjç 0siaç ê7ti(poixf|0'eroç èÇéOevxo jièv ol êv Nncaia auva0pota0evxeç xpiaicô- 
cnoi ôekcc ôktû) âyioi 7raxépeç, äßeßaiüxrav 5s xai ot êv Kœvaravxtvourcôylei
êKaxov TcsvxijKovxa ôpoiajç aytoi naxEpeç auvsXOôvxeç...... . (p. 112) Ôexôpevoi Kcd
xà ôobÔEKa Kscpd^aia ա  Elpqpéva Ttapà xoC xijç ôaiaç pvripqç yEvopévou KupiMou 
àpxiS7naKÔ7iou xfjç ’A^E^avÔpÉrov àyxaç Ka0o>aKf)ç èKK?.T|(Tlaç>>.

54 GT-I, p. 49-50 =  G T-n, p. 158-159, 160; Evagr., m.xiv, p. 111-112.
55 GT-I, p. 49 = GT‘-n, p. 158-159: «Ե ւ փախչիմք ուրացեալ գ՜ի ’թաղկեդոնին

ստութիւն Նեստորի և այլոցն նմանից,., .նզովելով զՆեստորիոս,... և զ^իոդռրոս, և 
զթէոգորիտ ոս, և գԵւտիքոս, և Պաւղոս Աամուստացի, և զնմանս նոցին, որ 
խառնակութիւն զանգուածոյ զմարդանալն քրիստոսի ասել իշխեցին, իբր զլոկ մարդ, ո՜ չ  
կատարեալ Աստուած ի մարմնի կատարելում».
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Nous, ainsi que toutes les Églises de l’univers, n’avons eu, ni n’avons, ni 
n’aurons jamais d’autre symbole, ou enseignement, d’autre foi ou définition 
de foi, que le symbole des trois cent dix-huit Pères confirmé par les cent cin
quante et nous n’en connaissons pas qui en aient d’autre. S’il se trouvait 
quelqu’un qui en eût un autre, nous le tenons pour étranger.... C’est cette 
règle de foi qu’ont suivie aussi les saints Pères qui, assemblés à Ephèse, ont 
déposé l’impie Nestorius et ses partisans après lui. Ce Nestorius, nous l’ana- 
thématisons, nous aussi, avec Eutychès.... Et nous ne recevons en aucune 
manière ceux qui divisent ou confondent les natures....Quiconque a cru ou 
croit autre chose, soit maintenant, soit autrefois, soit à Chalcédoine, soit 
dans tout autre concile, nous l’anathématisons«56

La Lettre arménienne semble donc contenir un abrégé de la position de 
YHénotikon, qu’elle ne dépasse pas, surtout dans son interprétation anti- 
chalcédonienne courante en Orient, à Antioche comme à Alexandrie, où 
les patriarches Pierre le Foulon et Pierre Monge avaient souscrit à l ’édit 
impérial tout en condamnant ouvertement Chalcédoine.57 L ’Eglise armé-

56 Evagr., IILxiv, p. 112-113: «oxi Kai fjpstç Kai ai Ttavxaxou EKK^rjaiai sxepov
aojißo^ov f[ paGqpa f\ opov tuctxsgjç f\ nioxiv 7x f̂|v T°û  ripripevou dyiOD GupßöXoo 
xœv xpiaKOCTicov ôsKa ÔKxà ayicov rcaxspcov, ôrcep sßsßatcoaav oi pvepoveuôévxsç 
êKaxov ïi8Vxf|Kovxa ayioi ïtaxépeç, ooxe èaxtjKapev, oiîxe ëx °F ev> °ûxe sÇopev, 
oux£ ë%ovxaç eTnoxaiisGa’ si Ôè Kai £%oi xiç, àÀÀôxpiov aûxôv pyoupeGa. ...<ք Kai 
£^T|KoXouGriaav Kai Ttavxeç oi ayioi raxxépeç oi êv xfj ’Ecpecricov auve^Gôvxeç, oi Kai 
KaGsÀùvxsç xov aasßfi Nsaxopiov, Kai xoùç xa ekeIvou psxà xaCxa (ppovoûvxaç. 
"Ovxwa Kai f\ \ ie ïq  Nsaxôpiov, apa Euxu^eÎ xdvavxia xoïç slprjpévoiç cpPovo^vtaÇ 
àvaGspaxiÇopsv, ... Toi)ç yàp Siaipoôvxaç f\ aoyxéovxaç, ... oôôè oXcoq ÔsxopEGa. 
... nàvxa 8è xèv ëxepov xi h (pP0V0^VTa» Ù vuv fl ^tamoxe, f \  èv
KaXxqSovi fj oïa 5f| Ttoxs aovôÔœ, avaGspaxiÇopsv». Cette dernière phrase se retrou
ve dans la version de Lib. Carth., xvii, ACOJI.v, p. 128: «omnem vero qui aliud quic- 
quam sapuit aut sapit aut nunc aut aliquando aut in Calchedonam aut in quacumque syno- 
do, anathematizamus», ainsi que dans la Chronique de tendance monophysite de Ps.- 
Zach. Rhet, H.E., V.viiiJ, p. 159. Malheureusement cette partie manque dans la version 
arménienne qui s ’arrête à la fin du credo, G T -I, p. 271 = GT‘-II, p. 117; cf. Sala ville, 
L'affaire de VHénotique, 18, p. 393-395; Conybeare, Anecdota, p. 737, et Evagr., 
p. 113.

57 II n’est pas possible de reprendre ici tous les chassés-croisés doctrinaux de cette 
période compliquée s ’il en fût, même sans soulever les difficultés avec Rome, qui provo
quèrent le schisme d ’Acace mais qui ne touchent pas cette étude. Sur l ’interprétation de 
YHenotikon en Orient et ses variantes, voir surtout l ’excellent exposé de Van Roey, 
L ’Eglise jacobite, p. 339-345. Pour l ’aspect «cyrillien» ou «antiochien» de la formule de 
Chalcédoine qui ne touche pas directement notre propos, puisque c ’est la réaction histo
rique et non l ’aspect théologique qui nous préoccupe, voir Gray, Chalcedon et Moeller, 
Le chalcédonisme. Qu’il suffise donc de noter ici, qu’une large majorité des évêques orien
taux, à la tête desquels se trouvaient Pierre le Foulon d’Antioche et Timothée Ælure 
d’Alexandrie, avait souscrit en 475 l ’Encyclique de Basilisque qui condamnait le concile
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suite de la note 57.

de Chalcédoine, Ps .-Zach. Rhet., H.E., V.ii,I, p. 146-147: «propterea prudenter moti 
Christi ecclesiœ unionem et concordiam offerimus, in omni regione imperii nostri,...fidem  
CCCVIII episcoporum qui. . » Nicœnam convenerunt; quam nos et omnes qui ante nos fue- 
runt tenemus et inquam credimus et baprizati sumus,... et fide vera perfecta et compléta 
est, et cunctas hœreses respuit et detegit et ecclesia pellit; quam CL episcopi qui hic 
convenerunt,... adhœserunt et adsensi sunt, et ea etiam quœ Ephesi gesta sunt a  duobus 
consiliis... contra Nestorium hæreticum, et contra eos qui post eum ei similiter opinati sunt 
et ecclesiœ ordinem confuderunt, et mundi pacem turbaverunt et unionem disruperunt, 
Tomum Leonis dicimus et ea quœ Chalcedone, vel definitione fidei, vel doctrina vel inter- 
pretatione vel addiamento vel alio quolibet modo, contra fidem et definitionem trecento- 
rum duodeviginti nuper dicta ac gesta sunt» ; cf Evagr., IH.iv, p. 102 : « T à  ôè ôieXôvxa 
TT)V EVQN71V Kdl EÖTa^iaV TCOV dytCOV TOU 0EOU SKkAt|OTCÖV Kai slp1lVT|V TOU KOCTpOU
TtavTÔç, 5qA,a5f| tov Asyopevov xôpov A éovtoç, Kai navra Ta êv K a^x^Sôv i êv opco 
tuotecùç, q èv sk Obobi aupßoAou, f\ éppqvEiaç;, fj ôiôaoKaXiaç, f\ ÔiaAé£,Etoç sipp- 
péva Kai neTtpaypéva eiç KaivoToplav xpv Kaxà tou pvripoveuGévToç dyiou aupßö- 
Xo\) xmv TpiaKoaicöv ôeKct ôktw ayicov naxsptov, 0£O7iiÇop£v êvTaüOa te Kai nav- 
Taxou Ka0 3 £KaoTTjv èKKX,T]aiav rcapa tg>v drcavTaxou dytcoxdxcov èmoKoncov àva- 
0£paxiÇ£o0ai, Kai nupi napaÔiôoaOai rcap’ otç av EupuiKr|Tai,» et qui ajoute même, 
Id ., n i.v, p. 104, citant Ps .-Zach. Rhet., H.E. qu’environ cinq cents évêques avaient ana- 
thématisé Chalcédoine et le Tome :«O q o i ô5 ouv cbç Kai ’A v aaraa to ç  ô p£xà Tou- 
ßevdXiov el£poooA.upcov npôeôpoç unocyqjxaivETai toïç èyKUKÂaoiç ETEpoi te nd|i- 
ռօձձօւ, cbç TTEpi toùç TCEVTaKoaiouç KaOeaTàvai toùç tôv A éovtoç TÔpov Kai tt|v 
Kalx'HÖovi auvoSov dKOKqpu^avxaç». Voir aussi Ps .-Zach. R het., H.E., V.iii; I, 
p. 148-149, donnant les réponses des évêques assemblés à Ephèse ainsi que d’autres: 
«anathematizavimus et anathematizamus ea quœ Chalcedona facta sunt et Tomum Leonis, 
quœ sanguinis multorum effundendi et confusionis et tumultus et perturbationis, et toti 
mundo discidiorum et contentiuonum causa fuerunt.».

Ps .-Zach. R het., H.E., V.vii; I, p.156, ajoute l ’explication de Pierre Monge à 
Alexandrie: «Is autem primo interpretationem sensus scripti Henoticîpopulo proclama- 
vit, idque explanavit eo quod dixit: *Bene ac fîdeliter scriptum est eo quod Cyrilli capita 
duodecim accipit et Nestorium et Eutychem anathematizat, et Christi e Virgine corpus 
nobis connaturale esse confîtetur, et eiusdem Christi Dei esse passiones in carne et mira- 
cula quœ fecit, [et] ipsum scriptum omnem opinionem Chalcedonis et Tomum infirmât ac 
vitupérât; quoniam Dioscorus etiam et Timotheus magnus talia opinati et interpretati 
sunt» réitérée, Id ., Vl.ii; Ո, p. 3: «E t in npoatpcovrjasi mea Henoticon interpretatus sum, 
et vobis ostendi id synodum Chaledonis abolevisse, » ;  enfin, au synode de Tyre, Id., 
Vll.xii; II, p. 38, Sèvère d ’Antioche: « dum fidei veritatem oriri facit, scriptum ipsius 
‘Henotici Zenonis in abolitionem eorum quœ Chalcedone gesta sunt factum esse interpre
tatus est, et additamentum in fide factum ibi aperte anathematizavit. E t episcopi qui cum 
Severo et Aksënâyâ congregati sunt, viris fidelibus et doctoribus qui episcopis studiose 
prœerant, omnem veritatem proclamaverunt, et epistulas adsensionis turn ad lohannem 
Aexandriœ turn ad  Timotheum urbis regiœ scripserunt; et Elias etiam Hierosolymorum illo 
tempore epistulis adsensus est,..,. Et sic prœter sedem Romanorum hoc consensu rursus 
fidei concordes erant sacedotes.» M SS, IX .x; II, p. 163, fait le même rapport: «Severus... 
tint un synode, avec Xenaias, et expliqua Vhenoticon de Zénon, qui était pour annuler le
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nienne partageait donc encore une fois à ce moment-là la position de ses 
voisines d ’Orient. A en croire une lettre de Pierre Monge citée par le 
monophysite Pseudo-Zacharie le Rhéteur, même Zénon, malgré sa pro
fession d ’avoir pour but la réconciliation et l ’unité des partis opposés: 
«Avait anathématisé les audacieuses pensées et paroles de Chalcédoine 
et du Tome de Léon».58

Une fois acceptée par les Arméniens, la formule de YHenotikon, qu’ils 
estimaient entraîner la condamnation de celle de Chalcédoine, ne fut 
jamais abandonnée. La mémoire de Zénon —  en dépit de son abolition

synode de Chalcédoine». Même si les sources monophysites exagèrent l ’acceptation de 
cette interprétation de YHenotikon, il est évident qu’elle était courante en Orient, cf. 
Sala ville, L ’affaire de THénotigue, No.18,, p. 258-259; No.19, p. 49-50, 56, 58 et pas- 
sim, qui soutient le point de vue de Rome dans le schisme d ’Acace.

58 Ps .-Zach. Rhet., Chron,, VI.vi; Ո, p. 9: «voluntas regis fidelis et Christum aman- 
tis Zenonis,... qui propter concordiam populi et confirmationi nostræ causa in eis quœ 
fideliter in Henotico scripsit quœcunque Chalcedone et in Tomo Leonis audacter prœdi- 
cata ac dicta sunt sensu et verdate anathematizavit. Et nos hoc ipsum scriptum viva voce 
et scripto populis fidelibus adsentientes proclamamus» ; cf. Id., Vll.viii; H, p. 31,où il 
affirme que l ’empereur avait condamné le concile: «  ‘Dominus mundi coram avyKÀrjzcû 
synodum Chalcedonis anathematizavit, et quicunque duas naturas dixit’» . Ceci est la posi
tion classique des auteurs monophysites. Voir aussi M SS, IX.viii; H, p. 160: « L ’empereur 
Anastasius aidait le parti des orthodoxes; il détestait et ruinait les chalcédoniens. Il ras
sembla un synode, et saint Philoxenus de Mabboug monta à la ville impériale, sur l ’ordre 
de Pempereur lui-même. Il anathématisa Léon de Rome, le synode de Chalcédoine, et ceux 
qui pensaient comme eux». Voir aussi les deux notes suivantes pour les témoignages armé
niens.

La position à ce sujet de l ’orthodoxe Evagr., ŒLxxii, n’est pas claire. L a  leçon choisie 
dans l ’édition critique de Bidez et Parmentier, p. 1201. 28-31: «IIX sïotoi pisv ouv Ttapà 
xœ Zijvœvt 7tspi xfjç êv KaX%r|8ôvi guvôôou k 8k1vt|vto Xôyoi* EKßsßr)K£ 8è Ttpoç 
epyov ob8év, Tuavxelroç ob aovGepévoi) Zrjvcovoç xqv êv KaXxhSovt cmvoSov àva- 
GepaxtÇsiv», dit que Zénon refusa d ’anathématiser le synode de Chalcédoine, mais 
d’autres mss., en particulier z dont dépendent les autres (voir le schéma face à p. viii), omet 
le mot àvaGepaxlÇstv, (p. 120 app. crit ad  1. 31) dominant ainsi le sens exactement 
contraire; cf. la traduction anglaise (1854), p. 362, qui préfère la seconde leçon: «becau
se the emperor altogether declined agreement with the synod at Chalcedon». cf. Id., 
HI.xxx, p. 125-126, où il dit qu’Anatase Ier n’avait ni proclamé ni répudié Chalcédoine. 
L ’affirmation qu’Anastase avait fait condamner le concile de 451 se retrouve néanmoins 
dans certaines sources nestoriennes, ChronSéert, n/i, p. 118[26]: «Sur l ’ordre d ’Anastase, 
Sévère et ses partisans se réunirent et anathématisèrent quiconque confesserait deux 
natures dans le Christ et recevrait les décrets des Pères du concile de Chalcédoine, que du 
reste ils excommunièrent», bien que la Narratio §42, p. 31, transfère l ’accusation aux 
membres de l’entourage d’Anastase qui auraient poussé l ’empereur vers une position 
monophysite, voir p. 111; cf. Conybeare, Anecdota, p. 739-740 et Grumel Regestes, I 
#201-204, p. 146-147, #206, p. 150.
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des privilèges des Satrapies —  et celle d ’Anastase Ier restèrent toujours 
chères à la tradition ecclésiastique arménienne, qui les fêta officielle
ment.59 Environ quatre siècles après la promulgation de YHenotikon et de 
son abrogation à Constantinople, le catholicos Yovhannës Dras%ana- 
kertcri déclarait encore que:

Zénon, le roi béni des Romains agréable à Dieu par sa vie et son dévoue
ment envers la foi, avait répudié l ’obscure, nébuleuse (ôtaxit.)> tourmentée 
(bk‘ayordor) et méchante hérésie des chalcédoniens et fit fleurir dans 
l’Église de Dieu la reluisante, brillante et radieuse foi apostolique. Après lui, 
le très renommé Anastase ... avec un amour de la vérité, égal ou même 
supérieur, et une vie agréable à Dieu, établit la pieuse tradition des saints 
Pères et anathématisa par ses édits tous les hérétiques et le concile de 
Chalcédoine60

59 L a  mémoire de Zénon et d ’Anastase est commémorée dans le Livre des lettres, 
G T -I, p. 328 — G T -II, p. 504: «ո ր ք  վասն իւրեանց յիշատակի... ^անացան յանձանց 
կարգել Հակառակ սուրբ Հաւատոյս... և ընդ Զենոնի և Անաստասայ բարեպաշտ 
թագաւորացն, զորս ը նգունիմք և տաւն կատարեօք նոցա » et leurs louanges S’y retrou
ve tout au long. Elles apparaissent au VIIe siècle, dans la Lettre de VrPanës K ‘ert‘oï, 
G T -I, p. 141 — G T ‘-II, p. 286: «յաղագս վերստին Հաստատելոյ աւտարացուցանող և 
կորստական անաւրէն ժողովոյն ‘Ըաղկեդովնի, զոր եբարձ ի միջոյ բարեպաշտ Զենոն' 
միաւորիշ թ ղ թ ո վ ն : է լ  յետ  նորա' նորին սաՀմանի նախանձաւոր եղելոյ, ցանկալի 
Հրեշտակաց և մարդկան Անաստասիոս», reprise par U X T, II. XXV iii, p. 50 = U - B ,  

p. 306; cf. App. V ll.xiv; ainsi que dans des documents moins fiables tels la Lettre 
attribuée à Anastase Ier dans la seconde partie du Livre des lettres, G T ‘-I, p. 277 =  GT - 
II p. 144, dont le colophon date la copie en 595 sous Maurice, bien qu’elle ait soi- 
disant été écrite en 506: « 'R անզի մի է սաՀման Հաւատոց զոր ունիմք... Ըստ նմին և 
երանելի ժողովն որ յիփ եսոս ժողովեցան և նզովեցին զՆեստորիոս Հերձուածող և 
զամենայն որ ըստ նմա խորՀին ե Հաւատան, որպէս և թ ո ւղ թ  որ կոչի Հենոտիկոն 
Զենոնի ուզղափառ թա գա ւորի». Sa profession de foi, GT‘-I, p. 277 IL 6-26 =  GT‘-II, 
p. 144 1. 1-145 1. 10 est reprise avec des variantes dans KH, p. 128, et elle se retrouve 
dans des documents plus tardifs. Voir la note suivante et aussi n. 88 pour la possibilité 
d ’hésitations, au début seulement, à propos d ’Anastase, mais voir aussi, Phil. Gaza et 
Prisc . Ce s ., Panégyriques.

L ’opposition des chalcédoniens se manifeste dès le début: «the patriarch saw himself 
induced... to consign posthumously to Satan not only Acacius but also his successors,... 
The same fate befell also the Emperors Zeno and Anastasius, without any protest from the 
court. This took place on the memorable 28 March 519», B eck, The Early Byzantine 
Church, p. 435; cf. Grumel, Regestes, I #212, p. 152-153, souscription au formulaire du 
pape Hormisdas.

60 YK, xvi, p. 80-81: «Զ ա յսրւ ժամանակաւ աստուածաՀաճոյ վարուք և բարեպաշտ 
Հաւատով երջանիկ արքայ Հոռոմոց Զենոն... որ ի ժամանակի տէրութեան իւրոյ զմիգա
տարր և զօդախիտ բքայորդոր չար Հերձուածն 'թաղկեդոնականացն ի բաց մեբժեալ, զլու
սասփիւռ պայծառատարած ճառագայթաւէտ զՀաւատս առաքելական ծաղկեցուցանէր 
յեկեղեցւոջ ԷԼստուծոյ : իսկ յետ  սորա քաջանունն Անաստաս կւսցեալ յա թ ոռ թագաւո-
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Toutefois, si l ’adhésion des Arméniens à l ’interprétation orientale de 
YHenotikon paraît acquise et permanente, la date de sa réception par leur 
Eglise est loin d ’être aussi facile à déterminer. Sarkissian a raison d ’ob
server que: «we have no record of any official or formai acceptance of 
the Henoticon»61 et de même Ôrmanean, dans sa conclusion que le 
moment de la promulgation de cet édit en 482 était peu propice à sa 
considération en Persarménie où éclatait à ce moment la révolte de Vahan 
Mamikonean contre les Sassanides62 Le contemporain immédiat de ces 
événements, Lazar P ‘arec‘i, malgré son penchant hellénophile, ses 
rapports avec son protecteur, le prince Vahan Mamikonean et sa connais
sance des pourparlers entre le catholicos Giwt et l ’empereur Léon, n ’a 
rien à dire sur Zénon ou son Henotikon.63 Il est enfin peu probable que 
Vahan, au moment de sa réconciliation avec la Perse et de sa confirma
tion comme marzpan de son pays en 484/5, ait risqué de compromettre 
son crédit à la cour du roi des rois par un rapprochement avec Byzance.64 
La mémoire de la disgrâce du catholicos Giwt en 471, pour précisément 
la même raison, devait encore être fraîche dans la mémoire de son suc
cesseur Yovhannës Mandakuni. Une adhésion immédiate des Arméniens 
à l ’édit de l ’empreur semble donc peu probable.

La date généralement adoptée pour la réception de YHenotikon par 
l ’Église arménienne est celle du premier concile de Duin.65 Mais cette 
hypothèse soulève une autre série de contradictions. La date du concile

րութեսւնն Հոռոմոզ, նմանապէս‘ կաճ թ է  ևս առաւել ճշմարտասիրաբար և Հաճոյակատար 
Աստուծոյ վարուք Հաստատէր զաւանդութիւն բարեպաշտութեան Հարցն սրբոզ. և 
շրջաբերական թ ղ թ ո վ ք  նզովեալ զամենայն Հերձուածողս, ընդ ամենեսին և զժողովն
'թաղկեդոնի ն զո վէր» =  YK-M, p. 91. Voir aussi les deux notes précédentes.

61 Sarkissian, Chalcedon, p. 171.
62 ÔRMANEAN, Azg. I, col. 497.
63 Voir ch. ii, n. 275.
64 Voir ch. ii, n. 280. cf. Örmanan, Azg., I, col. 501; Sarkissian, Chalcedon, p. 172 

remarque aussi qu’après avoir obtenu des Sassanides la concession de son autonomie reli
gieuse en 485 : «this was a time when the Armenians had to be very tactful in not giving 
any pretext for the revival of a hostile policy towards their own country».

65 Par exemple, Ter Minaseanc4, Armenische Kirche, p. 30-39 et Id., N estora ֊ 
kanut'yune, p. 358; Tournebize, Histoire, p. 322-323; Dowsett, MD, p. 173, 
n. 3; Garitte, Narratio, p. 109, avec quelques hésitations; Sarkissian, Chalcedon, p. 206- 
207, pour lequel cette conclusion est encore plus problématique, bien qu’il observe la simi
larité des deux positions doctrinales: «It is indeed probable that the Henoticon was consi
dered and perhaps served as the basis o f the doctrinal policy of the Armenian Church, but 
our documents do not give us a sufficient reason to assume that the council was held spe
cifically for the acceptance o f the Henoticon».
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est inévitablement liée à celles du pontificat de Babgën Ier, qui l’avait 
convoqué selon l ’avis unanime. Or, les sources arméniennes soutiennent 
simultanément que celui-ci était le successeur immédiat de Yovhannës 
Mandakuni, sans la moindre suggestion d ’une vacance sur le trône 
patriarcat,66 et que le pontificat de Babgën avait duré tout au plus cinq ou 
six ans.67 L a  mort de Mandakuni en 490 fixe donc nécessairement l ’ac
cession de Babgën en 491 au plus tard. Acceptant ces deux données, 
C 4amc‘ean et ses successeurs datèrent le premier concile de Duin en 491 
et le placèrent, suivant l ’indication de Yovhannës Dras%anakertc‘i: 
«Dans la sainte cathédrale, la métropole de l ’Arménie», c ’est-à-dire à 
Valarsapat.68 Selon l ’opinion générale, tes Ibères et tes Aïuank4 avaient 
aussi été présents à ce concile et avaient participé à sa condamnation de 
Chalcédoine.69 L a  publication de la première Lettre de Babgën Ier ou Acte 
synodal du concile par Tër Mkrtc'ean à la fin du XIXe siède et du texte 
entier du Livres des lettres en 1901, rendit cette hypothèse impossible,

66 YK, xvi, p. 80: « իսկ մեծ Հայրապետն ՅովՀան Լքանդակունի կացեալ յա թոռ  
Հայրապետութեան ամս ժեց, փոխի առ քրիստոս'. Եւ զկնի նորա ապա Բարդէն ի նորուն 
յաշակերտութենէ' կալաւ զաթոռ Հայրապետութեանն» =  YK-M, p. 91.

67 YK, Xvi, p. 82: «Բ ա յց մեծ Հայրապետն Բարդէն իբրև եկաւք յա թ ոռ Հայրա
պետութեան անդ ամս Հինգ* վախճանեցաւ» — YK-M, p. 91 ; cf. GaRITTE, NülTütio, p. 426- 
427 pour les sources plus tardives et pour l ’observation qu’A sotix, n.ii, p. 81 =  A-D, 
p. 113-114, ne lui donne que trois ans de pontificat; et Örmanean, Azg., I, col. 488- 
489

68 YK, Xvi, p. 81: «ի ս կ  ապա զկնի յտ յսմ  ժամանակի բարեպաշտութեան յաշխարՀին 
Հոռոմոզ մեծ Հայրապետն Հայոզ Բարդէն առնէ ժողով եպիսկոպոսաց Վրաց և Աղուանից,

քաղաքի՝ ի սուրբ Եաթողիկէի, ի մայր եկեղեցեաց Հայոց, որք նմանապէս նզովեալ 
խոտեցին զժողովն -թաղկեդոնի» =  YK-M, p. 91-92; cf. ո. 86 pour un parallèle à ce pas
sage. Le même renseignement est donné par la liste des conciles arméniens dans VHistoire 
de Step‘annos Ôrbëlean, lxix, Ո, p. 201: « p . դարձեալ ժողով ի Նոր քա ղա քի* Հայոց և 
Ասորւոց ուղղափառաց վասն չար աղանդոյն Նեստորականացն որ ի Խուժիկս, և վասն 
կարդաց եկեեղեցւոյ Բաբգենիւ կաթողիկսիւ Հա յոց»  = SO-B, p. 252 OÙ la phrase: «chez 
les barbares», est substituée dans la traduction au nom des «X uzik» dans le texte original 
arménien. En dépit de ses confusions, ce passage qui semble mélanger deux conciles est 
d’un grand intérêt non seulement à cause de sa confirmation du passage de Yovhannës 
Dras%anakertc‘i, mais par son indication que le concile avait été dirigé contre des Xuziks 
nestoriens et non contre le concile de Chalcédoine; voir p. 194. A  ce propos, voir 
C‘am£ ‘ean, Patmufiwn, II, p. 225-226; Dulaurier Histoire, p. 21 ; Tournebize, Histoire, 
p. 321, mais avec sa rectification (voir n. 72); L abourt, Le christianisme, p. 140; Tër 
Minaseanc‘ , Armenische Kirche, p. 31 et ո. 1; et Sarkissian, Chalcedon, p. 8-14.

69 Tër Mkrtc4ean, BnuCean %ndir, p. 157; Id., Die Paulikianer, p. 55-56. cf. 
Örmanean, Azg., I, col. 504,509; Inglisian, Armenische Kirche, p. 364; Sarkissian 
Chalcedon, p. 206; etc. Voir la note précédente sur laquelle s ’appuie cette thèse, mais 
n. 79, pour ce que dit le texte arménien de la Lettre de Babgën.
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puisque la date et le site du concile y étaient catégoriquement donnés 
comme: «L a  dix-huitième année de Kawat roi des rois (22 juillet 505-21 
juillet 506)... dans la ville de Duin, la capitale... d ’Arménie».70 La date 
du concile fut donc transférée en 505/506 à Duin et la première thèse d’un 
concile de Valarsapat en 491 complètement abandonnée.71 La difficulté 
causée par cette nouvelle date juxtaposée à la courte durée du pontificat 
de Babgên amena le déplacement de son accession en 502/503 ou même 
en 506,72 une conclusion qui créait obligatoirement une interruption de 
plus de dix ans dans le patriarcat après la mort de Mandakuni. Une solu
tion fut proposée par Ôrmanean, selon laquelle la période attribuée au 
pontificat de Babgên dans les sources serait le résultat d ’un lapsus cala
mi facile dans l ’écriture arménienne. L ’altération de l ’ « I »  majuscule 
représentant le chiffre 20 en une minuscule en aurait réduit la durée de 
vingt-cinq à cinq ou six ans. Les véritables dates du pontificat de Babgên 
Ier seraient donc de 490 à 516 assurant ainsi la continuité avec celui de 
Mandakuni et l ’adoption de la nouvelle date pour le concile dictée par
Y Acte synodal. 73

Malheureusement, la solution de la date du concile n’en résout pas 
pour autant celle de la réception de YHenotikon. Le premier aspect de
Y Acte synodal du concile de 505/506 qui saute aux yeux est qu’il n’en 
parle absolument pas. Ce n’est que dans la seconde Lettre dogmatique du 
catholicos —  qui doit dater d ’au moins un ou deux ans après le concile, 
c ’est-à-dire de 507/508, qu’il est question pour la première fois de la 
«Lettre... de Zénon».74 Si le concile de Babgên s ’était véritablement 
réuni pour la réception solennelle de cette «Lettre», il est inconcevable 
qu’aucune trace ne s ’en retrouve dans son Acte officiel. En outre, il est
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70 Voir ch. ii, n. 50 pour le texte; cf. Gartite, Narratio, p. 145.
11 T ér M krtc‘ean, Babgên kat‘otikos, p. 436; Id., T ‘iurimac‘ut‘iwnner , p. 832; Ter 

Minaseanc4, Armenische Kirche, p. 31-32; Ôrmanean, Azg., I, col. 489,502; Tournebize, 
Histoire, iv, p. 321-322; Sarkissian, Chalcedon, p. 15-17, 207; Garitte, Narratio, 
p. 152-153; etc.

72 Ter Mik ‘aelean, Armenische Kirche, p. 47 donne les dates 487-492 pour son pon
tificat; Tér M inaseanc4, Armenische Kirche, p. 39 suivi par Tournbize, Histoire, ii, 
p. 322, préfère 502/3-507/8; Eremyan, HZPp. 211, suggère 506-512; enfin, Ôrmanean, 
Azg., I, col. 488-490 étend le pontificat de 490 à  516, voir la note suivante.

73 Ôrmanean, Azg., I, col. 489, selon lequel la majuscule «Ի »  aurait été remplacée par 
un ի minuscuie dans le ms. donnant ainsi «Ին  ou ԻԶ» =  25 ou 26, au lieu de Ե ou Ց =  5 
ou 6. Une coquille dans le texte donne է au lieu de Ե, donnant 7 ans au lieu de 5.

74 GT‘-I, p. 49 =  GT‘-Ü, p. 159, voir n. 52 pour le texte, cf. aussi, Ter Minaseanc4, 
Armenische Kirche, p. 38-39 et Id ., Nestorakanut‘yunë, p. 358.
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curieux que la Lettre de 507/508, vu sa date, ne parle que de Zénon et non 
d ’Anastase Ier, malgré l ’intensification du soutien de ce dernier vers cette 
époque à la position monophysite. Il est également étrange qu’elle fasse 
appel à l ’autorité de YHenotikon côte à côte avec celle des conciles et des 
Pères de l ’Eglise reconnus depuis longtemps, s ’il s ’agissait d ’un décret 
nouvellement apporté.75 Enfin, comme l ’avait remarqué Ôrmanean, la 
période de guerre, inaugurée en 502 qui se terminait par la trêve de sept 
ans conclue en Tesri Ո [novembre] 506, après l ’ouverture du concile 
arménien,76 était particulièrement inadaptée à des relations entre Byzance 
et la Persaménie, d ’autant plus que la cour sassanide n’aurait pas sanc
tionné le passage automatique du marzpanat de Vahan Mamikonean à 
son frère Vard Patrik en 505, si elle avait eu la moindre raison de se 
méfier à cette époque de la loyauté des Arméniens.77

Face au silence et aux contradictions des sources, seule une fragile 
hypothèse peut être avancée pour préciser davantage la date de l ’adhé
sion de la Persarménie à YHenotikon dans l ’intervalle entre 482 et 507/8. 
Nous avons vu que les Sassanides avaient concédé son autonomie à 
l ’Église arménienne en 484/5 et que le catholicos Yovhannës 
Mandakuni avait simultanément transféré le siège du patriarcat à Duin.78 
Cette ville était donc devenue la capitale ecclésiastiaque, ainsi qu’admi
nistrative de Persarménie et le concile de 505/6 y avait par conséquent 
été convoqué. Cependant, l ’information citée plus haut d ’une autorité 
aussi sérieuse et particulièrement bien placée pour le savoir, tel le catho
licos Yovhannës Drasxanakertc‘i, que le concile avait eu lieu à N or 
K salak \ c ’est-à-dire à Valarsapat, et non à Duin, est difficilement reje
tée arbitrairement comme une simple bévue. En outre, les affirmations

75 G T -I, p. 49-51 =  G T-II, p. 159-162; et n. 52. Les autorités patristiques citées 
remontent à Ignace d’Antioche au IIIe siècle et ne dépassent pas Proclus ( t  446). De même 
le dernier concile cité est celui d’Ephèse I de 431. Rien ne suggère que les évêques armé
niens venaient de recevoir l ’édit de Zénon. Voir Charanis, Church and State, p. 58-60 
pour l ’intensification de la politique religieuse d ’Anastase et le séjour de Philoxène de 
Mabbüg à Constantinople; aussi L abourt, Le christianisme, p. 158; et n. 58.

76 Voir ո. 1.
77 Ôrmanean, Azg., I, col. 500, observe que dans Y Acte synodal, G T -I, p. 42 =  G T - 

II, p. 148, Vard Patrik Mamikonean est simplement nommé parmi les princes et chefs 
arméniens sans titre supplémentaire, tandis que dans la deuxième Leffîe de 507/8, G T -I, 
p. 48 = G T-II, p. 157 il porte son titre officiel de marzpan : «յիշանաց ի Վարդայ 
Մաօիկոնից Տէառնէ և ի Հայոց Մարզպանէ». Toutefois, même dans la première Lettre, il 
est nommé en tête de la liste princière et avait peut-être déjà reçu la charge de son frère.

78 Voir ch. ii, n. 18 et 280.
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fréquentes que les Ibères et les Aluank4 avaient participé au concile de 
505/6, ne sont pourtant soutenues ni par Y Acte synodal ni par la deuxiè
me Lettre de 507/8. Ces deux documents réitèrent bien l ’union confes-

s

sionnelle des trois Eglises avec celle de Constantinople, mais ils notent 
uniquement une présence arménienne à Duin. Il est sûrement incroyable 
que Y Acte de 506, qui énumère si méticuleusement les noms de tous les 
évêques et des princes arméniens présents, ait omis toute mention d’un 
personnage aussi haut placé que le catholicos Gabriel d ’Ibérie, donné 
comme présent avec ses suffragants, selon la thèse généralement accep
tée.79 La référence dans un passage de la Lettre de Siméon de Bët Arsam 
à Y Henotikon de Zénon:

Que suivirent et ratifièrent peu après trente-trois évêques du pays de Gurzan 
[Ibérie],80 avec leurs rois et leurs seigneurs, ainsi que trente-deux évêques 
de Grande Arménie de Perse avec leurs marzpans et avec les autres évêques 
orthodoxes et les rois chrétiens depuis Constantin jusqu’à l’empereur 
Anastase le Bienheureux.81

citée à l ’appui de la présence des voisins de la Persarménie au concile, est 
trop imprécise pour fournir une preuve solide, et augmente même l ’in
vraisemblance de leur participation par son addition de la royauté et de la 
noblesse ibère que Y Acte synodal passe également sous silence.

Il est entièrement possible que l ’Eglise arménienne ait obtenu l ’accord 
confessionnel de ses voisins septentrionaux exclusivement à travers des 
échanges épistolaires. Néanmoins, outre la Lettre de Siméon de Bët 
Arsam, les deuxième et troisième Lettres du catholicos Abraham Ier sem
blent aussi faire allusion à une réunion à laquelle toute la hiérarchie ibère 
avait participé:

79 Ni Gabriel catholicos d ’Ibérie, ni son collègue Sup‘haïisoy d’Aluank4 (MK-D, 
I.xxvi, p. 89 =  MD, p. 50), ni aucun évêque de ces deux pays n ’est nommé ni dans l ’une 
ni dans l ’autre Lettre de Babgën. Voir n. 82-83 pour le cas des Lettres d ’Abraham Ier et cf.
Sarkissian, Chalcedon, p. 206.

80 Par erreur, l ’éditeur p. 355 n. 4, identifie le Gurzan avec le Xorasan au lieu de 
Plbérie.

81 SbA, Ep., p. 354-356: «ab ea, inquam, Fide, quam ipsi a  Sanctis Apostolis traditam 
acceperant: quœ per Spiritum Sanctum Nicœae a  trecentis decem &. octo Episcopis... prœ- 
dicata fuerat. .. unacum Zenone Cœsare per Edictum illud quod Henoticum seu unitivum 
appellatur: ... Quam denique sequuntur modo, ratamque habent triginta ac très Episcopi 
regionis Gurzan, cum Regibus & Magnatibus suis: necnon triginta ac duo Episcopi majo- 
ris Armeniœ Persarum, cum Marzabanis suis: & cum reliquis Orthodoxis Episcopis, & 
Christianis Regibus, a  Constantino fideli Imperatore, usque ad Anastasium Cæsarem xàv  

p a K a p h œ v » .  Voir App. Il.iv.



LA MENACE PERSE 163

Sous Babgên catholicos d’Arménie et sous Gabriel catholicos d’Ibérie. Et 
les évêques et les nobles anathématisèrent unanimement et repoussèrent loin 
de leur communauté ceux qui exaltaient ce concile et le Tome judaïque de 
Léon. Et aujourd’hui ceci est encore conservé par écrit chez nous.82

La troisième Lettre d ’Abraham au catholicos Kiwrion d ’Ibérie donne une 
liste minutieuse des adhérents:

Anathématise, toi aussi, le maudit concile de Chalcédoine et l’infâme Tome 
de Léon! comme les a anathématisés ton prédécesseur le bienheureux 
Gabriel, catholicos des Ibères, avec nos bienheureux pères ensemble avec 
leurs collègues dans l’épiscopat dont voici les noms: Gabriel, 
lui-même, évêque de Mc/ifay, Palgën évêque de la maison royale, Eli- 
p‘as évêque de Samurial, Samuel évêque de Tumasuël, Dawit‘ évêque de 
Bolnisi, Yakovbë évêque d’Ortawi [C‘urtavi], Step‘anos évêque d’UsPawi 
[Rustavi], Sahak évêque de Tp‘lis [Tbilisi], Elagês évêque de Manglisi, 
Enës évêque de Maruël, Ewgenës évêque de Samt‘awi, Yovsëp4 évêque 
d’Adsuël, Yovan évêque de Sarustiêl [Sarustaveli], l’autre Yovsëp4 évêque 
de Kuxord, Ezras évêque de Kisdad, Enovk‘ évêque de C’ilkani, Yovsëp4 
évêque de Midamil, Lazar évêque de P‘oldbil, Tëodoros évêque de P‘ort‘ay 
[Bortay], Zak'aria évêque de Kosdrac4, P‘okas évêque de Tsermil [Cer- 
meli], Isahak évêque de K‘unanakerî [Xunani], T‘ovmas évêque de Tars, 
Estgen évêque de K’orzona.

Ainsi, ces bienheureux évêques, qui étaient de votre pays, avec ceux 
d’Ahmnk4 et de Siwnik4 se trouvèrent en Arménie à l’époque du catholicos 
arménien Babgên pour le concile où le concile de Chalcédoine et le Tome 
de Léon furent unanimement anathématisés par eux.

Ces Lettres d ’Abraham, postérieures d ’un siècle au concile de Babgên, 
ajoutent gratuitement l ’anathème du Tome du Pape Léon, dont il n’est pas 
question dans les documents arméniens se rapportant au premier concile 
de Duin ni d’ailleurs dans VHenotikonP II est peu probable qu’elles se

82 G T -I, p. 177 = G T-II, p. 334-335; «Եկն մոլորութիւնս այս,... և ի մեր աշխարՀս առ
թաբդենաւ Հայոց կաթուղիկոսիւ և առ Գաբրիէլիւ Հրաց Կաթուղիկոսիւ, և միաբա
նութեամբ եպիսկոպոսաց և ազատ որերոյ, նղովեցին և ի բաց Հեռացան ի միաբանութենէ 
մեծարաւղացն զժողովն և զտումարն Հրէական, և ա յժմ դրով պաՀի առ մեզ». La présence 
de Gabriel d ’Ibérie à un concile sous Babgên et répétée beaucoup plus tard dans la Lettre 
sur la fo i de Gagik de Vaspurakan roi d'Arménie au César des Grecs Romanos, G T -I, 
p. 300 =  GT‘-n, p. 548; voir la note suivante, n. 86 et ch. v n. 141.

83 G T -I, p. 182-183 = G T-II, p. 343: «ե ՜կ  նզովեա՜ և դու զանիծեալ ժողովն
'թաղկեդոնի և զպիղծ տումարն Լևոնի, որպէս նախնին քո  երանելին ^ա բր իէլ 
կաթուղիկոսե Վրաց նզռվեաց ընդ երանելի Հարսն մեր Հանդերձ աթոռակցաւք իւրովք, 
որոնց անուանքն են այսոքիկ. որ ինքն Գաբրիէլ եպիսկոպոս Լքցխիթայի անուանի, և 
Պաղգէն եպիսկոպոս թադաւորութեան տանն, Եղիփաս եպիսկոպոս Եամուրիաղ, Սամուէլ 
եպիսկոպոս Տումասուէլ, *Լաւիթ եպիսկոպոս թողնիս, Տակովբէ եպիսկոպոս Որտաւի, 
Աաեփանոս եպիսկոպոս Ուսթաւի, ԱաՀակ եպիսկոպոս Տփղետց, Եղադէո եպիսկոպոս
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réfèrent au concile de 505/6, où un pareil rassemblement de notables 
étrangers serait difficilement passé inaperçu, dans Y Acte duquel les 
évêques de Siwnik4 ne figurent pas plus que ceux d ’Ibérie ou d ’Albanie 
et où le concile de Chalcédoine ne fut pas anathématisé. Enfin, l ’assuran
ce des affirmations réitérées de Y Acte synodal que les Ibères et les 
Ahiank4 partageaient entièrement la doctrine des Romains et des 
Arméniens, suggère un accord durable et déjà établi plutôt qu’une déci
sion prise à l ’instant même. Est-il possible qu’un premier concile, dont se 
souvenait Yovhannës Dras%anakertc‘i et auquel se rapporteraient, les deux 
Lettres d ’Abraham Ier ainsi que la mention des trente-trois évêques ibères 
dans Lettre de Siméon de Bët Arsam, ait eu lieu à Vaïarsapat vers 491?

Tout comme les autres sources, hormis YActe même de 505/6, 
Abraham ne donne pas de date plus précise pour le concile dont il parle 
que le pontificat de Babgën Ier. Mais Movsës KalankatuacT et l ’évêque 
Uxtanës préservent dans leurs Histoires un vague souvenir que:

Cent quatre-vingt ans après la conversion de T Arménie, à l’époque du 
catholicos Babgën, un synode fut convoqué au sujet du concile destructeur 
de Chalcédoine. La Grèce, toute l’Italie, l’Arménie, l’Albanie et l’Ibérie 
maudirent unanimement l’infâme concile de Chalcédoine et le Tome de 
Léon sur l’ordre des pieux rois Zénon et Anastase,84

ITանդղեաց, Են էս եպիսկոպոս Էքարուէլ, Եպենէս եպիկոպոս Աամթաւացի, Տովսէփ եպիս
կոպոս Ադսուէլ, Յովան եպիսկոպոս ԱառուսթիԷլ, միւս ՅովսԷփ եպիսկոպոս Կուխորդոյ, 
Եղրաս եպիսկոպոս կիսդսւդ, էնո վ ք  եպիսկոպոս Ծիղկանու, ՅովսԷփ եպիսկոպոս 
Միդամիզ, *Լացար եպիսկոպոս Փողդբիղ, ԹԷոդորոս եպիսկոպոս Փ որթա յ, Զաքարիաս 
եպիսկոպոս ^ասդբացի, Փոկաս եպիսկոպոս Տոերմիղ, իսաՀակ եպիսկոպոս 'թունանսւ- 
կերտ, թովմաս եպիսկոպոս $սւրսի, է)ստղեն եպիսկոպոս 'թորզոնսւ».

Արդ այս երանելի եպիսկոպոսունքս, որ յաշխարՀԷ ձերմէ էին, և ընդ Աղուանիւք և ընդ 
Սիւնիւք ի Հա յս, դիպեցան յաւուրս թաբգենայ Հայոց կաթուղիկոսի. յա յնմ  ժողովի յորում  
անիծան ի նոցանէ միաբանութեամբ ժողովն ^աղկեդոնի և տումարն Լեւոնի :». ZEKIYAN, 
La rupture, p. 167, estime aussi que dans le cas de la condamnation de Chalcédoine ü  
s ’agit ici: « d ’une interprétation rétrospective des événements dans le contexte de son 
époque»; cf. aussi n. 89; ch v n. 141; et App. VII.xxv, p. 567-569.

84 MK-D, n.xlvii, p. 269-270: «քառասներորդ երրորդ ամ էր թուականին Հոռոմոց, 
յորժա մ լուսաւորեցան Հ ա յք  ի Հաւատս... Յետ Ժ Ջ  ամի լնլոյ Հաւատալոյն Հա յոց յաղագս 
տիեզերակործան ժողովոյն "fiաղկեդոնի եղև Հանդէս ժողովոց ի ժամանակս Յաբդենայ' 
Հայոց կաթողիկոսի: Յ ո յն ք  և ամենայն իտալիա , Հ ա յք  և Աղուանք և Վ իրք միաբանեալ 
նզովեցին զչարափառ ժողովն 'fiաղկեդոնի և զտոմարն էևոնի Հրամանաւ բարեպաշտ 
թագաւորացն Հոռոմոց' Զենոնի և Անաստասայ» — MD, p. 173. Textuellement le même 
passage se trouve aussi dans la deuxième partie de la Chronique d ’U /fanês, n.lxix, p. 131 =  
U-B, p. 350. Mon attention a été attirée sur le passage de Movsës Kalankatuac‘i, ainsi que 
sur celui du Pseudo-Yovhannës Mamikonean cité ci-dessous n. 86 par mon ami et collègue, 
M. Lewon Avdoyan, conservateur de la section arméno-géorgienne de la Bibliothèque du 
Congrès à Washington, auquel je  tiens à exprimer toute ma reconnaissance.
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une date qu’aucun calcul ne peut réconcilier avec 505/6 mais qui s ’ac
corde avec la dernière décennie du Ve siècle.85 Encore un écho, cette fois 
complètement chaotique, se retrouve à la fin du X e siècle dans certains 
manuscrits de YHistoire du Tarôn du Pseudo-Yovhannës Mamikonean, 
qui raconte que l ’abbé du monastère du saint Précurseur [Surb Karapet]:

Alla avec le catholicos d’Arménie Vardan [sic] au concile des Romains où 
toute P Arménie, l ’Ibérie et la Grèce avec l’empereur Zénon professèrent !e 
Christ en une nature.86

Par ailleurs, la Chronique de Josué le Stylite nous apprend au sujet de 
la révolte arménienne de 491 contre la Perse que:

Lorsque les Arméniens soumis à Kawâdh entendirent qu’il n’avait pas reçu 
une réponse pacifique des Grecs, ils prirent courage, se renforcèrent, détrui
sirent les temples du feu... et massacrèrent les mages.... Kawâdh envoya 
contre eux un marzban avec une armée pour les punir.... mais il combatti
rent contre lui et l’anéantirent avec son armée, et ils envoyèrent des ambas
sadeurs à notre empereur lui offrant de devenir ses sujets. Mais il ne voulut

85 Dowsett, MD, p. 173 ո. 1, 3, donne 290 comme date pour la conversion de 
ՐArménie dont résulte 470 pour le concil de Babgên 180 ans plus tard, ce qui est im
possible comme il le remarque lui-même. Mais, soit la date traditionnelle de cette conver
sion —  301, soit la date corrigée par A nanean, L a  data —  314, donnent celle de 481, ou 
préférablement 494, pour le concile. La date 505/6 clairement donnée dans le texte de 
Y Acte synodal est impossible dans tous les cas.

86 Ps.YM, p. 146, dans 1’ app.crit. à la ligne 6: «Ս ա  ղնաց ընդ Վարդանայ Հայոց 
կաթողիկոսի ի ժողովն Հոռոմոց, յորում ամենայն Հա յք  և Վիրք ե Յ ո յն ք  առ Զենոնիւ կայ
սերբ ի քրիստոս Հաւատացին մի բնութիւն խոստով[ան]եցան» =  YM-A, p. 105. 
Abrahamean omet ce passage dans son texte, mais le traducteur Avdoyan, ayant revu Tédi- 
tion critique ainsi que bon nombre d’autres mss. que ceux sur lesquels elle repose, estime 
que cette leçon est préférable à celle choisie par l ’éditeur. Il est intéressant d’observer que 
la Lettre attribuée à Gagik Arcruni roi du Vaspurakan au début du X e siècle, G T -I p. 300 
= G T -II, p. 548 ( voir n. 82), fait venir, elle aussi, les Ibères et les Aluank‘ à un concile 
tenu sous Babgên Ier, mais place ce concile: «dans la sainte cathédrale des Arméniens» 
(tout comme le fait son contemporain Yovhannës Drasxanakertc‘i, voir n. 68): «Հ ա յք  և 
Վիրք և Աղուանք միաձայն խոստովանութեամբ, ի ժամանակս fiաբգէնի Հա յոց  
կաթուղիկոսի, ժողովեա լ ի սուրբ կաթուղիկէն Հա յոց, ընդ որս Վաբրիէլ Վրաց 
կաթուղոկոս, և ընգդեմ ժողովոյն [^աղկեդոնի] միախորՀ եղին ընդդիմակս, մինչև 
ցԿիւըիոն Վըաց կաթուղիկոս.» Cet accord des deux sources, renforcées par la liste tardi
ve donnée dans YHistoire de Step‘annos Ôrbëlean (voir n. 68), pour placer une réunion du 
clergé des trois nations, proclamant leur opposition unanime au concile de Chalcédoine, 
dans la cathédrale de Valarsapat, et non à Duin comme l ’enregistre catégoriquement Y Acte 
synodal, semble renforcer la possibilité de deux conciles, l ’un —  des trois Églises, vers 
491 —  pour la réception de YHenotikon, contenant à leur avis la condamnation de 
Chalcédoine, et le second —  des Arméniens seuls —  en 506. Les deux auraient été confon
dus par la suite.
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pas les recevoir afin de ne pas sembler provoquer la guerre contre les 
Perses.87

La coïncidence des deux dates est suggestive. L ’ambassade arménienne 
de 491, dont parle Josué le Stylite, aurait peut-être fourni l ’occasion de 
joindre l ’offre d ’une communion doctrinale, c ’est-à-dire de l ’adhésion à 
YHenotikon impérial, à celle de sa vassalité politique à l ’Empire byzan
tin et ses avances auraient pu être précédées par une consultation offi
cielle des pays voisins, coïncidant avec le début du pontificat de Babgën. 
C ’est cette assemblée que les sources plus tardives auraient confondue 
avec le concile postérieur de 505/6 et embellie de leur propre condamna
tion du Tome de Léon.88 Le caractère défectueux des sources ne nous 
autorise pas à dépasser le niveau de l ’hypothèse, mais la période du début 
de l ’insurrection arménienne, avant les représailles sassanides suivies de 
la soumission des Arméniens, semble bien offrir le seul moment entre 
482 et 508 durant lequel un rapprochement entre les Arméniens et 
Byzance aurait rendu possible la réception de VHenotikon par l ’Eglise 
arménienne.

Quoi qu’il en soit, l ’adhésion des Arméniens à la formule de 
YHenotikon avant 506 au plus tard garantissait leur union confessionnel
le avec Constantinople au moment du premier concile de Duin. Et il nous 
faut répéter que loin d ’anathématiser formellement le concile de 
Chalcédoine, Y Acte synodal n’en souffle pas mot. Ni le nom du concile 
ni celui du Pape Léon ne s ’y trouvent et il s ’agit uniquement de «nesto- 
riens» dans ses anathèmes qui ratifient ceux de la mission venue de 
Perse.89 Ce n ’est que dans la seconde Lettre dogmatique de 508 que le

87 Jos. Styl., Chron., xxi, p. 14; cf. ch. ii, n. 293.
88 Voir n. 85-86. Le silence des sources arméniennes qui taisent à ce moment le nom 

d ’Anastase pourrait peut-être résulter de son refus d ’une aide à l ’Arménie révoltée contre 
la Perse. Excepté pour la Lettre douteuse qui lui est attribuée, le nom d’Anastase ne figu
re à côté de celui de Zénon que dans des sources postérieures. Voir n. 58-60 sur cette Lettre 
et pour la mention d’Anastase dans des sources plus tardives, ainsi que n. 82-83 pour l ’ana
thème du Tome de Léon qui ne se trouve ni dans la première ni dans la seconde Lettre de 
Babgën. Voir aussi la note suivante.

89 GT‘-I, p. 46 = G T II, p. 154-155. La mission venue de Perse se plaint aux 
Arméniens, contre les attaques de «nestoriens»: «Զա յս ասեն նեստորիանոսք ընդդէմ մեր, 
ուժաւորութեամբ դրոդ Ղ-իոդորի և Թէոդսրի և \,եստորի և թէոդորիտի և Հաբայի և ի 
կանոնէ, զոր եզին Ակակ և թարծումէ և Մանի և Պաւզքւ, և այ է ընկեր ք  նորուն», et ajoute 
que les hérétiques de leur pays affirmaient que les Arméniens, les Romains, les Ibères et 
les Aluank4 partageaient leur canon (voir n. 157). les Arméniens répondent que loin de par
tager ces idées, eux et leurs voisins les condamnaient catégoriquement: «զՀայՀոյութիւնս 
զայս ri՜չ  ընկալաք, և ոչ ընդունիմք, և ռչ Հազորդիմք, և ոչ Հաւատամք, ա յլ և նզովեմք որ
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concile œcuménique de 451 est condamné en termes qui ne dépassent 
pas, comme nous avons vu, ceux de la lecture monophysite de YHeno
tikon courante alors en Orient. Enfin, la doctrine hérétique décrite et 
explicitement rejetée par Y Acte du concile de 505/506,90 ne peut en aucun 
cas être attribuée, comme nous le verrons bientôt, aux Pères de Chalcé
doine qu’elle aurait fait frémir d ’horreur tout autant que ceux d ’Ephèse.

Si donc, le concile de Duin de 505/6 ne fut convoqué ni pour recevoir 
officiellement YHenotikon, ni pour anathématiser formellement le conci
le de Chalcédoine à un moment où les Arméniens et les Byzantins étaient 
relativement d ’accord à son sujet, pour quelle raison s ’était-il réuni? 
Nous voici revenus au second aspect central de notre problème. Le sujet 
principal dont s ’occupe Y Acte synodal du concile de Babgên Ier —  l ’ac
cueil de la mission venue de Perse avec ses doléances au sujet de la doc
trine récemment parue dans son pays et sa requête de conseils, la profes
sion de foi nicéenne de l ’Église arménienne et sa répudiation catégorique 
de la nouvelle doctrine —  ne pouvait en aucun cas être la cause de sa 
convocation, puisque Y Acte souligne clairement que le concile siégeait 
déjà au moment de l ’arrivée des délégués de Perse.91 Selon Ôrmanean, il
ne s ’agissait en 505/6 que d ’une assemblée ordinaire réunie pour s ’occu-✓
per des affaires et des problèmes courants de l ’Eglise. A son avis, le 
nombre relativement restreint d ’évêques et de nobles séculiers présents 
serait conforme au caractère ordinaire du synode.92 L a  liste des digni-

այսպէսն ասեն և  ուսոււյանեն». cf. aussi G T ‘-I, p. 43 =  G L-H , p. 151 et n. 68 pour la liste 
des conciles dans YHistoire de Step‘annos Ôrbëlean, qui elle aussi ne mentionne pas 
Chalcédoine dans sa description du concile de Babgên, mais parle de Xuziks. cf. Tër 
M inaseanc4, Armenische Kirche, p. 30 et Id ., Nestorakanufyunë, p. 359, 362; Zekiyan, 
L a  rupture, p. 167; n. 116, 150; ch. v, n. 141 et App. Il.i pour la traduction intégrale de 
Y Acte synodal qui ne contient pas le mot «Chalcédoine».

Récemment, Zekiyan, op.cit., p. 166-170; Van Esbroeck, Héraclide, p. 124; M ahé, 
La rupture, p. 945 et n. 74 ( indiquant les études d’ALEKSiDZE, qui ne m ’ont malheureuse
ment pas été accessibles), ont observé que le concile de 506 était une approbation de la 
position de Y«Henotïkon et non une condamnation de Chalcédoine».

90 Voirn. 116 pour le texte.
91 GT‘-I, p. 42 =  GT‘-II, p. 149; «Վ ա սն գի ութևտասաներորդ աճի հաւատայ արքայից 

արքայի, մինշգեռ ես թաբգէն Հաոգ եպիսկոպոսապետ, ամենայն եպիսկոպոսաւք և վանա
կանաւք և նախարարաւք ժողոովեալ էաք յԱյրարատ գաւառ, յոստանն Հայաստան 
աշխարՀիս ի Ղուին քա ղա ք, եկեալ Հասին առ մեզ արք ոմանք, որք ասացին զինքեանս 
լինել ի կողմանցդ յա յդցա նէ».

92 Ôrmanean, Azg., I, col. 502; Inglisian, Armenische Kirche, p. 364-365; Tër 
Minaseanc4, Armenische Kirche, p. 30, 33, 36, mais Id., Nestorakanut‘yunë, p. 358 le 
considère plus important et convoqué pour la réception de YHenotikon, bien que nous 
ayons vu que cela est peu probable et qu’il n’écarte pas entièrement la thèse d ’Ôrmanean; 
cf. aussi Sarkissian, Chalcedon, p. 206-213.



takes donnée par Y Acte synodal contredit pourtant cette hypothèse. 
Comme il a été dit au début de ce chapitre, les évêques de toutes les 
régions de Persarménie avaient obéi à la convocation de leur patriarche. 
Presque tous les diocèses représentés au concile de 450 Pétaient égale
ment en 505/6 avec l ’addition de plusieurs sièges inconnus auparavant et 
le nombre d ’évêques présents, vingt et un en dehors du catholicos, n’était 
pas de beaucoup inférieur à celui de la hiérarchie entière de la 
Persarménie à cette époque.93 Les plus grands seigneurs séculiers: Vard 
Patrik Mamikonean, bien qu’il ne soit intitulé que prince [isxan] dans 
Y Acte synodal, et ne porte le titre de marzpan que dans la Lettre de 508, 
Yaspet [maître de la cavalerie] Spandiat, et le malxaz Artask, accompa
gnés des représentants des plus grandes maisons du pays étaient égale
ment présents et n ’auraient eu aucune raison de participer à une réunion 
ordinake chargée des affakes internes de l ’Église.94 Quelle pouvait donc 
être la crise qui avait réuni une pareille assemblée? Le mot «nestorien» 
relevé par Garitte au sujet du deuxième concile, peut nous mettre ici aussi 
sur la bonne voie95. Mais si c ’est bien de véritables dyophysites qu’il 
s ’agit ici, force est de nous détourner de l ’orientation traditionnelle vers 
Constantinople. Avant de nous aventurer plus loin, un pas en arrière et un 
coup d ’œil sur les développements marquant l ’Église de Perse sont indis
pensables, afin d ’éclairck la situation contemporaine.

Après sa réception du symbole de Nicée au concile de Séleucie- 
Ctésiphon de 410 et sa séparation des «Pères Occidentaux» à celui de 
Dâdïsô4 (422-456/7) en 424, aucun nouveau concile ne vint modifier la 
doctrine de l ’Église de Perse pendant plus d ’un demi-siècle. Sans renier 
la mémoke de son passé antiochien, ni son attachement à la christologie

93 Le concile de 450 avait réuni 19 évêques avec le patriarche, celui de 555 en réuni
rait 27 au grand maximum. Il n’y a pas de raison de croire qu’il y avait plus de 30 sièges 
dans toute la Persarménie à cette époque, et c ’est le chiffre donné par U%tanës, qu’ADONTZ, 
Armenia, p. 261-264 estime tiré du protocole du concile de Manazkert de 725/6. Les 
chiffres plus élevés sont manifestement fantaisistes, voir ch. ii n. 262-263; et n. 222.

94 G T -I, p. 42 =  G T -II, p. 148-149 et App.II.i pour la liste complète des participants; 
voir aussi n. 77 pour la présence de Vard Patrik Mamikonean.

95 Garitte, Narratio, p. 161-162. L a  seule étude dédiée directement aux «nestoriens» 
en Persarménie est celle de Tër M inaseanc4, Nestorakanut‘yunê, qui ne m ’avait pas été 
accessible auparavant et qui contient bon nombre d ’observations précieuses. Malheu
reusement, les circonstances de cet ouvrage, composé dans l ’isolation et les difficultés de 
la période de guerre, ont rendu impossible pour l ’auteur la connaissance de certains docu
ments indispensables, tel en particulier la Narratio. Sa dépendance de sources tardives et 
déformantes, comme Liberatus et l ’évêque U%tanës, et ses analyses parfois superficielles 
ou simplistes en ont donc forcément diminué partiellement la valeur.
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de T « Interprète», Théodore de Mopsueste, aucune évolution doctrinale 
ni réglement canonique ne semblent avoir fait leur apparition.96 L a cause 
en était probablement la série de querelles internes et de troubles causés 
par les persécutions périodiques de Yazdgird II (438-457) et de Përôz 
(459-484), qui aboutirent à la mort tragique du successeur de Dâdïsô \  le 
catholicos Bâbowai (457-484), exécuté pour avoir entretenu des rapports 
avec l ’empereur Zénon.97 Cette absence d ’évolution doctrinale devait 
changer radicalement avec la génération suivante, sous Barsauma, métro
polite de Nisibe (435/457? - c.495), et les deux patriarches successifs, 
Akak [Acace] (485-495/6) et Bâbai ou Bâwai (497-502/3). Parmi les 
nombreux problèmes qui entourent la figure énigmatique de Barsauma, la 
bête noire par excellence des auteurs monophysites,98 ni sa condamna-

96 Aucun concile n’est enregistré en Perse entre celui de Dâdïsô4 en 424 et celui 
d ’Acace en 486, SO, p. 298-299. Pour le symbole du concile de 410, voir plus particuliè
rement, M acomber, Christology; de Halleux, Symbole; et récemment B rock, 
Christology, p. 126, 130, qui observe très justement: «The combination of geographical 
and political separation of the Church of the East from Christianity in the Roman Empire 
had a further important consequence from the point o f view of Christology: since the 
Church of the East was not directly involved in the fierce Christological controversies 
taking place in the Roman Empire from the 430s onwards, its theological language and its 
understanding of certain technical terms remained comparatively ‘old fashioned’ ... the fla
vour o f this theological language was thus going to be essentially Antiochene, and speci
fically Theodoran».

97 BHO #126, AMS, II, p. 631-634; Mär.Tagr., p. 437-438; MSA-I, p. 329-332; 
MSA-II, p, 314-316; M äri (lat.), p. 36-37; Amr. (lat.), p. 18-19; B arhebr., Chron. Eccl., 
II, col. 63/4-65/6; cf. Labourt, Le christianisme, p. 126-130; Fiey, Jalons, p. 90-99. Voir 
n. 194, pour le transfert de l ’épisode de Bâbowai en Arménie par T ‘ovma ArcrunL

98 Les auteurs monophysites rivalisent d ’invectives à son sujet. Märütä de Tagrit, 
p. 437-440, le traite de: «déluge d’iniquité, pérsécuteur des saints, meurtrier de la vérité, 
sabre du démon», un passage repris par la version arménienne de Michel le Syrien, qui le 
qualifie aussi de «deuxième déluge», MSA-I, p. 332-333 =M SA-II, p. 318: «սուր սատա- 
նանայի և երկրորդ ջրՀեղեղն աշխարԼի». L a  Lettre de Siméon de Bët Arsam le choisit 
comme cible, SbA: «Epistola Simeonis Beth-Arsamensis de Barsauma Episcopo 
Nisibeno, deque hæresi Nestorianorum»; cf. aussi B arhebr., Chron Eccl. Il, 61/2-77/8; 
etc. Asmussen, Christians, p. 943-944, observe qu’il est souvent traité de maudit et que 
son nom se trouve écrit sens dessus dessous dans des mss. jacobites. Les documents armé
niens du Livre des lettres ne manquent pas l ’occasion de le maudire. GT‘-I, p. 278 =  G T ‘- 
II, p. 145, met même peu vraisemblablement cette malédiction dans la bouche de l ’empe
reur dans la Lettre attribuée à Anastase Ier, GT‘-I, p. 43 ,46, 50, 53, 56-57, 83, 216, 220, 
278, 344 =  GT‘-II, p. 145, 151,154,160,174, 177-178, 213, 398 [une confession attribuée 
au catholicos Abraham Ier isolée par l ’éditeur, p. 397 n . , qui ne se trouve pas dans G T ‘-I], 
410, 474,637.

L ’epithète «Hncihna» (ՀնծիՀնա) ou «Ëncihna» (ԸնծիՀնա) qui apparaît pour la pre
mière fois dans la première Lettre des Syriens, GT‘-I, p. 53 =  GT‘-Ü, p. 174, est souvent 
adjoint à son nom. Ce mot n’a aucun sens en arménien et Mgr. Polarean suggère dans la



tion, ni les efforts récents de réhabilitation, ni le degré de sa culpabilité 
dans le martyre de son supérieur Bâbow ai," ni enfin son rôle dans la

nouvelle édition du Livre des lettres, p. 174 n. *  qu’ il s ’agit peut-être de «M cbin» la forme 
arménienne de Nisibe (Մ ծբին), le siège métropolitain de Barsauma. Cette hypothèse est 
peu convaincante, les deux graphies ne sont pas ressemblantes et les Arméniens auraient 
facilement reconnu leur propre forme du nom d’une ville qu’ils connaissaient bien, surtout 
comme la forme correcte apparaît une fois à côté du nom de son évêque, GT‘-I, p. 83 = 
GT-H , p. 213, «Բարծուօա ի Մծբնայ. Au contraire, les Arméniens semblent plutôt répé
ter un mot qui n ’existe pas dans leur langue et dont ils ne connaissent ni l ’orthographe pré
cise ni le sens, car dans un cas probablement tardif, s ’il n’est pas un lapsus de scribe, ils 
séparent le nom de l ’épithète pour créer un nouvel hérétique, GT‘-II, p. 398: «Ն զո վեճ ք ... 
զԲարծումա, և ՀյիՀնա, և զպիղծ կանոնս նոզա» [Nous anathématisons... Barcuma, et 
Cihna, et leurs canons impurs (!)]. Puisque cet épithète incompréhensible pour les 
Arméniens leur fut apporté du dehors par des Syriens, une autre hypothèse plus vraisem
blable m ’a aimablement été suggérée par mon collègue et ami, le professeur James Russell 
de Harvard auquel je  tiens à exprimer ma reconnaissance. Il s ’ agirait de la racine sémitique 
(Syro-hébr.) nitsä «lutter, contester, combattre, opposer, se quereller» avec le suffixe nâ 
«nous», qui pourrait donner « l ’adversaire» ou plutôt «notre adversaire», un épithète par
ticulièrement bien adapté à Barsauma dans des milieux monophysites. Il faut noter toute
fois que SbA, Ep., p. 353 1. 11-13 le traite plutôt de msayyabâ: «impur, infâme», ce qui 
correspond exactement à l ’arménien pile. Cf, Witakowski, Monophysite Propaganda,
p. 61.

Les sources dyophysites nous donnent évidemment un portrait diamétralement opposé 
de Barsauma, que Mari (lat.), p. 40, qualifie de; «lumière de l ’Orient»; et qui est un 
«homme vertueux et divin» pourBARHAD, Ecoles, p. 332,401; cf. Id ., Histoire, II, p. 597- 
598: «Comme Mar Barsauma était un homme(à l ’esprit) pénétrant il lui suffit de peu de 
temps pour apprendre et expliquer les (saints) Livres avec leur sens, mieux que tous les 
autres;... [à Nisibe] il fut jugé digne, par toute la communauté, de la charge de l ’épisco
pat. .. il fit tout ce qu’ordonne la règle de l ’Église aussi bien que l ’enseignement du Christ. 
Ce que fit cet homme illustre pendant son épiscopat, quelles pernicieuses ivraies il arracha 
du champs du Christ, et quelles bonnes semences il sema... grâce à ses beaux enseigne
ments et ses canons ecclésiastiques’ . . .» .  L ’Église de Perse le sanctifie et l ’estime officiel
lement «le plus illustre et le premier parmi les docteurs de la religion», SO, p. 475. Voir 
aussi la note suivante.

99 L a  plupart des spécialistes continue à suivre les indications du torrent de malédic
tions déversé sur lui par les sources monophysites qui attribuent unanimement à Barsauma 
la propagation de la doctrine nestorienne en Orient par le fer et par le feu. Voir e.g. 
L abourt, Le christianisme, p. 139-152, dont l ’analyse est relativement impartiale; Fiey, 
Jalons, p. 113-119; Id ., Nisibe, p. 40-46; Id ., A.C.,II, p. 327-328, qui est bien plus sévè
re; aussi Asmussen, Christians, p. 944; etc. Les efforts récents de Gero, Barsauma, 
p. 110-119 et passim  pour arriver à une réhabilitation totale de la mémoire de Barsauma 
vont trop loin dans la direction opposée pour être convaincants, car ils nient toute valeur 
aux sources monophysites pour s ’appuyer sur les louanges de leurs adversaires dyo
physites. Voir n. 97 sur l ’épisode de l’exécution du catholicos Bâbowai et Gero, op.cit., 
p. 97-109 pour ses efforts de disculper Barsauma dans cette affaire. Voir aussi la note pré
cédente.
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/ /
reconstitution à Nisibe de l ’Ecole des Perses chassée d ’Edesse par Zénon 
en 489 ne touchent directement cette étude, mais certaines de ses activi
tés influencèrent incontestablement les événements qui nous intéressent 
en Persarménie.

Collègue du futur catholicos Acace et d ’autres membres de la hiérar-
✓  y

chie de l ’Eglise de Perse, Barsauma fut élève de l’Ecole des Perses, enco
re située à son époque à Edesse,dont Ibas, connu pour ses vues dyophy- 
sites, était évêque depuis 435.100 Il est probable qu’il s ’agit bien du 
Barsauma dont les habitants d ’Edesse réclamèrent l ’expulsion comme 
«nestorien» au concile d ’Ephèse II en 449,101 et il avait peut-être fait par
tie du groupe réuni par Ibas afin de traduire les œuvres de Théodore de 
Mopsueste en syriaque.102 Probablement parti d ’Edesse avec ses compa
gnons à la mort d ’Ibas en 457, il rentra à Nisibe où il fut élu évêque 
métropolite à une date incertaine.103 Il jouit apparemment de la faveur de 
Përôz, qui aurait encouragé son prosélytisme dyophysite afin de neutrali-

100 SbA, Ep., p. 351-352: «Ab eodem Iba post Marim accepit Maro quidam Elita 
Presbyter Edessenus, qui in Edessena Persarum Schola Prœceptorem agebat.

In ilia autem Schola commorabantur, quum Persce ibidem Uteris vacarent: quos inter 
Acacius Aramæus, qui ibidem suffocans quadrantem cognominabatur; Barsaumas Marœ 
Carduensis servus, qui natans in nidis dicebatur: Maanes Hardascirensis, cognomento 
bibens cinerem: ... Johannes Garmachita cognomento Porcellus. Michæas cognomento 
Dagon. Paulus Cached ex oppido Huzitarum cognomento factorem phaseolorum.... 
aliique ejusdem cum Iba sententiœ.». Voir App. Il.iii pour la traduction de cette Lettre; cf. 
L abourt, Le Christianisme, p. 131-132; Vööbus, Nisibis, p. 13; Gero, Barsauma, p. 28 
et n. 14; etc.

101 ACO, II.i.2, p. 116; Flemming՝ Akten, p. 26 11. 28-29 =  p. 27 1. 41: «Les Perses 
Bâbai, Barsauma et Balas, en exil! » . Cette identification a été généralement acceptée, e.g. 
L abourt p. 133; Asmussen, Christians, p. 943; etc. Mais Gero, Barsauma, p. 9 ,29  objec
te, se fondant uniquement sur le fait que ce nom était courant.

102 Gero, Barsauma, p. 29 et n. 18.
103 La date traditionnelle pour la fuite de Barsauma et de ses collègues d’Edesse est 

celle de la mort de leur maître Ibas en 457, SbA, Ep., p. 353 : «Defuncto autem Iba, omnes 
Persce, unacum reliquis Edessenis Scriptoribus, qui eiusdem persuasionis erant, excedere 
Edessa jussi sunt: Item Schola, ubi Persce literas Edessce edocebantur... Ii vero, qui 
Edessa pulsifuere, in regionem Persarum sese receperunt, ubi & Episcopatum obtinue- 
re: ... nefarius Barsaumas Nisibis». Barhad., HE II, p. 598 et Id., Ecoles, p. 381, 384, dit 
que Barsauma fut élu évêque de Nisibe sans indiquer de date. F iey, Nisibe, p. 40 admet 
que: «on ne connaît pas la date exacte de son élévation au siège de Nisibe; peut-être les 
environs de 450 donnent-ils une bonne moyenne». Gero, Barsauma, p. 32-33 et n. 36, 39, 
propose la date 435 donnée par certaine sources nestonennes et l ’estime possible, mais il 
fait aboutir sa discussion de cette date sur une conclusion négative: «On the whole, it is 
probably well advised to retain the traditional date,... for which no convincing alternative 
has yet been found.»
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ser la pénétration dans son empire de monophysites encouragés par la 
politique de Zénon.104

Les divers démêlés de Barsauma avec ses supérieurs ne nous regardent 
pas, mais ils contribuèrent à la réunion à son initiative et avec l ’autorisa
tion du roi des rois, d’un synode de quelques évêques au Bët Huzâyë ou 
Xuzastân, dans la ville de Bët Läpät/Gundesähpür: «A u mois de nisan de 
la 27e année de Përôz, roi des rois» (avril 484) où certaines décisions doc
trinales semblent avoir été prises.105 Les Actes de ce synode considéré

104 Amr (lat.), p. 18: « Porro [Pherozespersarum rex in Barsumam Nisibis meuopoli- 
tam summopere propensus erat, eidemque multum deferre solebat, ut inter familiäres 
locum præcipuum ei daret, viri eruditionem, magnanimitatem, orisque gratiam ac corpo
ris prœstantiam admiratus. Quamobrem eidem Nisibis ac cirumadiacentium regionum 
romance ditioni finitimarum præfecturam ac tutelam commiserat». Les Lettres de 
Barsauma au catholicos de Perse Acace, SO, pp.533-534, 536-537, montrent l ’activité 
qu’il développa dans les affaires frontalières. Le soutien du roi des rois est particulièrement 
noté dans la quatrième Lettre, p. 536-537: «Après avoir reçu l ’édit [acncpa] qui fut envoyé 
par le miséricordieux Roi des rois en notre faveur, à cause des graves affaires ici pendantes 
entre les Romains et les Perses au sujet des frontières, affaires qui exigeaient surtout notre 
présence et notre assiduité, le... marzban...fit cette déclaration:’ ... l ’évêque de Nisibe 
connaît cette affaire des frontières; sa présence est très nécessaire’ » . Le soutien de Përôz 
pour l ’activité du métropolite de Nisibe est généralement admis, L abourt, Le christianis
me, p. 138-139, 143; Fiey, Jalons, p. 92; et Asmussen, Christians, p. 943 qui note aussi 
sa: «protected position under Përôz». Néanmoins, Gero, Barsauma, p. 35-37, 49 insiste 
que la faveur dont il aurait joui a été exagérée: «in the context of monophysite propagan
da» et que: «he emphatically was not a favourite courtier, privy to the innermost counsels 
of Përôz», bien que les textes cités qui l ’affirment soient «nestoriens».

105 SO, p. 308-309, 312, 475; SbA, Ep., p. 354; B rock, Christology, p. 126: «The 
synod of Beth Lapat in 484 evidently included a Christological statement expressed in 
Antiochene terms,... the canons of this synod... were not preserved, although in all pro
bability the tenor of their theological position is reflected in the important credal statement 
issued at the synod of Seleucia- Ktesiphon in 486». Gero, Barsauma, p. 44, observe au 
contraire que le résumé de l ’activité de ce synode: «does not imply that a comprehensive 
doctrinal definition was formulated by the council. The extant fragments, with one excep
tion, bear on purely disciplinary matters», que c ’est la tradition monophysite qui fait de ce 
synode le point de départ de l ’adoption du dyophysisme en Orient (p. 47-48), et que: «no 
such decisive doctrinal significance is attributed to Bet Lapat in the Nestorian tradition 
proper... In particular there is absolutely no justificatin for asserting that the christological 
definition of the council of 486 repeats a previous, lost formula of 484». Néanmoins, de 
Halleux, dans son compte-rendu (p. 387-389), estime que (p. 388): «sa  dénonciation de 
la légende risque d’avoir poussé un peu trop loin la dépréciation. Car une fois la part faite 
aux déformations polémiques, il semble qu’on doive conserver un fond de vérité à la thèse 
monophysite selon laquelle Barsauma de Nisibe fut, avec le catholicos Acace, le respon
sable de la nestorianisation officielle de l ’Eglise de Perse». Et, après avoir judicieusement 
tenu compte, des témoignages de SbA correspondant à Y Acte Synodal arménien de 506 et 
de la Lettre de Joh.Sar., aux habitants d’Arzôn, il en déduit (p. 389): «Comment donc
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irrégulier au début, puisqu’il avait été convoqué par des frondeurs oppo
sés à leur catholicos, ne furent pas conservés.106 Probablement en consé
quence de la mort soudaine de Përôz, tué à la guerre durant l ’été de la 
même année, Barsauma fut même amené à se rétracter presque immédia
tement et à désavouer son synode, mais seulement dans les aspects ecclé
siastiques qui attaquaient l ’autorité du catholicos et non dans son côté 
doctrinal.107 Un synode d ’union tenu à Bët Tidrai en Adiabène en août 
485, le réconcilia avec son ancien camarade, le nouveau catholicos 
Acace,108 et les Actes du concile convoqué par ce dernier à Séleucie -

échapper à la conclusion que le synode de 484 animé par Barsauma de Nisibe promulga 
une profession christologique qui engageait l ’Église d ’Orient dans la confession nesto- 
rienne?» Une conclusion que nous proposons également (voir ci-après) et qui est appa
remment partagée avec mesure par Brock, compte-rendu, p. 249: «It would seem that 
Barsauma almost certainly did play a central part in the active propagation of a dyophysi- 
te christology based on Theodore (regarded by its opponents as out-and-out 
Nestorianism)». Pour Tër Minaseanc‘ , Nestorakanut‘yunë, p. 355-356, le synode de 484 
marque la «nestorianiation» officielle de l ’Église de Perse, mais ceci est une exagération. 
Voir aussi n. 114-115.

106 SO, p. 308-309, 525. Voir aussi la note précédente.
107 Idem. De même, Barsauma, Lettre I, SO, p. 532 à ses collègues: «nous avons entiè

rement et complètement détruit et annulé le volume que nous fîmes dans le Beit Houzayê, 
et dans lequel se trouvent des murmures, des blâmes, des chefs d ’accusation et des témoi
gnages contre le bienheureux Baboui catholicos. Nous considérons et nous honorons saint 
Mar Acacius, évêque et catholicos parmi les chefs, les Pères et les ministres; et nous fai
sons connaître ces choses à votre charité, afin que vous sachiez que si vous montrez de l ’af
fection et de l ’obéissance au vénérable et saint catholicos Acacius cela nous sera agréable 
et nous satisfera tous ; vous serez honorés par nous... et vous recevrez de Dieu une bonne 
récompense», cf. Lettre II, p. 534: «Nous avons annulé et totalement anéanti dans nos 
lettres le synode de Beit Laphat maintenant nous sommes pour toujours les disciples et les 
sujets du siège de Votre Paternité». Lettre III, p. 534: «L e  disciple, le sujet, le domestique 
de votre suprême sacerdoce, le faible Bar Çauma, qui a besoin de la protection de votre 
sacerdoce», à cause de son opposition à son prédécesseur Bâbowai. Enfin, Lettre IV, p. 
536: «nous ne serons pas volontairement cause que l ’autorité qui t’a été confiée demeure 
sans profit». Ces amendes honorables soulignent toutes l ’obéissance hiérarchique mais ne 
parlent pas de problèmes doctrinaux. Guillaumont, Justinien, p. 43 estime lui aussi que 
l ’opposition de Barsauma au catholicos avait été provoquée par son ambition personnelle 
plutôt que par des considérations doctrinales. Voir aussi les deux notes suivantes.

108 SbA, Ep., p. 354: «Quumque Huzitce ac Persæ traditam sibi ab Iba Nestorii, atque 
Theodori doctrinam confirmare vellent, plures in regione Persarum Synodos collegerunt: 
Ac primum quidem in Beth-Lapeth Huzitarum Metropoli anno Pherozis Regis Regem vige- 
simo septimo. Deinde in Seleucia & Ctesiphonte urbibus Assyriorum. Item in Beth-Adri 
oppido ditionis Nuhadrensis». cf. SO, p. 531-532; Lettre I de Barsauma à Acace: «au 
mois de ‘ab de la 2e année de Walès, Roi des ro is... le saint ami du Christ Mar Acacius, 
évêque, catholicos vint à Hedayab, avec les évêques qui l ’accompagnaient, et nous, ainsi
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Ctésiphon: «Dans le mois de sebat de cette deuxième année» (février, 
486), proclamèrent leur accord doctrinal, qui fut ratifié une fois de plus, 
quelques dix ans plus tard, par le catholicos suivant, Bâbai, au concile de 
Séleucie-Ctésiphon de 497:109

Nous nous accueillîmes mutuellement dans la charité; [au sujet de] tout ce 
qui a été fait à Beit Laphat dans rassemblée, étant revenus maintenant à la 
paix et à la concorde selon la doctrine de Notre Seigneur, nous fîmes entre 
nous ce pacte:... attendu que les calomniateurs se sont multipliés dans nos 
troupeaux et qu’ils troublent par leurs artifices les véritables règles de 
l’Église, qu’ils pervertissent la foi véritable, apostolique et orthodoxe, nous 
enseignerons tous, nous proclamerons, nous établirons... la foi véritable et 
les œuvres vertueuses en rapport avec elle».110

Cette doctrine, telle qu’elle est donnée dans la profession attribuée à 
Barsauma, contient des expressions qui auraient sonné nettement dyo- 
physites et condamnables aux oreilles de bon nombre de ses contempo
rains, à Constantinople comme en Persarménie, à cause de son insistance 
sur la séparation entre les deux natures du Christ après l ’Incamation:

Je ne parle pas comme les hérétiques délirants de confusion et de commix- 
tion. [Je ne dis pas] que le Fils monogène de Dieu ait transformé sa divini
té en substance, se soit fait homme, ait souffert et goûté la mort, Lui qui est 
l’égal du Père et du Saint-Esprit. Mais je dis que ce que je proclame au sujet 
de l’immunité de telles choses du Père et du Saint-Esprit, je le proclame de 
même quant à la divinité de Jésus-Christ notre Seigneur et notre Sauveur.... 
Je n’admets ni ne permets de dire que Lui qui est étemel puisse tomber dans 
la passion et la mort, car ces choses sont entièrement impossibles et mani
festement absurdes.... Je ne consents pas et je n’admets pas l’opinion dépra
vée ou la proposition perverse sur la divinité du Christ: qu’il fut transformé 
ou devint corporel, qu’il souffrit et goûta la mort sur le bois de la croix, car

que les évêques qui étaient avec nous, nous nous réunîmes avec eux et nous nous 
accueillîmes mutuellement dans la charité et l ’allégresse, et nous communiquâmes les uns 
avec les autres dans la paix parfaite et sincère» ; aussi p. 300-301 et p. 300 n. 2-3. Comme 
dans le cas de la note précédente, les malentendus semblent avoir été d’ordre hiérarchique 
et non doctrinal. Voir aussi la note suivante.

109 SO, p. 300-301,312: «Nous admettons aussi, mais seulement sur ce point [le maria
ge des clercs], l ’assemblée qui a eu lieu dans le pays du Beit Houzayê, dans la ville de Beit 
Laphat, en l ’an 27 de Pêrôz Roi des rois; ainsi que l ’écrit qui fut commencé à Beit "Édrai, 
en la 2e année de Balâs, du temps de Mar Acacius, et fut achevé dans le pays du Beit 
Aramayê; et la foi véritable qui fut établie par l ’autorité et les doctrines des Livres Saints». 
Comme dans le cas de la note précédente, ce que le concile de 497 rejète est la partie du 
synode de Barsauma en 484 qui attaquait l ’autorité du catholicos de Perse. L a  question 
d ’un accord confessionnel n ’est soulevée à aucun de ces conciles successifs.

110 SO, p. 300-301.
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la mort était dans l’humanité qu’il avait assumée de nous, mais la divinité 
associée au temple de son humanité le ressuscita des morts par un prodige 
merveilleux et une puissance inénarrable.... La vérité de cette doctrine est 
démontrée par ce que dit le Christ Seigneur: «détruisez ce temple et en trois 
jours je le reconstruirai «(Jn, ii,19), car l’Evangile même confirme ceci en 
déclarant qu’il disait ceci au sujet de son propre corps.111

Une légende nestorienne veut que Barsauma ait reçu la bénédiction de 
Théodule, le disciple choisi par Théodore de Mopsueste pour être son 
successeur,112 et, effectivement, certains passages de sa profession de foi 
rappellent les Douzes anathèmes de Nestorius, surtout dans le cas du qua
trième et du douzième:

iv. Quiconque attribue à une seule nature les passages des Évangiles et des 
lettres apostoliques qui se rapportent au Christ qui est de deux natures et 
quiconque tente d’attribuer au Verbe divin la souffrance aussi bien à la divi
nité qu’à la chair, qu’il soit anathème!
xii. Quiconque en professant les souffrances de la chair, les attribue aussi au 
Verbe de Dieu, de même qu’à la chair dans laquelle il a paru, sans discerner 
la dignité des natures, qu’il soit anathème!113

111 AMR(lat.), p. 19-20: «Barsaumas surgens... haec estprofessus. ‘H aecestm eafides 
quam et homines doceo: ... proclamo Filium Dei unicum, Deum Vebum œqualem P  at ri et 
Spiritui Sancto in essentia, œternum, immunem a  mutatione nec non a  passione ac 
morte..,et assumpsisse humanitatem perfectam a Domina purissima Maria vergine... 
Deum verum, hominem assumpsisse in verdate, et hoc quod non videtur cum eo quod vide ֊ 
tur unitum esse unione sempiterna, quin intercédât disiunctio aut divisio, permanentibus 
substantiis cum suis proprietatibus in eo servatis, ipsumque unum esse in persona, maies- 
tate dominatione ac potestate. Neque dico, ut hæreticis délirantes in confusione et com- 
mixtione, filium Dei unicum conversum esse in substantia suœ divinitatis ac factum esse 
hominem, passum esse et mortem gustasse, et hune œqualem esse Patri et Spiritui Sancto; 
sed dico, quidquid profiteor de immunitate Patris ac Spiritus Sancti ab his rebus, idipsum 
profiteor quoad divinitatem Jesu Christi Domini nostri ac Salvatoris.. ..nec admitto, nec 
d id  permitto cadereposse in Eum, qui aeternus est, passionem et mortem, hœc enim omnia 
impossibilia sunt prorsus ac absurda.... nec consentio nec acquiesco pravœ opinioni illi 
aut effato perverso de divinitate Christi, quod transmutatus fuerit, aut factus sit corpus, 
passus sit ac mortuus in ligno crucis; sed mors in humanitate fuit quam ex nobis assump
sit, divinitas autem consociata templo humanitatis suœ suscitavit eum a  mortuis prodigio 
mirabili ac potentia inenarrabili. Huius doctrinœ veritas comprobatur ex eo quos de seme- 
tipso dixit Christus Dominus: ‘destruite templum hoc et tribus diebus reœdificabo illud 
evangelium autem hoc ipsum confirmât edisserens. Eum dixisse hoc de templo corporis 
sui..» cf. aussi n. 114.

112 B arhad., Écoles, p. 380; Mari (lat.), p. 38-39; etc. cf. Gero, Barsauma, p. 29-31.
113 Nestorius, Anathemata, apud Hef.-Lecl., Conciles, II/i, p. 281, iv: «Si quis eas 

voces, quœ tarn evangelicis quam epistolis apostolicis de Christo, qui est ex utraque, 
conscriptœ sunt, accipiat tamquam de una natura, ipsique Dei Verbi tribuere passiones 
tentaverit tarn carne, quam deitate, anathema sit», p. 284, xii: «S i quis confitenspassio-
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La même insistance sur la dualité des natures du Christ est reprise sous 
une forme plus mitigée dans le premier canon du concile d ’Acace en 486:

Nous enseignons... que notre foi à tous... doit être, en ce qui concerne 
l'Incarnation du Christ, dans la confession des deux natures de la divinité et 
de Fhumanité. Personne de nous ne doit oser introduire le mélange, la com- 
mixtion ou la confusion entre les diversités de ces deux natures; mais la 
divinité demeurant et persistant dans ses propriétés et l’humanité dans les 
siennes, nous réunissons en une seule majesté et en une seule adoration les 
diversités des deux natures.... Et si quelqu’un pense ou enseigne aux autres 
que la passion ou le changement est inhérent à la divinité de Notre-Seigneur, 
et s’il ne conserve pas relativement à l’unité de personne [p arsö p ä] de 
Notre-Sauveur, la confession de Dieu parfait et d’homme parfait, que celui- 
là soit anathème!

une profession de foi dans laquelle Macomber relève des parallèles non 
seulement de conception mais de langue avec celle de Théodore de 
Mopsueste.114

nis carnis has quoque Verbo Dei et carni simul, in quafactus est, sine discretione digni
tatis naturarum Ծւեաոէ, anathema sit». Notre but ici n’est manifestement pas de faire une 
analyse dogmatique, qui ne serait pas de mise dans un exposé historique et dépasserait lar
gement notre compétence, mais uniquement de présenter des parallèles évidents. B rock, 
Christology, p. 130, observe que l ’isolation de la chrétienté de l ’Empire perse des contro
verses christologiques du Ve siècle avait eu pour résultat que: «its theological language 
and its understanding of certain terms remained comparatively ‘old fashioned’ »  ; cf. aussi 
son objection à ce qu’il estime la position trop catégorique de Macomber, pour laquelle 
voir la note suivante.

114 SO, p. 302 et ո. 1. Macomber, Christology, p. 148-154, insiste sur le  caractère dyo- 
physite de cette profession de foi malgré l ’hypothèse d’une lecture orthodoxe, surtout 
p. 149: «The first thing to be noted in this profession of faith is the strong insistence on a 
duality in Christ. »  et sa conclusion, p. 154: «Thus the historical background of the Synod of 
Seleucia-Ctesiphon of 486, the dependence of its christology on the writings and teachings 
of Theodore of Mopsuestia, and the verbal connotations of its phraseology all converge in 
indicating the true interpretation of the mind of the council fathers. Against these indications, 
moreover, solid positive evidence for a presumption of orthodoxy is simply not to be found». 
B rock, Christology, p. 126 n. 8 estime cette interprétation: «unnecessarily hostile» et insis
te sur la même page, au sujet du symbole de 486, que : «its language markedly belongs to the 
Antiochene tradition of Christology, but it can in no way be described as openly 
‘Nestorian’», et aussi avec raison, p. 130, que: «it is misleading in the extreme to speak (as 
is often done) o f a ‘nestorianisation’ of the Persian Church over the course of the century and 
a half that followed the the synods of the 480s». Il est vrai que la doctrine de l ’Église de Perse 
est plus correctement décrite comme «thédorienne» que «nestorienne», que c ’est Théodore 
et non Nestorius qui est canonisé par le concile de 605 (voir la note suivante) et que le terme 
«nestorien» est dû à la caractérisation hostile du parti adversaire. Néanmoins, malgré l’ap
probation de ce même concile, Barsauma se sert dans sa profession de foi d ’expressions qui 
dépassent la position doctrinale de l ’évêque de Mopsueste. Voir aussi n. 123.

N. GARSOÏAN
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Une fois proclamée par Barsauma, apparemment au synode de Bët 
Lapât en 484, et ratifiée par les deux conciles successifs de Séleucie- 
Ctésiphon, l ’interprétation christologique de Théodore de Mopsueste sera 
formellement adoptée par l ’Église de Perse et le synode de 484 finale
ment sanctionné une fois pour toutes au début du VIIe siècle:

Tous ensemble, dans le synode, nous avons défini que chacun de nous doit 
recevoir et accepter tous les commentaires et les écrits faits par le bienheureux 
Mar Théodore l’Interprète, évêque de Mopsueste, homme accrédité par la 
grâce divine ... qui... a désaltéré et nourri les enfants de l’Église, pendant sa 
vie et après sa mort, de l’intelligence véritable du sens des Écritures.... Et en 
effet, depuis son temps jusqu’à ce jour, tous nos Pères orthodoxes, ceux qui 
nous ont appris, dans leur enseignement, la vraie foi, ont... accepté et ensei
gné sa doctrine véritable. Nous rappellerons aussi que la divine assemblée qui 
eut lieu dans le Beit Houzayê, dans la ville de Beit Laphat, au mois de nisan 
de la 27e année de Përôz, Roi des rois, dont les chefs... étaient le bienheureux 
Mar Bar Çauma, évêque métropolitain de Nisibe et Nânai, évêque métropoli
tain de Pherat, a défini ce qui suit, à propos de ce docteur divin et de ses 
écrits:... «personne de nous ne doit concevoir de doute au sujet de ce saint 
homme. Car pendant sa vie il fut considéré comme le plus illustre et le pre
mier parmi les docteurs de la religion; et après sa mort, tous ses commentaires 
et ses traités devinrent précieux et chers à tous ceux qui... honorent la foi 
orthodoxe. En effet, ses livres et ses commentaires conservent la foi immacu
lée, selon l’esprit qui convient à la doctrine divine proposée dans le Nouveau 
Testament.... Si quelqu’un donc ose, en secret ou en public, calomnier ou 
insulter ce docteur de vérité ou ses saints écrits, qu’il soit anathématisé par la 
Vérité elle-même.» Ainsi ont défini ces hommes saints, fameux par leur 
science prudente, et célèbres par leur divine doctrine. — Et nous aussi, d’ac
cord avec eux,... nous tous, unanimement, avons décrété et défini: «Que qui
conque calomnie ou calomniera en public ou en particulier, par des paroles ou 
par des écrits, les paroles ou les doctrines de ce docteur de la religion; qui
conque propose ou proposera des choses contraires à ses écrits, et n’accepte 
pas de toute son âme les choses que cet homme divin a dites ou écrites par la 
sagesse de la grâce de Dieu: sera excommunié et anathématisé au ciel et sur 
la terre, par la parole de Dieu qui tient les hauteurs et les profondeurs. Que la 
colère divine soit sur lui, du consentement de toute la chrétienté ! »

Ainsi, la dernière décennie du Ve siècle avait marqué une étape critique 
pour l ’Église de Perse. Pour la première fois, avec la canonisation de 
Théodore de Mopsueste, sa doctrine dyophysite, proclamée par Barsauma 
et le synode de Bët Lapât, y devenait effectivement officielle et exclusive, 
une dizaine d ’années seulement avant le concile de Babgën Ier.115

113 Canons synodaux du concile de 605, SO, p. 474-476. L a  thèse de Gero, Barsauma, 
p. 46-57, qui souligne l ’ antagonisme entre Acace et Barsauma et réduit l ’effet doctrinal des 
conciles perses de la fin du Ve siècle n’est pas suffisemment étayée pour être convaincan-
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Dans sa description de l ’hérésie nouvellement parue en Perse, Y Acte 
synodal de 505/6 montre, de son côté, de nombreux parallèles avec celles 
de la doctrine attaquée par la polémique de l ’époque contre les dyophy- 
sites en Mésopotamie. L a  confession attribuée aux hérétiques:

« I l  y  a  deux F i ls » , disent-ils, « l ’un le Dieu V erbe, l ’ égal du Père, qui est 
descendu des cieux, et l ’ autre Jé su s un hom m e m ortel pareil à  nous qui est 
né de M arie. E t parce q u ’il était devenu plus ju ste  que tous les hom m es, il 
fut honoré et appelé F ils  de Dieu par grâce, de nom  seulement —  [car il 
n ’était] ni [véritablement] F ils  de D ieu, ni l ’égal du Père, m ais un homme 
créé [et] mortel com m e n o u s.... e t à cause de sa  vertu et de ses bonnes 
actions il  fut digne de la  grâce, de devenir le tem ple du D ieu V erbe». E t il 
disent qu ’il e st convenable de diviser et de dire ouvertement, «D ieu  parfait 
et hom m e parfait, c ’est-à-dire, le D ieu parfait assum a l ’hom m e parfait 
Jésus-Christ. E t parce q u ’il l ’ aim a, il le rendit digne d ’être honoré de sa 
propre adoration, et l ’hom m e qui prit sur lui-même la  grâce, fut honoré. E t 
il accom plit les prodiges et les m iracles par le D ieu-V erbe qui descendit des 
cieux et dem eura en lui, c ’est-à-dire dans Jésu s. . . .E t  il tenait en lui-même 
toutes les souffrances et l ’humilité. E t  il s ’avéra m ortel com m e nous- 
m êm es, et [tout en] étant de race humaine, il devint l ’éga l du F ils  de D ieu à 
travers [l’agence] du D ieu V erbe». E t ils disent que: « C e  n ’est p as  pour 
Jé su s que la  vo ix  descendit du ciel sur le Jourdain [disant]: ‘Celui-ci est 
m on F ils  bien-aimé dans lequel je  m e suis com plu ’ (Matt., iii,17), m ais 
q u ’elle  descendit sur le D ieu  V erbe qui est l ’égal du Père, qui descendit des 
cieux et demeura en lui [ Jé s u s ]» . . . .  E t les hérétiques disent que: « Jé su s-  
Christ était un homme mortel créé égal à  nous et non p a s  descendu des cieux 
ni monté aux c ie u x » .. .  L e s  nestoriens disent [tout] ceci contre nous, forti
fiés par les écrits de D iodore [de Tarse] et Théodore [de M opsueste] et de 
N estorius et de Théodoret [de Cyr] et de H abay [Ibas d ’Édesse] et par le 
canon que donnèrent A kak et Barcum a et M ani et Paul et leurs autres com 

te et lui-même avoue que sa reconstruction est: «admittedly very speculative». Voir aussi 
n. 105. Il ne faut évidemment pas faire le jeu des adversaires monophysites des théologiens 
dyophysites et accepter sans qualifications l ’épithète de «nestoriens» qui leur est invaria
blement lancé, comme l ’observe justement Brock, Christology, p. 130 (voir aussi la note 
précédente). Mais il ne faut pas pour autant en faire des orthodoxes. Les déclarations offi
cielles de l ’École des Perses, celles de Mär Aba et de son successeur Joseph, même du 
canon du concile de 486, sont prudemment nuancées et ne dépassent jamais Théodore de 
Mopsueste pour parler de Nestorius, dont les œuvres n’auraient même pas été traduites en 
syriaque avant 539/40 (Ibid., p. 126-127). Les polémistes arméniens comme syriens se font 
sans aucun doute un plaisir d’exagérer et de déformer les idées qu’ils attribuent aux «héré
tiques» et Tèr M inaseanc4, Nestorakanut‘yune, p. 356, va trop loin lorsqu’il place au 
synode de 484 l ’adoption officielle du nestorianisme par l ’Église de Perse. Néanmoins, 
comme nous allons voir, certains aspects de la  profession de Barsauma se prêtent facile
ment à une interprétation qui n’est pas simplement malveillante. Après lui, l ’écho d ’un 
dualisme plus extrême que celui de l ’Église officielle semble aussi percer par moment dans 
le Xuzastân. Voir p. 225-227.
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pères.... nous n’avons pas reçu ces blasphèmes et nous ne les acceptons pas 
et nous ne communions pas [avec eux] et nous n’y croyons pas, mais [au 
contraire] nous anathématisons ceux qui disent et qui enseignent ceci!116

rappelle celle condamnée par le contemporain, Jacques [Yak‘ôb] de 
Sarüg, évêque monophysite de Batna en Mésopotamie (451-521), dit « la  
Flute du Saint-Esprit», et l ’adversaire de Barsauma.117 Sa Lettre sur la fo i 
envoyée aux bienheureux d ’Arzoun [Arzôn] en Perse, c ’est-à-dire aux 
habitants des anciennes Satrapies à la frontière même de la Persarménie, 
est dirigée contre: «D es gens qui font schisme et font naître des discordes 
[et qui] veulent établir un parti opposé à votre belle foi orthodoxe» dans 
cette région:118

Ceux qui disent que ce [Nestorius] n’est pas anathématisé, ils sont, eux 
aussi, anathèmes et sont tombés en dehors de toute vérité...

[Voici quelle] est la foi véritable.... Je n’ai pas appris deux pères, et je 
n’annonce pas deux fils, car je connais un seul fils de Dieu, en qui ne sont 
pas alignées des personnes, ni en qui se trouvent des nombres. Il n’est pas

116 GT‘ -I, p. 45-46 =  GT‘-II, p. 153-155: «երկուս Որդիս ասեն [եա լ Աստուծոյ, զմին 
Աստուածն թանն Հաւասար Հաւր, որ էջն յերկնից, և այլն Յիսուս ՚ ճարդ ՃաՀկանացու 
նման մեր, որ ծնաւն ի Մաիամայ, և վասն զի արդարացաւ աւելք քա ն ամենայն մա րք  
պատուեցաւ, ևշնորՀաւք կոչեցաւ Որդի Ասստուծոյ, անուամբ միայն, և ոչ Որդի Ատուծոյ, 
և ոչ Հաւասար Հաւր, ա յլ մարդ էր արարեալ ՃաՀկանացու որպէս զմեղս'.... և վասն արդա
րութեան նորա և վասն բարի գործոց արժանի եղև շնորՀի, լինելտաճար Աստուծոյ թանին. 
Եւ ասեն. թ է  արժանի է բա ժա նել և ասել յայտնապէս* Աստուած կատարեալ և ճարդ 
կատարեալ, այսինքն է, Աստուած կատարեալ էւսռ մարդ կատարեալզՅիսուս 'թրիստոս. և 
վասն զի սիրեաց զնա, արժանի արար զնա պատուելընդ իւր յերկրպագութիւն, և պատուե- 
ցաւ մարդն որ էառ շնորՀս յինքն'. Ել  նշանս և սքանչե[իԱն զոր առնէր բանիւն աստուծոյ' 
որ էջն յերկնից և բնակեաց ի նմա, այսինքն ի Յիսուս,... և զամենայն ցաւս և զխոնար- 
Հութիւն ունէր յինքեան և զտաւ ճաՀկանացու որպէս զմեզ,... Եւ ասեն ոչ վասն Յիոուսի 
եկն ձայնն յերկնից ի Յորդանան% *հա է որդի իմ սիրելի ընդ որ Հաճեցայ, ա յլ ի թանն 
Աստուծոյ էք  որ է Հաւասար Հաւր, որ էջ յերկնից և բնակեաց ի նմա'.... Եւ ասեն 
Հերձուածողքն, թ է  Յիոուս "թրիստոս մարդ էր ՃաՀկանացու, արարեալ Հաւասար մեր, և ոչ 
յերկնից իքեալ, և ոչ յերկինս ելեալ,... Զայս ասեն նեստորիանոսք ընդդէմ մեր, ուժաւո- 
րութեամբ գրոց ‘թիոդորի և թէոդորի և Նեստորի և թէոդորիտի և Հաբայի և ի կանոնէ, զոր 
եզին Ակակ և թարծումէ և Մանի և  Պաւդի, և ա]էը եկեր ք  նոցուն'.... զայս ո՜չ ընկալաք, և 
ոչ ընդունիմք, և ոչ Հաղորդիմք, և ոչ Հաւատամք, ա յլ և նզովեմք որ այսպէսն ասեն և ուսու- 
ցա նեն».

117 FffiY, Nisibe, p. 43.
118 Jac. Sarug., Arzun, p. 497, cf. p. 496 n. 2. H s ’agit ici de la ville d’Arzun dans la 

même région [arm, Aljnik‘] qui faisait partie des anciennes Satrapies et non, comme il a 
parfois été dit, de la ville septentrionale qui porte maintenant le nom d ’Erzurum, mais qui 
était connue à l ’époque qui nous concerne sous le nom arménien de Karin =  grec 
Théodosioupolis. cf. Albert, Lettre et Ead., Jacques de Saroug, pour sa doctrine; et FffiY 
Nisibe, p. 186 n. 151, 187, où il suggère la date 485-486 pour cette Lettre.
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divisible en parties : le même est Dieu avec son Père et homme avec sa mère. 
Le même est vu sur le char spirituel des chérubins et dans le sein exigu 
d’une jeune fille. Emmanuel ne se divise pas. Il est un et non pas deux ;... 
Le même en effet, l’Unique qui est Dieu tout puissant, a été vu dans la chair. 
Car Jésus-Christ, qui est sorti de la vierge sainte afin de donner la vie au 
monde, n’est pas devenu l’homme du Verbe, comme disent les schisma
tiques, mais [c’est] lui Dieu le Verbe qui a revêtu l’humanité...étant Dieu, 
il n’est pas devenu Dieu le Verbe, le Fils du Père qui a pris demeure en Jésus 
qu’enfanta une vierge, selon ce que prétendent les imposteurs qui comptent 
deux Uniques de Dieu, au heu d’un seul. [Ce que nous croyons] par contre 
est qu’il [n’]y a [qu’j un Fils véritable et que ne sont alignés... en Lui ni per
sonnes ni nombres....... Il est seul l’Unique de Dieu, le même qui est né
deux fois... mais à qui on ne connaît pas deux personnes: le même, qui a été 
engendré sans commencement, sans corps... est né dans un corps pris de la 
vierge Marie, Mère de Dieu dans sa virginité. Mais les autres, les schisma
tiques parlent autrement: Avec la personne du fils, ils introduisent un autre 
nombre... Ils ne disent pas que Marie est la Mère de Dieu; ils ne professent 
pas que Jésus qui vient d’elle est le Dieu tout puissant.... Nestorius, l ’ana
thème et le misérable... en voulant compter «deux», il a été rendu étranger 
par le véritable «un».... Il est seul, l’Unique qui est descendu du ciel et a 
habité dans la vierge; Il s’est fait chair... Il a vaincu la mort par [ses] souf
frances, il est monté sur la croix de miséricorde et mourut de sa propre 
volonté.... Il fut enseveli et ressuscita le troisième jour.119

La même doctrine réapparaît dans les Lettres de Philoxène de Mabbüg:
Vous nous avez demandé que nous vous apportions une réfutation et un 
témoignage à partir des Écritures, contre les blasphémateurs qui utilisent 
mal ces opinions.... Car ils disent et confessent sans honte une confession 
contraire à la doctrine des Apôtres. «Autre est, disent-ils, celui qui naquit 
du Père, Dieu le Verbe, et autre est Jésus-Christ, qui naquit de la Vierge. Et 
autre est le Fils de la nature qui, avant le temps et les siècles, rayonna de 
l’hypostase du Père, éternellement, et autre ce Jésus qui, à la fin des temps, 
naquit et fut dénommé Fils par l’ange. ».. .  les impies croient que le Père a 
deux fils: l’un (étant celui de) la nature et l’autre (celui) de la grâce; et 
deux christ, l’un (étant) l’homme qui est vraiment christ, puisqu’il est oint 
de l’Esprit, et l’autre, le Verbe, qui est appelé le Christ parce qu’il s’adjoi
gnit à l’homme christ; et deux sauveurs, l’un (étant) celui qui fut mis à part 
selon la grâce et l’autre, ce Sauveur véritable qui parfit le salut par les 
mains de celui-là... autre... celui qui vint au baptême au Jourdain... et 
autre est, disent-ils, celui qui est saint selon sa nature et (qui) n’avait pas 
besoin de venir. Et autre est celui-là qui est compté dans la Trinité, le 
Verbe, non coupable, et autre (est) celui-ci qui reçut la mort et les souf
frances pour notre salut. En somme, autre (est) l’homme et autre (est) 
Dieu; autre (est) le Verbe et autre (est) Jésus; autre (est) le Fils et autre 
(est) le Christ; autre (est) l’Unique et autre (est) le Sauveur. Ces expres

119 J ac. SARUG„Arz0«, p. 497-502.
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sions d’iniquité, (c’est) Satan qui les a inventées et (qui), par F intermé
diaire de gens téméraires, trouble là-bas la limpidité des simples.

Et, tout comme Y Acte de 505/6, Philoxène remonte pour retracer la lignée 
de ces «gens téméraires» de Nestorius à Paul de Samosate.120 La polé
mique contre cette doctrine, qui se retrouve également dans la Lettre de 
Siméon de Bët Arsam,121 et dans la plupart de la litttérature monophysite

120 Phil.Mab., Gaugal, ii, p. 29-31; de même Id ., Tractates, ii, p. 139/105: «Etenim 
ille, qui Filius est in Pâtre, ipse est homo apud Virginem, quia ex Pâtre, habet quod geni- 
tus sit Filius et ex humanitate quodfactus sit et natus homo, sed non est alius Filius et alius 
homo, unus in ilia et alter in hac parte»; Id., Discourse, voL II, p. xlvi-xlvii/cxxii-cxxiii: 
«Now Diodorus, and Theodorus, and Theodoret, and Nestorius, and Irenaeus and 
Eutherius, and Alexander, and Andrew and Ibas and Pût, and Cyr, and John, and Acacius 
and Barsauma [évidemment le métropolite de Nisibe et non l ’évêque d’Eutychia, comme 
!e suppose Budge, p. xlvi n. 14] say, ‘Christ is an ordinary man, and One Who shone by 
the reason of His good works; and God loved Him, and delivered by Him the children of 
men.’ And they say, ‘He died, and He Who dwe!t in Him raised Him up again.’ —  one of 
God the Creator, and one of man, one made and the other the Maker And they divide Him 
into two sons, and two natures, and two persons.» Voir aussi de Halleux, Genealogie; 
WiTAKOWSKi, Monophysite Propaganda, p. 60 et la note suivante.

121 SbA, Ep ., p. 346, 356-357; Phil. Mab., Gaugal, ii, p. 65, insiste que la: «pensée de 
corruption [sur les deux fils- «Fun de la nature, et l ’autre de la grâce»] est publiquement mise 
dans les livres de Théodore de Mopsueste»; Id., Tractates, iii, p. 176.133: «Et is qui inter 
vos Doctor nuncupatur, quern dicunt prae quovis alio Interpretern Librorum Theodorus 
inquam, pater et causa fuit huius haeresos, sine pudore duos filios demonstravit: dum hanc 
interpretatur sententiam: unum nec factum nec missum, qui est Deus Verbum, et alterum, 
filium adoptivum, qui factus est ut mitteretur» . Les citations données ici le sont uniquement 
à titre d’exemples. Il n’est évidemment pas question de donner un aperçu même abrégé de la 
vaste littérature monophysite à ce sujet qui serait totalement hors de proportion.

Tout comme les Lettres de Jacques de Sarug et de Philoxène citées dans !es notes pré
cédentes et dans tous les écrivains monophysites, le ton est incontestablement polémique 
et déforme probablement les idées des «hérétiques» qu’ils prétendent présenter. C ’est 
aussi le cas pour Y Acte synodal de 505/6 et !e Colophon apocryphe, néanmoins, même 
tenant compte de leur parti-pris, !a doctrine décrite dans ces œuvres n’est pas simplement 
chalcédonienne et indique le point de vue des contemporains qui, même faussé ou hostile, 
ne peut être négligé dans une étude du cadre historique. Il n’est peut-être pas inutile de rap
peler qu’au concile de Chalcédoine Théodoret de Cyr fut obliger d’anathématiser explici
tement Nestorius et ceux qui divisaient en deux fils le Monogène, ACO, II.i.3 p. 9[368] 
§13: «0eo5copr|Toç ô suXapécrtaxoç êTtKJKOTroç surev* sA va0epa N eaxopiau Kai xa>t 
pf] À-éyovxt ôsoxokov xf|v aylav 7tap0évov M apiav  Kai xân siç  Ցծօ olobç psptÇovxt 
xèv £va uiov xôv povoysvfj».Voir aussi ch. v, n. !41.

Même au VIe siècle, !e xii& anathème du concile des Trois Chapitres (Mansi, IX, 
col. 384) et l ’empereur (Just., Confessio, col. 1017/8 =  Schwartz, Iustinian, p. 92-93; et 
Just., Ad sanct. s y n col. 1035/6-1041/2, etc.) condamnent Théodore de Mopsueste pour 
une doctrine de deux fils. cf. Anastos, Immutability o f Christ, p. 125-132, 135-137 et n. 
52. etc.
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contemporaine, prend éventuellement sa source dans les Douze ana
thèmes contre Nestorius de Cyrille d ’Alexandrie:

i. Quiconque ne reconnaît pas que l’Emmanuel est véritablement Dieu et 
que, par suite, la Sainte Vierge est Mère de Dieu, parce qu’elle a donné 
naissance, selon la chair, au Verbe incarné de Dieu le Père; qu’il soit ana
thème!
iv. Si quelqu’un divise entre deux personnes ou hypostases les expressions 
employées au sujet du Christ dans les écrits évangéliques et apostoliques ou 
par le Christ lui-même, attribuant les unes à l’homme considéré à part du 
Logos de Dieu le Père et les autres au seul Verbe de Dieu le Père; qu’il soit 
anathème !
v. Quiconque ose dire que le Christ est un homme théophore, au heu de dire 
qu’il est vrai Dieu, qu’il est Fils, Un et par nature même en tant que Verbe 
fait chair et participant comme nous au sang et à la chair; qu’il soit anathè
me!
vii. Quiconque affirme que Jésus est mû comme un homme par le Dieu 
Verbe et que la gloire du Fils Unique lui a été surajoutée comme à quelqu’un 
distinct du Fils Unique; qu’il soit anathème!
xii. Quiconque ne confesse pas que le Verbe de Dieu a souffert dans sa 
chair, a été crucifié dans sa chair, a, dans sa chair, goûté la mort et est deve
nu le premier d’entre les morts; Lui qui est vie et donne la vie comme Dieu; 
qu’il soit anathème!122

Sans approfondir l ’orthodoxie ni l ’impartialité de tous ces documents 
manifestement hostiles qui s ’opposent à une doctrine qu’ils estiment 
«nestorienne», il est possible d ’y voir aussi une interprétation, toute exa
gérée et malveillante qu’elle soit, de la confession de Barsauma et même 
du premier canon du concile d ’Acace cités plus haut. L ’affirmation de

122 Cyr.Alex ., Capitula, ACO, I.i.l, p. 40-41, i: « E l  xxç oûx ôpo^oysx © eov elvai 
Kaxà d^f|0£tav rov 3Eppavouf|^> Kai Ôià xoûxo Geotokov xijv ayxav ITapÔévov 
yeyévvîlKs yàp aapKXKtoç aàpica ysyovôxa xov èK 0 so o  Ilaxpoç Aoyov- dvaGspa 
ëoxco.»; iv. « E ï xxç rcpoawrcoxç ôuoiv, hyouv ürcooxdoEox, xaç xe èv xoxç sôayyeXi- 
koxç Kai drcooxoÀxKoxç auyypappaax ôiavépet xpœvàç, f\ èrci Xpxaxw rcapa xcav ayirov 
Xeyopévaç, f\ rcap’ aûxoo rcspi èauxou- Kai xàç pèv cbç avGpcbrcco rcapà xov èK ©soû 
Aoyov iÔiKcoç vooupévœ rcpooarcxEX, xaç 5è cbç OEorcpErcExç povœ xœ ek 0 eoo Ilaxpoç 
Aoycp՝ dvàGfipa eaxco.»; v. « E ï xiç xo^pà Xéyei Gsocpopov avGpco7rov xov Xpxcrrov, 
Kai oû%i Ôf] paAAov ©eov Exvax Kaxd a>.f|Ö£xavf cbç Y lov êva Kai cpûoex, KaGo yèyo- 
ve aàpÇ ö Aoyoç, Kai kekoxvcovtike rca parc A,t|oxa)ç qpïv aïpaxoç Kai crapKÔç՛ dvaGs- 
pa eoxw.» ;  vii. «Ex xxç cpricnv, éq  avGpcorcov èvqpyrioGax rcapà xoC 0 eoü Aôyou xov 
’Iqoouv, Kai xf)V xoû povoysvoôç EÔÔo^xav rcEpxhcpÔ01* à>ç EXpov rcap’ aôxôv 
ûrcapxovxa- dvàOEpa eoxcû.» ; xii. «Ex xxç oûx ôpoA,oy£Ï xàv xoû 0 eoo Aoyov rcaGov- 
xa oxxpKi. Kai êaxaupcopévov aapKi, Kai Gavàxou ysixrapsvov aapKi, ysyovôxa xe 
rcpcDTÔTOKov èK xâv vEKpmv, KaGo Çœij xé écm  Kai Çcoorcoxoç (bç ©eoç* dvàGspa 
ëaxco»; cf. tr. Hefele-Leclerq, Conciles, Ո/ l ,  p. 269-278.



Jacques de Sarüg en opposition à «Nestorius», que « se u ll ’Unique... est 
monté sur la croix», correspond directement à l ’anathème de Barsauma 
contre ceux qui disent que; « la  divinité du Christ... souffrit et goûta la 
mort sur le bois de la croix», avec son écho du douzième anathème de 
Cyrille. Et l ’évêque de Batna note le refus des hérétiques d ’Arzôn de don
ner à la vierge le titre de Theotokos. Tout comme Y Acte de 506, Jacques 
de Sarüg et Philoxène déforment l ’insistance de Barsauma et du concile 
d ’Acace sur, «les diversités des deux natures», qu’ils interprètent comme 
une division entre deux fils. Mais la phrase révélatrice de la profession de 
Barsauma qui, elle, ne peut être une déformation puisqu’elle nous est 
transmise par une source dyophysite: «L a  divinité associée au temple de 
son humanité», appuyée de la citation de l ’Évangile de saint Jean, 
contient le mot clef des nestoriens,«temple», attribué par eux à l ’homme 
Jésus sur lequel descendit et demeura le Dieu-Verbe.123 Un terme qui hor
rifie les évêques arméniens de 506, comme il l ’aurait fait d ’ailleurs pour 
ceux de Chalcédoine un demi-siècle plus tôt. Ainsi, malgré les déforma
tions introduites par les sources hostiles, qui s ’adressent à des hérésies en 
Perse et non dans l ’empire, il semble qu’il s ’agisse bien d ’une doctrine 
véritablement dyophysite, exacerbée par Barsauma au delà de celle

s

acceptée par l ’Eglise de Perse, qui est condamnée nommément, comme 
«nestorienne», par ses adversaires en Mésopotamie comme en 
Persarménie, et non du concile de 451, dont Jacques de Sarüg ne parle pas 
plus que le concile de Babgên Ier.

Même si la doctrine adoptée à Bêt Lapât et à Séleucie-Ctésiphon 
n’était pas suffisante en elle-même, pour alarmer l ’Église arménienne, 
l ’activité accompagnée de persécutions déployée par Barsauma dans les 
régions limitrophes entre la Mésopotamie et la Persarménie ne pouvait 
guère lui avoir échappé. Gero attribue les attaques contre Barsauma à la 
malveillence d ’une propagande monophysite relativement tardive, 
contredite par la tradition plus ancienne des auteurs «nestoriens». H note 
que l ’accusation d ’avoir instigué le martyre du catholicos Bâbowai n’ap
paraît qu’au VIIe siècle dans une Lettre du métropolite Märütä de Tagrit

123 La phrase révélatrice est également reprise dans le Colophon, p. 113, qui la rattache 
directement à la condamnation de Nestorius à Ephèse: « և  յէփ եսոս Ժողովեալ ընդդեճ 
Նեստորի' որ տաճար և բնակութիւն զճարօին Բանին Աստուծոյ ասէր յերկուս որոշելով 
որդիս զօի Բրիստոս» et à l ’institution du Gloria in excelsis, de même, dans les anathèmes 
de la troisième Lettre d ’Abdisy, voir n. 249. Brock, Christology, p. 132 §3, observe que 
l ’emploi du terme «temple» avait été parfaitement acceptable et n’ avait été abandonné au 
VIe siècle que par les chrétiens de l ’Empire romain, néanmoins, tout comme Ôsotokoç, il 
était devenu un mot de ralliement pour les contemporains.
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préservée dans la Chronique du patriarche jacobite d ’Antioche, Michel le 
Syrien (1166-1199), dont l ’adaptation arménienne du XIIIe siècle donne 
une attribution et une version différentes. Il rejette comme anachroniques 
et tendancieuses les doléances monophysites sur la carrière sanglante de 
Barsauma.124 En effet, il est entièrement probable que les persécutions du 
métropolite de Nisibe et ses «dragonnades» en Adiabène aient été large
ment exagérées, sinon partiellement inventées, par ses ennemis.125 
L ’épisode rapporté par Mârütâ, qui varie entre la version syriaque et les 
versions arméniennes de la Chronique de Michel le Syrien, dans leque! 
les princes arméniens menacent de se révolter si Përôz ne rappelait pas 
Barsauma de leur frontière et où le roi de Perse accepte d ’obtempérer à 
leurs exigeances, contient certainement des éléments suspects.126 
Néanmoins, certains détails importants résistent à la critique et ne pou
vaient manquer d ’alarmer les Arméniens.

Même Gero, en dépit de sa réhabilitation de Barsauma, admet que l ’iti
néraire de ses randonnées à travers les régions nord-occidentales de 
l ’Empire sassanide de Bët Garmai, de Bët Nuhadra et à travers 
P Adiabène jusqu’à la frontière arménienne, est entièrement vraisem
blable.127 Ces régions bordaient son propre diocèse qui chevauchait la 
frontière, comme nous avons vu plus haut, jusque dans la zone des

124 Gero, Barsauma, p. 97-109; Mär, Tagr., p. 436-438; cf. MSA-I, p. 328-334 = 
M SA-Ո, p. 313-318. Les versions arméniennes attribuent ce passage à une Lettre 
d’Athanase d’Antioche à un catholicos arménien nommé K ‘ristap‘or. Voir n. 198, Comme 
le note très justement B rock, Syriac Historical Writing, p. 17, les versions arméniennes de 
Michel le Syrien ne sont pas des traductions et en outre, les deux éditions de l ’arménien 
(Jérusalem 1870 et 1871) ne sont pas identiques, un fait qui a rarement été remarqué. Il faut 
observer ici qu’un des principaux adversaires de Barsauma, Siméon de Bët Arsam, ne l ’ac
cuse pas d’avoir instigué le martyre de Bâbowai. Du côté nestorien, la Chron. Séert, n/i, 
p. 101[9], émet des doutes à ce sujet: «les partisans de Bar Sauma... interceptèrent la lettre 
[du catholicos Baboï] et l ’envoyèrent à Piroz. D ’autres disent que ce fut l ’œuvre de Bar 
Sauma». cf. Gero, op. cit., p. 110-119, sur la carrière «sanglante» du métropolite de 
Nisibe et la note suivante.

125 Fœy, Jalonsy p. 115; Id., Nisibe, p. 11 ; Id., AC, I, p. 53. H n ’y a pas de doute que 
les sources monophysites profondément hostiles exagèrent le chiffre de 7700 ou 7800 pour 
les victimes, qu’elles répètent avec une persistance monotone et peu vraisemblable, 
comme l ’avait déjà observé L abourt, Le christianisme, p. 140; voir n. 98-99.

126 MÄR. Tagr., Réponse, p. 439, cf. M SS, p. 417; MSA-I, p. 332 = MSA-H, p. 317. 
Comme il a déjà été noté n. 124, les deux versions arméniennes attribuent ce passage à 
Athanase d ’Antioche mais elles ne sont pas identiques et seul MSA-I, p. 332 fait interve
nir le catholicos dans cette affaire, cf. Gero Barsauma, p. 99-101 et n. 16, 112 .

127 Fiey, Jalons, p. 116; Gero, Barsauma, p. I l l :  «The itinerary is quite clear and 
contains no gross geographical absurdities».
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anciennes Satrapies arméniennes.128 La présence du métropolite de 
Nisibe en Adiabène est attestée par sa participation au synode de 485 tenu 
à Bët 'Edrai, un village du diocèse de Bët Nuhadra dans la juridiction 
métropolitaine d ’Adiabène.129 Nous verrons bientôt que la fuite de cer
tains évêques menacés par Barsauma vers T Arménie toute proche est 
également possible.130 L ’absence de l ’évêque d’Arbèles, métropolite 
d ’Adiabène, au concile de 486, suggère la possibilité de désordres créés 
dans les territoires de son éparchie.131

L ’épisode le plus important pour nous dans le récit de Marütà de Tagrit 
est celui de la venue de Barsauma: «Sur la frontière d’Arménie... à 
Arzôn», c ’est-à-dire dans l ’une des Satrapies arméniennes dont Nisibe 
avait reçu la juridiction au concile de 410, et d ’où il aurait été chassé par 
les Arméniens de la région.132 Les fanfaronnades attribuées aux princes de 
l ’Arménie méridionale par Mârütâ, corsées par les versions arméniennes de 
Michel le Syrien, seraient peu dignes de confiance, si elles ne trouvaient un 
écho plus sobre au Xe siècle dans YHistoire de la maison des Arcruni de 
T ‘ovma Arcruni, originaire de la région et familier de ses traditions orales:

Il y avait à l’époque de Peroz, roi des rois, un certain Barcumay de la secte 
des nestoriens, qui avait le nom d’évêque, et qui soutenait violemment l’hé
résie de Nestor.... Il vint dans la région d’Arznarziwn [Arzôn] et au pays de 
Mokk‘ pour y semer la semence de Nestor.... Au même moment, le grand 
prince des Arcruni Mersapuh, qui était retranché alors dans la forteresse de 
Tmorik\ ayant été informé à son sujet, lui envoya [dire] de partir de ces 
frontières. Il ne porta pas la main sur lui, car il se méfiait du roi de Perse, 
mais lui envoya seulement un avis avec un message menaçant.133

128 Voir ch. ü n . 20-28.
129 Voir SO, p. 300 et n. 2 où la présence à ce concile d’évêques venus de la province 

de Hedayâb est notée, 308, 312, 531; Fiey, AC, II, p. 475-476.
130 M SS, XI,ix, II, p. 438, cet épisode ne se trouve pas dans les versions arméniennes, 

mais voir p. 186, 192-193 etn. 161.
131 SO, p. 306-307, où manque sa signature. Cette absence et ses causes possibles 

avaient été relevées par Fiey, A C ,I,p . 52-53, mais pour Gero, Barsauma, p. 111 n. 10, cette 
association: «  seems to be quite gratuitous», bien que l ’absence d ’un métropolite à un conci
le convoqué par son patriarche après une période de troubles demande une explication.

132 Voirn. 126.
133 'PA, H.ii, p. 80-82: «Ը նդ  ժամանակս Պերոզի արքայից արքայի, էր ոմն յաղանդոյն 

Նեստորի Ըարծումայ անուն, որ ունէր զանուն եպիսկոպոսութեան, զօրեղաղոյնս զնեստորա
կան Հերձուածոյն բուռն Հարեալ,... և եկն եՀաս յՍ ր  զն արդիւն, և յաշիւարՀն ԷԸոկաց, դի անդ
զնեստորական աղանդոյն սերանիզէ սերմանս__ /? նմին ժամու զգացեալ վասն նորա մեծ
իշխանին Արծունեագ Ա՚երշապՀոյ, որ յա յնժա մ ի Տմորեաց ամրանայր բերդի1 յղ է  առ նա ելա
նել գնալ ի սաՀմանացն յայնոցիկ, ոչ ինչ ձեոնամուխ լինելով ի նա վասն [կասկածանաց] 
Պարսից արքային, միայն սպառնական խոստաբանութեամբ յղ է  առ նա պատգամս» — T ‘A-T,
p. 147-148. cf. Tér Minaseanc‘ , Nestorakanut‘yunë, p. 363-364, qui considère ce passage 
uniquement comme une preuve de l ’étendue de la propagade «nestorienne» en Persarménie.
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Le récit de T ovm a contient, lui aussi, d ’autres détails incontestablement 
fantaisistes. Cependant, son observation sur la circonspection du prince 
arménien vis-à-vis de Përôz reflète fidèlement les rapports de l ’époque. Sa 
géographie s ’accorde avec celle de Mârütâ et les Arcruni étaient effective
ment seigneurs de cette région dont le Tmorik4 faisait bien partie. Il n’y a 
donc pas de raisons sérieuses de douter que Barsauma ait essayé de faire 
une reconnaisance infructueuse dans la région frontalière des Satrapies.134 
Le danger présenté par cette tentative ne pouvait qu’inquiéter la hiérarchie 
arménienne dont les renseignements étaient peut-être complétés directe
ment par l ’évêque de M okk\ qui abandonnait à ce moment-là son allé
geance à l ’Église de Perse pour se présenter à Duin en 505/6.135

Aucun des détails des événements récents en Perse n ’avait effective
ment échappé au concile de Babgën. L ’information apportée par la mis
sion venue de Perse pour solliciter les conseils doctrinaux des Arméniens, 
selon Y Acte synodal de 505/6, ayant comme mandant principal l ’évêque 
de K ‘arma et comme un de ses chefs le grand polémiste monophysite, le 
prêtre Siméon,«le Disputateur», futur évêque de Bët Arsam,136 avait fixé

134 L ’explication de Tovm a au sujet de VHistoire d ’Elisë qui accompagne ce récit est 
effectivement peu plausible, tout comme l ’épisode du catholicos « K ‘ristap‘or» (voir 
n. 168). Néanmoins il ne se trompe pas sur les détails historiques et géographiques qu’il 
devait bien connaître puisqu’il était un membre (probablement humble) du clan des 
Arcruni et ses parents les princes Arcruni étaient effectivement seigneurs de la région, 
Toumanoff Studies, p. 199-200. Pour le Tmorik‘ , voyez BP-G, p. 495-496 s.n. ; Garsoïan, 
Précisions III, p. 44 et n. 28 et carte I in fine. Il semble donc qu’une partie de ce «strange 
text», dont Gero, Barsauma, p. 12, 102-103, 112 rejète somme toute le témoignage, 
contient un fond historique; cf. ch. v, p. 328-329. Gero lui-même, p. 118-119, accepte la 
possibilité de la venue de Barsauma jusqu’à la frontière arménienne, bien qu’il rattache 
cette expédition aux; «expansionist daim s of the ‘Gregorian’ catholicosate» quin ’ontrien 
à voir avec la fin du Ve siècle ni avec le commentaire de Peeters qu’il cite. La double allé
geance équivoque de certaines régions de la juridiction de Nisibe a déjà été discutée, voir 
ch. ii et aussi Tér M inaseanc*, Nestorakanufyunë, p. 346, 353.

135 y 0ù- cjj [Լ n 26-28.
136 G T -I, p. 41-42 = G T-II, p. 147, 149: «Տէր ԴանիԷլ *թարմա եպիսկոպոս...

Շ  ճաւոն ԲերդոշՏայ երէց». Daniel de K ‘arma n’était pas venu en personne, mais il est 
manifestement le premier des mandants de la mission venue de Perse. Un écho de l ’acti
vité de Siméon en Arménie était peut-être parvenu, bien que déformé, jusqu’à Michel le 
Syrien IX, ix, II, p. 165-167: «A  cette époque vivait Siméon le Perse, surnommé le 
Disputateur, évêque de Beit Arsam, solide dans la  foi,versé dans les Ecritures, et adonné 
aux controverses même avant son épiscopat.... Il circulait et visitait les chrétiens.... — Le 
catholicos nestorien [Bâbai] suscita en Arménie une discussion entre les fidèles. Ceux-ci 
firent venir promptement Siméon le Disputateur». Mais l ’épisode lui-même dérive d’un 
débat entre Siméon et Bâbai, qui, selon Joh.Eph., De beatis, I.x, p. 145-152, semble avoir 
eut lieu en Arzun dans la région ds Satrapies.
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avec une précision irréprochable la première manifestation du «levain du 
mal» dans leur propre pays: «L a  vingt-septième année du règne de 
Peroz», la date exacte donnée par tous les documents officiels de 
l ’Église de Perse pour le synode tenu par Barsauma à Bët Lapât.137 Les 
renseignements qui suivent dans Y Acte synodal coïncident aussi impec
cablement avec tous les détails des événements qui avaient marqué l ’évo
lution doctrinale que nous venons de voir en Perse:

Des synodes furent tenus en divers endroits, tantôt à Guntsapuh et tantôt 
dans l’Asorestan, par les chefs de cette secte sacrilège: Akak et Barcuma et 
Mani et Yohanan et Pawrë et Mik‘a et d’autres en communion avec eux qui 
étaient d’accord avec les discours et les impiétés de Nestorius, de Diodore 
[de Tarse] et de Théodore [de Mopsueste].138

Ces conciles ne peuvent évidemment être que celui de Barsauma en 484 
à Bët Lapât/ Gundesâhpür et ceux d ’Akak/Acace et de Bâbai en 486 et 
497 à Séleucie-Ctésiphon, la capitale de l ’Asorestan.139 Certains des héré
tiques nommés comme étant en communion avec Acace et Barsauma, 
figurent explicitement dans la première Lettre de Barsauma, et tous se 
retrouvent parmi les participants au concile d ’Acace en 486: Mani ou 
Mihmarsë évêque de Zâbë, Yohanan évêque de Karka de Bët Selök, dont 
Y Acte synodal a préservé la forme syriaque du nom au lieu de le rempla
cer par l ’arménien Yovhannës, Paul évêque de Karka de Lëdân, et M ik‘a 
évêque de Lâsom.140 Le «catholicos Babë d ’Asorestan et les autres

137 Voir ch. ii, n. 50 pour le texte arménien; et supra n. 105,108 pour la date du syno
de de Bët Lapât.

138 G T -I, p. 43 = G T-II, p. 151: «ի  տեղէս տեղէս ժողով արարեալ գլխաւորաց Հայ՜ 
Հպութեան Հերձուածոյն, երբեճն ի ԳունտշապուՀ, երբեմն յԱսորեստանի, Ակակ և 
թարծումա, և Մանի, և ՏոՀանան, և Պաւղէ, և Միքա, և ա յլբ  նորին Հաղորդք, զՆեստորի 
և զ՞եիոդորի, և զք^էոդորո՜սի միաձայնելով զմի ասացուածս և զամպաբշտութիւնս
անձանց»; cf. G T -I, p. 46 = G T-II, p. 154, pour la répétition des noms des principaux 
hérétiques. La localisation des conciles et la date du synode de 484 sont données avec la 
même précision dans la Lettre de Simeon de Bët Arsam, SbA, Ep., p. 354, voirn. 108 pour 
le texte.

139 Voirn. 109-110.
140 SO, p. 531. «Yohannan, M a‘na, Paul,» furent adressés dans la première Lettre de 

Barsauma à Acace. L a  liste des signataires du concile d’Acace en 486 donne, p. 306: 
«Yohannan év. de Karka de Beit Selôk, métropolitain du Beit Garmai» et «M ika év.de 
Lââôm» ainsi que le député de l ’évêque de Zâbê: «M oi Sîla, diacre et notaire de 
Mîhmarsê, év. de Zâbê, j ’ai reçu l ’ordre de signer pour lui cet écrit qu’il a confessé». Le 
nom de Paul ne se trouve pas parmi les signataires, mais il figure dans la liste des partici
pants au concile, p. 301 : «Paulus, év. de Karka de Lédan»; et p. 538-539. Siméon de Bët 
Arsam les connaît comme camarades de Barsauma et d’Acace à l ’École d’Édesse.Voir 
n. 100. Ces coïncidences avaient aussi été relevées par Tér M inaseanc4, Armenische 
Kirche, p. 33.



évêques qui sont des nestoriens», auxquels la doctrine hérétique est attri
buée par la mission venue de Perse,141 sont, manifestement, le successeur 
d ’Acace, le catholicos Bâbai et le troisième concile convoqué par lui en 
497 à Séleucie-Ctésiphon, la capitale de FAsorestan.142 Moins précisé
ment détaillée que VActe de 505/6, la Lettre dogmatique de 507/8 répète 
néanmoins dans ses anathèmes les noms de «Barcuma, Akak et Babë», 
spécifiant: «Qui sont du pays de Perse», à côté des principaux dyophy- 
sites de l ’Empire byzantin: Nestorius, Théodore, Diodore, Théodore! et 
Ibas, auxquels elle ajoute les noms traditionnels d ’Arius et de Paul de 
Samosate, ainsi que celui d ’Eutychès, suivant dans ce cas le modèle de 
YHenotikon}43 L ’accusation de la mission venue de Perse que l ’hérésie 
récemment parue chez eux commençait à «séduire les inconstants avec 
des désirs charnels»,144 rappelle les condamnations constantes des 
auteurs hostiles contre Barsauma pour ses mœurs débauchées et ses 
«canons impurs» à cause des ordonnances contre le célibat du clergé 
séculier qui lui sont imputées et qui furent ratifiées par le troisième canon 
du concile d ’Acace en 486.145

141 G T-I, p. 45 — GT-II, p. 153: «Բ ա բէ Ասորեստան կաթուդիկոս, և ա յլ որ 
եպիթկոպոս ք  են նեստորիանոս ք » .  Voir ո. 136 pour la tradition d’un débat doctrinal entre 
Siméon de Bet Arsam et le catholicos Bâbai.

142 SO, p. 310-311.
143 CJT‘-I, p 50 =  GT-EI, p. 160: «նզովեմք զՆեստոբիոս, և զԱրիոս, զթ՚էոդորոս, 

զԴևոդորոս, զթէոդորիտոս, զԵւտիքոս, զՊաւղոս Ա ամուստացի, զիբա , զԱկակ, 
զԲարծուճէ, զԲաբէ, որք ի Պարսից աշխարՀի զնոզուն զկանոն և զՀաւատ, զարմատսն 
դառնութեան ի վեր երևեալս». cf. Ո. 55.

144 C J T 4_ J5 p 43 =  G T -II, p. 150-151: «երևեզաւ խմոր չարութեանն , որ էր ծածկեալ 
յանձինս անսուրբս, որք և սկսան այնուՀետև... պատրել զանձինս անՀաստատս մարմնասէր 
զանդութեաճբք, և . . .  Հիւանդազան բազումք զախտ անՀնարին».

145 Voir SO, p. 303-306, pour le canon iii du concile de 486 ratifiant le règlement sur 
le mariage des clercs, et p. 312 pour l ’approbation du concile de 497. Des décisions prises 
au synode de 484, nous n’avons que les fragments de ses canons préservés dans la 
Collection canonique d’ (Abdïsô\ SO, p. 621-625. cf. M äri (lat.), p. 40; B arhebr., 
Chron.eccl., Ո, col. 63-64, sur les relations de Barsauma avec sa propre femme; B arhad., 
H EH ,p. 609[121]-611[123] et Chron.Séert, II/l p. 137[44]-138[45], au sujet de ses démê
lés avec Narsaï. Gero, Barsauma, p. 46-47 et surtout 79-88, étudie cette question et ses 
sources en détails et arrive à la conclusion que le rôle de Barsauma dans cette affaire était 
relativement petit. Ce n’est évidemment pas l ’opinion des sources monophysites qui 
s ’acharnent sur ses «canons impurs», M SS, Xl.ix; II, p.439 et 440: «il descendit au villa
ge de Beit ‘Edrai. Là il établit des canons impurs. Il définit qu’aucun prêtre, diacre ou 
évêque ne serait sans femme, afin de n’être pas blâmé lui-même à cause de la courtisane 
qu’il avait avec lui» et, de même, B arhebr., Chron. eccl. Il, col. 69-70: « regressus est ad  
vicum Adri, ibique, coacta synodo episcoporum canone condidit corruptissimos, ut epi
scopi matrimonium mirent ac ipse quoque patriarcha, si vellet, uxorem haberet», cf.

188 N: GARSOÏAN
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Un dernier témoignage, pris cette fois dans le Pacte d'union du deuxiè
me concile de Duin au milieu du siècle, atteste encore une fois que 
Barsauma avait été et demeurait au VIe siècle le point de mire des 
Arméniens pour lesquels il était le fauteur principal de la recrudescence 
contemporaine de la doctrine dyophysite en Perse. Dans sa description de 
l ’hérésie qu’il anathématise, le Pacte de 555 rappelle les étapes de son 
évolution à partir de la condamnation de la doctrine de Nestorius par tous 
les conciles œcuméniques de Nicée à Ephèse.146 Puis il poursuit:

Ceux-ci expulsèrent et rejetèrent au loin le maudit Nestorius, le chassant 
dans un pays étranger, dans la région de Mcbin [Nisibe]. Arrivé là-bas, il 
fermenta leurs esprits par ses artifices maléfiques, les rendant épineux et 
habitants des ténèbres. Et furent aussi prises au piège les régions du 
Xuzastan.147

Cette description ne peut en aucun cas se rapporter au véritable Nestorius, 
déporté en Arabie Pétrée après sa condamnation en 438, puis dans la 
Grande Oasis en Egypte où il mourut, sans avoir jamais mis les pieds en 
Perse.148 Mais, elle retrace fidèlement les jalons de la carrière de 
Barsauma: chassé d ’Edesse, probablement après la mort d ’Ibas et rentré 
en Perse, élevé au siège métropolitain de Nisibe et enfin, instigateur du

79/80-81/82. Gero note les erreurs de ces textes qui se trompent de concile, comme Chabot 
l ’avait également observé, M SS, II, p. 439 n. 2. MSA-I, p. 333 parle uniquement de canons 
d’inspiraion nestorienne sans préciser davantage; M SA-Ա p. 318, parle aussi de canons 
suivant l ’iniquité de Nestorius.

Cette accusation contre Barsauma n’était pas simplement une invention polémique tar
dive car elle se rencontre régulièrement dans les documents du Livre des lettres. Comme 
dans le cas de l ’épithète « Hncihna», dont nous nous sommes occupé plus haut (n.98), cette 
formule précise apparait pour la première fois dans la Lettre des Syriens sollicitant l ’ordi
nation d’Abdisoy, G T -I, p. 53 ~  G T-II, p. 174: «նզոժեմք... զթարծուՅա, ՀնծիՀնա և 
զպիղծ կանոնս նոցա», bien que la deuxième Lettre de Babgên Ier ait aussi condamné le 
canon et la doctrine de tous les hérétiques de Perse, G T -I, p. 50 =  G T-II, p. 160. Le plu
riel «leurs canons» dans la Lettre des Syriens englobe aussi les autres hérétiques men
tionnés mais la présence de cette phrase, qui vient comme un refrain immédiatement après 
le nom de Barsauma, ainsi que 1’insistence que les canons en question étaient «impurs» 
\pilc\, démontrent que c ’est à lui seul qu’elle se rapporte; cf. G T -I, p. 56, 67 =  GT-II, 
177, 191,cf.p . 398.

146 G T -I, p. 72  = G T-II, p. 199. Manifestement, seul le concile d’Ephèse se rapporte 
directement à la condamnation de Nestorius.

147 G T -I, p ֊  72 =  G T -n , p. 199-200: «անիծեալ զՆեստոր խզեցին ի բաց ընկեցին, 
արարեալ զնա Հալածական յաւտար աշխարՀ ի կողմանս էքծբնացւոց, զորս երթեալ խնո
րեաց չարազիւտ արուեստիւ իւրով զոզիս նոցա, արարեալ զնոսա փչաբերս և խաւարաբ
նակս, յո ր  ըմբռնեցան և կողմանքն հյուժաստանի». Voir ո. 103, pour la fuite de Barsauma 
d’Édesse et son élection comme métropolite de Nisibe.

148 Joh.Ruf., Plérophories, p. 82-84.
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synode de 484 à Bët Lapât, la ville principale du Bët Hüzâyë ou 
Xuzastân,149 que le concile de Babgën Ier distingue déjà comme un foyer 
d ’hérésie et que nous verrons bientôt traiter avec une attention particuliè
re dans le Pacte de 555.150 L ’identification de Barsauma avec Nestorius 
lui-même semble avoir persisté en Arménie, car plusieurs siècles plus 
tard, l ’historien Asolik commettra l ’erreur révélatrice d ’accuser l ’empe
reur Marcien d ’avoir fait revenir Nestorius du Xuzastân.151 C ’est donc sur 
la Perse, et particulièrement sur la personne de Barsauma, avec sa doctri
ne à la limite extrême de celle de l ’Église de Perse, que se fixait l ’atten
tion de la hiérarchie arménienne, et non pas, répétons le, sur le concile de 
Chalcédoine que Y Acte synodale de 506 passe entièrement sous silence et 
que même la deuxième Lettre de 507/8 ne mentionne que dans les limites 
d ’une interprétation de YHenotikon, sans l ’inclure notamment dans sa 
liste d ’anathèmes.152

La doctrine prônée par Barsauma à la fin du Ve siècle, ne pouvait être 
qu’une menace directe, et non uniquement abstraite, pour l ’Église 
d ’Arménie. Le mal était aux portes et se rapprochait. Nisibe sous 
Barsauma avait été, avec le Xuzastân: «L e  plus fort bastion du nestoria
nism e».153 Lui-même était venu dans la zone frontalière des Satrapies à 
Arzôn/Aljnik' et dans la région de M okk\ selon T ‘ovma Arcruni comme

149 Voir par exemple, Gero, Barsauma, p. 26-27, 31-33, 41, qui accepte sans hésita
tions ces jalons quel qu’ en soit son interprétation.

150 ( jP - I , p, 47  =  GT‘ -H, p. 155-156: «է)ւ Սերգիս որում Բալպէն անուն է 
Աբդիշոյեան, խ ուժիկ, ի Շոշտրի շաՀաստանէ, ի նմին յա նջմնխ  առաջի մեր ամենայն 
Հա յոց ասաց թ է  այդ այդպէս է: Լսեմ յաղագս այդ իրաց և խուժաստանի Հերձուածք են, և 
յա յս մ  Հաւատոյ ինձ Հաւատոյ նամակ պիտի, և Հաւատոյ նամակ Հաստատ և ճշմարիտ և 
զանշա'՜րժ արարէք: \}ւ ես Բարդէն Հայոց կաթուդիկոս և ամենայն եպիսկոպոսունք, և 
Վարդ Ա՚ամիկոնեան,... դրեցաք... և կնքեցաք մերով մատանեաւ, և... առեալ ի մէնջ էր, 
զոր ի ձեռն Աերգեսեայ ետուն, և զայս Հաւատոյ նամակ ընդ իւրեանս աոին յաշխարՀ 
իւրեանց», cî. ո. 68  pour l ’indication dans Y Histoire de Step‘annos Ôrbëlean que les héré
tiques contre lesquels était dirigé le concile de Bagën Ier étaient des Xuziks et p. 222-227 
sur le Xuzastân comme un centre d ’hérésie.

151 ASOLIK, n.vi, p . 140: «ԼԲարկիանոս... արար ժողով ի 'Բաղկեդոն՝ քինախնդիր 
եղեալ լուծմանն Նեստորի, և Հրամայեաց դՆեստոր ի խուժաստանէ ա ծել վերստին =  
A -D , p. 167. Un récit parallèle de la tentative d’un rappel de Nestorius par Marcien se 
trouve dans les Piérophories de Joh.Ruf., xxxvi, p. 83[483], mais il situe son lieu d’exil 
correctement en Egypte. Un autre parallèle entre Nestorius et Barsauma est relevé par 
Gero, Nestorius Legend, p. 111-112, 114-120.

152 GT‘-I, p. 48-49, 50 =  GT‘-II, p. 158,160. La liste formelle d’anathèmes ne contient 
aucune référence à Chalcédoine, voir n. 143 pour le texte; et Tër Minaseanc4, 
NestorakanuPyunè, p. 359, 361-362.

153 Fiey, Nisibe, p. 43, 51 et n. 248-249.
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Märütä de Tagrit. Les inquiétudes qui apparaissent dans la Lettre de 
Jacques de Sarüg aux habitants d’Arzôn confirment la présence de dyo- 
physites dans le pays.154 Par ailleurs, la présence de l ’évêque de Ganjak à 
la frontière de VAzerbaijan et de la Persarménie au concile de 486 
marque la première apparition à Séleucie-Ctésiphon d ’un titulaire de ce 
diocèse limitrophe.155 De même, au concile de Bâbai en 497, plusieurs 
évêques titulaires de la région des Satrapies, ceux d ’Arzôn, de Bët Dasn 
et, pour la première fois, celui de Bët Zabdaï, ainsi que l ’évêque Osée, 
successeur sur le siège de Nisibe de Barsauma mort vers 495, ainsi que le 
métropolite voisin d ’Arbèles avec ses suffragants de Bët Bagas et de Bët 
Nuhadra se présentèrent à la convocation de leur catholicos et signèrent 
les Actes conciliaires.156 La perplexité des envoyés de Perse au concile de 
Babgên devant l ’affirmation des hérétiques de leur pays, que:

154 Jac, Sarug., Arzoun, p. 497-498: «Il nous a appris,...par le contenu de vos lettres, 
que des gens qui font schisme et font naître des discordes veulent établir un parti opposé à 
votre belle foi orthodoxe. Nestorius disent-ils n’a pas été anathématisé dans les églises des 
‘Romains’ et les docteurs le tolèrent au point de recevoir sa foi, ce qui n’a jamais eu lieu, 
si ce n ’est chez le petit (groupe) des (hommes) qui sont anathématisés avec lui, comme lui, 
par l ’église catholique toute entière,... Quant à ceux qui disent que ce (Nestorius) n’est pas 
anathématisé, ils sont, eux aussi, anathèmes et sont tombés en dehors de toute vérité; ce 
sont des étrangers pour l ’église universelle,... Ceux donc qui ont été saisis par l ’affection 
et l ’enseignement de cet impie, fauteur de discordes, reniez (les), qu’ils soient nombreux 
ou en petit nombre, notables ou modestes en charge ou dans le rang, car il ne faut pas que 
vous considériez que quelque chose puisse être plus précieuse que l ’orthodoxie de la foi, 
qui est l ’âme de vos âmes. Car sachez-le en vérité, frères, aucun prêtre ne s ’est assis sur un 
siège apostolique, dans le territoire des ‘Romain’, qui n ’ait pas ouvertement, librement 
anathématisé cet (homme). Et ce point je  suis très surpris qu’il vous soit caché... Or donc 
sachez, combien sont loin de Dieu ceux qui se sont entretenus dans ce mensonge et ont 
essayé de dire qu’il n’est pas anathème; car il n ’est pas le seul à être anathématisé... mais 
le sont aussi tous ceux qui sont d’accord avec lui ou avec son enseignement. Quant à vous, 
vous avez bien fait de vous soutenir les uns les autres, ainsi que nous l ’avons appris, dans 
les mêmes sentiments dignes d’éloges, dans la même foi orthodoxe... Vous n’avez pas été 
pris dans les pièges de ceux qui ne savent pas croire mais sont prompts à discuter, qui sont 
riches en réponses astucieuses, mais pauvres de la grande espérance de la foi», cf. Fiey, 
Nisibe, p. 187.

155 Son nom manque dans la liste des participants, SO, p. 301, mais il signe les actes 
du concile, p. 307: «M oi, Osée, év. de Ganzak de l ’Adherbaidjan, j ’adhère à tout ce qui 
est écrit ci-dessus, et j ’ai signé et scellé».

156 Dans les listes des participants se trouvent, SO, p. 310: «Yohannan du Beit 
Zabdai;... Aphraat de Beit B agâs;... Marehrahmeh de Beit Dasen;...Salomon de Beit 
Nouhadra;...Joseph de Hedayab;... Osée de Nisibe, métropolitain»; p. 311: «Osée, 
évêque de Nisibe, métropolitain des pays du ‘A rab ;...Joseph, év. d ’Arbèle, métrop. de 
Hedayab;... Job, év. d’Arzôn;... Salomon, év. de Beit Nouhadra;... Yohannan, év. du 
Beit Zabdai;... Aphraat, év. de Beit Bagâ§». p. 315-317, l ’évêque d’Arzôn manque dans



192 N. GARSOÏAN

Les Romains et les Arméniens, et les Ibères, et les Albaniens ont le même 
canon [kanon] et la même foi que nous-mêmes.157

suggère que leur doctrine se propageait hors de Perse et qu’elle s ’était 
infiltrée, entre autres, à l ’intérieur de la Persarménie même, et non seule
ment des Satrapies.158 Enfin, la présence massive à Duin en 505/6 (plus 
de la moitié des participants) d ’évêques titulaires de diocèses méridio
naux, ainsi que du prince de Rstunik6, dont les terres jouxtaient P Arzôn 
à l ’ouest et le Mokk‘ au sud et la participation pour la première fois de 
l ’évêque de Zarehuan, provoquée peut-être par celle de son voisin de 
Ganjak au concile d ’Acace, indiquaient toutes la direction d ’où les 
Arméniens voyaient venir le danger.159

✓

Pour une fois, cette menace émanait de l ’Eglise de Perse et non de la 
cour sassanide, relativement bien disposée envers les chrétiens à l ’épo
que,160 et qu’il fallait donc dissocier à tout prix. En tête des mandants de 
la mission venue en 505/6 à Duin mentionnés par Y Acte synodal figure 
Daniel, évêque de K 4 arma, qui changeait évidemment de parti à ce

la liste des signataires, le nom de l ’évêque de Bët Nouhadra est donné comme étant 
Samuel, mais ceci n ’est probablement qu’un lapsus, la même erreur s ’étant produite dans 
le cas de l ’évêque de Karka de Lêdan, dont le nom est aussi Solomon dans les listes de par
ticipants. Le notaire Elias signe au nom d’Osée de Nisibe; le notaire Hawah (?) signe au 
nom de son évêque Aphraat de Beit Bagâs; et le notaire Sidourâ signe au nom de l ’évêque 
de Hedayab qui porte ici le nom de ‘ Abousta.

157 GT‘-I,p. 46 =  GT‘-II,p. 154-155: «\}ւ  ա՛՜յդպէս ասեն [Հերձուածողքն], թ է  Հոռոճք, 
և Հ ա յք , և Վ.իբք> ն- Աղուանք ղնոյն կանոն և զՀաւատ ունին զոր օեքս ունիմք».

158 II ne s ’agit évidemment pas d’ Eglises nationales mais de la présence de groupes 
hérétiques dans ces pays. Voir p. 228-231 sur la présence d’une communauté «nestorien- 
ne» à Duin même.

159 GT‘-I, p. 41-42 =  G r-II , p, 148-149: « ի  ՄերշապՀոյ Մամիկոնէից [և Տարաւնպ] 
եպիսկոպոսէ, ի Ներսեսէ Մարդպետական եպիսկոպոսէ,... ի ԱաՏուելէ թզնունեաց եպիս- 
կոպոսէ,... ի 'եանիելէ Ռշտունեաց եպիսկոպոսէ, ի Տափկանէ Մոկաց եպիսկոպոէ, ի 
}\)աբբայ Արծրունեաց եիսկոպոսէ,.... ի  ԱաՀակայ Պալունեաց եպիսկոպոսէ,... ի Մովսեսէ 
ԶարեՀուանի եպիսկոպոսէ, ի Ղաւթայ $օորեաց եպիսկոպոսէ, ի 'եանիելէ Անձևացեաց 
եպիսկոպոսէ... և ի բարեպաշտ պետաց և իշխանաց... ԱտրներսեՀ Աշտունեաց տէր » .

160 Asmussen, Christians, p. 945 estime que: «There is no information,... concerning 
the condition of the Christians under Kaväd.. But this must have been a comparatively pea
ceful period», bien que Jos. Styl., Chron, xxi, p. 14, note que la révolte arménienne de 
491 contre la Perse avait un caractère religieux (voir p. 133). F iey, Jalons, p. 94, citant les 
louanges de la  Chron. Séert, Il/i p. 124[32]-125[33]: «Qawad... était le plus doux des 
rois» et «Il donna la permission de bâtir des églises et des couvents», et p. 135[43]- 
136[44], que sous le pontificat de Sila: «Qawad l ’honorait...[et] A son époque, les chré
tiens jouirent de la paix; les églisent furent bâties», observe que: «On ne signale pas... de 
persécution sous Kavät Ier». Voir aussi n. 163, pour la réception évidemment bienveillan
te par le roi des rois de la requête des chrétiens pour un mandat officiel les autorisant à se 
rendre en Arménie.
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moment-là. Il avait signé personnellement les Actes du concile d ’Acace 
en 486, mais avait commencé à prendre ses distances à celui de 497, où 
son prêtre et notaire Aba avait signé à son nom.161 Sa connaissance direc
te des décisions prises à ces occasions était manifestement précieuse pour 
ses nouveaux collègues et elle est probablement à la base de l ’exactitude 
étonnante des faits notés dans Y Acte synodal.162 La mission perse entière 
réitère sa loyauté absolue au roi des rois et souligne que loin d ’être une 
consultation furtive, leur entreprise avait reçu son autorisation officielle 
de s ’adresser à la hiérarchie arménienne;

«Nous sommes les serviteurs de Kawat, roi des rois, et constamment nous 
nous évertuons de notre mieux à implorer Dieu pour le bien du roi et de ceux 
qui sont soumis à sa royauté, afin que Dieu [leur] accorde santé, paix, 
longue vie, et tous les bienfaits de ce genre»...
Ils [les représentants de Perse] osèrent obtenir de Kawat, roi des rois, un 
décret royal leur donnant l’autorité, selon leur désir et requête, de détermi
ner rigoureusement la foi chrétienne selon le canon et la connaissance du 
pays des Romains et des Arméniens, des Ibères et des AtuankV63

Du côté arménien, la participation au concile de 506 du princշ -marzpan, 
connétable héréditaire du pays et représentant en Arménie du roi des rois, 
assurait la bonne foi et la loyauté de l ’assemblée. A sa clôture, le catho
licos Babgën prit soin de faire rédiger la lettre dogmatique sollicitée par 
la mission en deux exemplaires, un en arménien et l ’autre en «persan», 
la langue officielle de l ’Empire sassanide, mais pas en syriaque, celle de 
l ’Église de Perse.164 De ce fait, ces lettres devaient être adressées aux

161 Au concile de 486, SO, p. 299,301, 307: i) «Moi, Daniel, év. de Karmê, j ’adhère à 
tout ce qui est écrit ci-dessus, et j ’ai signé et scellé», ii) Au concile de 497, p. 310, son nom 
figure dans la liste des participants; p. 311, il est noté plus précisément qu’il faisait partie: 
« d ’autres évêques qui ont adhéré par lettres et dont les noms sont: Daniel év. de Karmê». 
Enfin ni) p. 316 #36: «Moi, Aba, prêtre et notaire de Mar Daniel, év. de Karmê, ai signé 
sur son ordre; il consent [et non pas adhère comme la plupart des évêques présents] à tout 
ce qui est écrit ci-dessus et scelle», cf. Ter M inaseanc‘ , Armenische Kirche, p. 33.

162 Voir n. 137-142.
163 GT‘-I, p. 43 =  GT‘-1I, p. 149-150: «Համարձակութիւն առեալ թագաւորական Հրո

վարտակ, զ^աւատայ արքայից արքայի, յորում առեալ իշխանութիւն, գի ըստ կամաց և 
խնդրոյ ստուգութեան քրիստոնէութեան, Հաւատ յանձինս Հաստատեսցի ըստ կանոնի և 
գիտութեան աշխարՀին Հոռոմոց և Հայոց, Վրաց և Աղուանից,... ծառս/ / եմք մեք Չհաւատայ 
արքայից արքտյի, և վասն ամենայն բարւոյ թագաւորին և որք ընդ թագաւորութեամբ նորա, 
Հանապազ փ ոյթ ունիմք յանձինս ըստ կարի մերում խնդրել յԱստուծոյ զառողջութիւն և 
գխաղաղութիւե և զերկայնակեցութիւն, և որ միանգամ այսպիսի բարիք են».

ա  p, 47 — GT‘-II p. 155-156: « l)t ես քՀաբգէն Հա յոց կաթուղիկոս և ամենայն
եպիսկոպոսունք, և Վարդ Մամիկոնեան, և այլուր միանգամ իշխանք և նախարարք էաք, 
գրեցաք Հայերէն և պարսկերէն, և կնքեցաք մերով մատանեաւ.... և զայս Հաւատոյ նամակ 
ընդ իւրեանս առին յաշխարՀ իւրեանց», cf. SARKISSIAN, Chalcedon, p. 210.
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autorités séculières et aux fidèles, mais non, apparemment, à la hiérarchie 
ecclésiastique. Ainsi, tout s ’était déroulé au concile de 505/6 dans un 
cadre exclusivement perse, ouvertement et officiellement, avec l ’autori
sation du roi des rois et en présence de son représentant.

Le but du concile convoqué par Babgên Ier dans la capitale de 
Persarménie n’était donc ni la réception de YHenotikon de l ’empereur 
Zénon, ni la condamnation formelle de Chalcédoine, dont il se désin
téresse si manifestement. Les autorités ecclésiastiques et séculières de 
Persarménie s ’étaient réunies pour se consulter sur le danger grandis
sant à ses frontières à cause des changements tout récemment survenus 
dans l ’Église de Perse, qui ravivaient des traditions dont l ’Église armé
nienne se détournait depuis l ’époque de saint Sahak pour revenir à une 
doctrine cyrillienne et à une communion avec Constantinople qui 
durait toujours. Il est fort probable que les «orthodoxes de Perse», 
inquiétés par les développements dans l ’Église de leur propre pays au 
début du VIe siècle, et ayant eu vent d ’un concile préoccupé de ces 
questions siégeant déjà à Duin, en profitèrent pour venir aviser l ’as
semblée arménienne, lui présenter leurs propres doléances et solliciter 
ses conseils, qu’ils reviendraient compléter, environ deux ans plus 
tard.

Ainsi, malgré la continuation pour le moment de son accord avec 
l ’Église impériale maintenu par son propre changement de position 
doctrinale environ un siècle plus tôt, l ’Église arménienne au début du 
VIe siècle, tout comme à celui du siècle précédent, partageait davanta
ge le point de vue d ’au moins certaines de ses voisines, les chrétientés 
devenues en quelques sens monophysites en Orient, à Antioche comme 
en Mésopotamie, que celui dominant à Constantinople qui amènerait 
bientôt le renversement de la politique religieuse de Zénon et 
d ’Anastase. Cette position la mènerait graduellement vers le chemin qui 
l ’éloignerait finalement de l ’orthodoxie chalcédonienne restaurée par 
Justin Ier. Simultanément, grâce à l ’autonomie obtenue des Sassanides 
en 484/5, sa condamnation de la doctrine devenue officielle dans 
l ’Eglise de Perse, favoriserait aussi de plus en plus son rôle d ’Eglise 
nationale.

Les étapes de ce repli sur elle-même ne peuvent malheureusement pas 
toujours être tracées avec la précision voulue, car nous sommes très mal 
renseignés sur la situation interne de la Persarménie entre les deux 
conciles de Duin. La disparition de Vard Patrik Mamikonean, destitué ou 
mort après quelques années, amena le gouvernement de marzpam  perses,

N. GARSOÏAN
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puis la longue administration d’un autre prince arménien, Mzez Gnuni 
(518-548?), suivi de nouveau par des Perses. Nous n’avons pas de témoi
gnages d ’oppressions particulières ou de révoltes, mais les maigres indi
cations des sources restent insuffisantes pour éclairer la situation poli
tique du pays.165 En dépit de la reprise de la guerre byzantino-sassanide 
sous Justin Ier et Justinien, les principaux théâtres en furent la 
Mésopotamie et surtout la Lazique au nord. Par conséquent, en dehors 
des expéditions de Bélisaire et de Sittas et de celle de Bessas en Arzanène 
suivies par la «Paix étemelle» de 532, la Persarménie, durant le marzpa- 
nat de Mzez Gnuni, souffrit relativement moins des hostilités mais resta, 
par là même, trop souvent en dehors de l ’optique byzantine.166 Nous ne 
savons aussi pratiquement rien, hormis leurs noms, sur les cinq 
patriarches dont le pontificat sépara la mort de Babgën Ier (ca.515/6) de 
l ’accession de Nersës II (vers 548/9).167 Nous verrons seulement qu’une 
tradition tardive, dans les sources arméniennes comme syriaques, trans
porte le catholicos K ‘ristap‘or de Tiraric (539-545) au Ve siècle, pour en 
faire un contemporain de Barsauma.168

Du point de vue administratif et social, la redistribution en 536 des ter
ritoires arméniens dans l ’Empire byzantin par la législation de Justinien 
qui entraîna simultanément la disparition des Satrapies romaines 169 et le

165 L a  source la plus proche chronologiquement, VHistoire de Ps.-Seb, viii, p. 66-67 = 
S-M, i, p. 4; et Asolik, H.ii p. 80-82 =  A-D, p. 114-115, dont les renseignements sont à 
peu près équivalents, nous apprennent tout juste la succession en Persarménie de Vahan et 
de son frère Vard Patrik Mamikonean suivis comme marzpans par des Perses; cf.
Örmanean, Azg., Լ col. 499-500, 512-13.

166 II est vrai que certaines brèves campagnes de Sittas (Proc., Bell. Pers., I.xii.20-22; 
xv.i-viii) pénétrèrent en Persarménie, mais les théâtres principaux de la guerre furent la 
Lazique, P Arzanène et éventuellement la Mésopotamie et la Syrie avec la  prise d ’Antioche 
en 540. cf. Stein, Bas-Empire II, p. 283-294. Les indications données par Procope se révè
lent, après examen, moins précises qu’elles ne semblent à première vue. Par exemple, il 
applique le terme souvent cité de « l ’autre Arménie» à deux région complètement diffé
rentes, cf. Garsoïan,’ A ppsvia psyàXri, p. 243. Le marzpanai de trente ans attribué Mzëz 
Gnuni est habituellement daté vers 518-548.

167 Asolik, n.ii, p. 81-82 = A-D, p. 114; Liste grecque §29-34; Narratio, p. 404, et 
428-429. cf. Örmanean, Azg., I, col. 517-534. Voir aussi la note suivante pour le catholi
cos « K ‘ristap‘or».

168 M SS, XLiv, H, p. 417, fait du catholicos K ‘ristap‘or (539-545) un contemporain de 
Barsauma. MSA-I, p. 328 =  MSA-II, p. 313 lui adressent la lettre d ’Athanase d ’Antioche 
(595-631) qui est attribuée à MÜrütâ de Tagrït dans M SS, Ո, p. 435. cf. T A -T , p. 147 et 
ո. 1 ; aussi n. 124 et 190; cf. Têr M inaseanc4, Nestorakanufyunë, p. 350-351, 363.

169 Just., Novella #xxxi du 18 mars 536, CJC, 6e éd.p. 235 sq.: De dispositione quat- 
tuor administrationum Armenice. cf. Adontz, Armenia, p. 133-139, 34*-37*.
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renforcement du limes oriental,170 rigidifièrent la frontière entre l ’Empire et 
la Persarménie restée relativement fluide jusqu’alors, au dire de Procope.171 
La législation sociale de l ’empereur, détruisant graduellement le système 
traditionnel arménien des grandes familles,172 augmenta les différences 
entre les populations partageant une langue et un passé communs des deux 
côtés de la frontière impériale. Toujours par Procope, nous savons que bon 
nombre de nobles arméniens: Sittas, Hamazasp Mamikonean, les frères 
Kamsarakan, des Bagratides, Narsès et même des descendants de l ’ancien
ne dynastie royale des Arsacides, fit carrière dans l ’armée byzantine;173 
mais d ’autres, se replièrent sur le territoire perse plutôt que 
d ’abandonner les coutumes de leurs aïeux.174 Un fossé se creusait imper
ceptiblement entre la Persarménie, qui demeurait toujours le centre de 
l ’Eglise arménienne en conséquence de la résidence du catholicos à Duin, 
et les territoires impériaux.

Cet éloignement fut sérieusement aggravé du fait de la révocation de 
YHenotikon par Justin Ier dès 518.175 L ’union confessionnelle entre

170 Proc., Aed. Il.i-v.l; ID, pour le secteur qui nous concerne; Adontz, Armenia, 
p. 107-125.

171 Proc., Aed. nr.iii.7-14.
172 Just., Novella #xxi, CJC ITT, 6eéd., p. 144 sq.: De Armeniis ut ipsi per omnia 

sequantur romanorum leges. Edictum III, CJC 111, 6e éd., p. 760-761 ; De Armeniorum suc- 
cessione. cf. Adontz, Armenia, p. 141-164, 32*-34*, 37*-38փ.

173 E.g., Sittas —  Proc., Bell. Pers. I.xii.20,xv,xxi; II.iii.8-26; Id., Bell. Vand., 
ü.xxvii; Id., Aed. III. vi; Hamazasp —  Id., Bell. Pers., Il.iii; les trois Kamsarakan —  Id., 
Bell. Pers., I.xii,xv.30; Id., Bell. Goth., Iü.xvi,xviii,xxvi-xxvii; IV.xiii.21; les Bagratides 
dont Procope dérive le nom, «Aspetianoi», de leur charge héréditaire d'aspet —  Id ., Bell. 
Penç.JI.iii.12-18; Narsès —  Id., Bell. Goth., IV, passim ; les Arsacides —  Id., Bell. 
Perj.,n.iii.25-35; Id., Bell. Vand., Ill.xvii-xviii; IV.xxiv.2; xxvii.16; Id., Bell. Goth., 
in .xxxii; Akakios —  Just., Novella #xxxi.i; Proc., Bell. Pers., Il.iii; et bien d ’autres, cf. 
A dontz, Armenia, p. 156-164.

174 Proc., Bell. Pers., H.iii.1-7; 29-53. Sous Maurice à la fin du VIe siècle, les rensei
gnements que nous donne Ps .-Seb., xv-xvi,xx- xxi,xxiv,xxvii-xxix, p. 86-87, 91-94, 96-97, 
99-104 =  S-M,vi, ix-xi, xiv, xvii-xix, p. 36-40,42-43,45-52, sur la piètre opinion de l ’em
pereur sur la fidélité de ses sujets arméniens et sur la carrière du prince Smbat Bagratuni, 
témoignent, une fois dépouillés de leurs exagérations épiques, du peu d’attachement des 
nobles arméniens pour l ’Empire byzantin et de leur tendance à rentrer dans la partie sas- 
sanide de leur pays et d’y trouver un accueil plus satisfaisant.

175 Grumel, Regestes #207a-208, 210-213; B eck, Early Byzantine Church, p. 435; 
Stein, Bas-Empire, H, p. 223-224; cf. Salaville, L ’affaire de VHénotique, No.19, p. 415- 
431 et Garitte, Narratio, p. 153. La persistance de la position de l ’Église arménienne 
explique probablement l ’absence, que nous observerons bientôt, d ’une condamnation offi
cielle du concile de Chalcédoine au VIe siècle. L ’interprétation orientale de YHenotikon 
acceptée en Persarménie y voyait déjà un désaveu de ce concile et rendait une seconde 
condamnation inutile, cf. n. 57.
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Constantinople et les Arméniens se trouvait automatiquement rompue, 
bien que nous n ’ayons pas d ’indication sur le moment où les Arméniens 
apprirent ce changement radical. A notre connaissance, aucun document 
n’accuse le coup ni ne marque une réaction. Comme il a déjà été dit, 
l ’Église arménienne n’altéra pas son attachement à la doctrine à laquelle 
elle avait adhéré et continua à honorer la mémoire de Zénon et 
d ’Anastase. Seul le silence absolu des sources arméniennes au sujet du 
concile des Trois Chapitres convoqué le 5 mai 553, moins de deux ans 
avant celui de Duin du 21 mars 555, marque la distance séparant déjà les 
deux Églises.176

Nous sommes à peine mieux renseignés quant aux relations entre les 
Arméniens et la Perse. Durant le marzpanat de Mzez Gnuni, c ’est-à-dire 
à peu près jusqu’à l ’époque des persécutions de Xusrö Ier vers 540, l ’atti
tude du roi des rois ne semble pas avoir été hostile envers les chrétiens de 
son empire et envers les Arméniens en particulier. Même après le retour 
des marzpans perses, les relations de la Persarménie avec les autorités 
sassanides n’empirèrent pas sérieusement. La légende de la conversion de 
Xusrö Ier au christianisme sur son lit de mort, préservée dans VHistoire 
du Pseudo-Sebëos, témoigne, malgré son invraisemblance flagrante, qu’il 
avait laissé un bon souvenir dans la mémoire de ses sujets arméniens.177

Durant la première moitié du VIe siècle, l ’Église de Perse, elle-même, 
fut troublée par les querelles successives entre les candidats au patriarcat 
après la mort de Bâbai en 502,178 puis, par la recrudescence, surtout dans

176 Le silence des sources arméniennes au sujet du concile des Trois Chapitres est 
remarquable. Les métropolites des anciennes Arménie I et II, Rufînos de Sébaste et 
Palladios de Mélitène, ce dernier représenté par son suffragant Jean de Koukousos, ainsi 
que le métropolite Kiriakos d’Amide et plusieurs évêques des quatre Arménies créées par 
Justinien figurèrent au concile, cf. Garsoïan, Precisions I, p. 279-281. Néanmoins, aucun 
écho de ce concile œcuménique ne se retrouve, à ma connaissance, dans les sources armé
niennes de l ’époque ou même postérieures. Il est même omis dans la liste des 36 conciles 
dans le recueil du Matenadaran #6617, Van Esbroeck, Girk* Ëakac‘, p. 115. Ce silence 
est particulièrement surprenant dans le cas des sources se rapportant au deuxième concile 
de Duin qui s’assembla moins de deux ans plus tard, et qui avait été convoqué pour la pre
mière fois, comme nous verrons bientôt ( n. 297), au même moment que le concile de 
Constantinople. La seule explication qui se présente à l ’esprit est que l ’attention de l ’Égli
se arménienne était complètement détournée de Constantinople à ce moment, non pas par 
un schisme, qui aurait suscité une polémique, mais par un danger plus immédiat provenant 
d’une autre direction.

177 Ps.-Seb., ix, p. 69-70 =  S-M, ii, p. 7-8. Elle se trouve également dans YK, xvi, 
p. 86-87 = YK-M, p. 93-94

178 Labourt, Le christianisme, p. 159-162; Ejey, Jalons, p. 119sqq; Asmussen, 
Christians, p. 946; etc.
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le milieu monastique, d ’un monophysisme farouchement opposé à la doc
trine officielle. Côte-à-côte avec l ’activité en Perse du polémiste Siméon 
de Bët Arsam, que nous avons déjà rencontré au concile de 505/6, ce 
renouvellement se produisit grâce à la propagande massive de son 
contemporain Xenaias/Philoxène ou Aksenâyâ, consacré évêque de 
Hierapolis/Mabbüg métropole de l ’Euphratèse par le patriarche mono
physite d ’Antioche, Pierre le Foulon en 485. Son emploi du syriaque au 
lieu du grec dans ses multiples écrits les rendaient particulièrement dan
gereux à ses adversaires par leur accessibilité et par conséquent par leur 
influence au-delà de la frontière impériale, bien que son siège fût situé en 
territoire byzantin.179 Après sa mort en exil à Gangres vers 523, la relève 
fut prise par les missionnaires, Jean évêque de Tella/Constantina de 519 
jusqu’en 538, et surtout Jacques Baradée/Yak‘ôb Burd‘änä (TÇàvÇa^oç 
en grec) consacré en 542 évêque d ’Edesse, avec juridiction sur l ’Orient, 
par le patriarche monophysite, Théodose d ’Alexandrie, exilé à 
Constantinople. L ’activité prodigieuse qu’il développa jusqu’à sa mort en 
578, tout en restant sur le territoire impérial, parvint à créer une seconde 
hiérarchie parallèle pour les monophysites et une présence monacale des
tinée à empiéter petit à petit sur celle des nestoriens en Perse.180 La situa
tion, surtout en Mésopotamie, se compliqua davantage après 523 à cause 
du schisme des monophysites entre les partisans du patriarche Sévère

179 Philoxène/Aksënâyâ est un des favoris des auteurs monophysites syriaques, 
pour lesquels il est un des docteurs de la foi et un saint. Voir entre autres, E u  Quart, 
Mëmrâ; Ps.-Zach. Rhet. H.E., VILx-xii; V m .v; M SS, IX.x, II, p. 162-166; Barhebr., 
Chron.eccl., I, 183/4, 195/6-197/8. cf. de Halleux, Philoxène; Van Roey, Église 
Jacobite, p. 340-346, 350; Witakowski, Monophysite Propaganda, p. 59-60; aussi, 
Bundy, Jacob Baradaeus.

180 Joh.Eph., De beatis:, ü,xxiv, p. 518[316]-522[320], pour Jean de Telia, où le 
nombre de ses ordinations est évidemment exagéré: «the names of the believers who 
received the priesthood from him,... the number of whom,... amounted to a hundred and 
seventy thousand, who received ordination (xsipoxovia) from the blessed man». Selon 
son biographe Elias, p. 38-40, il avait même consacré des évêques pour les chrétiens de 
Perse et Joh Eph. op. cit, p. 519 [317] renchérit même pour T Arménie et T Arzôn (voir 
le texte, ch. i n. 63. Pour Jacques Baradée, Joh. Eph., De beads., III, p. 153[499]- 
158[504] avec la liste des évêques consacrés par lui; 228[574]-273[619J; cf. H arvey, 
Asceticism , p. 100-107; H onigmann, Évêques, p. 157, 160, 168-177; F iey, Jalons, p. 
129-132; Van Roey, Eglise jacobite, p. 356-360; etc. Se fondant sur les renseignements 
de Jean d ’Ephèse, que la juridiction de Jacques Baradée s ’étendait sur la Cappadoce et 
TArménie, Tër MinaseanC*, Armenische Kirche, p. 57-58 le fait peut-être venir jus
qu’en Arménie, bien que nous n’ ayons aucune preuve de sa présence dans ce pays.Voir 
aussi n. 193.
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d’Antioche et de l ’évêque Julien d ’Halicamasse au sujet de la corruptibi
lité de la chair du Seigneur.181

En dépit de cette période de crise, l ’Eglise de Perse ne lâchait pas 
prise et la mort de Barsauma vers 495 ne ralentit pas son prosélytisme. 
L a  tradition dyophysite reflétée dans le Livre de la chasteté 
dTsô‘denâh de Basra au VIIIe siècle, le Livre des supérieurs de 
Thomas de Marga au milieu du IXe et, plus tard, la  Chronique de Séert, 
nous montre les montagnes du nord de la Mésopotamie fourmillant de 
couvents. Leurs fondations, souvent attribuées au légendaire Mär 
Awgln et à son disciple Salita, n’en remontaient pas moins à des temps 
reculés.182 Au VIe siècle et début du VIIe, elles furent rénovées et mul
tipliées par une nouvelle vague de solitaires, sous la direction de Mär 
Abraham le Grand (5007-585) et de ses disciples, Dâdïsô4 et Bâbai 
l ’Aîné, qui éparpilla d ’innombrables foyers dyophysites, destinés à 
combattre la poussée monophysite, à travers les montagnes des an
ciennes Satrapies, d ’Arzôn, de Bët Qardü, et de Bët Zabdaï, ainsi que 
de Bët Dasen et d ’autres régions de l ’Adiabène en bordure de la Pers
arménie.183 Ces nouveaux centres préservaient la pureté de leur doctri
ne à travers leurs rapports avec l ’École de Nisibe, dont le prestige se 
maintenait grâce à son influence sur presque tous les personnages mar
quants dont se souvient la tradition de l ’Église de Perse, qui avaient été

181 Comme le démontre Draguet, dans son étude détaillée des sources, Julien ., p. 8- 
74, une date précise ne peut être donnée pour la rupture vers laquelle s ’achemina une polé
mique de plus en plus âpre. Julien mourut à une date incertaine après 527 et Sévère le 8 
février 538, Id ., p. 74, mais la querelle entre leurs partisans ne fit que continuer. Voir aussi 
Jugie, Julien d ’Halicarnasse.

182 Lib.cast., §1-3,5-8,14,30,39,84,103 et passim; Thom.Marga, passim; Märi (lat), 
p. 22-23; Chron. Séert, I/i, p. 234[24]-236[26]; etc. Voir pour le monachisme mésopota- 
mien en général et l ’étendue de son activité, Hendriks, L ’activité apostolique; cf. Bell, 
Tur ‘Abdin; F t e y  Jalons, p. 100-112; Id ., Nisibe, p. 193-206; Id., AC, I, p. 161-163,255- 
256, 270-271, 307-308; II, p. 816-827; Id ., Proto-histoire; Dauphin, The Rediscovery; 
Palmer, Monk and Mason; Falla-Castelfranchi, Edilizia; Garsoïan, Précisions III, 
p. 66-68 pour une étude préliminaire reprise ici, et la note suivante.

183 Lib cast. §14-18, 20, 22-25, 27, 30, 33, 38-41, 43-44, 47-48, 50-53, 56, 59, 61-63, 
67-71, 74, 89, 93, 96-97, 101, 103-106, 108, 112-115, 117-119, 122, 124-126, 133, 139, 
etc.; Chron.Séert, n /2,p . 445[125]-463[143], 469[149]-471[151], 506[186]-507[187], etc. 
cf. F iey, Nisibe, p. 12-13, 204-228, qui estime que le début de la mainmise des jacobites 
sur les fondations du mont Izla au nord de Nisibe ne doit pas être placée avant le milieu du 
VIIe siècle; Id., AC, I, p. 269-283; II, 712,816-820,822-827. Voir aussi Guillaumont, 
Justinien, p. 44.
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ses élèves.184 Mär Abraham y avait été formé, tout comme son disciple 
Bâbai, qui y resta comme professeur avant de devenir le supérieur du 
couvent de son maître.185 Leur attachement à la doctrine dyophysite se 
manifeste dans le premier canon du statut de son collègue et prédéces
seur dans sa dernière charge, Dâdîsô4 qui rejetait de la communauté du 
Grand Monastère, quiconque n ’accepterait pas la doctrine de Diodore 
de Tarse, de Théodore de Mopsueste et de Nestorius.186 Ces monas
tères liés au foyer théologique de Nisibe devenaient donc en même 
temps des centres d ’enseignement et de propagande à travers leurs 
écoles locales. Grâce à leur activité constante dans les régions des 
anciennes Satrapies, une espèce de cordon sanitaire dyophysite s ’éten
dait tout au long de la frontière sud-est de la Persarménie.187 
Simultanément, un deuxième bastion d ’un caractère plus extrémiste 
que celui de l ’Eglise officielle s ’était enraciné au Xuzastân, qui avait
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184 L ’influence de l ’École de Nisibe est attestée même par ses adversaires, e.g., Joh. 
Eph., De beat., I, p. 139 : «there was once a school of Persians at Edessa... the holy bishop 
Cyrus discovered it, and tore it from it roots.... and this school was from that time establi
shed in the city of Nisibis, from which all that country drinks dregs of gall, so that even in 
this... country of the Romans, some men taste of it», autant que par la tradition dyophysi
te, e.g. Barhad., Ecoles; Märi (lat.), p. 38-39. Sur le rôle de Barsauma dans l ’installation 
de l ’École des Perses à Nisibe, voir Gero, Barsauma, p. 60-72 et sur l ’École en général, 
Vööbus, Nisibis.

185 L i b .c a s t §14,39; Barhad., Écoles, p. 387[73]-388[74]; Id., HE, p. 616[128]- 
624[136j; Märi (lat.), p. 41, 46; Chron.Séert, Ո/ l ,  p. 133[41]-134[42]; Ո/2, 530[210]- 
534[214]. cf. Vööbus, Nisibis, 206-207; Fiey, Nisibe, p. 144-148.

186 Lib.cast., §38; DadïSô4, Rules, p. 165-175, surtout p. 167-168: «1. Every brother 
of whom it is known that he is corrupted in his mind and does not agree with the faith of 
the catholic church, and does not accept the orthodox fathers, particularly those through 
whose teaching the whole church of the Orient gains instruction, baptism and growth, Mär 
Diodor, and Mär Theodoras and Mär Nestorios, and rejects or rebukes the symbol of their 
teaching... —  this one in his wickedness shall be foreign to our community.»; Bäbai, 
Rules, p. 178: «4 .... its meaning in the tradition of Mar Theodoras not in the tradition of 
the allegorical interpreters. Whoever does not do this, is under the canon», cf. Vööbus, 
Nisibis, p. 207-208; Fiey, Nisibe, p. 146.

187 La tradition fait venir Barsauma lui même du Qardü, bien qu’il n’y ait pas de raison 
de croire qu’il y ait été un esclave, malgré le témoignage de SbA, Ep., p. 351 : «Barsaumas 
Mare Carduensis sevus». cf. Gero, Barsauma, p. 26. Narsaï, le premier directeur de 
PÉcole des Perses à Nisibe se serait également retiré au monastère de Käfar Märi au Qardü 
après sa querelle avec Barsauma, Barhad., Écoles, p. 384[70]-386[72]; Id ., HE, II, 
p. 609[121]-610[122]; Chron.Séert, H /l, p. 114[22]-116[24], 136[44]-137[45]; cf. Fiey 
Nisibe, p. 41-42; Vööbus, Nisibis, p. 59, 116; Gero, Barsauma, p. 68-69 et Garsoïan, 
Précisions m , p. 67-68.
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déjà accueilli le synode de Barsauma en 484 et qui continuait à fronder 
contre le patriarcat de Séleucie-Ctésiphon.188

Les renseignements que nous possédons sur Γ existence à cette époque 
de relations entre l ’Église arménienne et les éléments monophysites en 
Perse sont malheureusement obscurs, souvent contradictoires et tardifs, 
mais ils indiquent un rapprochement avec ceux de Mésopotamie. Ils 
insistent sur la présence d ’Arméniens, et en particulier de leur catholicos 
sur son territoire sujet à la Perse et sur les consécrations d ’évêques anti- 
dyophysites. Cette tradition fait son apparition dans la Réponse au 
patriarche Jean d ’Antioche (631-649) au début du VIIe siècle, attribuée 
dans l ’original syriaque de la Chronique de Michel le Syrien à l ’évêque 
Mârütâ de Tagrit. Après sa description du sac du monastère de Mär 
Mattai durant la persécution de Barsauma, et de sa tentative malheureuse 
de pénétrer en Arménie, Mârütâ ajoute:

Après l’époque de la mort de l’impie Bar Çauma, le catholicus d’Arménie
vint donner l ’ordination dans notre pays.

Ce passage ne se trouve ni dans l ’une ni dans l ’autre version arménienne 
de la Chronique, qui attribuent toutes deux la Lettre de Mârütâ au prédé
cesseur de Jean, le patriarche Athanase d ’Antioche (595-631) supposé de 
l ’avoir écrite au catholicos arménien K ‘ristap‘or (538/9-545). Toutefois, 
s’avançant plus loin que leur original syriaque, ces deux versions, qui dif
fèrent légèrement entre elles, attribuent l ’ordination du catholicos de 
Perse, lui-même, aux Arméniens.189 Toujours selon Mârütâ, dans la 
recension syriaque:

188 Aussi bien le renseignement de Sargis dans la première Lettre de Babgën Ier que 
rinformation de la liste de conciles dans VHistoire de Step‘annos Ôrbêlean indique le 
Xuzastân comme un centre d ’hérétiques déjà à l ’époque du concile de 505/6; cf. n.150.

189 M SS, Xl.ix, vol. II, p. 439-440 (Fiey Jalons, p. 115, date la Lettre de Mârütâ vers 
631). Dans la Lettre, qu’elles attribuent anachroniquement à Athanase d ’Antioche, les ver
sions arméniennes ajoutent, MSA-I, p. 328-329,: « և  ի Պարսս կաթողիկոց էր Պաւի 
[Bäboui] ձեռնադրեալն ի Հա յոց.... և զԲարսումայ կոչեցին ի ձեռն առն միոյ [de se rendre 
à Ephèse] : իսկ թարսումայ արար պատասխանի թ է  ես ընդ ձեռամբ Պաւեաճ կամ՛. Եթէ նա 
գայ և ես գամ» =  MSATI, p. 314: « ոչ գնաց թարսումա ի ժողովն, ա յլ ասաց ՚  եթէ  ’ fcu ընդ 
իշխանութեամբ Պաւեայ կաթողիկոսի եմ զոր ձեռնադրեալ են Հ ա յք  ի Պարսից 
աշխարԼն'».{La traduction française de MSA-I, MSA-L, p. 235, introduit ici un interroga
tif qui n’existe pas dans le texte arménien). Ce passage sur l ’ordination de Bâbowai ne se 
trouve pas au même point dans M SS, Xl.ix, vol. Π, p. 436, où le texte répète bien l ’excu
se de Barsauma qu’il ne pouvait se rendre au concile d’Ephèse: «parce qu’il dépendait de 
Babai (Baboui), catholicos de Perse, et le catholicos de Perse dépendait du siège 
d’Antioche», mais ne parle pas d’une consécration arménienne. L a  confusion remonte



202 N. GARSOIAN

Après la persécution du nestorien Bar Çauma et l ’incendie du couvent de 
Mar Mattai, Christophorus, catholicus des Arméniens, sortit et trouva 
quelques moines, comme des colombes dans les anfractuosités. Comme les 
évêques avaient été tués ... il choisit parmi ces moines un homme probe, 
nommé Garmaï, et le fit métropolitain.190

Une ordination que la présence d ’un seul évêque rendait manifestement 
irrégulière.191 Plus tard, Barhebræus attribuerait au même K ‘ristap‘or 
l ’ordination comme évêque de Bët ‘Arabâyë, d ’Ahüdemmeh, que 
Jacques Baradée consacrerait métropolite d ’Orient en 559.192 Enfin, le 
Livre de la Tour et la Chronique de Séert racontent que le même Jacques 
Baradée:

Se rendit en Orient, où se joignirent à lui deux Arméniens appelés Djiyordji 
et Djiwordjis [Mari: «Georgium et Georgium alter um»]; il les ordonna 
évêques, et eux le consacrèrent catholicos.193

peut-être à la Lettre de Jean d’Antioche, M SS, Xl.ix, vol. Π, p. 434, où il est dit que les 
sièges de Perse et d ’Arménie: «étaient soumis au siège d’Antioche, jusqu’au meurtre du 
catholicos Babai.» Cette Lettre n ’est pas reproduite dans les deux versions arméniennes. 
Voir p. 204 et n. 198.

190 M SS, Xl.iv, vol. Π, p. 417. B arhebr., Chron.eccl. Π, col. 87/8 reprend cet épisode 
qu’il place en 544 après la prise d ’Antioche par Xusrö Ier et donne à  K ‘ristap‘or d ’Arménie 
une origine Syrienne ( !)  : «Erat per id tempus catholicus Armenorum M ar Christophorus, 
vir sanctus, Syrus genere. Hic, cum in cœnobio M ar Matthæi monachos denuo congrega- 
tos esse audiisset, illud cœnobium petiit et ex eis elegit virum quemdam castum. Garmœum 
nomine, eumque in locum Barsohedœ, abbatis et martyris, cœnobii metropolitam consti- 
tuit. Dein indeprofectus, in regionem suam regresus est.»

191 Fiey, AC, Π, p. 765-768. Voirp. 206-207,209-210 pour les ordinations irrégulières.
192 B arhebr., Chron.eccl., Π, §23, col. 99/100: «Achudemes.. .Quippe ordinatus hic fuit 

a  prædicto Jacobo, anno Græcorum octingentesimo septuagesimo (Chr. 559). Fertur eum a 
Christoforo, Armenorum catholico, ordinatum fuisse Arabiæ episcopum, eidem vero a  
Jacobo metropoliticam dignitatem pro Oriente fuisse concessam.» cf. Joh. Eph, HE, ΠΙ.ν, p. 
240-241, qui ne connaît pas la tradition de l ’ordination arménienne et n. 168 sur K ‘ristap‘or.

193 Chron.Séert, Π/i, p. 140-141 =  M ari (lat.), p. 42, qui pourtant ne dit pas que les 
deux Georges étaient Arméniens : « Jacobus Baradœus. .. sociosque habebat Georgium et 
Georgium alterum quos ipse quidem episcopos ordinavit, ii vero ipsum vicissim patriar- 
cham crearunt». Selon MSS, vol. IX.xxix, II, p. 244 et n. 13-245 et η. 11, qui donne une 
version de l ’ordination différente de Baradée, la situation avait été critique en Perse: «à  
cause du manque de pasteurs dans la région des Perses, un certain Qîrôs, évêque fidèle [de 
Siggar] se trouvait (seul) à consacrer et à établir des prêtres depuis la l re jusqu’à cette 8e 
(indiction) [537/8-544/5J. Afin que les chefs des corporations des fidèles ne soient pas blâ
més, et que ceux qui avaient été ordonnés prêtres chez les Perses ne soient pas calomniés 
par les adversaires et ne courent aucun danger, les (évêques qui se trouvaient à 
Constantinople)... consacrèrent et établir... Jacques [Baradée], actif et laborieux... il déli
vra plusieurs (fidèles) du pays de Perses»; cf. Joh. Eph., De beads, m  p. 153[499]- 
154[500]. Voir Honigmann, Évêques, p. 94-96 et Van R oey, Église jacobite, p. 355-357.
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Le catholicos K ‘ristap։or réapparaît encore une fois dans Y Histoire de 
T ‘ovma Arcruni, qui en fait aussi un contemporain de Barsauma et, par 
surcroît, un sosie du catholicos de Perse Bâbowai:

A cette époque le trône de saint Grégoire était fièrement et splendidement 
occupé par le seigneur K‘ristap‘or, catholicos d’Arménie, qui écrivit dans 
les régions de l ’Asorestan, les mettant en garde contre une association avec 
les nestoriens et il écrivit la même chose à ceux de la communauté ortho
doxe du Xuzastan. Ensuite il écrivit aussi au Derjan et aux habitants, sei
gneurs [asxarhakal] et évêques de la vallée de Xaltik\ Barsauma s’empara 
frauduleusement de ces lettres et les fit parvenir au roi Peroz, disant: «Il est 
[évident] de tout ce qui a été écrit par le catholicos d’Arménie qu’il médite 
de se révolter contre toi et de soumettre les naxarars arméniens au roi des 
Grecs. Il te faut donc prendre garde.194

Sans nous attarder sur le transfert inattendu de l ’épisode cher aux polé
mistes monophysites, de la dénonciation de la lettre de Bâbowai par 
Barsauma à K sristap‘or d’Arménie,195 ou sur la comédie des jumeaux 
arméniens avec Jacques Baradée, complètement inconnue aux autres 
sources, l ’invraisemblance de faire figurer le catholicos K ‘ristap‘or, aussi 
bien face à Barsauma (f avant 495) qu’au disciple de Jacques Baradée au 
milieu du siècle suivant, est manifeste à première vue et a été repérée 
depuis longtemps. Aucun catholicos de ce nom n ’est connu en Arménie 
et si K 4ristap‘or Ier de Tiraric (538/9-545) est acceptable comme contem
porain de Jacques Baradée, ce n ’est pas le cas pour Barsauma.196 Suivant 
une autre indication de Barhebræus, Ter Minaseanc4 reporte donc l ’épi
sode de la consécration de Garmaï du monastère de Mär Mattai à 
l ’époque du règne de Xusrö Ier, vers 540 ou 544.197

Ces contradictions et anachronismes dans les sources postérieures pro
viennent probablement de la Lettre de Jean d ’Antioche, préservée dans

194 T 4 A, ILii, p. 80-81: « ի  ժամանակին յայնմիկ էր ճոխացեալ պանծալի աթոռակա
լութեամբ սրբոյն հ*րիգիրի տէր 'թրիստափոր Հայոց կաթողիկոս, գրէ առ կողմանս 
Ասորեստանի ղգուշա ցուց ան ելով' մի խ ա ոնելընդ նեստորականսն. զնոյն գրէ և առ որս ի 
Խուժաստանին էին ժողովուրդ ուղղափառացնI Դարձեալ գրէ և ի կողմն ‘եերիանայ և 
Խաղտաց ձորոյ բնակիշսն և աշխարՀակալ տեարս, և առ եպիսկոպոսռւնսն'. Զոր զթուղթսն  
խաբող պատրանօք ի բուռն առեալ ք^արծումայ' ետ տանել, առ արքայ Պերոզ, և ասէր, թ է  
9զայս ամենայն զոր գրէ կաթողիկոսն Հա յոց և առ ապստամբութիւն խորՀել առ ի քէն, և 
զնախարարսն Հայոց զՏունաց թագաւորին խորՀել Հնազանդութիւն» =  T ‘A-T, p. 147. 
Dans ce cas le sort du catholicos reste inconnu car T ‘ovma ne poursuit pas son récit.

195 Voirn. 97, 168.
196 Voir n. 189 et Tër Minaseanc4, Armenische Kirche, p. 51-58 pour les confusions 

chronologiques et la présence de julianistes en Arménie.
197 Barhebd., Chron.eccL I, col. 259/60; Tër M inaseanc4, Armenische Kirche, p. 56-

57.
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l ’original syriaque de la Chronique de Michel de Syrien, juste avant celle 
attribuée à Mârütâ de Tagrit, qui en serait la réponse:

Comme vous savez, monseigneur, lors de notre descente près du roi de Perse, 
nous avons fait Γunion avec vous, alors que vous aviez été, depuis... la persé
cution de Bar Çauma de Nisibe jusqu’à l’époque du patriarche Mar Athanasius 
mon précurseur, comme une fraction séparée du troupeau. Car auparavant, le 
siège du catholicos des Perses et (ceux) du catholicos d’Arménie, de Gurzan 
[Ibérie] et d’Aran [Atuank‘] étaient soumis au siège d’Antioche, jusqu’au 
meurtre du catholicos Babai (Babowai). Depuis lors, vos pères se conduisirent 
selon leur propre gré, jusqu’à notre descente ici... et notre rencontre avec 
Christophorus, votre métropolitain, et Addai, archimandrite de Mar Mattai. 
Vous vous êtes unis à nous, lorsque le vénérable dont nous avons parlé et vous, 
évêques ordonnés par votre métropolitain, vous êtes montés avec les évêques 
d’Athanasius.198

Confondant pêle-mêle les références à Mär Athanase, aux persécutions 
de Barsauma, au meurtre de Babowai, à Γarchimandrite de Mär Mattai, 
au catholicossat d ’Arménie, à Christophorus, aux ordinations faites par 
«votre métropolitain» et celles du catholicos arménien anonyme de 
Mârütâ, les sources tardives en tirèrent leurs absurdités anachroniques. La 
version arménienne de Michel le Syrien, qui date du XIIIe siècle, ignore 
la Lettre de Jean d ’Antioche et parvient même, comme nous venons de 
voir, à transformer la Réponse de Mârütâ à Jean en une lettre de son pré
curseur Athanase d ’Antioche à K ‘ristap‘or d ’Arm énie!199

Les diverses versions de Michel le Syrien rapportent aussi le cas 
contraire de Syriens se rendant en Arménie:

Deux de leurs [julianistes] évêques étaient emprisonnés à Nisibe. Quand l’am
bassadeur des Romains arriva, il demanda à Kosrau de les mettre en liberté et 
ils sortirent au bout de sept ans.... L’autre nommé Dada, qui était captivé 
davantage par l ’erreur de Julien le Phantasiaste... se dirigea aussitôt vers le 
Nord et gagna l ’Azanène et l’Arménie. Il demandait aux évêques d’anathé- 
matiser Severus, comme ayant attribué la corruption au corps de Notre 
Seigneur.

Comme les évêques étaient gravement molestés par lui, ils envoyèrent 
des lettres dans la ville impériale au patriarche Théodosius [d’Alexandrie], 
pour qu’il leur fit savoir si Dada pensait juste ou non. Comme les réponses 
tardèrent et que le temps normal était écoulé, il pervertit ces pays et soixan
te-douze évêques se laissèrent entraîner dans l ’erreur. Ces lettres étant arri
vées après la mort du pape Theophilus ( t 566), il y eut un doute à leur sujet 
et elles ne servirent à rien.200

198 M SS, XI.ix, vol. Π, p. 433-434.
199 Voir n. 189.
200 M SS, IX.xxxi, vol. Π, p. 266-267. Les versions arméniennes ne connaissent pas 

Dada, qui est d ’ailleurs inconnu de toutes les autres sources. Elles parlent de la venue de 
Syriens en Arménie pour se faire ordonner à cause de leur accord confessionnel mais pla-

N. GARSOÏAN
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L ’allusion à la mort du patriarche d ’Alexandrie exilé à Constantinople 
semble reporter cet épisode dans la seconde moitié du VIe siècle. A cause 
des nombreuses négociations entre Justinien et Xusrö Ier, il est impossible 
de savoir si l ’ambassade mentionnée est une allusion à celles qui précé
dèrent la paix de 532, ou à l ’ambassade du maître des offices Pierre en 
552-553, ou enfin, à celles qui amenèrent la paix de 562 et qui seraient 
les plus proches de la mort de Théophilus.201

D ’autres groupes julianistes se seraient aussi adressés aux Arméniens 
dans la seconde moitié du siècle:

cent cet épisode peu vraisemblablement sous le patriarche Athanase d ’Antioche (595-631) 
et le catholicos Yovhannës Ôjnec‘ i dit Imastasër, «le  Sage» (717-728), qui avait expres
sément condamné les Julianistes dans son traité, Contre les Phantasiastes, tout en établis
sant un accord avec les Syriens jacobites au concile de Manazkert en 725/6. MSA-I, 
p. 351-352 = M SA-Π, p. 338, dont le contenu ici est pour une fois presque identique:
«Q tu juâ ժամանակի էր Աթանաս պատրիարքն Անտիոքայ [Ասորւոց ajouté dans Π] և 
ԱովՀաննէս իմաստասէրն Հայրապետն Հայոց, և կողմանքն Վասպուրականի և Աասնոյ և 
Աղուանք և Աիւնիք և Տակոբիք էին ի մի դաւանութիւն առաքելական Հիմամբ'. Եւ վասն 
այնորիկ երթային Ասորիք առ կաթողիկոսն Հայոց [I omet la mention du catholicos mais 
dit que les Syriens allèrent aussi au Sasunj/ւ ասէին. ՛Մ ե ք  ի սուրբ Գրիգորի 
դաւանութեամբն ե մ ք / և առնուին ի նոցանէ ձեռնադրութիւն, և չկայր Հակառակութիւն ի 
նոսա [և վասն այսորիկ կոչեցան (}՝րիդորիկք ajouté dans I]» . Voir aussi Ո, 202-203. cf. 
Tër Minaseanc', Armenische Kirche, p. 52.

201 Selon J oh. E ph., De b e a d s I, p. 143, Siméon de Bët Arsam avait sollicité l ’inter
vention de l ’empereur: «king Anastasius then wrote earnestly to the Persians saying: ‘You 
will do well i f  you order that peace shall reign in your empire in your days; and in this mat
ter you will gratify and please us, if your order keeps the Christian peoples in your empi
re unmolested, when you order that they shall not harm one another by reason of occasions 
of enemity, nor any of your people molest them’ .... And when the envoy came down, he 
presented the request of the believing Anastasius to the king; and he consented and gave 
orders that none o f the Christians should hurt his neighbour; and thenceforth the machina
tions of the heretics were rendered of no effect, and the party of the believers enjoyed free
dom (παββησία)». Ensuite, selon Ps .-Zach. Rhet., ΧΠ,νΐ, le maître des offices Pierre se 
serait interposé en 552-553 en faveur de moines de la région d ’Amide. Cf. Stein, Bas- 
Empire, p. 510,725-726, pour cette ambassade.

Les clauses du traité de 561 sont bien connues, Men. Prot., frag.6.1 1. 398-407, 
p. 74/5-76/7: «Τούτων δέ δοξάντων και ισχυροποιηθένρων έκτος ένομίσθη τα περί 
των έν  Π ερσίδ ι Χριστιανών, ώσρε και νεώς οίκοδομεΐν και έπ ιθειάζειν σφας άδεώς 
και τούς χαριστηρίους ύμνους, καθά νενόμισται ήμΐν, ακωλύτως έπ ιτελεΐν , άλλα 
γάρ μήτε καταναγκάζεσθαι είς μαγικήν μετιένα ι θρησκείαν μήτε μήν θεοκλυτεΐν 
άκουσίως τούς παρά Μ ήδοις νενομισμένους θεούς, και ο ί Χριστιανοί δέ, ώστε 
ήκιστα καί οιδε τολμωεν μετατιθέναι μάγους ές τήν καθ’ ημάς δόξαν, έκράτησε δε 
ώστε καί τούς θνήσκοντας τοίς Χριστιανοις επ’ εξουσίας είνα ι θάπτειν έν τάφοις, ή 
νενόμισται παρ’ ή μ ιν » ; cf. Stein, Bas-Empire, Π, ρ. 518-521. Selon Fiey, Jalons, p. 93, 
des clauses de tolérance réciproque faisaient partie de presque tous les traités.
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Ceux-là même qui portent chez eux le titre d’évêque, comme l’attestent clai
rement certains de leurs partisans [les julianistes] qui portent aussi le nom 
d’Aaronites et qui, voyant qu’ils n’avaient pas de sacerdoce, se séparèrent 
d’eux et firent schisme, et allèrent en Arménie perse se faire ordonner par 
les évêques de là-bas....

Étienne évêque, ayant convenu avec Abraham, évêque arménien, — il 
avait même fait serment... qu’il ne pourrait faire à lui seul un évêque, se 
déroba... il fit Barlaha évêque sans avoir avec lui personne qui témoignât du 
fait, pas même un prêtre ou deux pour tenir l’évangile avec lui.... 
[Cependant] nos envoyés [άποκρισάριοι] allaient en Arménie après le 
bienheureux Mar Étienne.202

Celui-ci aurait été reçu, tandis que «Zacharie n ’avait pu devenir évêque 
par des Arméniens comme il l ’aurait désiré».203

La seule raison de considérer ces souvenirs tardifs et confus, pour ne 
pas dire ces inepties, est que leurs répétitions par les sources syriaques 
comme arméniennes attestent à travers toutes ces déformations posté
rieures, l ’existence de relations et d ’une interpénétration entre l ’Église 
arménienne et les Syriens monophysites de Mésopotamie, qui prolonge le 
caractère bi-culturel de la zone mitoyenne au moins jusqu’au milieu du 
VIe siècle. Elles intensifient l ’influence du monophysisme extrémiste des 
missionnaires de la région sur l ’Église arménienne et soulèvent en outre 
la question de l ’adhésion des Arméniens au parti de Julien d’Halicamasse 
à cette époque.204

Plus proche des événements, la Narratio, datant d ’environ 700, asso
cie, elle aussi, les ordinations frauduleuses des julianistes avec 
l ’Arménie:

57. Alors, les julianistes avaient tout juste trois évêques. Lorsque Julien 
mourut, ses deux compagnons s’avisèrent que selon le canon des saints 
Pères il était impossible de faire consacrer un évêque sans [la présence de] 
trois [autres] évêques. 58. Ainsi donc, avant de le mettre au tombeau, ils 
imposèrent sa main et les leurs, pour consacrer un évêque. 59. Pour cela ils 
ont été appelés «consacrés par la main du mort» et jusqu’à présent ils vénè
rent la dextre de Julien.

60. De nouveau, les évêques de cette hérésie diminuèrent [en nombre] et 
comme ils ne pouvaient pas être consacrés à cause de leur hérésie, ils 
s’adressèrent aux évêques arméniens.... 63. disant: «Tous se sont égarés à 
la suite de Nestorius et de ses semblables, à Chalcédoine 64. et comme nous 
n’avons plus personne dont nous puissions recevoir la consécration, nous

202 J oh. A nt., p. 83-85, 89; cf. Draguet, Pièces polémiques, p. 60-65, 68-69 et 70, sur 
la validité d ’une ordination faite par un seul évêque; Garitte, Narratio, p. 144.

203 Joh. A nt., p. 85.
204 Voir p. 212-215.
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nous sommes adressés à votre sainte consécration pour nous faire des 
évêques. »205

Ce commentaire nous amène à la veille du deuxième concile de 
Duin.

Ainsi qu’il a été indiqué au début de ce chapitre, six Lettres précèdent 
les trois documents qui se rapportent directement au concile de 555 dans 
le Livre des lettres. Une seule, la seconde, est l ’œuvre du catholicos 
Nersës II en réponse à une requête des Syriens «orthodoxes» aux 
Arméniens.206 Les quatre dernières ont pour auteur « l’évêque des Syriens 
orthodoxes», Abdisôy, qui commence par mettre Nersës Π en garde 
contre la venue possible d’une mission sévérienne en Arménie 207 Toutes 
contiennent des séries d’anathèmes—  d ’abord contre Nestorius, puis une 
longue liste hétéroclite: Arius, Macédonius, Paul de Samosate, Mani, 
Marcion, Bardesane, Eutychès, Apollinaire, plus particulièrem ent 
Nestorius, Théodore de Mopsueste, Diodore de Tarse, Théodoret de Cyr, 
Ibas d ’Édesse, Barsauma «hncihnay et ses canons impurs», et enfin 
Sévère d ’Antioche. La troisième Lettre d ’Abdisoy, composée d’une série 
d ’anathèmes, s’acharne particulièrement contre la doctrine sévérienne de 
la corruptibilité de la chair du Seigneur et se termine sur la forme mono- 
physite du Trisagion.208

2°5 Narratio §57-64, p. 34-35: «57. Έ π ει δέ ούκ ήσαν π λεΐον των τριών 
επισκόπων οί Ίουλιανΐται, εν τω άποθνήσκειν τό, Ίουλιανόν, διελογίσαντο οί δύο 
έταιροι αύτου οτι κατά τον κανόνα των, άγιων πατέρων αδύνατόν εστιν  άνευ τριών 
επισκόπων χειροτονεΐν  έπίσκοπον, 58. και πρίν ή τεθήναι αυτόν εν  τω τάφω έπέ- 
θηκαν την χεΐρα  αύτου και τάς χεΐρας αυτών, χειροτονήσαντες επίσκοπον- 59. δθεν 
νεκροχειροτόνητοι ώνομάσθησαν, και μέχρ ι του νυν έν τιμή εχουσι την δεξιάν 
Ίουλιανού.

60. Π άλιν ουν ήλαττώθησαν οί τής αίρέσεως ταύτης έπίσκοποι, και έπ ει ούκ 
ήδύναντο χειροτονηθήνα ι διά την α ίρ εσ ιν  αύτών, προσετέθησαν τοΐς των 
’Αρμενίων έπισκόποις ... 63. λέγοντες δτι Ή άντες έπλανήθησαν δπίσω τού 
Νεστορίου και τών όμοιων αύτου έν  Χαλκηδόνι, 64. καί διότι ούκ έχομεν πόθεν 
χειροτονηθήναι προσεδράμομεν τή ύμετέρα εύ σ εβεΐ χειροτονίμ  ποιήσαι ήμ ΐν 
έπισκόπους’ «. cf. ρ. 216.

206 Voir ո. 42.
207 GH-I, p. 60 =  G T ‘֊I I ,  p. 183: « է ւ  111 [,fl  ասեն նոքին իսկ Աևհրիանոսքն, թ է  նեք ի  

Հայս երթանք, և զկաթուղիկոսն և զեպիսկոպոսսն ուսուցանենք, և ի նոցանէ թուղթս  
բերենք թ է  Հաւատ այդ արդար է զոր դոքայդ ունին, և նեք այնպէս Հաւատանք. և առ ձեզ 
որպէս յանդէտս կաճին գա լ».

208 GT‘-I, p. 69 — GT‘֊n, p. 195: « փառաւորենք, Սուրբ Աստուած, Աուրբ և Հզաւր, 
Սուրբ և ԱննաՀ, որ իւաշեցար վասն ներ, ողորնեա նեզ». CcttC forme dll TrisagÎOÎl Se tTOUVe 
aussi dans la première Lettre des Syriens et dans la Réponse de Nersës II, GT‘-I, p. 53, 56 
=  GT-EI, p. 174, 177.
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Tout comme les autres groupes dont nous venons de parler, les Syriens 
porteurs de la première Lettre de ce dossier sollicitent l ’ordination d’un 
évêque pour leur communauté, au nom de leurs mandants, dont les noms 
et les qualités sont soigneusement déclinés, ainsi que ceux de prêtres, 
diacres et serviteurs de monastères de leur canton [gawar], tous ano
nymes, et de «tout le peuple orthodoxe». Ils se plaignent de vivre dans 
un pays d ’hérétiques:

Nous habitons parmi eux «comme des agneaux au milieu de loups» et nous 
les estimons nos ennemis.209

Ils implorent donc le catholicos Nersës Π, son collègue l ’évêque 
Mersapuh de Tarôn et des Mamikonean et les autres évêques et princes 
arméniens de leur venir en aide :

D’instaurer pour nous un pasteur, un père et un maître qui nous unisse, afin 
que nous ne soyons pas ravis par les loups rapaces et que nous ne suivions 
pas les ennemis de la vérité !...

Voici les frères et ceux qui partagent leur culte, qui vous transmettront- 
notre lettre de requête et vous présenteront, par notre volonté et la volonté 
du Saint-Esprit cet homme humble, Abdisoy, prêtre du monastère de 
Sarebay. Nous vous prions que, par la miséricorde de Dieu et par le pouvoir 
que vous avez reçu du Christ, vous ordonniez celui-ci qui a été élu, que vous 
nous le renvoyiez orné de la lumière divine par Votre Vérité. Et qu’il nous 
revienne avec les frères envoyés avec lui, inspiré par vos écrits et vos fermes 
commandements.210

Enfin, la mission demande aussi aux Arméniens de confirmer que leur 
profession de foi était bien conforme à celle qu’elle leur présentait.

Presque sans exception, les membres de la mission ainsi que leurs 
mandants appartiennent au clergé monastique: prêtres et serviteurs de 
monastères, stylites, prêtres de village, un seul chorévêque. Aucun 
membre de la hiérarchie n ’en fait partie. Tout ceci s’accorde bien avec la

209 p 5 2  =  G T -Π, p. 173: «Հյանուցանեմք ձեզ, զի եմք մեք յաշխարՀի 
Հերձուածողաց, և բնա կեա լեմք ի մէջ սոցա որպէս դառին ք  ի մէջ գայլոց, և Համարեալեմք 
սոցա թշնա միք».

210 p 52-54 = GT-II, p. 173, 174-175: «աղաչեմք զճշմարտութիւն ձեր. եթէ
ա ւգնեցէ՜ք տկարութեանս մերում... կացուցանեէ մեղ Հովիւ որ ժողովէ զմեզ, և Հայր և 
ուսուցիչ մեզ. զի մի յափշտակեսցուք ի գայլոց յափշտակողաց, և մի՜ երթիցուք զկնի
թշնամեաց արդարութեան'.......  (ρ. 174) Զայգ եղբարս և միապաշտաւնս որ տան ձեզ
զթուղթս աղաչանաց, մատուցանեն առաջի ձեր կամաւք մեր, և կամաւք սրբոյ Հոգւոյն, 
զՀեզ այրդ Աբդիսոյ երէց, ի վանաց Սարեբայի, մեք խնդրեմք ի ձեզէ, ողորմութեամբն 
Աստուծոյ, զի իշխանութեամբ զոր րնկալայք ի քրիստոսէ տացէք ձեռնադրութիւն դմա որ 
ընդրեցաւ, և առաքեցեք առ մեզ զդա արդարեալ լուսով Աստուծոյ, ի ձեռն ճշմարտութեան 
ձերոյ, և դարձցի առ մեզ վառեալ ի ձեռն գրոյ ձերոյ և պինդ Հրամանաւ ընդ եղբարս իւր».
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situation des monophysites concentrés dans des communautés monas
tiques et non dans les centres urbains avant les grandes ordinations de 
Jacques Baradée, qui selon Honigmann: «Se borna certainement,.,, à 
ordonner des prêtres et des clercs des ordres mineurs» avant la seconde 
moitié du VIe siècle.211 L ’initiative de la mission paraît être relativement 
locale, malgré sa prétention de parler au nom de «tout le peuple ortho
doxe». Elle est effectivement limitée à sa propre province, et trois des 
personnages nommés, ainsi que leur candidat Abdisoy, viennent de la 
communauté de Sarebay dans la région de Sasun face à la principauté 
arménienne de Tarôn.212 La Narratio ajoute le détail qu’Abdisoy était lié 
d ’amitié avec l ’évêque Mersapuh auquel la Lettre des Syriens était aussi 
adressée.213 Il n ’y aurait donc aucune raison a  priori de voir dans cette 
consécration autre chose qu’un exemple supplémentaire des rapports 
entre les Syriens monophysites et l ’Église arménienne. Un détail mérite 
néanmoins d ’être relevé.

Les autres ordinations notées par les sources ont lieu dans des moments 
critiques et sont irrégulières, voire frauduleuses. Le cas classique est celui 
du successeur de Julien d ’Halicamasse, soi-disant consacré avec l ’ad
jonction de la main du défunt, une scène qui devait faire fortune dans les 
écrits de ses adversaires et qui est reprise dans la Narratio.214 Honigmann 
a déjà observé qu’à l ’encontre de l ’époque de Sévère d ’Antioche pendant 
laquelle les monophysites «jouissaient d ’une tolérance bienveillante de la 
part de l ’empereur» et pouvaient aspirer éventuellement à un rôle offi
ciel, les jacobites étaient «une communauté illégale qui s ’opposait secrè
tement à l ’Église chalcédonienne».215 La Narratio place explicitement la

211 Honigmann, Évêques, p. 168.
212 GT‘-I, p. 52-54 =  GT‘-n, p. 172, 174: «Դանիէլ վանից երէց և Աիւնական

Աարեբայի,......  (p. 174) Յակոբ քաՀաեայ ի վանաց Աարեբայի,... և Աովսէփ ի նօին
վանաց Աարեբայի». Voir Carte II in fine , pour le Tarön.

213 Voir ո. 239 pour le texte.
214 Honigmann, Évêques, p. 34-35, 128, et n. 205, sur les νεκροχειροτόνητοι.
215 Ibid.,p. 243-245, cf. 157,169,174. Selon Meyendorff, Aphthartodocétisme, p. 31: 

«L e  monophysisme sévérien... bénéficiait dans l ’Empire, d’une position quasi officiel
le .... Π est done clair qu’en dehors de l ’Empire lui-même, ou sur sa périphérie, le gouver
nement de Justinien soutenait pleinement les communautés et les missions monophysites 
sévériennes». Mais même si: «Justinien aurait... volontiers offert son patronage aux 
églises chrétiennes (monophysites ou nestoriennes) qui se trouvaient sur les territoires 
contrôles par la Perse, y compris à l ’église arménienne.... un tel patronage n’entrait nulle
ment dans les vues de l ’Empire sassanide qui ne tolérait l ’existence de communautés chré
tiennes. .. qu’à la condition expresse qu’elles gardassent leur pleine indépendance par rap
port à l ’empire orthodoxe de Constantinople», mais cf. Van Roey, Eglise jacobite, p. 356-
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consécration d ’Abdisoy dans un cadre illégitime et plus particulièrement 
julianiste. Mais ce n ’est pas ce que nous trouvons dans la Réponse de 
Nersês IL Dans leur propre requête, les Syriens avaient précisé qu’ils sol
licitaient une ordination «canonique».216 Loin d’être irrégulière ou furti
ve, la consécration décrite par le catholicos est publique et solennelle:

Nous avons ordonné Abdisoy, l’homme choisi par vous, à la dignité très 
honorée de grand prêtre [k‘ahanayapetutfiwn\ avec tous les évêques de ce 
pays ensemble avec les prêtres et les solitaires et la communauté \μχί\ de la 
sainte Église, par la volonté des nobies, des laïcs et de tout le peuple.217

L ’intention de Nersês ici ne dépasse peut-être pas un désir de souligner 
l ’autorité et le prestige du catholicossat arménien et sa possibilité de 
défier l ’Église impériale de son siège invulnérable au-delà de la frontière 
byzantine, mais il peut aussi avoir comme but la dissociation de cette 
consécration officielle des ordinations clandestines attribuées aux julia
nistes. Par conséquent, l ’affirmation du catholicos entraîne certains pro
blèmes.

Nous n ’avons aucun renseignement sur la date exacte de la consécra
tion d ’Abdisoy. De nécessité elle devait avoir eu lieu avant le concile de 
Duin de 555 où celui-ci souscrivit le Pacte d ’Union avec le titre 
d ’«évêque des Syriens orthodoxes».218 Malheureusement l ’indication 
d ’Abdisoy dans la première Lettre qui suivit son ordination que: « l’ordre 
du roi des rois est que chacun garde sa religion»219 n ’est pas assez précise

357 et en général, p. 344-360 pour la liste des évêques monophysites. En fait, Baradée, 
malgré sa juridiction sur la Cappadoce et l ’Arménie, ne semble pas avoir consacré 
d’évêques, même dans l ’Arménie impériale et les rapports de la Persarménie à cette 
époque sont clairement avec les éléments julianistes en Mésopotamie, cf. toutefois n. 180 
pour Jean de Telia.

216 Voir n. 205, 210 et Narratio §75 p. 36, où l ’ordination d’un Eutychès inconnu est 
ajoutée et toute la cérémonie est transférée au concile de 555.

217 (րր4_Լ 57-58 =  GT‘-II, p. 180: « և  վկայութեանբ ձերով ձեռնդրեցաք զայրդ 
ընտրեալ ի ձեզէ զԱբդիսոյ, ի մեծապատիւ աշտիճան քա Հան այա պետութեան, ամենայն 
եպիսկոպոսաւք աշյսարՀյոյ, Հանդերձ քաՀանայիւք և վանականաւք և ուխտիւս սրբոյ  
եկեղեցւոյ, կամաւք ազատազ աշխար Հա կանաց ե Համալրէն ժողովրդականաց» . cf.
Narratio, p. 148, et App. Ill.ii, n. 20.

218 G T -I, p. 73 = G T -Π, p. 201 : «Ս քդյա ոյ Ա,սորեաց ուղղափառաց եպիսկոպոս». La 
participation d’Abdisoy avec ce titre à un concile de l ’Église arménienne est un exemple 
supplémentaire du fait que l ’absence d’une division juridictionnelle précise entre les deux 
Églises, déjà observée dans le cas des Satrapies et des diocèses perses de Nisibe et 
d ’Adiabène, persistait et, qu’au-delà des histoires fantaisistes d ’ordinations frauduleuses, 
un degré d’interpénétration existait entre la hiérarchie arménienne et le clergé jacobite.

219 Voir n. 230 et la note suivante.
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pour établir davantage la date de son élévation, car nous n ’avons pas de 
témoignages suffisants au sujet d ’une proclamation de tolérance par les 
Sassanides entre le règne d ’Anastase et une des clauses de la paix de 
562.220 II est entièrement possible, et même probable, que l ’épisode de la 
consécration d ’Abdisoy en Arménie se situe aux alentours de 552-553, 
mais ceci ne nous autorise pas, comme nous verrons bientôt, à en dédui
re l ’existence de deux conciles de Duin à cette époque,221 ou à confondre 
l ’affaire d ’Abdisoy avec les préoccupations des pères de 555. En dépit du 
caractère officiel de l ’assemblée décrite dans la Réponse de Nersës Π qui 
vient d ’être citée, rien n ’y suggère qu’elle eût l ’envergure du grand conci
le de 555 auquel avaient assisté, avec l ’autorisation du marzpan sassanide 
en résidence, vingt-quatre évêques identifiés, plus d ’autres restés ano
nymes, et trente-cinq princes, parmi lesquels figuraient, comme en 505/6, 
le grand connétable ou sparapet d ’Arménie, le ηιαίχαζ, la grande nobles
se, le clergé et même des paysans.222 Exception faite pour la Narratio et 
les sources parallèles, les auteurs arméniens postérieurs ne semblent pas 
avoir estimé le sacre d ’Abdisoy digne de commémoration ou, dans les 
trois mentions tardives qui nous sont parvenues, ils en faussent complè
tement la date.223 La présence de représentants de la noblesse, du clergé

220 Seule l ’indication de Ps .-Zach. Rhet. que le maître des offices Pierre avait sollici
té la tolérance du roi des rois pour les morne de la région d’Amide (voir n. 201) nous donne 
la date 552-553, qui correspond parfaitement avec celle de la correspondance d’Abdisoy 
avec les Arméniens et de sa consécration.Voir aussi n. 230.

221 Voir n. 297.
222 QT-I p 73-74 = G T-II, p. 201-202: «Ե ս Ներսէս Հա յոց կաթուղիկոս, և

ՄերշապուՀ Տարաւնոյ և 1քաձիկոնէից եպիսկոպոս, Գրիգոր սեպՀական գնդին եպիսկո
պոս, Պարգև Հա րքա յ եպիսկոպոս, Տիրակ թագրեանգայ եպիսկոպոս, Գրիգոր թասենպ 
եպիսկոպոս, Ներսէս Մարդաղւ֊ոյ եպիսկոպոս, Վաղոտ ԱրշաՏունեաց եպիսկոպոս, Պերոս 
Աիւնեաց եպիսկոպոս, ^րիգոր Արծրունեաց եպիսկոպոս, Մարկոս քՀլսգրևանդայԼտԽ] 
եպիսկոպոս, քք՚աշդոց իյոռխոռունեաց եպիսկոպոս, ՏոՀան ԱպաՀունեաց եպիսկոպոս, 
Աբդիսոյ Ասորեաց ուղղափառաց եպիսկոպոս, ՏովՀան Վանանդայ եպիսկոպոս, Հսււուկ 
Արշարունեաց եպիսկոպոս, րիստափոր Պալունեաց եպիսկոպոս, Qnju Գողթան եպիս
կոպոս, թա դէոս ՄեՀենունեաց եպիսկոպոս, և աօենայն եպիսկոպոսունք Հա յոց  
աշխարՀիս, և իշխանք, Համազասպ ի 9՝ուգվառամեան ի տանէ Մամիկոնէից, Գ՚ար^ոյր
Հայոց օաղխազ, ԱաՏէր յԱրտաւազդան սպարապետ,......  Եւ ոչ ո ք  արտաքոյ ձնաց
J  աշխար Հա կանաց ի յո յս  ի կաճաւոր գործոյ, ի քաՀանայից, ի վանականաց, ի ժողովրդա
կանաց, ի բարետոՀճից, և յաճենայն շինականց». Voir App. IV.ii pO U f la liste complète des 
princes.

223 Asolik, n.ii, p. 82-83 -  A-D, p. 115 ne mentionne pas Γ ordination d’Abdiâoy dans 
sa liste des affaires traitées au concile de Duin, ni nulle part ailleurs. Le même silence est 
observé dans la Liste des conciles, GT-I, p. 221 = GT‘-II, p. 474-475; les sources plus tar
dives retardent systématiquement la date du sacre d ’Abdisoy: la Chron. anon. , p. 75, le 
place sous Justin Π (565-578); Vardan, p. 57-58, sous le catholicos Movsës H (574-604);
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et même du peuple était parfaitement normale pour la désignation d ’un 
nouveau patriarche ou pour une délibération collective, même au IVe 
siècle.224 La consécration officielle et «canonique» d’Abdisoy ne dépas
sait donc pas le niveau normal pour une occasion de ce genre et ce n ’est 
que dans ces limites qu’il est possible de parler d ’une première assemblée 
de consécration qui aurait précédé le grand concile de 555 et non, comme 
cela a souvent été le cas, d ’en faire un concile préalable.

L ’intention de la Narratio est incontestablement de démontrer par sa 
caractérisation de la consécration d ’Abdisoy que la doctrine de l ’Église 
arménienne était bel et bien julianiste à cette époque et, depuis Ter 
Minaseanc* au début du siècle, cette thèse a été acceptée sans hésitation. 
Cependant la Narratio est une source hostile et ouvertement polémique 
dont les affirmations doctrinales demandent à être contrôlées. La premiè
re Lettre des Syriens condamne certainement Sévère parmi les autres 
hérétiques et leurs «écrits de corruption» [apakanufean].225 Dans sa pre
mière Lettre, Abdisoy repousse les mauvais enseignements de Sévère qui 
dit que: «La chair du Seigneur sur la croix était corruptible [apakanac'u] 
et soumise à la corruption» 226 II joint Sévère «le maître de la corruption» 
[zusuc‘ic apakanufean  ] à «Nestorius le maudit».227 Il insiste sur le fait

Kirakos Ganjakec‘i, p. 61, garde le souvenir de la venue des Syriens mais place cet évé
nement sous le pontificat de Nersês ΠΙ (641-661); cf. Garitte, Narratio, p. 139-141. 
L ’ordination d ’Abdisoy ne semble donc pas avoir suffisamment attiré l ’attention des 
Arméniens pour que le souvenir en ait été correctement conservé.

224 L ’assemblée du concile de la noblesse et même des paysans dans des moments dif
ficiles ou pour le choix d ’un nouveau patriarche est mentionnée comme une mesure nor
male dans les Récits épiques, e.g. BP, IILxiii-xiv,xxi; IV.iii,li, p. 46 ,49 ,64 , 77,167 = BP- 
G, p. 85, 87, 97-98, 108, 168; IILxxi, p. 64: «Ապա առաւել ժողովեղան ի մի ժողով միա
բանութեանն մարզիկ աշխարՀին Հայաստան երկրին, նախարարք մեծամեծք. աւագք, կու
սակալք, աշխաՀակալք, ազատք, զօրագլուխք, դատաւորք, պետք, իշխանք, բայդ ի զօրա
վար աղն, այլԼւ ի շինականաղ անգամ ռամիկ մարդկանն !»  =  BP-G, p. 97-98; IV.li, p. 167: 
«Ապա ժողովեղան մարդիկ ամենայն աշխարՀին... և եկին առ մեծ եպիսկոպոապետն 
Հա յող Ներսէս, մեծա մեծք նախարարք կուսակալք կողմակալք գաւառատեարք 
գործակալք և դասապետք շինականաղ» ~  BP-G, p. 168; etc.

225 p. 53 = GT‘-1I, p. 174: «Ե ւ նզովեմք... զԱևերոս, և զգիրս իւրեանղ ապակա
նութեա ն».

226 GX‘_J5 p 50 =  GT‘-II, p. 182-183: «նզովեղէք... զԱևերոս, և զգիրս իլր ապակա
նութեա ն,... (p. 183) և ա յլ Հերձուածողք որ ունին զԱևերոսի չար ուսումն, և ասեն եթէ' 
Մարմինն տեառն ապականաղու էր ի խաշին, և ապականութեան Հնազանդեղաւ»', voir
aussi les notes suivantes et App. IILiii-vi.

227 GT‘-I, p. 62 =  GT‘-n, p. 185 : « վասն նզովելոյ... մանաւանդ զպեղծն Նեստոր, և 
զժողովն 'թաղկեդոնի, և զԱևերոս զուսուղիշ ապականութեան... և նզովեղէք ղըմրռնեալսն 
ի շար մտածութեանն Նեստորի նզովելոյ, qp մի ապ 
զՀաւատդ շնորՀեալ ձեզ ի քրիստոսէ Ա ստուծոյ».

ականեսղեն պեղծ ուսմամբ իւրեանղ
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que le Fils de Dieu prit une chair «incorruptible» [anapakan] de la 
Vierge.228 Enfin, il clôt le catalogue d’anathèmes qui forme sa troisième 
Lettre toujours sur le même sujet:

Nous anathématisons aussi Sévère et ses livres corrupteurs, lui qui a 
établi une division entre la Divinité et rincamation et qui a dit que la chair 
de Dieu [qu’il prit] de la Vierge était corruptible, comme celle de toute 
rhumanité, que jusqu’à la Résurrection elle n’était pas glorieuse ni par
faite, mais qu’à la Résurrection elle devint glorifiée et parfaite. Et il n ’a 
pas entendu la parole de Pierre qui dit: «Sa chair n’a pas vu la corruption» 
(Actes, ii,31).229

Il n ’y a pas à se tromper sur l ’épée de chevet d ’Abdisoy, ni sur sa crain
te des sévériens qui, en dépit de la proclamation de tolérance du roi des 
rois, pouvaient également faire appel aux Arméniens contre lui.230

La position du catholicos arménien est moins catégorique. Certes, il 
condamne aussi Sévère dans la série d ’anathèmes de sa Réponse aux 
Syriens.231 Il accepte la profession de foi des Syriens; en fait, il la cite à 
peu près mot à mot, presque automatiquement, tout en admettant qu’il
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228 QXS_J։ p 63-64 = GT‘֊n , p. 186-187: «Ե ս Հաւատամ թ է ... Ոբդի ճշտնջենաւորու- 
թեամբ ի բնութենէ Հաւր, իջեաե յերկնէ... բնակեցաւ յարգանդին Մարիաօայ սրբսյ կու
սին աստուածածնի,... և ոշ Հեռացեալ ի  Հա ւրէ,... և ա՜ր ի կուսէն մարմին անապական և 
շունչ անփոփոխելի, դի անամուսնութեամբ մարմնեղաւ».

229 GT‘-I, p. 67 = G T -II, p. 192: «\,զ ո վ ե մ ք  և զԱևերոս և զդիրս նորա զապականիչս, 
որ արար բաժանումն աստուածութեանն ի մարմնաւորութենէն, և ասաց եթէ ապականա
ցու էր մարմինն Աստուծոյ, որպէս ամենայն մարդկան, ի կուսէն մինշև ցյարւթիւնն  
անփառաւոր և անկատար, բայց ի յաութեանն փառաւորեցաւ և կատարեցաւ. և ոչ լուաւ 
զբանն Պետրոսի որ ասէ, եթէ Մարմին նորա ոշ ետես ապականութիւն».

230 p ։ 60 = GT‘-H, p. 182-183: «Ժ*ողովեցան ԼԱևերիանոսք] առ միմեանս, 
որպէս զի տացեն ընդ մեզ պատերազմ, խորՀեցան ընդ միմեանս վասն իմ ԱԼբդիշոյՆ եթէ  
զդա, Հայոց կաթողիկոսի և եպիսկոպոսացն ձեռնադրեալ է միաբանութեամբ տանուտե- 
րաց, և ա յլ իշխանաց աշխար Հին, և պատուիրեալ ընդ մեզ չՀաղորդել, և արքայից արքայի 
Հրաման է, թ է  իւրաքանչիւր ոք զիւր Հաւատ կալցի, գուցէ յորժա մ մեք ընդ դմա կռուիմք 
և խռովեցուցանեմք, դա Հայոց գիտել տայ, և Հ ա յք  արքայից արքայի ցուցանեն, և մեզ 
չարաչար աշխատութիւն Հասուցանեն, և յա յդ  եղկիւղէ լռեցին, և ո''շ աշխատեցին ինչ
զմեզ». Voir aussi ո. 220.

231 GTLJ։ p_ 56-57 =  GT‘-II, p. 177: «fct նղովեմք զՆեստոր պեղծ, և զթէոդորոս, և 
զՂձաղորոս, և զգիրս իւրեանց և զՀաղորդս նոցին, և զթարծումայ ԸնծիՀնայ, և զպեզծ 
կանոնս նոցա, և զթէոդորիտոս, և զժողովն 'թաղկեդոնի, և զտումարն էևոնի, և 
զԱպաւղինարիս, և զէ)ւտիքոս, և զԱևերիոս, և զդիրս իւր ապկանութեան, և զՊաւղոս 
Աամուստացի, և զՄանի, և զՄարկիոն, և զԱրիոս, և զամենայն խորՀրդակիցս նոցա». 
Cette collection hétéroclite et anachronique d ’anathèmes répète mot à mot celle des 
Syriens dans leur première Lettre, GT‘-I,p. 53 = GT‘-II, p. 174, et App. ELi; voir aussi la 
note suivante.
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venait de la recevoir et n ’avait donc pas eu le temps de l ’étudier à fond.232 
Répétant leurs paroles, il professe:

Nous croyons que la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu [astuacacin] 
car d’elle a véritablement été incarné le Dieu Verbe... et aucune corruption 
ne se trouvait en lui. Car le corps qu’il a pris de nous était incorruptible et 
glorifié par [son] union avec lui.233

Une définition qui transfère l ’incorruptibilité à l ’union plutôt qu’à la chair 
elle-même.234 Malgré tout, son attention n ’est pas figée sur Sévère, 
comme celle d ’Abdisoy. Curieusement, ni l ’un ni l ’autre ne prononce 
jamais le nom de Julien d’Halicamasse235 et, dans l ’ensemble, la profes
sion de foi de Nersês, avec son insistance sur le fait que la Vierge Marie 
est bien la «Mère de Dieu» [astuacacin] qui, parfaitement incarné, est 
mort sur la croix, enterré et ressuscité «par sa propre volonté» [orpës ew 
kamec‘aw], est surtout classiquement anti-dyophysite. La condamnation 
de Sévère n ’y est pas centrale mais se retrouve dans des séries décousues 
d ’anathèmes. Il est donc possible que la position de l ’Église arménienne 
au milieu du VIe siècle, telle qu’elle est énoncée dans la Réponse de 
Nersês, tout en étant incontestablement de type monophysite, ou plutôt 
cyrillien, dans sa condamnation de Nestorius et des autres dyophysites 
mais aussi d ’Eutychès, était moins catégoriquement julianiste qu’il a été 
affirmé jusqu’ici. Une distinction doit être maintenue ici entre la corres
pondance antérieure au concile —  dont seule une Lettre est attribuée à 
Nersês II, tandis que les autres expriment les croyances des Syriens et 
surtout d ’Abdisoy —  et les trois documents qui touchent directement

232 GT‘-I, p. 55 =  GT‘-II, p. 176: «h  բաւլոււէ ժամանակաց լուեալ գեգբայրութեանդ 
ձերոյ ուղղափառութիւն Համբաւով, իսկ ա յժմ ընկալաք դբրով առ ի ձէն£ աներկբայանալ 
ի սրբոյ Հաւատոյ Հաստատութիւն... որ առաք ի ձեռանց եղբարց եկելոցդ առ ճեղ». Je tiens 
à exprimer ici ma reconnaissance à mon collègue, le professeur Cowe, qui m 'a fait remar
quer que Nersês II venait de recevoir la confession des Syriens et n’avait donc pas eu beau
coup de temps pour l ’étudier, ce qui pourrait servir à  expliquer sa répétition presqu’auto- 
matique de leurs anathèmes ainsi que le ton froidement détaché et passablement général de 
sa Réponse. Zekiyan, La rupture, p. 164 estime que la Réponse de Nersês Π à Abdisoy 
révèle une position ouvertement hostile à Chalcédoine, mais ce n’est pas l ’ impression don
née par le ton de cette lettre qui n ’apporte rien de nouveau. Toute l ’initiative vient des 
Syriens et non des Arméniens.

233 p ։ 55-56 = GT‘-H, p. 177: «Հաւատամք եթ է սուրբ Մարիամ կոյս
աստւածաձին է, գի ի նմանէ մարմնացաւ թանն Ա,ստուծոյ ստուգապէս ի մարմնոյ... և 
ապականութիւն բնաւ ոչ գտաւ ի նմա, գի մարմինն որ ի մեզէ առաւ անապականութիւն էր, 
և փառաւոր ի նմանէ միութենէ».

234 CowE, Phitoxenus, p. 116.
235 Ibid., p. 117.
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rassem blée de 555. Malgré raffirm ation de leur unité confessionnelle et 
l ’insistance des sources chalcédoniennes à soutenir que les Arméniens 
avaient été fourvoyés par Abdisoy, l ’identité des positions doctrinales des 
Syriens et des Arméniens réclame encore une analyse plus approfondie 
qu’il n ’est possible d ’entreprendre ici.236

L ’aspect qui ne peut ni ne doit échapper à l ’attention d ’une étude his
torique est la distinction absolue entre les problèmes de la consécration 
d’Abdisoy et de la correspondance qui l ’entoure et ceux des causes et des 
préoccupations du deuxième concile de Duin qui ont été trop souvent 
confondus. Rien ne relie les deux, excepté la présence d ’Abdisoy au 
concile de 555.237 Si Sévère et sa doctrine de la corruption de la chair sont 
centraux pour Abdisoy et le premier groupe de documents, il n ’en n ’est 
absolument pas question dans ceux qui se rapportent directement au 
concile, dans lesquels le nom de Sévère n ’est jamais prononcé ni sa doc
trine examinée. Le ton même, détaché et cérémonieux, de la Réponse du 
catholicos arménien aux Syriens tranche diamétralement avec l ’engage
ment passionné du Pacte de 555 238

Le concile convoqué à Duin par Nersës II Astarakec‘i est incontesta
blement le cadre préféré des sources plus tardives, arméniennes et 
grecques, et de la majorité des spécialistes modernes pour la condamna-

Հ

tion formelle du concile de Chalcédoine par l ’Eglise arménienne et sa 
rupture subséquente avec celle de Constantinople. La Narratio chalcédo- 
nienne, qui accorde une attention particulière au concile de 555, fait son 
possible pour le rattacher à Abdisoy et à son ordination par les 
Arméniens, et elle ajoute à son récit une série de détails anachroniques ou 
inexacts groupés autour d ’une date incompréhensible. L ’enchevêtrement

236 Dans sa comparaison des doctrines de Julien et de Philoxène de Mabbüg, Draguet, 
Julien, p. 232-256, arrive à la conclusion que: «un auteur syrien, contemporain de Julien 
aboutit, en plus d’un cas, à des formules identiques à celles de l ’évêque de Halicamasse,... 
Nous voulons parler de Philoxène évêque de Mabbôgh (f  après 522)», p. 232 etp. 248: «On 
aura pas manqué d’être frappé par le développement parallèle que suivent les systèmes chris- 
tologique de Julien d’Halicamasse et celui de Philoxène de Mabbôgh»; mais cf. Gartite, 
Narratio, p. 162-163 et ո. 1. Vu les similarités observées par Draguet, la grande réputation 
en Arménie de Philoxène, dont le Syrien Abdisoy aurait apporté les œuvres au concile de 
Duin selon la Narratio (voir n. 239, mais cf. n.312), Cowe suggère dans son article, 
Philoxenus, que l ’Église arménienne considérée julianiste à cette époque avait peut-être reçu 
ses idées sur l ’incorruptibilité de la chair du Seigneur de Philoxène et non de Julien.

237 Voir n. 222, pour la présence d ’Abdisoy au concile de 555. Son nom figure aussi 
comme co-signataire des deux Lettres de Yovhannës Gabelean, au Siunik4 et aux Aluank\ 
GT‘-I, p. 78, 81 =  G T -Π, p. 206, 210.

238 Voir n. 231-232.
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de renseignements contenus dans la Narratio, avec ses allusions évi
dentes à la correspondance antérieure qui vient d ’être examinée, illustre 
la déformation par les sources hostiles ou postérieures des détails conte
nus dans les documents contemporains du Livre des lettres. Prenant pour 
son point de départ l ’appel des julianistes aux Arméniens provoqué par 
leur propre carence d ’évêques, la Narratio poursuit:

61. Pour cela, ils se lièrent d'amitié avec Nersapo [Mersapuh] évêque de 
Taron qui avait reçu Γépiscopat dans la 19e année de Kavat [Kavädh Ier]
62. et qui avait passé de nombreuses années avec son compagnon le Syrien 
Aptiso du monastère de Sarepa près du Sasun. 63. Ils lui dirent: «Tous se 
sont égarés, à la suite de Nestorius et de ses semblables, à Chalcédoine; 
64. et comme nous n’avons personne dont nous puissions recevoir la consé
cration, nous nous sommes adressés à votre sainte consécration pour nous 
faire des évêques».

65. Comme nous l’avons dit plus haut, ils les trouvèrent ayant rejeté la 
tradition de saint Grégoire et s’étant éloignés du siège de Césarée. 66. Car 
ils avaient reçu l’ordre du roi de Perse de se donner à eux-mêmes la consé
cration, 67. car, disaient-ils: «Nous avons reçu la consécration de saint 
Grégoire et nous sommes ses disciples dans le Christ.»

68. Lorsque l’évêque Nersapo fît savoir ceci au catholicos Nerses qui était 
d’Astarax [Astarak] et aux autres évêques et aux azats, 69. ils décrétèrent qu’il 
y ait un grand synode dans la ville de Tibin [Duin] dans la 20e année de ce 
même catholicos Nerses, dans la 13e année de Justin [Justinien] césar et dans 
la 24e année de Xosroes roi de Perse, et dans l ’année même où fut martyrisé 
Estiposti [Yizitbôzït], et au début de l’ère des Arméniens. 70. Ils anathémati- 
sèrent le saint concile de Chalcédoine comme nestorien selon la lettre d’Aptiso.

71. En effet, à cette même époque, ils traduisirent les écrits déjà mention
nés, apportés par Aptiso, de Timothée [Ælure] et de Philikos [Philoxène] le 
Syrien, contre le concile de Chalcédoine et contre ceux qui confessent deux 
natures tyhyseis] dans le Christ, notre Dieu. 72. Convaincus par ces écrits, à 
ce même synode qui eut lieu dans la ville de Tibin ils décrétèrent de dire, une 
seule nature du Dieu Verbe et de la chair, et qu’il [le Christ] fut crucifié et 
mourut avec cette même nature immortelle. 73. En conséquence, ils ajoutè
rent le «qui fut crucifié» au «Dieu saint», d’après Pierre le Foulon, qui souf
frait [du mal] de Sabellius. 74. Et ils décrétèrent avec anathème de se sépa
rer de la communion de Jérusalem et de la Nouvelle Rome et de ceux qui 
confessent deux natures en Jésus-Christ notre Seigneur. 75. Ils consacrèrent 
Aptiso évêque avec le jacobite Eutychès et deux autres de leurs compagnons, 
dont un était julianiste et l’autre d’une autre hérésie. 76. Les ayant consacrés, 
ils les renvoyèrent en Mésopotamie de Syrie pour maintenir entre eux un 
accord perpétuel qu’ils confirmèrent par un écrit de leur propre main.239

239 Narratio §61-76, p. 34-36: «61. Δ ια τούτο προσφιλείς έγένοντο τφ Νερσαπφ 
έπισκόπω Ταρών, οστις τφ ιθ Γ ε τ ε ι του Καβατά έκράτησε της έπισκοπής, 62. και 
δ ιετέλεσ εν  ετη πολλά μετά τού έταίρου αυτού Άπτισω τού σύρου ος άπό τής 
Σαρεπα μονής ήν τής πλησίον Σασών, 63. λέγοντες οτι ‘Πάντες ύπλανήθησαν
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Les sources parallèles: le Traité d ’Arsën Sap‘areli, la Liste grecque et la 
prétendue Lettre de Photius, répètent plus ou moins une partie, sinon tous 
les détails de ce récit.240

Certains éléments de ce curieux mélange sont confirmées par les docu
ments du Livre des lettres et sont probablement authentiques, tels: la 
requête des Syriens pour l ’ordination d ’Abdisoy, son appartenance à la 
communauté de Sarebay et sa consécration épiscopale; la convocation 
par Nersës Π d ’un concile à Duin auquel participèrent le clergé et la 
noblesse; possiblement la confirmation de l ’adoption officielle de l ’addi
tion au Trisagion; plausiblement, l ’existence de relations entre Abdisoy 
et l ’évêque Mersapuh de Tarôn, dont la juridiction frontalière s ’étendait 
dans le voisinage de Sarebay.241 Mais, même dans ces cas, la chronologie 
est inconsciemment ou délibérément brouillée. Non seulement les dates

οπίσω του Ν εστορίου και των όμοιων αύτού έν Χαλκηδόνι, 64. και διότι ούκ 
έχομεν πόθεν χειροτονηθήναι προσεδράμομεν τή ύμετέρα εύ σ εβε ΐ χειροτονία 
ποιήσαι ήμ ΐν  έπισκόπους’ .

65. «Καθώς ανωτέρω εΐπομεν, ευρον αύτούς άποβαλόντας την παράδοσνν τού 
άγιου Γρηγορίου και έκ  του θρόνου Καισαρείας άπωσθέντας, 66. και ελαβον πρόσ
ταγμα παρά τού βασιλέως Περσών ποιεΐν  αύτούς εκείνους την χειροτονίαν- 
67. ελεγον δε ότι ‘Α πό του άγιου Γρηγορίου έλάβομεν την χειροτονίαν και τού 
αύτού έσμεν έν  Χ ριστφ  μαθηταί’ .

68."Α έπ ει εγνώρισε Νερσαπώ ό επίσκοπος Ν ερσέση τω καθολικφ τω όντι άπό 
Ασταράξ και άλλοις έπισκόποις καί τοΐς Αζάτοις, 69. ώρισαν γενέσθαι μεγάλην 
σύνοδον έν πόλει Τ φ ιν  τφ είκοστφ έτ ε ι τού αύτού καθολικού Νορσέση [sic] και 
τφ ιγ ' ετε ι Ιουστίνου καίσαρος καί τφ κδ ' ε τ ε ι Χοσρόου τού Περσών βασιλέως 
καί τφ ένιαυτφ φ έμαρτύρησεν Έ στιποστί καί έν άρχή τού αριθμού των Α μενίω ν, 
70. οτε καί την άγίαν σύνοδον την έν Χαλκηδόνι άνεθεμάτισαν ώς νεστοριανήν 
κατά τον λόγον Απτισώ, 71. ότι αύτφ τφ χρόνω τάς γραφάς ήρμήνευσαν τάς ένεχ- 
θείσας απο τού Α πτισώ  τάς μνημονευθείσας τάς γραφείσας παρά Τιμοθέου καί 
Φ ιλικός τού συρού τάς κατά τής έν Χαλκηδόνι συνόδου καί των όμολογούντων δύο 
φύσεις έπ ί Χριστού τού Θεού ήμών* 72. έπείσθησαν δε έκείνο ις το ΐς γράμμασι καί 
έν τή αύτή συνόδφ τή γενομένη έν τή πόλει Τ ιβ ίν  έδογμάτισαν μίαν φύσιν λ έγ ε ι 
τού Θεού λόγου καί τής σαρκός καί άθανάτω φύσει αύτόν έσταυρώσθαι καί τεθνά- 
ναι, 73. οθεν καί τό ‘ Ό  σταυρωθείς’ προσέθηκαν εις τό ‘Α γ ιο ς  ό Θ εός’ κατά 
Πέτρον τον Κναφέα τον παθόντα τά Σαβελλίου- 74. καί ώρισαν μετά άναθεματισ- 
μού άποστήναι τής κοινωνίας Ιερουσαλήμ καί έκ των Νέων "Ρωμαίων καί έκ  των 
όμολογούντων τού Κυρίου ήμών Τησού Χριστού δύο φύσεις- 75. έχειροτόνησαν δέ 
τον Απτισώ έπίκοπον καί Εύτυχέα ίακωβίτην καί δύο άλλους έταίρους αύτών ων 
ό μεν είς Ιουλιανίτης, ό δέ έτερος άλλης αίρέσεως, 76. ους χειροτονήσαντες άπέσ- 
τειλαν ε ίς  Μεσοποταμίαν τής Συρίας έχ ε ιν  εις τον αιώνα τήν συμφωνίαν μετ’ 
άλλήλων, ήν ιδιοχείρω ς γράψαντες ήσφαλίσαντο«; cf. ρ. 151-175.

240 Garitte, Narratio, p. 130-136.
241 Ibid., p. 149-150.
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du concile sont mutuellement contradictoires,242 mais la consécration 
d ’Abdisoy et peut-être l ’addition au Trisagion, qui avaient précédé le 
concile, y sont maintenant transférées. L ’abandon de la consécration des 
Arméniens à Césarée de Cappadoce par ordre du roi de Perse, sur laquel
le le Traité d ’Arsën Sap‘areli insiste particulièrement, remontait au début 
du Ve siècle, ou plus probablement au IVe, et nous n ’avons pas de témoi
gnage que ce changement soit dû à la volonté du roi des rois.243 Il n ’y a 
aucune confirmation contemporaine qu’Abdisoy ait apporté les œuvres 
de Timothée Ælure ou de Philoxène de Mabbüg, bien que cette éventua
lité ne soit pas impossible. Nous ne savons rien sur les ordinations 
d ’Eutychès et de ses compagnons, dont l ’un appartenait à une secte lais
sée anonyme, ni sur leur mission en Mésopotamie. Aucun document, 
contemporain ou autre, de leur accord réciproque n ’est attesté. 
Particulièrement inquiétantes sont les parties de ce réquisitoire hostile 
dans lesquelles la Narratio déforme ouvertement certains passages de la 
correspondance préliminaire des Syriens et des Arméniens alors que nous 
voyons par ses propres citations ailleurs qu’elle lui est familiaire. Dans 
leur première Lettre les Syriens se plaignent de vivre dans un pays d’hé
rétiques, mais ils ne les identifient pas comme étant «nestoriens». Ils ne 
demandent pas l ’ordination aux Arméniens à cause de la séparation de 
ceux-ci de Césarée, à laquelle aucune allusion n ’est faite dans la corres
pondance. La condamnation de Chalcédoine n ’est expressément exigée ni 
par la mission syrienne ni par Abdisoy lui-même, bien qu’elle figure en 
passant dans leurs listes d ’anathèmes. Au contraire, la  polémique viru
lente d ’Abdisoy contre Sévère d ’Antioche est passée totalement sous 
silence dans la Narratio. Le nouvel évêque y est présenté comme le mau
vais génie du concile de Duin qui avait anathématisé Chalcédoine suivant 
«sa doctrine», alors que son nom ne fait qu’une seule apparition dans les 
trois documents officiels, parmi les évêques présents énumérés dans le 
Pacte. Le récit décousu de la Narratio est manifestement un mélange 
confus, anachronique et tendancieux de la correspondance entourant l’or
dination d ’Abdisoy antérieure au concile de Duin et des causes et des 
activités du concile lui-même, le tout ayant pour but la démonstration de 
la condamnation du concile de Chalcédoine par l ’Église arménienne inci
tée par l ’hérétique Abdisoy. Que dit vraiment le Pacte d ’Union du conci
le?

L ’aspect qui frappe immédiatement dans ce document et les deux

242 Voir n. 19-24.
243 Voir ch. ii, n. 58.
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autres qui l ’accompagnent est l ’absence absolue de toute allusion au 
concile de Chalcédoine. Loin de condamner formellement le concile 
œcuménique de 451, ainsi que le veut la Narratio, le Pacte, comme 
naguère Y Acte synodal de Babgën Ier, reste absolument muet à son égard. 
Son nom ne figure dans aucun des trois documents. Sans la moindre men
tion de la consécration d ’Abdisoy, de sa doctrine ou de livres qu’il aurait 
apportés, totalement désintéressé de Sévère d ’Antioche comme de Julien 
d ’Halicamasse, dont il n ’est jamais question, le Pacte enregistre l ’ana
thème unanime et passionné, prononcé par une assemblée imposante du 
clergé, de la noblesse et de tout le peuple arménien contre un groupe de 
«nestoriens» :

Parce que le danger d’un accident spirituel, qui est une maladie constan
te, nous a atteint, nous nous sommes réunis en un concile d’union afin de 
soulever de nos âmes et de notre conscience la plainte lamentable [causée] 
par ce mal et d’échapper par des conseils aux péchés étrangers dans lesquels 
il n’y a jamais eu d’espérance.244

Cette condamnation dirigée sans équivoques ni réticences contre des 
«nestoriens», plutôt que contre le concile de Chalcédoine est évidem
ment gênante pour la thèse de la Narratio et ceux qui l ’ont acceptée. Pour 
se sortir de cette impasse, Garitte a suggéré que si:

La lettre synodale de Nerses II ne condamne pas nommément le concile de 
Chalcédoine mais seulement les nestoriens [c’est parce que] pour l ’auteur de 
la lettre, les deux termes étaient équivalents.245

Une telle conclusion est peut-être valable pour la polémique hargneuse du 
Xe ou du XIIe siècle, mais il reste à voir si elle l ’est également pour la pério
de qui nous intéresse. Comme dans le cas du premier concile de Duin, un 
regard sur le cadre historique du second et un examen des trois documents 
qui s’y rapportent aboutissent à la conclusion fort différente qu’un 
concours de circonstances, n ’ayant rien à voir avec Abdisoy ou l ’Église 
impériale, avait inquiété le catholicos et le clergé arméniens et provoqué la 
convocation d ’un concile de toute première importance en 555.

Le Pacte d ’Union est un document officiel et pratique avec une portée

244 GT‘-I, p. 72, 73-74 =  GT‘-Ü p. 199, 201-202: «Վ ա սն գի եՀաս ճեզ վտանգ Հոգևոր
դիպուածի, որ երև Հանապազորդեան Հիւանդութիւն, եկաք ի խորՀուրդ ճիաբանական, գի 
բարձցուք զՀառաչագին Հեծութիւն ցաւոյս այսորիկ Հոգւոց ճերոց և զխիղճ ի խորՀրդոց' 
փ ա խ չելի ճեղաց աւտարոտեաց, որուճ լինել երբեք շէր ակնալութիւն: fci. վասն գի եղև, 
վասն այնորիկ Հարկեցաք առնել զմիաբանութիւնս զայս ՀաճաշխարՀական , ճեք աճենան 

Հ ա յք » .
245 Garitte, Narratio , զ . 161-162.
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immédiate et non un traité dogmatique. Il ne s’étend pas sur la doctrine
qu’il condamne mais donne des détails précieux sur les hérétiques qu’il
ne nomme jamais chalcédoniens, ni Grecs ou Romains. Même dans sa
description de leurs pratiques, il les compare à celles des communautés
pauliciennes d ’Arménie sans jamais introduire une équivalence avec
Chalcédoine, à un endroit où m e  telle équation se serait imposée si elle
avait été valable.246 Tout comme son prédécésseur Babgën Ier, Nersës Π✓
fixe uniquement son attention sur le danger causé pour son Eglise par la 
présence de dyophysites «nestoriens», provenant de Perse et non de 
l ’Empire byzantin.

Nous avons déjà eu l ’occasion de noter que le fauteur principal de cette 
hérésie pour les deux patriarches arméniens n ’était directement ni 
Nestorius ni même Théodore de Mopsueste, mais le métropolite 
Barsauma de Nisibe à la fin du Ve siècle, dont le Pacte retrace la carriè
re sous le nom de Nestorius.247 Déjà dans la correspondance antérieure au 
concile, Nersës ne manque pas de suivre les Syriens et d ’ajouter 
«Barcuma Éncihnay [l’Adversaire?] et ses canons impurs»248 dans ses 
anathèmes à côté des maîtres traditionnels du dyophysisme byzantin: 
Nestorius, Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste, Ibas d ’Édesse et 
Théodoret de Cyr. Le même anathème trouve également sa place autant 
dans la Lettre des Syriens que dans celles d ’Abdisoy qui, malgré sa pré
occupation concernant Sévère, n ’oublie pas Nestorius et la doctrine attri
buée à ses partisans:

Nous anathématisons particulièrement l ’infâme Nestorius qui a blasphé
mé et dit que Marie n’a pas fait naître un Dieu, mais un homme créé comme 
l’un des prophètes. Et qu’il était plus grand que les prophètes parce qu’il 
était le temple du Dieu VeTbe.

Nous anathématisons aussi... BarcumaHncihnay et leurs canons impurs 
et ceux qui se sont soumis entièrement ou se soumettent à la méchante com
munauté de Nestorius, qui a dit, dans son impiété, que c’est par grâce que le 
Christ devint digne d’être le temple du Dieu Verbe... Et ils blasphèment et 
disent qu’autre est le Fils qui est du Père et autre celui qui est de Marie! Et 
dans leur délire, ils insultent le Père par deux fils, l’un de nature et l’autre, 
étranger, et par là même ils introduisent une quatemité dans leur confession. 
Et ils ont oublié la Sainte Trinité...

246 p ։ 73 =  GT‘ ֊n ,  p. 200: « և  պատրեցին ի ժողովրդականաց տգիտաց զարս և 
զկանայս, Հաղորդել Հաւատոյ յաղտեղութեան աղաւթից նոցա, տանել Հաց րծայի ի տեղի 
անաւրէնութեան նոցա, ընդունել ի ձեոաց նոցա Հաղորդութիւն ‘ իբրև յուխտէ նուիրաց 
պաւղիկենաց».

247 Voir ո. 147 pour le texte.
248 Voir ո. 98 et 231pour le texte.
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Et l’iniquité est fortifiée par leurs paroles, car un nouveau Dieu, dont 
l ’origine était de Marie et ici-bas, est adoré.... Ils adorent la croix d’un 
homme et mangent la chair et le sang d’un homme.249

Voici une doctrine sur le caractère «nestorien» et non chalcédonien de 
laquelle il n ’y a pas à se tromper. Reprenant encore une fois le serment 
du Pacte, Nersês rappelle implacablement dans sa Lettre ultérieure aux 
évêques de Mardpetakan et d ’Arcranik‘ :

Ayant séparé les maudits nestoriens de la sainte Église et de toutes nos ins
titutions [kargac*] orthodoxes, nous les avons expulsés et chassés au loin. Et 
nous avons unanimement donné l ’ordre aux véritables croyants au Christ, 
absolument de ne pas communier avec eux: ni dans les prières, ni dans le 
manger ni le boire, ni dans l’amitié, ni dans les alliances matrimoniales, ni 
dans la tutelle [dayeakufiwn], ni de leur donner ni d’en accepter la moindre 
chose matérielle...
Quant à ceux qui communieraient avec eux ou partageraient leurs immondes 
croyances ou leurs œuvres iniques, que ceux-là soient anathématisés d’âme, 
qu’ils soient anathématisés de corps et dans toute leur vie. Qu’ils soient 
chassés de la sainte Église et de la vraie foi du Christ. Qu’ils soient livrés à 
Satan et à ses anges. Qu’ils soient les habitants des ténèbres et l’aliment du 
feu étemel.250

249 Ο Τ Λ  p 67 cf 5 3  = GT‘_n, p. 191-192 C f. 174: «Ա ռա ւել նզովիմք զպիղծն 

էեստոր, որ ՀայՀոյեաց և աստր եթ է Աարէամ ոչ ծնաւ զԱստուած, բա յց զճարդ արարած, 
որպէս զմի ոք ի  մարգարէից. և այնու մեծ էր քան զմարգարէսն, զէ տաճար եզև քսանին 
Աստւծոյ.

Նզովեմք և ... զ^արծումայ ՀնծիՀնայ և  զպհղծ կանոնս նորա, և որք միանգամ Հնա- 
զանդեգան, և կամ Հնազանդին շար ժողովոյն Նեստորի, որ ամպարշտութեամբ իւրով 
ասագ, եթ է ի ձեռն շնորՀի արժանաւորեգաւ ‘քրիստոս' լինելտաճար ßանին Աստուծոյ.... 
և ՀայՀոյեն և ասեն, եթէ ա յլ որդի է որ ի Հայրէ, և այ՜՜լ այն որ ի Աարիամայ. Եւ մինչ խելա- 
գարեցան' արՀամարՀեցին զՀայր երկու որդւովք, միովն բնութեամբ, և միւսովն եկամտիւ. 
և այսու մուծին չորրորդութիւն ի խոստովանութիւն իւրեանղ, և մոռագան զսուրբ 
Երրորդութիւն, որ յերկնայնոգ և յերկրայնույ փառաբանի".

է լ  ըստ նոցա բանիցն անաւրէնութիւն Հաստատի, եթ է նոր Աստուած երկրպագի, որոյ 
սկիզբն ի Մարիամ և այսր.... եթէ մարդոյ խաչի երկիր պաղան են և զմարմին և զարիւն 
մարդոյ ճաշակէն«.

250 GT ‘-I, p ֊  76 =  GT‘-IT, p. 204-205: «ղանիցեալ նեստորիանոսս, որոշեալ ի որբոյ 
եկեղեցւոյ և յամենայն ուղղափառ կարգաց մերոց, խզեալ ի բաց ընկեցաք, և միաբա
նութեամբ ամենեքեան Հրաման արարաք ճշմարիտ Հաւատացելոց ի քրիստոս ’ ամենևիմբ 
մի՜՜ Հաղորդել ընդ նոսա, մի՜ յա զա ւթս, մի՜՜ ի կերակուրս, մի՜՜ յըմբելէս մի՜ ի բարեկա
մութիւն, մի'՜ ի խնամութիւն, մի՜ ի դայեկութիւն, և մի՜ վասն մարմնաւոր իրաց տալ և 
առնուլ ինչ ի նոցանէ... էսկ որք Հաղորդիցին ընդ նոսա և կամակից լիցին նոցա պղծալից 
Հաւատոյն և անաւրէն գործոցն, այնպիսիքն նզովեսցին Հոգւով, նզովեսցին մարմնով, և 
ամենայն կենցաղով իւրեանց, և որոշեսցին ի որբոյ եկեղեցւոյ, և ի ճշմարիտ Հաւատէ քր իս
տոսի, և մատնեսցին սատանայի և Հրեշտակաց նորա, և եդէցին խաւարաբնակք, և յաւիտե
նից Հրոյն կերակուր», cf. ո. 303 et App. IV.iü, pour le reste de ce texte.
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Cet anathème ne pourrait guère être plus clair ou plus catégorique et il 
s’abat uniquement sur des «nestoriens» sans la moindre allusion à 
Chalcédoine.

Le groupe excommunié à Duin se précise davantage encore dans les 
documents officiels. Dans sa Lettre de blâme, qui précède immédiate
ment le Pacte, Nersës II parle de «Xuziks nestoriens».251 Dans le Pacte/
même, il spécifie que l ’hérésie qui menaçait son Eglise avait été apportée 
des régions du Xuzastân:

D’où certains d’entre eux étaient parvenus autrefois dans notre pays et y 
demeurèrent pour commercer avec nos pères et avec nous-mêmes; confes
sant être de la même foi que nous par leur union avec notre Eglise....

Ils amenèrent aussi des docteurs [vardapetk‘], guides [arajnord\ de leur 
perdition qui, à leur arrivée, entreprirent d’introduire leur corruption dans 
notre foi sainte et vraie. Et ils fourvoyèrent des ignorants dans le peuple — 
hommes et femmes — afin qu’ils communient dans la souillure de leurs 
prières.252

En faisant remonter l ’hérésie qu’il condamnait au Xuzastân en bordure du 
Golfe persique, Nersës Π tournait encore une fois résolument le dos au 
faubourg constantinopolitain de Chalcédoine. La date de l’apparition des 
hérétiques à l ’époque de «nos pères» coïncide avec celle du concile de 
505/6 ou même avec celle de Barsauma à la fin du siècle précédent. Leur 
prétention d ’être en communion avec les Arméniens est celle dont la pre
mière mission de Perse avaient déjà demandé l ’explication à Babgën Ier 
et à ses collègues deux générations plus tôt.253

Les rapports entre la Grande Arménie, les Satrapies et le Xuzastân, dis
tingué comme source d ’hérésie par le catholicos, sont bien connus par les 
sources améniennes et étrangères. Comme il a été dit, ils remontaient très 
loin, aux déportations de Sahpür Π au IVe siècle, sinon à celles de son 
prédécesseur Sähpür Ier environ un siècle plus tôt.254 Le rôle du marchand 
«Xuzik» parlant arménien est décisif dans les commémorations des mar-

251 GT‘-I, p. 70 =  G T -Π, p. 196; voir n. 296 pour le texte.
252 GT‘-I, p. 72-73 =  GT‘-II, p. 200: «կողմանքն իյուժաստանի, jnpntj ոմանք Հասեալ

յառաջագոյն յաշխարՀ մեր, վաճառաշաՀութեամբ կեդին ընդ Հարսն մեր և ընդ մեզ, միա
բանութեամբ ի մեր եկեղեդւոջ՝ խոստովանելով զինքեանս միաՀաւատ ընդ մեզ__\Լծին և
վարդապետս առաջնորդ կորստեան ինքեանդ, որք եկեալ ձեռնարկեդին' զապականութիւն 
իւրեանզ բերելով ի սուրբ և ճշմարիտ Հաւատ մեր, և պատբեդին ի ժոզովրդականադ տդի- 
տադ զարս և զկանայս, Հա ղորդէլ Հաւատոյ յաղտեղութեան աղաւտիդ նոզա». TÈR
Minaseanc4, Nestorakanufyunë, p. 367-368, suggère plausiblement que leur apparition 
datait vers 480-490. Voir aussi n. 296.

253 Voix n. 157 et la note précédente pour la posibilité d ’une date antérieure à 505/6.
254 Voir ch. i, n. 109-114.



223

tyrs arméniens du milieu du Ve siècle en Perse par Lazar P ‘arpec‘i  et 
d ’Elisë 255 Une lettre dogmatique spéciale avait été demandée à Babgën 
Ier en 506 par un Xuzik nommé Serge, à cause de la présence de «dissi
dences au Xuzastân».256 Les marchands accusés par Nersës Π sont égale
ment des missionnaires pour Fiey, qui en fait les «agents vecteurs» du 
christianisme en Perse.257 Pour lui, comme pour Labourt, le Xuzastân est 
a juste  titre une des «terres classiques des schismes et des révoltes».258

Fière de son passé chrétien, qu’elle estimait plus ancien que celui du 
catholicossat de Séleucie 259 parfois divisée entre plusieurs communautés 
chacune avec son évêque260, la métropole du Xuzastân, Bët Lapât avait 
été dès le début une ville turbulente et rebelle. Son évêque Habib ou 
Agapet, s ’était opposé aux tentatives de centralisation de l ’évêque semi- 
légendaire, Pâpâ bar cAggai au début du IVe siècle.261 Métropole honorée 
de la deuxième place, immédiatement après celle du catholicos et de son 
vicaire, dans la liste hiérarchique du concile de Séleucie-Ctésiphon de 
410, qui décréta aussi qu’il n ’y aurait plus qu’un évêque dans chaque 
ville,262 Bët Lâpât ne rentra pas définitivement dans la tranquillité et 
l ’obéissance. Son évêque Agapet avait bien présidé au synode qui solli
cita le retour du catholicos DâdIso‘ et joué le premier rôle au concile de 
réconciliation de 424,263 mais, le Xuzastân avait de nouveau résisté à 
Séleucie sous Bâbai à la fin du siècle. Son évêque Pâpâ, qui avait peut- 
être été l ’hôte de Barsauma en 484, s’était absenté du concile de 497 
auquel il fut menacé d ’excommunication s ’il ne se soumettait pas et les
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255 Voir ch. i, n. 119.
256 Voirn. 150.
257 F iey, Communautés syriaques, p. 286-287.
258 L abourt, Le christianisme, p. 171; Fiey, Elam, p. 233-234, Mani serait né en 

Susiane et Gundesâhpür aurait été la ville où il subit le martyre.
259 L abourt, Le christianisme, p. 19-20; Chaumont, Sassanides, p. 167 n. 4, doute 

rinformation de la Chronique d ’Arbèle sur l ’existence de ce diocèse avant la période sas- 
sanide; F iey, Elam, p. 226-227 et 232 n. 45; et la note suivante.

260 SO, concile de 410, canon xxi, p. 271-272 et 271 n. 4: «A  BeitLapha qui est métro
pole, il n ’y a point d’évêque dont nous puissions inscrire le nom parmi les métropolitains 
ses collègues; parce que dans toute ville où il y a deux ou trois évêques, le synode ne les 
accepte pas. Quand il n’y aura qu’un seul évêque à Beit Laphat, il sera métropolitain de 
Karka, de Hormîzd-Ardasir, de Sousterîn, de Sous, et de leurs évêques», cf. Fiey, Elam, p. 
239; et ch. i, n. 114.

261 L abourt, Le christianisme, p. 20-24 et 21 n. 2.
262 Voir n. 260 et ch. il n. 20.
263 SO, p. 283, 285, 289 et n. 2; voir aussi n. 260 où Agapet semble être un des métro

polites que le concile de 410 refuse de reconnaître, cf. F iey, Elam, p. 239-240.
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Actes du concile furent signés par le diacre Poussai au nom d ’un autre 
évêque métropolitain de Bët Läpät, Mär Marwai.264 Continuant à fronder 
après la mort de Bâbai en 502, le Xuzastân soutint la candidature au 
catholicossat de Narsaï, qui était peut-être de la région, contre celle 
d’Elisée 265 A l’époque du catholicossat de Mär Abä Ier (540-552), celui- 
ci trouva «la grande métropole [Bët Läpät] en pleine révolte contre son 
chef légitime l ’évêque Paul».266 La ville était divisée entre quatre 
paroisses pour la plupart syriennes, quoique deux portaient des noms ira
niens, et dont certains fidèles parlaient encore grec.267 Enfin, la révolte du 
fils de Xusrö Ier, Anösagzäd, exilé au Xuzastân en 551, fut soutenue par 
les habitants, surtout chrétiens, de la région qui payèrent cher leur insu
bordination 268

La turbulence de Bët Läpät ne se limitait pas à la politique séculière ou 
ecclésiastique. Nous avons déjà eu l ’occasion de dire que les premières 
communautés chrétiennes installées de gré ou de force au Xuzastân 
avaient des liens avec Antioche et le penchant dyophysite de son École.269 
Ces tendances s ’étaient apparemment fortement exacerbées à la fin du Ve

264 Pâpâ, le métropolite de Bët Lapât, était présent et signa au concile de 486, SO, 
p. 300, 306; il s ’absenta de celui de 497 pour une raison qui reste inconnue mais semble 
toucher à sa doctrine et qui lui valut une condamnation, p. 314: «En ce qui concerne l ’égli
se de Beit Laphat... ayant appris de Mgr catholicos lui-même que, plusieurs fois il a invité 
par écrit et pressé les clercs de Beit Laphat... de se rendre au synode, et qu’ils ont négligé 
de venir, nous tous portons cette sentence... ‘S i . .. dans l ’espace d’un an, Papa vient, adhè
re à la foi orthodoxe de l ’Église, signe de sa main cet écrit et le scelle, ou si Papa, sans 
venir, envoie par les mains d ’une personne son adhésion écrite, acceptant la foi orthodoxe 
de l ’Église et confirmant cet écrit fait par nous, nous le considérerons comme notre col
lègue dans l ’épiscopat qu’il gouverne; et tout ce qui s ’est passé jusqu’à présent sera oublié. 
Mais s ’il ne fait pas ainsi, qu’il demeure sous l ’anathème décerné contre lui par ce synode 
des évêques dans le Beit Aramayè’ ». cf. p. 315, pour la signature du diacre Pousai au nom 
de son évêque Mar Marwai. Fiey, Elam , p. 241, suggère que Pâpâ était peut-être « l ’hôte 
de Barsaume» au moment du synode de 484.

265 Slibâ ( lat.), p. 22-3: «Narses. Hic erat scriptor doctus e regione Huzzitarum.», un 
renseignement qui n ’est pas répété dans la Chron.Séerî, ΙΙ/i, xxv p. 147[55]-152[60], qui 
loue Narsai comme un: «scribe savant, bienfaisant, vertueux, assidu au jeûne, à la prière 
et à la lecture des Écritures, habile dans la controverse et honoré de l ’estime des autres 
scribes et du peuple», tout en avouant que: «Les prêtres et les autres ministres de l ’Église 
protestèrent contre l ’élection de Narsaï: ‘Nous n ’acceptons pas, dirent-ils, cet homme qui 
est mondain, qui ignore les lois de l ’Église et ne peut en diriger les affaires’ » , mais ni lui, 
ni Märi (lat.), p. 42-43 ne donnent la région de son origine; cf. Fiey, Elam , p. 242.

266 L abourt, Le christianisme, p. 172-173.
267 F iey, Elam, p. 244.
268 Chron.Séert, ïl/i, p. 162[70]-164[72]; F iey, Elam , p. 244-245.
269 yqjj Ch լ n 115
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siècle, puisque Barsauma en 484 avait choisi Bët Lapât plutôt que son 
propre siège de Nisibe, pour proclamer son adhésion à la doctrine dyo- 
physite de Théodore de Mopsueste.270 Siméon de Bët Arsam avait repéré 
le Xuzastân comme un point de départ du nestorianisme en Perse.271 De 
son côté, T ‘ovma Arcruni gardait un souvenir confus que le catholicos 
légendaire K 'ristap 'or de la fin du Ve siècle avait écrit aux orthodoxes du 
Xuzastân pour qu’ils évitent toute communion avec les «nestoriens», 
tout comme Babgën Ier l ’avait fait en 506272. Les tendances «nesto- 
riennes» de la région et ses liens durables avec la Persarménie étaient 
donc solidement établis lorsqu’une nouvelle manifestation d’hérésie nous 
rapproche encore plus près de l ’accusation de Nersës II en 555.

Peu après son accession en 540, le nouveau catholicos de Perse Mar Abâ 
jugea opportun de créer une sorte de synode ambulant pour ramener l ’ordre 
dans les diocèses bouleversés par les désordres du début du siècle. 
Accompagné d’un groupe changeant d’évêques, le catholicos progressa de 
province en province avant de fixer son attention sur le Xuzastân et parti
culièrement sur la métropole de Bët Lâpât.273 Dans cette ville, un diacre 
nommé Abraham fils d ’Audmihr, déjà interdit et anathématisé pour ses 
débauches, s’était fait ordonner prêtre puis même évêque avec: «L ’appui 
d’hommes qui n ’avaient pas souci de la vérité». Contraint une première 
fois à confesser ses péchés et à faire amende honorable en renonçant à ses 
crimes, Abraham récidiva immédiatement.274 En conséquence, il fut 
condamné parles autorités séculières «du pays de Houzayé», ainsi que par 
la sentence du patriarche et des évêques réunis à Bët Lâpât qui confirmè
rent l ’anathème prononcé contre lui et: «Sa destitution de l ’ordre épisco
pal, du titre de métropolitain, des fonctions de la prêtrise et du diaconat et 
même de tout rang du clergé».275 Plus sévères encore, les autorités laïques:

Ordonnèrent même de le raser, de le torturer, de lui lier les mains et les pieds 
et non seulement à lui, mais à tous ses partisans s’ils persévéraient dans leur 
audace; i! fut statué à son sujet qu’il serait jeté en prison à perpétuité comme 
il le méritait. Mais il s’enfuit et il ne fut pas pris; d’autres furent enchaînés 
pour lui.276

270 Voir n. 105.
271 Voir n. 108.
272 Voir n. 194 pour le texte de T  A et n. 150, pour la lettre dogmatique demandée par 

Sergis à Babgën Ier.
273 SO, p. 318-324; cf. Fiey, Elam, p. 242-243.
274 SO, p. 324-328; cf. Fiey, Elam, p. 243-244.
275 SO, p. 328-330.
276 SO, p. 329.
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Il est évident du fait de la condamnation des «partisans» d ’Abraham, 
et des hommes sans «souçi de la vérité» qui l ’avaient ordonné prêtre et 
évêque, qu’il ne s ’agissait pas ici d ’une simple affaire de mœurs dirigée 
contre un diacre dévergondé et ambitieux, mais bien de la présence d’un 
mouvement sectaire. Le synode de Mär Abä prononça aussi entre autres 
la sentence :

La déposition de deux personnes qui avaient introduit la dualité; des abso
lutions et des sentences qui furent prononcées au sujet de ceux qui avaient 
été institués par eux.277

Mais le témoignage le plus révélateur pour les croyances courantes dans 
la région provient du fragment d ’une autre Lettre de M är Abä: «De l ’or
thodoxie de la foi», adressée le I tesri de l ’an 10 de Xusrö Ier (octobre 
540/1) aux fidèles résidant dans les: « ... villages du pays de Sous [Suse] 
ville du Beit Houzayê.»278 La Lettre qui contient elle aussi des aspects 
dyophysites n ’en condamne pas moins les formes les plus extrêmes:

[Les disciples] apprirent de TEsprit-Saint lui-même que le Christ n’est pas 
un homme simple, ni Dieu dépouillé du vêtement de l ’humanité dans lequel 
il s’est montré, mais que le Christ est Dieu et homme, c’est-à-dire l ’huma
nité ointe de la divinité qui l ’a ointe,..Notre Seigneur... a dit de lui-même: 
«Détruisez ce temple», c’est-à-dire l ’humanité qu’il avait revêtue....

Ainsi le nom du Christ nous a instruits relativement au Père au Fils et à 
l ’Esprit-Saint, et nous avons eu par lui-même l’intelligence de son humani
té. En lui est le sceau de toute la confession chrétienne. — Que quiconque 
ne confesse pas ainsi soit anathème ! — Que quiconque introduit une qua- 
temité dans la Trinité sainte et immuable, soit anathème ! — Que quiconque 
ne confesse pas qu’à la fin [des temps] le Fils unique de Dieu, qui est le 
Christ Notre-Seigneur, est apparu dans la chair, soit anathème ! — Que qui
conque ne confesse pas la passion et la mort de l’humanité du Christ et l’im
passibilité de sa divinité, soit anathème ! — Que celui qui conclut la prière 
au nom du Père, du Fils et de l’Esprit-Saint et compte quelqu’autre avec 
eux, ou qui ne croit pas que l ’appellation de «Fils» signifie à la fois la divi
nité et l’humanité du Christ, ou qui conclut la prière au nom du Christ sans 
confesser la Trinité, que celui-là soit anathème !279

Cette Lettre, qui n ’est pas l ’œuvre d ’un polémiste monophysite mais dus
catholicos de l ’Eglise de Perse, dyophysite lui-même, qui acceptait, en 
partie du moins, les canons: «Du synode des 567 évêques qui se réuni
rent à Chalcédoine»280 et qui conservait dans sa propre confession la doc-

277 SO, p. 338.
278 SO, p. 550-551.
279 SO, p. 553.
280 SO, p. 556.
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trine: proposée «par le saint ami de Dieu, le bienheureux M ar Theodorus, 
évêque et Interprète des Livres saints,»281 mais qui n ’en rejetait pas 
moins avec anathème la doctrine outrée du Xuzastân dans laquelle 
«quelqu’autre» aurait été ajouté à la Trinité. En 554, le successeur de 
Mär Abä, le catholicos Joseph, convoqua un synode à Séleucie-Ctésiphon 
qui réitéra la double position de la Lettre de son prédécesseur, c ’est-à-dire 
Γaffirmation d’une position dyophysite mitigée, tout en anathématisant 
catégoriquement les extrémistes:

Avant tout, nous gardons la confession orthodoxe des deux natures dans 
le Christ, c’est-à-dire de sa divinité et de son humanité; nous gardons les 
propriétés des natures et nous répudions en elles toute espèce de confusion, 
de trouble, de mutation ou de changement. Nous conservons aussi le nombre 
des trois personnes [qnome] de la Trinité, et, dans une seule unité vraie et 
ineffable, nous confessons un seul Fils véritable d’un seul Dieu, Père de 
vérité. Quiconque pense ou dit qu’il y a deux Christs ou deux Fils, et, pour 
quelque raison ou en quelque manière, introduit une quatemité, nous l’avons 
anathématisé et l’anathématisons, et nous le considérons comme un membre 
rejeté de tout le corps de la chrétienté.282

Ce texte, précédant d ’une année seulement le concile arménien de 555, 
nous montre la hiérarchie de l ’Église de Perse toujours préoccupée par 
une doctrine extrémiste apparemment centrée sur le Xuzastân et inaccep
table pour son propre dualisme théodorien.

H est évidement tentant de rapprocher les «docteurs», amenés en 
Arménie par les Xuziks «nestoriens» et maudits par le Pacte, d ’Abraham 
et de quelques-uns de ses partisans disparus sans trace une dizaine d ’an
nées plus tôt, bien qu’une telle hypothèse ne puisse dépasser le niveau des 
conjectures. Mais même sans aller aussi loin, il est raisonnable de dédui
re que les manifestations de dyophysisme extrême au Xuzastân depuis le 
synode de Barsauma en 484 jusqu’à celui de Mär Abä en 540, ou même 
jusqu’à celui de Joseph en 554, la réputation commerciale de la région et 
de sa métropole, et les liens persistants qui la liaient avec la Persarménie, 
rendaient entièrement plausible l ’accusation de Nersês Π, dans le Pacte 
comme dans sa Lettre de blâme, contre les marchands «nestoriens 
Xuziks» venus semer la zizanie dans son pays.

La contamination doctrinale due à ces Xuziks avait manifestement 
duré quelque temps avant d’inquiéter l ’Église arménienne, mais deux 
autres sources de danger augmentèrent son alarme et poussèrent le catho-
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281 SO, p. 561, canon xi.
282 SO, p. 355.



228 N. GARSOÏAN

licos à convoquer un concile. Dans le Pacte , Nersës Π accuse les héré
tiques de ne pas s ’être contenté de faire du prosélytisme dans les cam
pagnes mais de s’être installés à Duin même:

En la dix-septième année de Xosrov roi des rois [448], pendant le marz- 
pan&t de Nihorakan, ils construisirent un certain édifice au nom de 
Manacihr Razik qui — ayant cru au Christ et été baptisé, fut appelé 
Grigor et tué pour sa foi. Et ensuite, ils le désignèrent comme le lieu de 
réunion de leur abomination........  Ayant discerné cette calamité spiri
tuelle parmi eux, nous sommes arrivés, bien que tard, à la source de leur 
mensonge, car ils avaient hypocritement pris le nom de chrétiens [tout en] 
reniant la vérité.283

Par ailleurs, bon nombre de sources, la Narratio comprise, associent le 
martyre de «saint Estiposti» à la date du deuxième concile de Duin.284 
Effectivement, des Actes conservés en arménien, en géorgien et proba
blement en syriaque, enregistrent le martyre à Duin, d ’un mage perse 
nommé M a/oz de son nom païen, mais connu par les Arméniens sous le 
nom de Y izitbuzit [pers. Yazdbôzid =«sauvé par D ieu», grec 
Ίσβοζήτης=Σ ω σίθεος].285 Malgré la confusion probable entre deux 
personnages du même nom, notée par Fiey, et les fantaisies de certaines

283 p ։ 72-73 = GT‘-II, p. 200-201: «Ե ւ  ի տասն և յևթներորդ աճի եյոսբռվու
արքայից արքայի, ի ճարզպանութեանն ՆիՀորականայ, արարին իճն շինած յանուն 
I f  անաճՀրի քեաժկի, որ Հաւատացեալ ի քրիստոս և ճկրտեալ անուանեցաւ Գրիգոր, և 
սպանաւ վասն նորին Հաւատոյ, և ապա անուանեցին զնա տեղք? ժողովոյ պղծութեան
իւրեանց__ Զայս աղէտ Հոգևոր տեսանելով ի նոցանէն, Հաստք, թէպէտ և անագան, ի
վերա յ ՚  պատճառոց ստութեան նոցա, զի կեղծաւորութեաճբ ունելով զանուն քրիստո
նէութեան և ուրանան զճշձարտութիւնն՛.» Comme le note Fiey, Nisibe, p. 44 et n. 198,
« nahveraghan»  est un titre et non pas un nom propre; cf. les Lettre de Barsauma, SO, 
p. 532, 536: «L e  glorieux et illustre marzban Qardag Nakôragan»; voir Nöldeke, 
Tabari, p. 152 Ո. 2. cf. SÖ, ΧΧΠ, I, p. 132: «Ս ա  \հ\ետրոս Աիւնեաց] գնաց ի ժողով  
Դ վնա յ յա ռա ^ինն, որ եղև Հրաճանաւ Ներսիսի կաթողիկոսի վասն խ ուժկա ցն  
Նեստորականաց. Ո րք ժողղովեալ ի վանսն Գրիգորի ՄանաճիՀր ß -աժկի* սկսան սեր- 
ճանելզգարշելի և զպիղծ աղանդն իւրեանց, զոր բա կեա լցան և ցիր արարին և ճեծ կանո
նաւ որոշեցին զճեզ յաճենայն Հաղորդութենէ նոցին, և սոսկալի նզովիւք փակեցին.» =
SÖ-B p. 52-53, qui place cet épisode par erreur au premier concile de Duin mais répète 
fidèlement les détails du Pacte՛, SÖ, lxix, II, p. 201 = SÖ-B, p. 252 §3. cf. Tër 
Minaseanc4, Nestorakanut'yunë, p. 367-369.

284 Narratio §69, p. 35; Colophon, p. 113; A solik, Il.ii, p. 83 =  A-D, p. 115; SÖ, 
χχίν,ΐχϊχ, I, p. 139, Π, 201 =  SÖ-B, p. 60-61, 252, qui place le martyre sous le catholicos 
Movsës II; cf. les trois notes suivantes.

285 BHO #433; AASS Nov. IV, p. 191-216; Awgerean, Vark\ Π, p. 124-130; 
Peeters, Une légende, p. 5-21; Id., Tréfonds, p. 153-155; Devos, Martyrs, p. 216; Fiey, 
Notes d'hagiographie, p. 133-135. Il figure aussi dans le Synaxaire orthodoxe, F ollieri, 
Santi persiani, p. 241; voir aussi infra n. 286-292.
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sources arméniennes,286 la carrière d ’Yizitbuzit paraît relativement claire. 
Issu d ’une famille de mages, il avait été bouleversé par la fermeté et la 
constance du noble perse, Grigor-Pirangusnasp, au martyre duquel il 
avait assisté le vendredi saint, 18 avril, 542. Réfugié d’abord au Siwnik‘ 
où il fit des études chrétiennes, il se rendit bientôt à Duin où il subit le 
martyre:

Et ainsi, avec courage, subit le martyre saint Yizitbuzit, la 23e année du 
roi Xosrov, le jour qui était le 2 du mois de k‘aloc\ un dimanche à la troi- 
sième heure.

C’est-à-dire le dimanche 9 novembre 553.287 L ’histoire et la passion de 
Grégoire-Pirangusnasp, transformé par les Arméniens en Grégoire- 
Manacihr le Razik, sont également connues. Dans son cas, il s’agit d ’un 
noble sassanide qui, ayant atteint de hautes charges militaires, fut perdu 
par la révélation de sa conversion au christianisme à l ’époque de la per
sécution qui commença vers 540.288

Dépouillées de quelques broderies hagiographiques, ces histoires ne 
manquent pas de vraisemblance. Leurs dates correspondent entre elles, 
ainsi qu’avec la persécution déchaînée par le grand môbadh Dâdhormizd

286 R ey , Notes d'hagiographie, p. 133-135. Un souvenir déformé du martyre 
d’Yizitbuzit était parvenu jusqu’à Men. Prot., qui le nomme Isaozites et lui dédie une épi- 
gramme, frag.13.3-4, p. 144/5-146/7:

«ή ν  πάρος έν Π έρσ ησ ιν  έγω μάγος Ίσαοζίτης 
ε ις  όλοήν άπάτην έλπίδας έκκρεμάσας 

ευτε δέ πυρσός εδαπτεν έμήν πόλιν, ήλθον άρήξαι, 
ήλθε δέ και Χ ρίστου πανσθενέος θεράπων, 

κείνφ  δ’ έσβέσθη δύναμις φλογός, αλλά και εμπης 
ν ικηθείς ν ίκην ήνυσα θειοτέρην.

287 Garitte, Narratio, ρ. 158-159; et les deux notes précédentes.
288 BHO #353,354; Awgerean, Vark‘ I, p. 461-467; Tèr MkrtC‘ean, Grigor - 

Manacihr, p. 468-474; F iey, Notes d'hagiographie, p. 133. Le Synaxaire arménien, 
Yaysmawurk\ 25 kaloc‘ = 2 janvier, PO, XVm/1, p. 173, donne la version traditionnelle: 
«Il était de la race des Rajik [Razik azgë] aux jours de Khosrois, fils de Kavat roi de Perse, 
né de parents infidèles; il vint habiter Γ Arménie, dans la ville de Dovin, reçut la sainte foi 
du Christ et se fit baptiser. Il entra dans un couvent et devint un religieux vertueux. Lorsque 
Denchapouh, le satrap persan [parsik marzpan] vint en Arménie et apprit qu’il était deve
nu chrétien, il le fit arrêter et l ’obligea à revenir à la religion des Perses; mais il tint fer
mement sa foi, confessa le Christ Dieu, et sur l ’ordre du tyran, reçut la mort du martyre, le 
2 janvier». Cette version tardive et confuse ne garde d ’historique que la date sous Xusrô 
Ier et l ’association avec Duin, qui est l ’aspect qui nous intéresse ici, bien que la conversion 
de Grigor et son martyre aient eu lieu en Perse. Le «satrap» Denchapouh est manifeste
ment une confusion avec le grand môbadh Dâdhormizd qui dirigea la pérsecution déchaî
née en 540/1; cf. Chron. Séert, Π/i, p. 147[55], 160[68] n. 2; L abourt, Le christianisme, 
p. 178.
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après le départ à la guerre de Xusrö Ier dans la dixième année de son règne 
(540), une persécution qui devait toucher aussi le catholicos Mär Abä, et 
enfin, avec la date donnée par le Pacte pour la fondation de la commu
nauté au nom de Manacihr-Grigor.289 L ’attachement de Yizitbuzit pour 
son prédécesseur et modèle explique aussi sa venue éventuelle à Duin 
dans la communauté dédiée à sa mémoire. La tradition hagiographique 
place la conversion de Grigor en Perse. Celle de Yizitbuzit est moins pré
cise car il aurait été baptisé soit au Siw nik\ soit seulement en prison à 
Duin. Mais dans les deux cas, comme Peeters l ’avait bien vu, ces conver
sions ne pouvaient être qu’à un christianisme de type dyophysite.290 En 
Perse, il s’agissait probablement de la religion officielle. Au Siwnik‘, la 
Lettre à évêque et au prince de Siwnik‘ du successeur de Nersês Π, 
Yovhannës Π Gabelean, répète l ’accusation que; «Le maudit Nestorius 
avait aveuglé par sa maligne hérésie les régions du Xuzastan» et pour
suit:

Comme nous avons entendu d’hommes dignes de confiance que de nom
breux nestoriens impurs habitent aussi dans votre pays, que vous 
recevez ces gens-là dans vos saintes églises, et que vous communiez avec 
eux — nous souvenant du grand labeur de saint Grégoire et de la peine qu’il 
prit également pour notre pays et pour le vôtre ... plus que tout autre —nous 
avons pris sur nous le soin d’éloigner de vous la semence de la mauvaise 
ivraie.291

289 Ibid, p. 178-179; Devos, L a  jeune martyre, p. 9-10 date le martyre du 18 avril 542; 
Tër Mkrtc‘ean, Grigor - Manacihr, p. 470, estime que la fondation à Duin dédiée à la 
mémoire de Manacihr-Grigor était déjà construite en 547/8.

■ 290 Peeters, lazdbozid, p. 17-21. Tër Minaseanc\  Nestorakanu‘yunë, p. 369-370, 
observe avec raison que malgré la possibilité de l ’association des «nestoriens» avec les 
pauliciens, voire avec des descendants d’anciens adoptionistes comme l’avait suggéré Tër 
M krtC‘ean dans son Histoire de l ’Église, p. 207-208, le rôle principal appartient incon
testablement aux «nestoriens». Voir aussi les deux notes suivantes.

291 p 7 9  =  G T -Ո, p. 207-208: «ի սկ  ի ժամանակիս յայսմիկ, \,եստորի
անիծելոյ, որ կուրացոյց չարաՀնար Հեզձուածովն իւրով գողմանս իյուժաստանի, երևեցաւ 
խմոր չարութեան և աշխարՀիս մերում,... Եւ ոչ կարացեալ մեր տանել այսպիսի չարաչար 
և դառն ՀայՀոյութեան,... ի  մեր սուրբ եկեղեցւոյս նզովիւք Հալածական արարաք, և սուրբ 
և փառավորընկալ սեղանոյս և կենատուր սուրբ աւետարանիս և փրկչական սուրբ խաչիս 
առա^ի' պայման արարաք ամենևիմբ Հեռանալի Հողորդութենէ նոցա, և սլսելբանից նոցա 
մաՀաբերաց'.

Ել վասն ղփ ի Հաւատարիմ մարդկանէ լուաք եթէ պեղծ Նեստորականաքն բազումք և ի 
ձեր աշխարՀիդ բնակեալ են, և դուք զդոսա ի սուրբ եկեղեցիս ընդունիք, և ընդ դոսա 
Հաղորդիք, յիշելով զսրբոյն Գրիգիրի զմեծ վաստակ և զջան որ ի մեր և ի ձեր աշխարՀիդ 
վերայ Հասարակաց,... առաւել քա ն զամենայն զայդ Հոգ յանձին կալաք Հեռացուցանել և ի 
ձէնջ զչարի որոմանն սերմանս. »
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Le sang des martyrs effacerait bientôt leurs égarements doctrinaux dans la 
mémoire des hagiographes, mais il n ’en reste pas moins qu’au milieu du
VF siècle, Yizitbuzit et, plus gravement encore, la communauté de✓
Manacihr-Grigor étaient des «nestoriens» aux yeux de l ’Eglise arménien
ne. La bienveillance du marzpan292, représentant les autorités sassanides 
qui se désintéressaient ordinairement des conversions dans des milieux 
d ’origine étrangère ou de classe médiocre mais voyaient d ’un très mauvais 
œil la pénétration du christianisme dans la noblesse iranienne ou l ’aposta
sie des mages,293 permit à Nersës Π de convoquer le concile qui détruisit 
par la suite la communauté des Xuziks installés à Duin.294 Ainsi, au 
moment du martyre d’Yizitbuzit, à la veille du concile, les «nestoriens» 
avaient réussi à s ’implanter dans la capitale même, à la porte du catholicos.

Deux générations plus tôt, la propagande «nestorienne» de Barsauma 
et de ses successeurs, qui gagnait du terrain le long de la frontière méri
dionale de Persannénie, avait alarmé Babgën Ier et ses collègues, même

292 Le processus de transformation hagiographique avait apparemment eu lieu rapide
ment car Yovhannës Dras%anakertc‘i parle de l ’existence d’un martyrium sous Nersës Π, 
YK, XVÎ, p. 84, cf. XX, p. 121: «Տա ւուրս սորա [Ներսեսի] Ա ախ ոժ* որ էր ի ԲեշապուՀ 
գաւառէ' ի 'Բունարաստան գեղջէ, և յա զգէ մոգ, և ըստ սուրբ աւետարանին ի մկրտութեան 
Բիզտբոպիտ անուանեալ, որ թարգմանի ‘Աստուած ապրեզոյղ բազումչարչարանդ կրեալի 
մարզպանէ Վշնասպն ՎաՀրամայ, ի Դվին քաղաքի պսակի մարտիրոսական պսակաւն ի 
'Բրիստոս. զոր բարձեալ զսուրբ մարմինն սրբոյ  մարտիրոսին ՚  մեծի Հայրապետին Ներսեսի 
բովանդակ եպիսկոպոսօք և կղերիւք եկեղեղւոյ, եղին մերձ ի սուրբ եկեղեցին կաթողիկոսա
րանի' յարևելիդ կողմանէ, շինեալի վերայ վկայարան սուրբ' կոփածոյ քարա մբք» =  YTC-M,
p. 93, cf. 105. Thierry, Vaspurakan, p. 232-234 signale un petit couvent, probablement tar
dif, dédié à saint Yazitbuzit à T ‘ux au nord du lac de Van. Von aussi les deux notes suivantes.

293 Christensen, L  Iran, p. 313, note l ’opposition des autorités sassanides à la conver
sion des nobles et des mages, une conclusion partagée par Guillaumont, Justinien, p. 39, 
48: «On sévit surtout contre des nobles iraniens qui avaient embrassé le christianisme». 
Un example particulièrement intéressant est fourni par la Passion grecque de sainte Sirin 
martyrisée, elle aussi, sous Xusrö Ier ( f  559), Sirin, Actes et Devos, La jeune martyre, p. 
10-11,17/113, et surtout §9, 21/118, où il est dit que l ’évêque auquel Sirin demande le bap
tême hésite et la retient par crainte des conséquences de la conversion d’un membre d ’une 
famille haut placée de mages: «Ταυτα δε μαθών ό έπίσκοπος και πάντα λεπτομερώς 
κατεξετάσας και την αυτής τε  και του γένους σκοπήσας κατάστασιν, άπεκρίνατο 
λέγων μή δύνασθαι τούτο πράξαι, μήπως δια τό του γένους επίσημον και τό τής 
μαγείας έπικρατές ζάλην κατά Χριστιανών δ ιεγε ίρη  και θόρυβον».

294 Voir ies jeux  notes précédentes pour l ’explication de la coopération du marzpan qui 
ne pouvait sanctionner les conversions de personnages haut placés, tels Grigor et surtout 
Yazdbôzït, dont l ’exécution avait eu lieu à Duin évidemment sur l ’ordre des autorités 
locales. Manifestement, sans l ’autorisation, ou du moins l ’accord tacite du marzpan rési
dant à Duin, le concile n’aurait pas pu être convoqué dans la même ville, ni sa commu
nauté nestorienne détruite par la hiérarchie arménienne.
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avant l ’arrivée de la mission venue de Perse. Le vieil évêque Mersapuh 
de Tarön, le co-président du deuxième concile en 555, était particulière
ment bien plaçé pour se souvenir des inquiétudes du premier concile 
auquel il avait participé un demi-siècle plus tôt,295 surtout s ’il avait été 
avisé par son ami Abdisoy de la recrudescence du danger en bordure de 
son propre diocèse, comme le dit la Narratio. Il avait donc alerté le catho
licos à son tour. Nersês Π prit les choses au sérieux, comme nous l ’ap
prend sa Lettre de blâme probablement envoyée en 553 ou 554 et adres
sée à un groupe particulier et non à tout l ’épiscopat de Persarménie:

A nos collègues dans l ’épiscopat, Grigor évêque d’Arcrunik4, Sahak évêque 
de Rstunik4, Solovmon évêque de Mokk4, Step'anos évêque d’AnjewacTk4, 
Horomanos évêque d’Akê, K‘ristap4or évêque de Palunik4, Mik'ayël évêque 
de Zarehawan, Astuacatur évêque de Bznunik4, T‘adëos évêque de Mehnunik4, 
de la part de Nersês catholicos des Arméniens, Mersapuh évêque de Tarön et 
des Mamikonean, de Grigor évêque de Mardpetakan, de Pargew évêque de 
Hark4, de Tirik évêque de Bagrewand, de Grigor évêque de Basean, de Petros 
évêque de Siwnik4, de Masdoc4 évêque de Xoi^orunik4 et de Xosrov évêque 
d’Amatunik4, salut de [notre] amour spirituel.

Dans le but d’anathématiser les Xuziks nestoriens venus habiter dans 
notre pays sous prétexte de commerce et qui se sont maintenant insinués 
dans nos âmes par leurs artifices maléfiques, immondes et exécrables, jus
qu’à faire venir un chef, un pseudo-évêque \c‘episkopos\, de leur croyance 
infâme, afin de dresser un obstacle à notre foi lumineuse, orthodoxe et soli
de; unanimement avec les chefs de clans et les nobles de notre pays, nous 
vous avions déjà adressé auparavant à propos de ces affaires un ordre écrit 
de vous réunir d’urgence à Duin, dans cette sainte église et là de tenir col
lectivement un concile agréable à Dieu, et de trouver moyen de supprimer 
une calamité aussi intolérable et les lamentations continuelles de nos âmes. 
Mais vous vous êtes attardés paresseusement, n ’ayant aucun zèle envers 
Dieu et, à cause de votre action, bien des œuvres de la sainte Église furent 
entravées ... Ce dont nous vous blâmons profondément!

Maintenant, d’un seul accord, nous avons ordonné de vous envoyer cette 
lettre à ce sujet. Et nous exigeons de vous, mes seigneurs, d’arriver ici en toute 
hâte, à la communauté de saint Grégoire — non pour les besoins du corps, 
mais remplis de zèle pour l’amour de Dieu et le salut des âmes — [ceci] à 
l ’heure désignée, résolument et sans retard, afin de tenir un concile tous 
ensemble dans cette sainte église. Quant à celui qui serait absent, non pour 
cause de maladie mais en raison des plaisirs de ce monde, et ne se présente
rait pas à l’heure désignée, qu’il soit exclu de la communauté épiscopale!296

295 Voir n. 5.
296 p. 70-71 =  G T-II, p. 196-197: «Սրբասիրաց և "fiրի u III nil իր tiiij աթ ոռակցսւց 

ձերոց, ^pfr^pf1 Արծրունեսւց եպիսկոպոսի, և ԱաՀակայ քեշտունեսւց եպիսկոպոսի, 
Սողովձոնի {քոկաց եպիսկոպոսի, Ատեփսւննոսի Անձևսւցեսւց եպիսկոպոսի, Հոռոձսւնոսի 
Ակիոյ եպիսկոպոսի, ‘թրիստափորի Պալունեաց եպիսկոպոսի, Ա՚իքայէլի ԶարեՀաւանից

232
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Cette Lettre^ passablement menaçante et visant des «nestoriens Xuziks 
venus... sous prétexte de commerce», confirme Γ accusation du Pacte. 
Elle prouve l ’impossibilité de la thèse de deux conciles successifs à ce 
sujet par sa démonstration qu’un premier concile, quoique convoqué vers 
553, n ’avait manifestement pas eu lieu et qu’il n ’y a aucune raison de le 
confondre avec l ’assemblée qui avait consacré Abdisoy.297 Mais elle

եպիսկոպոսի, Աստուածատրոյ Բժնունեաց եպիսկոպոսի, թադէոսի ՄեՀնունեաց եպիսկո
պոսի. ի Ներսիսէ Հայոց կաթուդիկոսէ, ի ԱերշապՀոյ Տարաւնոյ և Մամիկոնէից եպիսկո
պոսէ, ի 9քիդորէ Մարդպետական եպիսկոպոսէ, ի Պարգևայ Հարքայ եպիսկոպոսէ, ի 
Տիրկանէ Բադրևանդայ եպիսկոպոսէ, ի Գ֊րիգորոյ Բասենոյ եպիսկոպոսէ, ի հ]ետրոսէ 
Աիւնեաց եպիսկոպոսէ, ի Մաշդոցէ իյոռխոռունեաց եպիսկոպոսէ, ի իքոսրովայ 
Ամատունեաց եպիսկոպոսէ, Հոգևոր սիրով ողջոյն

Վասն անիծեալ խուժկաց նեստորականաց, որ եկեալ բնակեցան յաշխարՀիս մերում 
պատճառաւ վաճառաշաՀութեան, և ա յժմ շարաՀնար պղծալից անիծաբեր արուեստին 
իւրեամց ցոգիս մեր ազդեցին, մինշև իւրեանց պղծութեան Հաւատոյ առաջնորդ չեպիսկո
պոս ածեալ, և մեզ լուսաւոր և ուզղափառ Հաստատուն Հաւատոյս խոչընդա՛՜կն կացուցա- 
նել. յառաջագոյն վասն նորին իրաց, մեք և աշխարՀիս մերոյ տանուտեարք և ազատք, 
միաբանուեամբ ի ձեռն դրոյ Հրաման արարաք վասն ձեր, փութապէս ի Գոլին ի սուրբ 
եկեղեցիս ժողովելոյ, և աստ միաբանութեամբ ըստ Հաճոյիցն Աստուծոյ առնել խորՀուրդ, 
և Հնար լինել բառնալ զայսպիսի անՀնարին աղէտս, և զՀանապազորդ Հեծութիւն Հոդւոց 
մերոց՛. Եւ ձեր ոչ ունելով զնախանձ վասն Աստուծոյ, Հեղգացեալ սպուժեցէք, և ի ձեր 
առնելոյ' բազում գործ սրբոյ եկեղեցւոյ մնաց.... որոց յո ՜ յժ  մեղանդիր եմք.

Արդ վասն նորին զայս դիր միաբանութեամբ աո ձեզ Հրամայեցաք առնել, և զձեզ 
տեարս ստիպեմք փութով Հասանել, ոչ վասն մարմնաւոր պիտոյից, ա յլ նախանձախնդիր 
լինելոյ գործոյ Աստուծոյ, և Հոդւոց փրկութեան' ի սաՀմանեալժամադրութիւնս, ամենայն 
Հաստատութեամբ առանց յապաղանաց... միաբանութեամբ ի սուրբ եկեղեցիս ժողովել. 
Ապա թ է  ոք, առանց պատճառի Հիւանդութեան, ա յլ զբաւսանաւք կենցաղոյս, Հեղգացեալ 
գտցի, և ի սաՀմանեալ ժամդ ոչ եկեսցէ, այնպիսին ի միաբանութենէ եպիսկոպոսիւթեան
որոշեալ լիցի»՛, cf. Garsoïan, Précisions III, p. 70-72; ո. 252, sur les marchands venus du 
Xuzastân; et App. IV.i.

297 Voir la note précédente. L ’hypothèse de TËR MkrtC ean, THmotëos Kuz, reprise 
par Ananean, Colophon, p. 66,115-120, sur deux conciles successifs, et acceptée par plu
sieurs spécialistes: Zekiyan, La rupture, p. 165; Mahé, Église arménienne, p. 461 n. 17 
et Id ., L a rupture, p. 950 n. 95, etc., demande à être réctifiée. Il est parfaitement possible 
qu’un synode ordinaire ait été convoqué pour consacrer Abdisoy à une date, probablement 
au début de la sixième décennie du VIe siècle, que nous ne pouvons préciser, probablement 
vers 532. Rien dans la Réponse du catholicos Nersës aux Syriens ne suggère la moindre 
opposition en Arménie du genre de celle qui allait provoquer sa Lettre de blâme et nous 
n’avons aucune indication que la question de Chalcédoine y ait été soulevée . Comme il a  
été dit plus haut (n.223-224) la consécration, elle-même, n ’avait pas retenu l’attention des 
sources arméniennes. Le concile de 555 n’y fait aucune allusion, ni celui de 607, ni enfin 
Y Histoire du catholicos Yovhannës Drasxanakertc’i.

Le véritable second concile de Duin était passé par deux étapes: il avait apparemment 
été convoqué d’abord vers 553, immédiatement après que l ’exécution d ’Yizitbozit eût atti
ré l ’attention des autorités ecclésiastiques arméniennes sur la communauté de Grigor- 
Manacihr, mais ce concile n’avait manifestement pas eu lieu à cause de l ’absence de nom-
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dévoile surtout les troubles internes de l ’Église arménienne où l ’unité du 
concile de Babgën, auquel les évêques de toutes les régions du pays 
avaient participé, était remplacée par une division dans laquelle un grou
pe d ’évêques égal à celui qui avait co-signé la Lettre avec le catholicos 
n ’avait pas daigné obéir à la convocation de son patriarche. La situation 
était sérieusement aggravée par le fait que les reproches et la sommation 
de la Lettre de blâme s’adressent exclusivement aux titulaires de diocèses 
méridionaux voisins ou même longeant la frontière, face aux diocèses 
particulièrement dyophysites de Nisibe et d ’Adiabène qui se repeuplaient 
à ce moment-là de monastères soutenant la même doctrine, grâce à l ’ac
tivité de Mär Abraham le Grand et de ses disciples.298 Pas un des évêques 
septentrionaux n ’est le destinataire de cette Lettre de Nersês II et plu
sieurs d ’entre eux, les titulaires de Bagrewand, Basean et Siwnik‘ la 
signèrent à la suite du catholicos et de son collègue Mersapuh, qui main
tenait toujours la fidélité traditionnelle de sa famille envers le siège de 
saint Grégoire.299 Au contraire, le titulaire du siège vacillant et ambigu de 
M okk‘ au sud du lac.de Van, dont les prédécesseurs s’étaient pourtant 
présentés en 505/6 comme en 450, et son collègue de Zarehawan égale
ment présent en 506, avaient disparu.300 Bien plus gravement, toute une 
série d ’évêques représentant des diocèses méridionaux normalement

breux évêques, comme le dit explicitement la Lettre de blâme. Le concile ne se réunit enfin 
qu’en mars 555 après la semonce du catholicos malgré l ’absence continue de plusieurs 
évêques méridionaux. L a  conjonction du martyre d ’Yizitbozit avec la convocation d’un 
concile explique l ’erreur de la Narratio et des autres sources qui transposent cette syn
chronisation au concile de 555. La convocation avortée d’un concile en 553 démontre aussi 
que celui-ci ne pouvait avoir été le résultat du concile œcuménique des Trois Chapitres qui 
s ’était réuni en mai 553. Ainsi il ne s ’agit pas de deux conciles convoqués à Duin dans les 
années cinquante du VIe siècle, mais d’une consécration régulière et d’un grand concile 
projeté en 553 et retardé jusqu’en 555 par l ’opposition des évêques méridionaux visés par 
la Lettre de blâme du catholicos. Voir aussi n. 284.

298 cf. n. 5-6, pour les diocèses adressés par la Lettre de blâme, n. 296 et carte Π in fine.. 
Voir aussi n. 183-188, pour la recrudescence nestorienne le long de la frontière persarmé- 
nienne à partir du milieu du VIe siècle, sinon même plus tôt. cf. Tër M inaseanc*, 
Nestorakanufyunë, p. 374. De son côté, Guillaumont, Justinien, p. 44-47, note l ’ouver
ture de ï ’Égfise de Perse vers l ’Occident à cette époque et ses rapports avec l ’Empire 
byzantin: entre autres les nombreux voyageurs perses se rendant à Constantinople, tels le 
futur catholicos Mär Abä et le savant théologien Paul le Perse et l ’influence, attestée par 
Cosmas Indicopleustes, des idées de Théodore de Mopsueste dans l ’Empire durant la pre
mière partie du règne de Justinien, avant sa condamnation au Concile des Trois-Chapitres.

299 Voir n. 296 pour le texte et n. 5 pour l ’importance et la longue carrière de l ’évêque 
de Tarön.

300 Sur le diocèse de Mokk‘ voir ch. ii, n. 26-28; et n. 6  pour la présence de son titu
laire,Yap‘ik, au concile de, 505/506.
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fidèles au catholicos d ’Arménie et régulièrement présents à ses conciles, 
ceux d ’Anjewacik4, d ’Arcranik4, de Bznunik4 et de Rstunik4 avaient 
manqué à l ’appel.301

Une comparaison avec les noms apposés deux ou trois ans plus tard au 
Pacte d ’Union de 555 confirme les soupçons éveillés par la Lettre de 
blâme. L ’évêque d ’Arcranik4, et ses collègues de Mehnunik4 et de 
Palunik4 plus éloignés de la frontière, étaient bien venus à composition, 
ils avaient obéi à la deuxième sommation du catholicos et apparemment 
fait leur soumission. Leurs signatures du Pacte solennel attestent leur pré
sence au concile et leur adhésion à son anathème.302 Mais, même face au 
nombre beaucoup plus grand d ’évêques venus pour la plupart du nord et 
de l ’ouest du pays, les évêques réfractaires d ’Akë, d ’Anjewacik4, de 
Mokk4, de Rstunik4 et de Zarehawan continuèrent à faire la sourde oreille 
et boudèrent le concile préférant risquer l ’expulsion de leur siège intimée 
par la Lettre du catholicos plutôt que de participer à la condamnation offi
cielle de la doctrine dyophysite. Enfin, la Lettre de Nersës Π postérieure 
au concile, co-signée encore une fois par Mersapuh de Tarôn ainsi que 
par l ’évêque Petros de Siwnik4 et adressée de nouveau à deux évêques 
méridionaux, Grigor de Mardpetakan, qui semble avoir soutenu son supé
rieur tout au long, et Grigor d ’Arcrunik4 revenu à l ’obéissance coutumiè
re de son diocèse, leur enjoint de faire exécuter strictement l ’anathème du 
concile dans tous les territoires méridionaux sous leur juridiction:

Que Vos Saintetés sachent [ceci] au sujet du danger spirituel issu des 
maudits nestoriens qui est parvenu jusqu’à nous...

Et afin de vous infomer à propos de ceux-ci, [au cas où] ce décret n ’au
rait pas été entendu, nous avons ordonné, mes Seigneurs, de vous écrire 
cette lettre à ce sujet. Vous, mes Seigneurs, [de votre côté] commandez et 
donnez l’ordre aux supérieurs de communautés, aux prêtres, et au peuple 
entier des vrais croyants au Christ, ceux qui sont proches de vous et ceux qui 
en sont loin, de ne pas communier avec eux mais de s’éloigner d’eux de 
toutes les manières décrites ci-dessus. Quant à ceux qui, à cause des séduc
tions de ce monde, les aimeraient plus que notre Seigneur et Sauveur, le 
Christ [notre] Dieu, et que notre sainte et vraie foi, que tous les anathèmes 
écrits ci-dessus s’abattent sur leurs têtes et que dorénavant ils errent angois
sés dans cette vie, semblables à Caïn.303

301 Ces évêques présents en 505/6 (n.6 ) avaient manqué ou premier appel du catholicos 
en 552-553 (n.295). cf. Garsoïan, Précisions III, p. 49 et n. 50.

302 Voir App.IV.ii, pour les signataires du Pacte de 555.
303 p_ 76-77 =  GT‘ ֊n ,  p. 204-205: «Գ իտ ութիւն լիցի սրբութեանդ ձերում

յաղագս Հոգեւոր վտանգիս, որ եՀաս Զեզ յա նիծեա լ նեստորականաց,......
Ել վասն ծանուցանելոյ ձեզ այնոցիկ որոց չիցէ լուեալ զայս պատուէր, վասն նորին 

զայս թ ո ւղ թ  առ ձեզ տեարս Հրամայեցաք գրել. Դ ուք, տեարք , վանից երիցանց քաՀա- 
նայից և Համալրէն ժողովրդականաց' ճշմարիտ Հաւատացելոց ի քրիստոս, որք մերձաւորք
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L ’insistance du catholicos suggère que les troubles n ’avaient toujours 
pas disparu dans ces régions. Elle renforce l ’hypothèse que la pénétration 
de la doctrine dyophysite, venue de Perse à la fin du Ve et au début du VIe 
siècles, était beaucoup plus profonde qu’il n ’a été supposé et qu’elle avait 
fortement entaché les diocèses méridionaux de la Persarménie, même 
ceux précédemment soumis à la juridiction de l ’Église arménienne et 
n ’ayant jamais fait partie de la hiérarchie de l ’Église de Perse. Tout le sud 
du pays était menacé de désaffection et d ’hérésie et le même péril venu 
du Xuzastân avait atteint la capitale. Face à l ’accroissement du danger qui 
le menaçait de plusieurs côtés, le catholicos arménien, soutenu presque 
entièrement par la partie septentrionale de son pays, avait dû recourir à la 
manière forte pour l ’enrayer. L ’alerte avait été chaude et ses consé
quences ne disparurent pas immédiatement.

L ’absence de bon nombre des noms de diocèses, qui manquent à Duin, 
dans les Lettres du catholicos Yovhannës Π Gabeïean (557/8-574), qui suc
céda à Nersês Π peu après le concile, laisse à penser que le calme deman
da du temps avant d ’être complètement rétabli. Les évêques opiniâtrement 
réfractaires d ’Akë, d ’Anjewaciik‘ et de Zarehawan et même celui 
d ’Arcrunik‘ ne figurent pas parmi les signataires des deux Lettres de 
Yovhannës Gabeïean conservées dans le Livre des lettres-304 Les diocèses 
de Mokk‘ et de Rstunik‘ réapparaissent dans sa Lettre aux Aluank4 mais 
avec de nouveaux titulaires, et il est tentant de voir dans ces changements, 
surtout dans le nom classique inattendu du nouvel évêque «Sekundos» de 
Mokk‘, remplaçant le Solovmon auquels s’adresse la Lettre de blâme de 
Nersês Π, l ’effet de la menace de destitution proférée par le catholicos.305

և որք Հերագոյնք են ի ձէնՀ), Հրաման տուք և պատուէր արարէք, զի ամենևին մի՛՜ 
Հաղորդեսցին ընդ նոսա, ա յլ Հեռասցին ի նոցանէ ամենայն կարգաւք, որպէս ի վերոյդ 
դրեալ էՀ Ւ*սկ որք վասն պատրանաց կենցաղոյս սիրեսցեն զնոսա առաւել քան զՏէրն և 
զՓ[յկքւչն սեր 'թրիստոս Աստուած և զսուրբ և զճշմարիտ Հաւատ մեր, ի^ցեն նզովքդ այդ 
ամենայն, զոր ի վերոյդ դրեալ է, ի վերայ գչքսոց նոցա, և  աստէն ի կենցաղումս երերմամբ 
շրջեսցին ըստ նմանութեան Կ ա յենի«.\օւր  ո. 250 et App. IV.iii, pour le reste de ce texte.

304 լ  p 7 8  ̂g l =  GT‘ ֊n ,  p. 206,210-211 et App. V.i-ii; voir aussi ch. iv-v au sujet 
de ces lettres.

305 Dans la Lettre de blâme, les évêques de Rstunik* et de Mokk‘ portent respective
ment les noms de Sahak et Solovmon ( n. 296), tandis que dans la Lettre aux Aluank‘ les 
titulaires de ces diocèses sont dénommés, K ‘ristap‘or et Sekoundos, G T -I, p. 81 = GT-II, 
p. 210. Ո est évidemment possible que les premiers étaient morts dans l ’intervalle entre 
552 et la Lettre qui ne date pas avant 558/9. C ’est le cas pour le vieux Mersapuh de Tarön, 
toujours présent en 555, mais remplacé après quelque cinquante ans d ’épiscopat par 
Abraham dans les deux Lettres de Yovhannës Gabeïean. Néanmoins, là où une comparai
son est possible, les noms de Grigor d ’Arcrunik\ de Mastoc* de Xoryorunik4 et du persis-
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Ce n ’est qu’avec les conciles du début du VIIe siècle que les titulaires des 
diocèses rebelles feront leur réapparition.306

Le Pacte de 555 proclame triomphalement la disparition de la com
munauté de Grigor-Manacihr:

L’ayant démoli, nous avons détruit le lieu de refuge de leur iniquité et nous
avons soulevé d’entre nous ces ténèbres de nuit.307

Néanmoins, du côté de la Perse, la pression doctrinale continuait à se 
maintenir et ceci explique peut-être la lenteur du ralliement des évêques 
méridionaux dans la seconde moitié du VIe siècle. Stimulée par l ’acti
vité du catholicos ïso 4yahb d ’Arzôn (582-595), de l ’École de Nisibe et 
des nombreuses fondations monastiques des disciples de M är Abraham, 
la propagande dyophysite exigeait une vigilance perpétuelle de la part 
de leurs voisins.308 Lé danger «nestorien» guettait toujours aux alen
tours. Les Lettres de Yovhannës Gabelean continuent, comme nous 
allons le voir, à attester la présence de «nestoriens» aussi bien au 
Siwnik4 que parmi les Aluank4.309 Il est vrai que la conjonction d ’élé
ments qui avait provoqué la crise de 555 ne semble pas s ’être renouve
lée en Persarménie. Peut-être distraite par la nécessité de faire face à la 
présence dans son propre domaine de la nouvelle hiérarchie monophy- 
site créée par Jacques Baradée et à l ’envahissement des fondations 
monastiques «nestoriennes» par les jacobites, troublée par des crises 
intérieures qui culminèrent dans l ’interrègne de vingt ans (608-628) 
dans le catholicossat de Perse, son Église semble s ’être repliée sur elle-

tant Abdisoy se retrouvent dans les deux cas. HAB IV, p. 476, suggère que «Sekundos» 
pourrait être une désignation plutôt qu’un nom propre, mais il est peu vraisemblable que 
le nouveau titlulaire ait été désigné par un chiffre dans une langue étrangère et non par son 
nom, comme de coutume.

306 Voir Garsoïan, Précisions IU, p. 49-50, 73-74 et n. 50-51,143.
307 G T -I, p. 73 =  GTMI, p. 201: « p անդեալ աւերացաք տեղի ապաւինի անաւրէ- 

նութեան նոցա և բարձաք ի մէնջ գիշերային զաին խաւար».
308 Voir ո. 182-187. Gullaumont, Justinien, p. 54-66 attribue cette activité à la réac

tion de l ’Église de Perse contre la condamnation de Théodore de Mopsueste en 553 qui 
Γ atteignait: «dans ce qu’elle avait de plus cher», ainsi qu’au danger de l ’opposition inté
rieur des partisans de Henana d’Adiabène.

309 Voir n. 291. Le catholicos avait aussi estimé sage d ’envoyer un homme de confian
ce à titre de surveillant porter ses écrits aux Aluank4, tout en suggérant également que 
quelques évêques viennent de là-bas pour apprendre directement la bonne doctrine, GT‘- 
I, p. 84 =  GT*-11,214: «Հաճոյ թուեցա ւ գ տ լի  ձէնջ այսր եպիսկոպոսագ երից կամ աւե
լեաց, լսելով ի մէնջ յանդիման զճշմարիտ վարդապետութիւնն». Voir à ce Sujet ch. iv,
p. 248.
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même.310 Mais la situation de l ’Église nationale d’Arménie ne s’était 
pas beaucoup améliorée par rapport à ce qu’elle avait été au début du 
siècle.

Vis-à-vis de Constantinople, la situation avait changé pour le pire avec 
l ’abrogation de VHénotique. La tentative de compromis offerte par le 
concile des Trois Chapitres finirait bientôt par échouer en Orient comme 
en Occident, bien que les sources arméniennes soient curieusement 
muettes à son sujet.311 Comme nous avons essayé de le démontrer, ni Tun 
ni l ’autre des conciles de Duin n ’avait été convoqué pour la condamna
tion formelle de Chalcédoine, mais l ’apparition d ’anathèmes contre celui- 
ci et contre le Tome du Pape Léon dans les Lettres dogmatiques, sinon 
dans les pièces officielles, des deux conciles, atteste la prise de conscien
ce d ’un désaccord et la croissance, à leur sujet, de l ’hostilité arménienne 
alimentée par la propagande syrienne montant de Mésopotamie ainsi que 
par les traductions des œuvres de Timothée Ælure et de Philoxène de 
Mabbüg qui se placent vers l ’époque du deuxième concile de Duin.312 De 
facto , sinon de jure , Duin et Constantinople étaient en schisme et la ques
tion se poserait dans toute son âpreté lorsque le danger perse deviendrait 
moins central dans la pensée des Arméniens.

La situation intérieure avait également régressé. L ’ancien antagonisme 
entre le clergé hellénisé de la Grande Arménie septentrionale et le sud, 
dont la tradition doctrinale remontait, comme celle de l ’Église de Perse,

310 Voir p. 197-198 et n. 179-180; L abourt, Le christianisme, p. 217-231. Fiey estime 
que la mainmise des jacobites sur les couvent du nord de la Mésopotamie date du VIIe 
siècle, voir n. 179 et 183. D ’autres aspects de la politique religieuse des derniers 
Sassanides affectant la Persaiménie seront considérés dans le dernier chapitre.

311 Voir n. 176.
312 La question de la date des traductions arméniennes des œuvres de Timothée Ælure, 

surtout de sa Réfutation du concile de Chalcédoine, et de celles de Philoxène de Mabbüg, 
entre le fin du Ve siècle et le début du VIIe, reste toujours sans solution définitive puis
qu’elle est fiée à l ’autre vexata quœstio de l ’apparition et du développement de l’École hel- 
lénophile dans la littérature arménienne. Malgré sa propre démonstration qu’une date défi
nie pour ces traductions nous échappe toujours, Sarkissian, Chalcedon, p. 166-170, opte 
pour la conclusion de Tër Mkrtc‘ean qui les situe vers 480-484 en dépit des témoignages 
de la Narratio selon laquelle ses œuvres auraient été apportées par Abdiso, cf. §71 (n.239) 
et Garitte, Narratio, p. 163-166. Cette date au Ve siècle permet à Sarkissian d’accepter 
les écrits douteux de Mandakuni et surtout celui attribué à Movsës Xorenacti, rejetés par 
les autres spécialistes, voir Sarkissian, op. c i t p. 164-165,180-195,232-233, (mais cf. n. 
27). Cette date renforcerait également l ’ identification du mystérieux Ampetis de la deuxiè
me Lettre de Babgën Ier avec Timothée Ælure (voir n. 41). Néanmoins, la date du Ve siècle 
a été rejetée par Tër M inaseanc‘ , Hakacarut'iwn, et en dernier lieu par Schmidt, Die 
Refutatio, et la plupart des spécialistes préféré une date proche du concile de 555.
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à la christologie de l ’École d ’Antioche récemment réaffirmée par les 
conciles sassanides, loin d ’être oublié, s’était réveillé au milieu du VIe 
siècle le long de la même ligne de faille. Le renouveau d ’éléments «nes
toriens», en bordure comme à l ’intérieur du pays, et la question chalcé- 
donienne grandissante ôtaient à l ’Église autocéphale d ’Arménie toute 
possibilité d ’imposer au pays une confession uniformément cyrillienne, 
ou d’opposer un front unique à l ’hostilité de ses voisins.



« Je  ne traverserai pas le fleuve Azat, qui est la fron
tière perse, et je  ne mangerai pas de pain au levain 
cuit au four, ni ne boirai de l ’eau chaude».

CHAPITRE IV

LA MENACE BYZANTINE

✓

Jusqu’ici, nous avons observé l ’inquiétude de l ’Eglise arménienne pro
voquée durant la plus grande partie du VIe siècle par la christologie de 
l ’Église d ’Orient officiellement théodorienne depuis la fin du siècle pré
cédent, qui menaçait sa propre doctrine cyrillienne et risquait de s’enra
ciner dans les régions méridionales du pays liées en quelques sorte depuis 
la conversion des Arméniens avec l ’ancienne tradition antiochienne de la 
Mésopotamie. Par conséquent, l ’attention des Arméniens durant la 
majeure partie du VIe siècle s’était fixée sur la Perse et les Xuziks «nes
toriens». Toutefois, même si le concile de Chalcédoine n ’avait pas été

y Խ
formellement condamné par l ’Eglise arménienne aux deux conciles du 
VIe siècle convoqués contre ces Xuziks, il n ’en reste pas moins que leur 
présence avait servi à exacerber l ’hostilité grandissante des Arméniens, 
contre toute forme de dyophysisme. Cet antagonisme, qui finirait par 
confondre la christologie de Chalcédoine avec la position plus extrême 
qui s ’était manifestée au Xuzastân, avait déjà percé dans les documents 
moins officiels de la correspondance d ’Abdisoy avant le concile de 555 
et nous le retrouverons bientôt durant le pontificat du catholicos 
Yovhannës II Gabelean peu après.xAvec le dernier quart du siècle, même 
avant la concession d ’une grande portion de la Persarménie sassanide à 
Byzance par le traité de 591 entre l ’empereur Maurice et le jeune roi des 
rois Xusrö II Aparwëz, la méfiance de la hiérarchie arménienne, intensi
fiée par les événements extérieurs, commencera à se tourner peu à peu 
vers Constantinople et la doctrine impériale, dont les concessions au 
concile des Trois-Chapitres en 553 n ’avaient pas réussi à pacifier l ’oppo
sition des chrétientés monophysites d ’Orient.

Cependant, le changement de direction dans l ’optique des Arméniens 
concentrant maintenant leur perception du danger pour leur Église à

1 Même si le plus gros de son attention continue à se porter sur les Xuzik, voir p. 248- 
250.



l ’ouest plutôt qu’au sud-est, ne fut pas l ’affaire d ’un moment. La concep
tion habituelle de la rupture entre les Arméniens et Constantinople, la 
présentant comme un fait acompli dès le milieu du VIe siècle, a eu comme 
résultat un intérêt insuffisant pour les développements de la période sui
vante. Il est vrai que l ’opposition catégorique entre les deux positions 
christologiques une fois amorcée ne pouvait que grandir. Avec le début 
du VIIe siècle et même dans la décénnie précédente, l ’hostilité de l ’Égli
se arménienne se dirigea enfin directement et explicitement contre Chal
cédoine. Avant la fin du VIe siècle, l ’Église arménienne avait incontesta
blement défié l ’autorité impériale, provoquant ainsi un schisme interne 
accompagné de l ’éclatement de l ’unité des Églises transcaucasiennes. 
Seules quelques étapes semblaient encore à franchir après le concile de 
555. Mais il faut se garder de hâter l ’histoire. L ’effet cumulatif de plus 
d ’un demi-siècle sera encore nécessaire avant d ’aboutir à la rupture fina
le et la différence entre les deux courants dyophysites —  le «nestorianis
me» plus extrême et le «chalcédonianisme» mitigé —  serait longue à 
s ’effacer. Une évolution largement imperceptible et difficile à dépister 
précédera la crise de la fin du siècle.

Le pontificat de Yovhannës II Gabelean (557-574), le successeur 
immédiat de Nersës Π, bien que marquant un tournant moins décisif et 
catégorique que le retour doctrinal de saint Sahak au lendemain du conci
le d ’Ephèse, annonce probablement par son ambiguité et ses contradic
tions mêmes, l ’inauguration d ’une période de transition importante dans 
l ’évolution doctrinale de l ’Église arménienne, ainsi que dans ses relations

s

avec l ’Eglise impériale et peut-être même avec ses propres voisines. Mais 
les étapes des événements durant le dernier quart du siècle se trouvent 
souvent obscurcies par les distinctions insuffisamment rigoureuses des 
sources, rarement contemporaines, qui tendent à brouiller trop souvent la 
chronologie, plus elles s ’éloignent des faits, et à confondre les termes 
«nestorien» et «chalcédonien».

Cette confusion lexicale, difficile à cerner, est un des éléments com
pliquant l ’interprétation des documents, tant arméniens que byzantins, à 
partir de la seconde partie du VIe siècle. Pour les chrétientés encore 
sujettes des Sassanides: la Persarménie et ses voisines transcaucasiennes 
orientales, ΓAluank‘ et la région intermédiaire du Siw nik\ la source du 
danger alarmant leurs Églises avait été, jusqu’au milieu de ce siècle et 
restait toujours à leurs yeux, les dyophysites venus principalement du 
Xuzastân, ou influencés par la Perse, et installés dans leurs pays. Le pro
blème était réel et immédiat. C ’est donc sur lui que continue à se fixer
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l ’attention des contemporains, qui anathématisent invariablement des 
«nestoriens». Ces condamnations catégoriques qui se retrouvent, comme 
nous l ’avons déjà vu, dans la Lettre au Siwnik‘ du successeur de Nersês 
II, Yovhannës Π Gabeïean, justifient ou, du moins, expliqueront par la 
suite, les affirmations des historiens arméniens selon lesquels les «nesto
riens» avaient été chassés d ’Aluank4 comme du Siwnik4. A  ce moment- 
là, la question de Chalcédoine ne faisait que poindre à l ’horizon. Les 
Arméniens n ’avaient pas encore eu à lui faire face directement pendant la 
plus grande partie du siècle. La rupture doctrinale de facto  après 518, 
sous-entendant la condamnation du concile œcuménique de 451, avait été 
passive pour eux; l ’initiative de l ’abrogation de VHenotikon ayant été 
prise unilatéralement par Byzance. En fait, le mouvement proprement dit 
anti-chalcédonien n’avait pas surgi spontanément en Persarménie. C ’était 
de la Mésopotamie impériale, terre d’élection de la propagande mono- 
physite à cette époque, avec Jacques de Saroug, Jean de Telia, Philoxène 
de Mabbüg et Jacques Baradée, que la haine de Chalcédoine était montée 
vers les terres arméniennes, apportée directement par des Syriens, comme 
Abdisoy, ou attisée par les traductions des œuvres de Philoxène et du 
fameux Traité du patriarche Timothée Ælure d ’Alexandrie.2 Toutefois, 
les rapprochements avec Constantinople, entamés dans les régions occi
dentales de la Transcaucasie par les guerres laziques de Justinien et res
serrés par l ’intervention de Justin II, et surtout de Maurice, dans les 
affaires de Persarménie vers la fin du siècle, rendraient le problème inévi-

y

table, sans offrir de solution. Les Eglises transcaucasiennes inflexibles au 
sujet des «nestoriens» n ’avaient pas encore pris de position définitive 
vis-à-vis des «chalcédoniens». Les deux groupes de dyophysites 
n ’étaient pas encore confondus dans la région et ne le seraient même pas, 
au début du VIIe siècle, où nous verrons les Xuziks réapparaître comme 
vecteurs d ’hérésie dans la première accusation lancée par le catholicos 
arménien Movsês II contre son collègue Kiwrion d ’Ibérie orientale ou 
K ‘art‘li.3 Mais la formulation arménienne habituelle à la fin du siècle pré
cédent, de Γ opposition doctrinale dyophysite, comme étant toujours une 
affaire de «nestoriens», tout en étant délibérément injurieuse, prenait aussi 
une tournure anachronique devenue incompréhensible à Constantinople.

Dans l ’Empire byzantin de l ’époque, la question «nestorienne» au 
sens primitif, vieille de plus d ’un siècle, éveillait peu d ’inquiétude. Le

2 cf. ch. iii, n. 312. Voir aussi Witakowski, Monophysite Propaganda.
3 ch. V , p. 323-332.
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concile d ’Ephèse était loin et bien d ’autres problèmes avaient surgi entre 
temps. A Constantinople, le concile de Chalcédoine, complété et justifié 
par celui des Trois-Chapitres, jouait maintenant le rôle central. Dans la 
politique de l ’Église impériale, la pérsécution des monophysites mitigée 
par la protection de Γ impératrice Théodora, avait repris de plus belle 
depuis l ’accession au trône de Justin II et le pontificat du patriarche Jean 
III Scholastikos (565-577). Si la décision du concile de Perse de se 
détourner de l’Occident en 424, complétée par le transfert de l ’École 
d ’Édesse à  Nisibe vers 489, avait fait de l ’Empire sassanide la terre 
d ’élection des dyophysites, largement éliminés des territoires impériaux 
après 438, la fin du VIe siècle en ferait autant pour les monophysites reje
tés à leur tour vers l ’est, au-delà des frontières impériales.4 C ’est ce 
balayage des derniers adversaires du concile de 451 en Orient qui préoc
cupe très naturellement la hiérarchie byzantine à cette époque et l ’amène 
à interpréter l ’opposition des Arméniens contre les «nestoriens» comme 
autant d ’attaques monophysites contre le «saint et orthodoxe» quatrième 
concile œcuménique. Elle ne démord pas de Chalcédoine, tout comme les 
Arméniens continuent à s’acharner sur les «nestoriens». Cette double 
optique déplace le point de concentration des deux côtés. A la place d ’un 
accord ou d ’un compromis, elle nous fait assister maintenant à un dia
logue de sourds, dont il faut se méfier, non seulement pour l ’antagonisme 
grandissant qu’il engendre, mais parce que, grâce à lui, les mêmes termes 
se déforment et changent de sens. La différence encore réelle alors entre 
les «nestoriens» de Perse et les «chalcédoniens» byzantins risque de 
s ’estomper, non seulement pour les contemporains mais dans les études 
ultérieures de la rupture.

Les grandes lignes des événements de la période trouble du troisième 
quart du VIe siècle qui coïncident avec le pontificat du catholicos 
Yovhannës II Gabelean, la révolte contre la Perse en 571 d ’un deuxième 
Vardan Mamikonean, ayant comme résultat immédiat la retraite en 572

4 Comme l ’a pertinemment observé Harvey, Asceticism, p. xi-xii, cf. p. 30: «John [of 
Ephesus f585] lived through the period spanning the Monophysite mouvements greatest 
successes and defeats. Tn his youth the Monophysites represented a formidable source of 
energy and creativity in the Byzantine realm; in his old age, John saw them not simply 
defeated but stalemated: discredited by the Chalcedonians on the Byzantine throne and 
incapacitated by their own internal bickering.... For John’s home, the eastern provinces of 
Byzantium, the sixth century was above all a time of suffering». Ce jugement s ’applique, 
comme le dit l ’auteur, à la Mésopotamie. Malgré les dévastation en Persarménie entre 571 
et 591 (n.45) la situation religieuse y était évidemment différente, mais c ’est ceUe des ter
ritoires impériaux que Jean de Jérusalem connaissait directement.
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des rebelles accompagnés parle  catholicos à Constantinople où ce dernier 
mourut probablement en 574, sont relativement bien connues et n ’exigent 
pas une répétition détaillée.5 Mais les Lettres du catholicos et ses actions

5 Dans son étude des §77-83, de la Narratio, Garitte, Narratio p. 175-190, 202-204, 
donne une discussion détaillée des événements, des sources et de la bibliographie perti
nente. L ’unique objection sérieuse à son exposé magistral est l ’absence d ’une distinction 
suffisante entre «nestoriens» et «chalcédoniens».

Le traité entre les Arméniens et Justin Π qui précipita leur révolte, ainsi que son motif 
religieux et la participation des peuples voisins sont mentionnés par Evagr., V.vii, p. 203 : 
«o l τής πάλαι μέν μεγάλης ’Αρμενίας, ύστερον δέ Περσαρμενίας έπονόμασθείσης 
... τα Χριστιανών πρεσβεύοντες, έπ ει παρά Περσών κακώς επασχον και μάλιστα 
περί την ο ικείαν νόμισ ιν, έν παραβύστφ έπρεσβεύοντο προς Ιουστίνον ίκετεύον- 
τες κατήκοοι 'Ρωμαίοις γενέσθαι, ώς άν έπ’ άδειας δρώεν τα είς  θεόν γέρα μηδενός 
αύτοΐς έμποδών γιγνομένου. Του δέ ’Ιουστίνου προσηκαμένου, καί τινων έν γράμ- 
μασι προς του βασιλέως διομολογηθέντων ορκοις τε δεινοΐς κατασφαλισθέντων, 
άποσφάττουσι μέν ο ί ’Α ρμένιο ι τούς σφών άρχοντας, προστίθενται δέ πασσυδί τή 
'Ρωμαίων αρχή μ εθ ’ ών προσειλήφεσαν πλησιοχώρων, όμοεθνών τε καί 
άλλοφύλων, Ούαρδάνου προύχοντος παρ’ αύτοΐς γ έν ε ι τε καί αξιώσει καί τή περί 
τούς πολέμους έμπειρίςι. Έπεγκαλοΰντα τοίνυν περί τούτων Χ οσρόην Ιουστίνος 
άπεπέμπετο, λέγων πεπεράσθαι τα τής εΙρήνης, καί μη οίόν τε είνα ι Χριστιανούς 
άπορρίψαι έν καιρφ πολέμου Χριστιανοΐς προσρυέντας. Κ α ί ταύτα μέν άπεκρίνα- 
το· ου μήν ές πόλεμον παρασκευάζετο, άλλα τή συνήθει τρυφή ένεδέδετο, πάντα 
δεύτερα τών οίκείων ήδονών τιθέμενος.» Il note aussi le soutien des peuples voisins et 
de l ’empereur, dont il blâme le manque de préparatifs pour la guerre, mais il n’a curieuse
ment rien à dire sur la fuite des rebelles à Constantinople après la contre-attaque sassani- 
de. Ps .-Seb ., viii, p. 68, rapelle aussi le traité d’alliance entre les Arméniens et les
Byzantins: «ի սկ  առ Հա յոց երդնոյր թագաւորն Տունա ց, և Հաստատէր զնոյն ուխտ ‘ որ ի 
Տէջ թագաւորացն էր երկուցունց, երանելւոյն Տրդատայ և Կոստանդիանոսի. և աայր նոցա 
զզաւրսն կայսերական յա ւգնութիւն : »  = S-M, i, p. 5, mais il ne donne pas le même récit 
des événements qui causèrent la fuite des Arméniens. Sur la révolte arménienne, voir aussi 
Akinean, Dunoy apstambut‘iwnë. cf. aussi n. 8 .

Dernièrement, Arevsatyan, Livre des Êtres, p. 25 a reprit l ’hypothèse d ’AKiNEAN, 
Dasakan hayerën, p. 115-116 et repousse la mort du catholicos à Constantinople jusqu’en 
576 ou 578 se fondant sur un colophon répété en 627 selon lequel: «C e Livre des êtres a 
été traduit du grec en arménien sur l ’ordre de Ter Yovhannës Gabelenac‘i, catholicos des 
Arméniens en l ’an 27 [ou 25] de l ’ère arménienne [ = 578/579 ap.J.-C.]. cf. Y ovsep‘ean, 
Yisatakaranner, §5, col. 17-18: « ի ւ  արդ յետ  բազում Ժամանակաց գրեաց զգիրս զայս, 
իբրև Աստւտծ Հասոյց զմեզ ի ժամանակս յա յս , յորում եւթանասուն ու վեց էր թուականն 
Հաճոց (76+551 =  627): է}ս Գուրգէն քաղտուղարս Հա յոց էքեծաց և սուրբ թագաւորացն 
պռոտոսպաթար, ստացող եղէ գրոցըս այսմ'. p w jg  զարմանալի է ի նախկի յիշատակի գրոցս 
այսմիկ, եթ է գրեցաւ (en marge գիրքս այս) էակքս Հրամանավ թարգմանեալ ի յունաց ի 
Հայս տեառն Տովաննիսի Հայոց կաթողիկոսի 9*աբեղենացւոց. ի քսանու Հինգերորդի (?) (=
25+551 =  576) թուականութեանն Հա յո ց». Ce changement, n ’est pas impossible, bien 
qu’il repose sur une source tardive de seconde main et que M SS dise explicitement que le 
catholicos était mort après deux ans (voir n. 30), mais il n’altère pas notre propos.
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durant l ’exil de ses dernières années, ainsi que la chronologie probable 
des événements réclament un nouvel examen.

Le dossier écrit est considérable mais contradictoire. En premier lieu, 
chronologiquement, viennent les Lettres de Yovhannës Π soutenu par 
certains de ses évêques, que nous avons déjà eu l ’occasion de considérer. 
L ’une est adressée à un évêque de Siunik4 qui n ’est pas nommé, mais qui 
ne peut être que le V rfanës indiqué comme destinataire dans le texte 
ainsi que dans la citation tardive de cette Lettre par Step‘annos Ôrbelean 
dans son Histoire de la province de Sisakan [Siwnik4].6 L ’autre, envoyée 
aux évêques des Aluank4 et à leur catholicos A p4as/Abas, évêque de 
Partaw, est reprise dans VHistoire du pays des Aluank‘ de Movsës 
Kalahkatuac'i ou Dasxuranc'i.7 Garitte les date entre 568 et 571, car elles 
appartiennent manifestement à la période du pontificat de Yovhannës Π 
précédant sa fuite à Constantinople.8 A celles-ci doivent être ajoutées les 
descriptions et interprétations contradictoires des activités des Arméniens 
et du catholicos, en particulier pendant leur séjour à Constantinople, puis 
dans leur propre pays après la mort du patriarche. Malheureusement, les 
historiens arméniens, même les plus proches chronologiquement, tels le 
Pseudo-Sebëos puis Yovhannës Drasxanakertch, parlent du prince 
Vardan II Mamikonean et de sa révolte, mais ne nous donnent aucun ren
seignement sur les dernières années du catholicos Yovhannës, qui suivi
rent sa fuite.9 Des lettres des Arméniens toujours aux Aluank4, ainsi 
qu’au Siwnik4 et aux Ibères, connues exclusivement par la Narratio, dont

6 Voir ch. iii n. 47 et 304 et App, V.i-ii, pour les deux Lettres deYovhannës Gabelean; 
et SÖ, xxii-xxiv, p. 131-139 =  SÖ-B, p. 54-56, 59-60, pout la citation de la première. 
L ’erreur de Step'annos qui place le deuxième concile de Duin sous le pontificat du catho
licos Movsës Π, tout en donnant la date 553, ne touche pas son identification correcte de 
l ’évêque de Siwnik4.

7 Voir ch. iii, n. 47, pour la deuxième Lettre et sa citation par Movsës Kalankatuac‘i; 
Garitte, Narratio, p. 206, suivant les renseignements de la Liste du continuateur de 
Movsës, MK-D, m .xxiv, p. 342-343 = MD, IILxxiii, p. 228-229, donne les dates 552-596 
pour le pontificat d ’Abas.

8 Garitte, Narratio, p. 210. Örmanean, Azg., I, col. 558,562, propose de la dater après 
564 et AliSan, Ayrarat, p. 76, propose 572, ce qui semble bien tard en vue des circons
tances et étant donné que ni l ’une ni l ’autre Lettre ne reflète l ’agitation qui serait attendue 
dans une période de troubles.

9 Les renseignements très brefs de Ps.-SEB.,viii, p. 67 =  S-M, i, p. 4-5, disent unique
ment qu’après leur révolte, les Arméniens: «entrèrent au service des Grecs» [գնալին!գնայ 
ի ծաոայութիւն Տունւսէյ]. Ceux encore plus courts de YK, xvi, p. 84 =  YK-M, p. 93, don
nent uniquement la longueur du pontificat de Yovhannës Gabelean. cf. Garitte, Narratio,
p. 181-182.
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la première, selon Garitte, ne peut pas être la Lettre d ’Yovhannës 
Gabeïean au catholicos Abas puisqu’elle est placée après le retour des 
Arméniens dans leur patrie, ne nous sont pas parvenues, si elles ont, en 
fait, réellement existé.10 Afin de chercher à reconstruire les actions du 
catholicos arménien à Constantinople, force est donc de s ’adresser aux 
sources étrangères qui révèlent toutes un parti pris doctrinal.

Du côté monophysite, la première place appartient incontestablement à 
Jean d ’Ephèse, le contemporain des événements, qui insiste à plusieurs 
reprises dans son Histoire sur le fait que ses renseignements proviennent 
directement du catholicos arménien et de son entourage.11 Sa défense des 
Arméniens et de leur patriarche est reprise avec des variantes révélatrices 
dans les diverses versions de la Chronique de Michel le Syrien.12 Du côté 
chalcédonien se place d ’abord la Lettre du patriarche Jean IV de 
Jérusalem au catholicos Abas des Aîuank4, que Tër M krtc'ean date entre 
574 et 577, et qui doit probablement être postérieure à la fuite ou à la mort 
du catholicos arménien, puisque l ’intronisation de Jean IV comme

10 Narratio §85-88, p. 38 ; cf. p. 205-206. Voir ch. v, n. 24 pour le texte. Il est plus pro
bable que ces lettres, inconnues des sources arméniennes, sont l ’invention ou plutôt la 
déformation par la Narratio des lettres du catholicos que nous possédons.

11 Joh.Eph, HE, Pars Tertia, ILxviii-xxiv, p. 57-62: «xviii, de eis quœ a  catholico 
Dovin urbis, quœ in Armenia Maiore Persarum  est, et a ceteris episcopis sociis eius in 
urbe regia narrata sunt. —  Quoniam igitur de rebus nos tune tantum scripturos promisi- 
mus quando earum spectatores fuimus et tentationibus variis quœ in eis fueruntpropinqui, 
et totum tempus de quo disseruimus earum pars fuimus, nunc autem placuit nobis ut ea 
quoque litteris memorialibus tradamus quœ non ab hominibus mediocribus vel tenuibus in 
urbe regia nostra Romanorum ante multos narrabantur, quœ et in regionibus Persarum 
etiam acciderunt. Hœc, etsi ipsi non vidimus nec cognovimus et veritatem eorum utpote a  
regionibus ubi gerebantur remoti testificari nonpossumus, /ta tarnen referemus ut ab ipso 
catholico magno Dovin urbis magnœ, quœ in Armenia Persarum est, et a ceteris episcopis 
sociis eius eius coram omnibus narrata sunt, cum fugissent et venissent et ad regnum 
Christianorum confugissent et a  regibus victoribus magno honore recepti essent, quæ illi 
accurate ut iurabant et coram multis narrabant, quœ hœc sunt». cf. xxii, p. 61.

12 M SS, X.vii, vol. H, p. 305; MSA-I, p. 283-284 =  MSA-II, p. 264-265; et n. 30-31; 
voir ch. iii n. 124 sur les diverses versions de la Chronique de Michel le Syrien. Garitte, 
Narratio, p. 190, ne cite que cinq sources sur la  communion des Arméniens avec les 
Byzantins à Constantinople entre 572 et 574: «En dehors de notre Diegesis, quatre sources 
seulement connaissent cet épisode d’histoire religieuse: Jean d ’Ephèse, le catholicos 
Arsène, la Lettre de Photius et Etienne de Tarön [ =  Asotik]; les récits de la Lettre et de 
l ’opuscule d ’Arsène sont visiblement étroitement apparentés à celui de la Narratio՝, celui 
d’Etienne semble se rattacher de quelques façon à la même tradition; par contre le témoi
gnage de Jean d’Ephèse (Π.23), contemporain des événements, en est incontestablement 
indépendant». Néanmoins, les diverses versions de Michel le Syrien, syriaque et amé- 
niennes, contiennent elles aussi des renseignements à ce sujet.



patriarche de Jérusalem est généralement datée de la fin de 574 ou en 
575.13 Les témoignages les plus amples sur les actions des Arméniens, 
mais non sur celles de leur catholicos, proviennent des documents chal- 
cédoniens faisant partie du groupe de la Narratio, partiellement résumés 
ou tacitement confirmés longtemps après dans les Histoires d ’Asolik et 
de Vardan Arewelc‘i.14

Les deux Lettres de Yovhannës Gabelean écrites de Persarménie avant 
572 visent nécessairement la présence de la même hérésie, soit au 
Siwnik' soit parmi les Aluank', car elles paraissent très proches, sinon 
identiques chronologiquement, et le même prêtre M att'êos fut envoyé en 
mission dans les deux régions afin d ’y enrayer le danger.15 Plus précise et 
pratique, la Lettre à l ’évêque Vrt'anës et au prince Mihr-Artasir de 
Siwnik' se concentre sur la présence dans leur pays de nombreux «nes-

13 Voir ch. iii n. 48 et App. V.iii. Selon Evagr, V.xvi, p. 212, Jean fut le successeur de 
Macaire à Jérusalem et la date donnée par Le  Quien, ΠΙ, col. 242-243, qui place son acces
sion au patriarcat après la proclamation de Tibère comme césar, le 7 décembre 574, c ’est- 
à-dire à la fin de 574 ou plutôt en 575, a généralement été acceptée. Voir Tër Mkrtc‘ean, 
T ‘uit‘ ; Vardanean, Johannes von Jerusalem , p. 64; Akinean, Elise ΠΙ, col. 52; Garitte, 
N arratio , p. 206. Mais récemment, de Halleux, Trois synodes, p. 304 et 
n. 27, a suggéré une rectification donnant 570-581 comme limites de son pontificat. 
Néanmoins, même dans le second cas, cette Lettre, qui mentionne des renseignements déjà 
reçus par Jean au sujet d’Abas et qui s ’étend aussi sur ses propres démêtés avec les 
Arméniens à propos de l ’un de leurs monastères à Jérusalem (voir App. V.iii) ne se rap
porte pas logiquement au début même de son patriarcat, mais plutôt à la période qui suivit 
la fuite ou même la mort du catholicos arménien. De toute façon elle doit être postérieure 
à la Lettre de Yovhannës Gabelean aux Aluank* puisqu’elle y fait allusion. Les querelles 
avec !es princes arméniens au sujet de leurs monastères à Jérusalem, qui contribuèrent pro
bablement à son hostilité envers !e Arméniens en général, trouvent un échos dans ta Liste 
du VIIe siècle attribuée au vardapet Anastas, p. 269-273 = tr. p. 272; 276-279 et dans 
YHistoire de MK-D, Π.ΐϋ, p. 285-286 =  MD, p. 185. Voir aussi, T homson, Jerusalem and 
Armenia, sur les rapports entre les deux et ch. v, n. 30, 32.

14 Garitte, Narratio, p. 190-193, démontre encore une fois que les trois sources: la 
Narratio, le Traité d’ARSÉN Sap‘areli et la prétendue Lettre de Photius remontent à une 
source commune et ne dépendent pas directement les unes des autres. Il note également, 
p. 178, que !a notice de Vardan ArewelcT, xliv, p. 84, cf. xxxii, p. 61 = V-T, p. 186,174, 
est prise de la Lettre de Photius et suggère, p. 193, 221, que tes renseignements d’AsOLiK, 
Il.ii, p. 84-85 = A-D, p. 116-117: «dérivent peut-être aussi, en dernière analyse, de la 
même source». Les deux témoignages arméniens s ’adressent exclusivement aux actions du 
prince Vardan Mamikonean et des Arméniens sans aucune mention du catholicos.

15 GTÉ-I, p. 79 =  GT‘-II, p. 208: «յուխտէ ձերմէ ղՀա։ատարիս այր Սաթէոս քաՀանայ, 
առաքեզաք առ ձեզ . . , » ;  GT‘-I, p. 83 = GT‘-II,p. 213: «fct առաքեզաք առ ձեզ յուխտէ 
ձերմէ զայր Հաւատարիճ' զՄատթէոս քաՀանայ, բերեը զդրեալսդ ձեր առ ձեզ». Voir App.
V.i-ii.
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toriens» partageant l ’hérésie apportée du Xuzastân, qui avait été décelée 
en Arménie. Inquiété par la nouvelle que les hérétiques étaient reçus dans 
les églises de Siwnik‘ et admis à la  communion, l ’auteur de cette Lettre 
fait allusion au Pacte du concile de 555, auquel l ’évêque siwnien Petros 
avait participé en personne, et rappelle que:

Unanimement, nous avons expulsé avec anathèmes les infâmes nestoriens et 
les chalcédoniens et les autres hérétiques de notre sainte Eglise. Et devant 
l’autel saint et glorifié, le saint Évangile vivifiant et la Sainte Croix salva֊ 
trice, nous avons pris l ’engagement de nous éloigner totalement de leur 
communion et de ne pas écouter leurs paroles de mort.16

Plus généralement dogmatique, la Lettre aux évêques d ’Aluank‘, dont 
l ’auteur alarmé, ici aussi, par la présence dans leur pays d ’une commu
nauté d ’hérétiques venus du dehors, reprend des thèmes familiers, une 
longue profession de foi commentée et se terminant par le Trisagion avec 
l ’addition monophysite du: « Ό  σταυρω θείς δί ήμας», la longue liste 
traditionnelle d ’hérésiarques anciens et récents commençant par Arius et 
Paul de Samosate pour finir avec Chalcédoine et le Tome de Léon,17 au 
sujet desquels elle précise:

Nous anathématisons... [ceux qui] poussèrent l ’insolence jusqu’à dire deux 
natures et deux personnes dans Tunique Christ Dieu, et que la Sainte Vierge 
n ’enfanta pas un Dieu mais un homme ordinaire, comme nous, et le temple 
du Dieu Verbe.18

Malgré son association du «m audit Nestorius et du concile de 
Chacédoine», ceci est la condamnation d ’une doctrine de type nettement 
«nestorien» et non «chalcédonien», qui reprend celles de la troisième

16 GT‘_I5 p։ 78-79 =  GT‘ -II, p. 207-208: « և  նիաբանութեանբ զպեղծ Նեստորիանոսս 
և 'թաղկեդոնիտս, և զա յլ Հերձուածողս, ի ներ սուրբ եկեղեցւոյս նզովիւք Հալածական 
արարաք, և սուրբ և փառաւորընկալ սեղանոյս և կենատուր սուրբ աւետարանիս և փրկչա
կան սուրբ խաչիս առա^ի' պայման արարաք անենևինբ Հեռանալ ի Հաղորդութենէ նոցա, 
և չլսելբա նից նոցա նաՀաբերաց». cf. ch. iii, Ո. 291 et App. V.i.

17 GT‘-I, p. 83 — GT‘-II, p. 213: «Ա յսպ էս Հա լատանք և երկրպազենք և փառաբանե- 
լով ասենք. Աուրբ Աստուած, սուրբ և Հզաւր, սուրբ և աննաՀ, որ խաշեցաբ վասն ներ, 
ողորնեա նեղ՛. է*սկ զոշ այսպէս խոսսավանողսն նզովեցին սուրբ Հարքն, ննանապէս և նեք  
նզովենք զՀինս զանենեսեան եղեալ Հերձուածողսն և  զնորս, զԱիոս, զՊաւղոս 
Աանոստացի, զՄանի և զՄարկիոն, զէյւնոնիոս, և զէւտիքոս, զԱպաւղինարոս, և ղպեղծն 
Նեստոր, և զթէողորիտոս, և զսնոտի ժողովն 'թաղկեղոնի, և ղտունարն էևոնի». Voir de 
Halleux, Genealogie, pour la filiation traditionnelle des hérétiques et App. V.ii.

18 GT‘-I, p. 83 =  GT‘-II, p. 213 : « նզովենք . . . ո ր  լրբաբար յադդնեցան ասել երկուս 
բնութիւնս և երկու դէնս ի վեայ նիոյ քրիստոսի Աստուծոյ. և թ է  սուրբ կոյսն ոչ ծնաւ 
Աստուած, ա յլ նարդ սոսկ ըստ նեզ և տաճար բանին Ա ստուծոյ».
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Lettre d ’Abdisoy19 et qui n ’oublie pas de mentionner les hérésiarques de 
Perse:

Ceux qui pensent ainsi, nous les anathématisons! Et aussi Iba et Akak et 
Barsauma de Mcbin qui se sont soumis à la communauté de Nestorius et qui 
furent cause de la perdition de beaucoup.20

Rien de tout ceci n ’est nouveau, rien qui ne puisse se trouver dans la 
correspondance dogmatique de l ’époque précédente, soit dans celle de 
Nersës II avec les Syriens ou encore plus tôt, dans la seconde Lettre de 
Babgën Ier, soit au concile de 555, à l ’autorité duquel Yovhannës fait 
appel, soit enfin dans la Lettre post-conciliaire aux évêques de 
Mardpetakan et d ’A rcrunik\ bien que ces deux derniers documents ne 
parlent pas expressément de Chalcédoine. Ainsi, avant son départ pour 
Constantinople, Yovhannës Gabelean, condamnant Chalcédoine, mais 
seulement accessoirement, et dirigeant ses anathèmes directs contre les 
«nestoriens» venus du Xuzastân et leur doctrine extrémiste de deux fils 
dont l ’un serait le temple de l ’autre, ne donne pas encore signe d ’avoir

A

sérieusement dépassé le niveau de ses prédécesseurs. L ’Eglise arménien
ne continuait donc à s’en tenir à son interprétation anti-chalcédonienne de 
VHenotikon, tout comme elle l ’avait fait depuis le début du siècle et à dis
tinguer, tout en les rapprochant, les «chalcédoniens» des «nestoriens».

Une fois réfugié à Constantinople, les actions du groupe arménien 
reçoivent des interprétations confuses, sinon contradictoires, dans la plu
part desquelles le prince Vardan Mamikonean, plutôt que le catholicos, 
joue le premier rôle. Par la Narratio et les sources parallèles nous appre
nons que:

79. Refusant comme ceux qui étaient avec lui de communier avec les Grecs 
[Vartan] disait: «Nos docteurs ne nous permettent pas de communier avec 
vous». 80. C’est pourquoi, Vartan reçut l’ordre de l’empereur de convoquer

19 Voir ch. iii, p. 220-221 et n. 249.
20 GT‘-I, p 83 = GT‘-II, p. 213; «Ե ւ  զՒբա, և զԱկակ, և զք^արծումա ի Լքծբնայ, որք 

Հնազանդէդ ան ժողովոյն Նեստորի, և եղեն պատճառք կորստեան բազմադ, և զԱևերիոս և 
զգիրս ապականութեան նորա, ա յլ և զամենեսեան իսկ զայնոսիկ, որ այս δ Հաւանին, և Հնա
զանդին նոգա ամպարիշտ սպանող վարդապետութեանն' նզովե՜մք». Tout Comme dans le 
cas d ’Abdisoy et des Syriens, cet anathème se termine avec Sévère d ’Antioche et ses 
«livres de corruption» et il répète la phrase d’Abdisoy dans sa troisième Lettre: «ո ր ք ... 
Հնազանդեդան... Ժողովոյն Նեստորի» ; cf. ch. iii, n. 229 et 249. Dans cette Lettre, le texte 
du Livre des lettres donne bien Mcbin, c ’est-à-dire Nisibe, après le nom de Barsauma. 
Cette lecture peut être la bonne, puisqu’il était effectivement métropolite de cette ville, 
mais c ’est le seul cas où elle se trouve. Il est plus probable que ceci est une correction, 
logique, pour l ’épithète «Hncihna» qui suit d ’habitude son nom; cf. ch. iii n. 98.
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les évêques et les docteurs d’Arménie et de faire un examen exact au sujet 
de ceci. 81. Et il y eut à Constantinople un grand concile contre certains 
hérétiques, celui qu’on appelle le cinquième concile. 82. Etant tombés d’ac
cord, ils [les Grecs] convoquèrent Vartan et sa suite devant la porte de 
Sainte-Sophie, qui s’appelle encore aujourd’hui porte des Arméniens. 
83. Alors, ils anathématisèrent Origène et Evagre et Didyme, les nestoriens 
les jacobites, les julianistes, les garnîtes et en un mot tous ceux qui main
tiennent l’hérésie d’Eutychès et de Dioscore.21

Ce récit est plus ou moins fidèlement répété par les autres sources du 
même groupe, le catholicos Arsën Sap‘areli et la Lettre de «Photius», 
ainsi que par le résumé de Vardan Arewelcri, qui dépend de cette de
re, et même par Asolik.22 Toutefois, celles-ci contiennent quelHuv>> 
légères variantes intéressantes. Seul «Photius», suivi par Vardan, répète 
Terreur de la Narratio qui confond le synode tenu par les Arméniens à 
Constantinople en 572 sur Tordre de Justin II et le concile œcuménique 
des Trois-chapitres en 553 23 Seul le catholicos Arsën note «Tétonne-

21 Narratio §79-83, p. 37: «79. έκ τής κοινωνίας δέ έαυτόν άποχωρίσας συν τοΐς 
μετ’ αυτού, έλεγεν  ö n  Ό ύκ έχομεν έντολήν έκ των διδασκάλων ήμών μεθ 9 ύμών 
κοινω νεΐν’. 80. Δ ιό  προσετάχθη ό αύτός Βαρτάν παρά τού καίσαρος συγκαλέσασ- 
θαι έπισκόπους και διδασκάλους των ’Αρμενίων και ζήτησιν ακριβή ποιήσαι περί 
τούτου. 81. Έ γένετο  δέ σύνοδος μεγάλη έν Κωνσταντινουπόλει κατά τινων α ιρε
τικών, ήν πέμπτην σύνοδον καλοΰσι, 82. και όμοφωνήσαντες έκάλεσαν τον Βαρτάν 
και τούς συν αύτφ προς την πύλην τής 'Αγίας Σοφίας ήτις  μέχρι τής σήμερον 
καλείτα ι των Α ρ μεν ίω ν  πύλη- 83. τότε άναθεμάτισαν τον ’Ω ριγένην, τον 
Εύάγριον, τον Δίδυμον, τούς Νεστοριανούς, τούς Ίακωβίτας, τούς Ίουλιανίτας, 
τούς Γαϊανίτας και τούς άπαξαπλώς έχοντας την τού Ευτυχούς και Διοσκόρου 
α ΐρεσ ιν», cf. Mahé, Narratio, p. 434. Ni la confusion entre le synode décrit ici et le conci
le des Trois Chapitres, ni le problème de l’existence d ’une «Porte des Arméniens» à Sainte 
Sophie ne nous concernent ici. cf. à leur sujet, Garitte, Narratio, p. 197-200 et 
Berberian, Porte, p. 5-12. Les discussions avec Vardan et sa  suite se situe logiquement au 
milieu des manœuvres de Justin II pour rallier les éléments monophysites, voir Allen . 
Neo-Chalcêdonianism, qui ne considère malheureusement pas le cas des Arméniens.

22 Garitte, Narratio, p. 190-202.
23 Garitte, Narratio, p. 178, 191, 196-197; Vardan, xliv, p. 84: «Ե ւ ի վեշտասան

թուին սպան Հեռն Վարդան զԼքուրէն մարզպան Պարսից, և ինքն ընտանեօք եկն առ 
Տուստիանոս... և ի տօնի խաչավերացին չՀաղորդեցաւ ընդ մեզ. ասելով թ է  մեր վարդա
պետքն չՀրամայեն մեզ: Վասն որոյ արար ժողով թագաւորն Հարիւր և յիսուն եպիսկոպո- 
սաց , որ ասի Հինգերորդ Ժ ողով:» =  V-T, p. 186. Il est possible que la convocation par 
Justin d ’un autre synode à Constantinople auquel le patriarche Jean IV de Jérusalem aurait 
assisté, selon une chronique syriaque chalcédonienne du VIIIe - IXe siècle, et ayant pour 
but la condamnation de Sevère d’Antioche après la reprise de la persécution des mono
physites en mars 571, ait ajouté à la confusion des sources à ce point. Voir de Halleux,
Trois synodes, p. 302-307; la note suivante et n. 28
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ment» de l ’empereur devant le refus de Vardan de communier avec les 
Grecs et sa demande d ’une explication.24 Asolik raconte seulement que:

Vardan se présenta devant le roi Yustianos, qui construisit Sainte Sophie, et 
il communia dans sa doctrine \ôrinac\ et la porte principale de Sainte 
Sophie fut nommée à son nom, celle qui est appelée jusqu’à ce jour la Porte 
des Arméniens.

Il retient ailleurs le souvenir vague d ’un synode au sujet de Chalcédoine, 
qu’il place sous Marcien, et d ’où il admet que les Arméniens sortirent 
vaincus dans les discussions doctrinales.25 Pseudo-Sebëos, tout comme 
Yovhannës Drasxanakertc‘i, s ’arrête brusquement au meurtre du marz- 
pan  perse qurma^qua le début de la révolte en Arménie et mentionne uni
quement la soumission des Arméniens aux Byzantins.26 Pas une de ces 
sources ne dit mot de l ’activité ou de la participation du catholicos dans 
cette affaire de doctrine, qui aurait pourtant dû le toucher de près, excep
té la Narratio, qui termine sa description des événements par une phrase 
cryptique dans laquelle elle leur applique une citation de l ’Épître aux 
Hébreux:

84. Quand ils rentrèrent en Arménie, certains acceptèrent de bon gré Γunion,
d’autres tombèrent dans la fornication [l’hérésie], au temps du catholicos

24 Garitte, Narratio , p. 177, cf. 199 =  Arseni, p. 88: «ils partirent pour CP. Ils y 
allèrent, et le roi Justinien (istwniane) les reçu (très) bien. Mais eux ne communièrent 
pas avec eux; et le roi s ’en étonna et demanda la cause (de cette abstension). Eux racon
tèrent qu’une contestation s ’est produite au sujet du concile de Chalcédoine, et (dirent- 
ils) ‘Nos docteurs ne (l’ont) pas reçu’ . Et le roi ordonna de convoquer des docteurs et 
des évêques d ’Arménie afin qu’ils s ’ informent et qu’ils connaissent le vrai. Et se réunit 
(alors) un grand concile à CP; ils firent un grand examen et la vérité fut confirmée, et 
tous, unanimement, ils reçurent le concile de Chalcédoine; d’elle-même toute l ’Arménie 
anathématisa et condamna celui qui le critique, ils s ’unirent avec eux (les Grecs)». Voir 
la note précédente.

25 ASOLIK, ILii, p. 85: «իսկ Վարդանայ առեալ զընտանիս իւր և զա յլ պայազատսն' 
փախստեայ անկանի յաշխարՀն Յունաց ի թագաւորեալ քաղաքն Կոստանդնուպօլիս'. \}ւ 
երթեա լ յանդիման լինէր թագաւորին Յուստիանոսի, որ զսուրբն Աոփիա շինեագ. և 
Հաղորդի ընդ նմա օրինագ, և յիւր անուն անուանէ զաւագ դուռնն սուրբ Աոփիայ, որ մինշև 
զայսօր կոչի դուռն Հա յո ց» =  A-M, p. 117. cf. THOMSON, E-T p. 10-15, pour le sens du 
terme « a w r ë n k ASOLIK, II.vi, p. 141: «Տի բեր  ամս դ. առ սովաւ եղև ժողով ի 
էլոսաանդնուպօլիս Հա յոց և Հոռոմոց վասն սաՀմանին 'թաղկեգոնի, յորում պարաեցան 
Հ ա յք »  = A-D, p. 169; voir aussi, la Chron.anon., p. 75-76, qui répète le passage d’Asolik 
mot à mot, quoiqu’une légère variante existe dans certains mss.: «Տ Ի Բ ե Ր ' ամս ևթն. առ 
սովաւ եղև ժողովն ի կոստանդնուպաւղիս Հա յոց և Հոռոմոց ՚  վասն սաՀմանին 'Բաղկեդո- 
նի. յորում  պատրեցան Հ ա յք » , cf. AKINEAN, KiwrioH, p. 114-115; GARITTE, Narratio, p. 
182-183, 197-198.

26 Voir n. 9.
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Iohannes, ce dont: «Ce n’est pas le moment de parler en détail (Hébr. 
ix:5)»27.

Cette phrase énigmatique après la description circonstanciée donnée 
par la Narratio, le silence abrupt de Pseudo-Sebëos, la source arménien
ne la plus proche des événements, du point de vue chronologique, et de 
Yovhannës Drasxanakertc'i, généralement bien informé pour les ques
tions religieuses, le souvenir confus des sources arméniennes plus tar
dives au sujet d ’un synode qu’elles auraient tout intérêt à escamoter, puis
qu’elles se voyaient forcées d ’admettre que les Arméniens y avaient eu le 
dessous,28 tout ceci nous porte à croire qu’une de ces discussions doctri
nales, dont nous avons de multiples exemples à Byzance, avait effective
ment eut lieu et que Vardan Mamikonean avec ses compagnons, laïcs 
comme ecclésiastiques, avait accepté la doctrine de l ’Eglise impériale et 
communié, bon gré mal gré, avec les «Chalcédoniens». Car cette fois, 
c ’est bien du concile de Chalcédoine dont il est question ici et non de 
«nestoriens» venus de Perse. Mais dans ce cas, comment Vardan et les 
Arméniens, qui venaient d ’invoquer pieusement, selon la Narratio, l ’in
terdiction de leurs docteurs, avaient-ils osé communier avec les Grecs en 
présence de leur catholicos, sans avoir obtenu sa permission?

Nous venons de voir que presque toutes les sources examinées jusqu’à 
présent, la N arratio  et son groupe, Pseudo-Sebëos, Yovhannës 
Drasxanakertcri, la Chronique anonyme, Asoïik et Vardan Arewelcri, 
gardent un silence discret ou peut-être gêné, à ce sujet. Au contraire, les 
polémistes monophysites, contemporains ou postérieurs, oubliant toute 
mention de Vardan ou d ’un synode tenu à Constantinople s ’évertuent à 
blanchir la mémoire du patriarche arménien. Le ton est donné dès le 
départ par Jean d ’Ephèse:

chapitre xxiii Comment, lorsque les évêques arméniens arrivèrent au 
début dans la ville royale, ils entrèrent innocemment [simpiicitate] et reçu
rent des Synodiques [chalcédoniens] reucharistie à l’église. — Au début, 
lorsque le catholicos d’Arménie et les autres évêques et les grands qui 
étaient avec lui arrivèrent, comme des gens ayant fui du royaume impie et 
païen des mages et étant arrivés dans un royaume chrétien, sollicitant un

27 Narratio §84, p. 37-38: «84. Ύποστρεψάντων δέ αύτών εις  την ’Αρμενίαν, οί 
μεν προθύμως έδέξαντο την ενωσιν, ο ι δέ έπονηρεύσαντο έν ταις ήμέραις 
Ίωαννέση του καθολικού, περί οδν ούκ έσ τι νυν λ έγ ε ιν  κατά μέρος», cf. Μληη, 
Narratio, ρ. 435; et Garitte, Narratio, p. 204-205.

28 Ce synode pourrait aussi être un souvenir de la séance synodale avec les monophy
sites mentionnée par Michel le Syrien, M SS, X.vi, vol. Π, p. 299-300, que Grumel, 
Regestes #253a, I, p. 185, date en 570-571. Voir aussi n. 23.
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asile, immédiatement à leur arrivée, ils furent accueillis et magnifiquement 
honorés. Sans faire d’enquête [inquisitione non facta], ils se présentèrent au 
patriarche de la ville et, sans enquête [sine inquisitione], ils reçurent avec 
confiance [confidenter] l’eucharistie, car ils ne se rendaient pas compte de 
la raison de division et de contention [existant] à cause de l’infâme synode 
tenu à Chalcédoine. Lorsque ces choses furent entendues dans leur pays, 
irrités contre eux, les autres évêques et les habitants de toutes les régions 
leur écrivirent des lettres sévères, que le temps exige de passer sous silence 
[quae ut silentio velentur tempus poscit]. Ainsi, ils se rétractèrent et se sépa
rèrent, et ensuite tous firent une réunion [synaxem] pour eux-mêmes dans un 
grand palais qui avait été donné à un de leurs nobles, et ils se réunirent là 
dans une assemblée très vaste, après la mort de leur catholicos.29

Exactement la même explication est donnée dans la recension syriaque 
de la Chronique de Michel le Syrien:

Le catholicos de Dovin, ville de la Grande-Arménie soumise aux Perses, 
vint avec ses évêques à la ville impériale. Avec naïveté, ils se joignirent au 
patriarche de la ville; car ils ne savaient rien de la corruption du Synode, qui 
régnait chez les Romains. — Quand on apprit la chose dans leur pays, tous 
les évêques adressèrent des menaçes au catholicos et à ceux qui l’accompa
gnaient: «Si vous communiquez [sic] avec les Synodiques et si vous vous 
joignez à eux, c’est-à-dire au synode de Chalcédoine, nous ne vous rece
vrons plus; bien mieux, nous vous anathématiserons.»— Dès lors ils se 
séparèrent, et ils s’assemblaient à part dans des monastères.

Le catholicos des Arméniens mourut à Constantinople au bout de deux 
ans.30

Les deux versions arméniennes de la Chronique, dont l ’une est plus 
prolixe que l ’autre, mais n’en diffère pas sensiblement, continuent à bro-

29 Joh. Eph., HE, P ars Tertia, Il.xxiü, p. 62: «Caput XXIII, quomodo initio, cum 
episcopi armenii ad urbem regiam advenissent, simplicitate ingressi sint et a Synoditis 
eucharistiam in ecclesia receperint. —  Ab ipso igitur initio quando catholicus Armenice 
et ceteri episcopi et primores qui cum eo erant ingressi sunt, ut homines qui a  regno 
magorum impio et pagano fugerant, et apud regnum Christianorum perfugium petituri 
advenerant, statim ut ingressi erant et recepti erant et magnifiée honorati, inquisitione 
non facta, ingressi cum urbis patriarcha sine inqisitione confidenter eucharistiam rece- 
perunt, cum rationem discidii et contentionis non perciperent, quœ, ob causam flagitii 
synodi quœ Chalcedone fuit, in omnibus ecclesiis regionum terrœ Romanorum est. 
Quamobrem, cum in regione eorum hoc auditum esset, in eos irati et ceteri episcopi et 
omnes regionis incolœ aspera eis scripserunt, quœ ut silentio velentur tempus poscit. 
Itaque se retraxerunt et separaverunt, et exinde omnes una in palatio quodam magno 
quod uni e primoribus eorum donatum erat sibi synaxem fecerunt, et ibi conveniebant 
synaxi amplissima, post mortem catholici sui. » ;  cf. Vl.xi, p. 231-232, où rien n ’est dit 
au sujet du catholicos.

30 M SS, X.vii, vol. II, p. 305; cf. Garsoïan, La hiérarchie, p. 136 n. 73.
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der sur le même thème pour donner le beau rôle à leur patriarche et affir
mer son innocence et sa constance doctrinale:

Le roi de Perse... envoya [des gens] en Arménie pour y établir la maison du 
feu et les forcer à adorer le feu.

Mais encouragés par Dieu, ils se tournèrent contre eux et massacrèrent les 
mages et l’armée des Perses.

Et le grand catholicos des Arméniens alla à Constantinople afin de lever 
une armée à leur aide. Et toute la ville vint à sa rencontre pour Γhonorer, et 
ils l’amenèrent au patriarcat et il y séjourna, car l’armée grecque n’était pas 
prête.

Mais le peuple du pays d’Arménie craignait que le catholicos ne soit 
égaré par les hérétiques à cause de leur contrainte. Et ils lui envoyèrent une 
lettre de mise en garde [zgusut'ean] et des docteurs [vardapetk*] sages qui 
lui dirent: «Mettons notre confiance en Dieu et n’abandonnons pas la vie 
étemelle et la foi vivante et reçue de Dieu pour une vie passagère et sans 
Dieu. Reviens chez toi.»

Mais avant même l’arrivée des messagers, le saint patriarche était mort 
dans la foi orthodoxe. Et il fut enterré avec honneur dans le cimetière des 
orthodoxes de là-bas, par ordre du roi. Et les Arméniens furent sauvés dans 
leur espérance et fortifiés par Dieu au-dessus des Perses et des chalcédo
niens, et ce fut un grand appui [amrut'iun] pour la foi orthodoxe.31

31 MSA-I, p. 282-284: «Ե ւ  առաքեաց ի Հայս դնել անդ տուն կրակի, և Հարկ առնել 
նորա ի Հրապաշտութիւն:

իսկ նոքա խրախուսեալք յԱ ստ ուծ դիմերին ի վերայ նորա և կոտորեդին զմոգսն և 
զզօրսն Պարսիր'.

է ւ  ձեր Եաթուղիկոս Հայոր չոգաւ ի կոստանդնուպօլիս ածել անտի զօրս յօգնակա- 
նութիւն իւրեանր'. է ւ  ե լ քաղաքն ամենայն ընդ առաջ նորա ի պատիւ, և տարան զնա ի 
պատրիարքարանն, և յամեար անդ զի ոշ էր յատակ զօրն Տունար.

իսկ ժողովուրդք երկրին Հայոր երկեան. մի դուրէ խաբիրի Կաթուղիկոսն յաղանդաւո- 
րարն ի պատճառս կարեարն (զօրար) նորա'. Եւ առակերին առ նա թ ո ւղ թ  զգուշութեան և 
վարդապետս իմաստունս և ասեն. յԱ ստուա ծ ապաւինեսրուք և մյ/  տարուք զյաւիտենա
կան կեանքն և զՀաւատս կենդանիս և աստուածընկալս անգաւոր և անաստուած կենար. 
դարձիր ի տուն քո'.

իսկ սուրբ Հայրապետն նախ քան զգնալ դեսպանարն կատարեալ էր ուղղափառ Հաւա
տով. և պատուով եղեալ ի շիրմի ուդդափառարն որ անդ Հրամանաւ արքային, և ընդ յո ւ 
սոյն իւրեանր ապրերան Հ ա յք  աստուծով զօրարեալ ի Պարսիր և ի ^աղկեդոնարւորն. և 
եղև մեծ ամրութիւն Հաւատոյ ուղղափառութեան»'.

Cf. MSA-II, p. 264-265, «Ե ւ Կատողիկոսն մեծ* որ նստէր ի Գուին, գնար ի 
կոստանդինոպօլիս ա ծելզօր ք  ընդիմանալ Պարսիր'. Եւ դնրեալի Կոստնդինուպօլիս, ելին 
ընդ առաջ նմա Պատրիաբքն և ամենայն քաղաքն ընդունել զնա. և զայս պատիւ լուան ի 
Հ ա յք  զի *թաղկեդոնիտքն այսպէս փարէին զնովաւ, և պատրիարքն առ իւր ունէր զնա 
Հանապազ, երկեան թ է  դուրէ խաբիրի. և առաքերին առ նա մի՜ Հաւանել կալ ընդ նոսա 
վասն կարեար իւրեանդ, զի յո յսն մեր քրիստոս է, և զուգիդ Հաւատս ոչ տամք վասն երկեղի 
մեռանելոյ'. ԵԼ մինչ դնարին և տարան զթուղթն, և նավաղագոյն իմարեալէր զՀերձուածոյ 
նորա չարութիւն, և մեկնեալ ի նորանէ' կայր առանձին, որ և յա մելով նորա ի Կոստան-
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Même dépouillée de ses diverses enjolivures hagiographiques, la mul
tiplication de ces protestations sur la sancta simplicitas des Arméniens, et 
surtout du catholicos, éveille plus de soupçons qu’elle n ’en apaise. Entre 
le silence inexplicable d ’une partie des sources et l ’insistance exagérée 
des autres, suggérant que la mort elle-même était venue à point pour sau
ver le patriarche de toute souillure, la conclusion s ’impose plutôt, que, 
tout comme Vardan Π et sa suite, Yovhannës II et ses évêques avaient 
communié avec le patriarche Orthodoxe durant leur séjour à 
Constantinople et par conséquent reconnu le concile de Chalcédoine32.

En outre, si nous rapprochons maintenant la position encore mitigée 
envers le concile de 451 reflétée dans deux Lettres du catholicos avant sa 
fuite, des phrases curieusement évasives à son sujet que nous avons trou
vées, aussi bien dans la Narratio chalcédonienne que dans VHistoire du 
monophysite Jean d ’Ephèse, et du fouillis de contradictions qui foison
nent dans les autres sources: — les honneurs avec lesquels les Arméniens 
avaient été accueillis à Constantinople, leur communion immédiate et 
sans vérification doctrinale avec les Grecs dès leur arrivée, l ’insistance 
des versions arméniennes que Justin II était orthodoxe et que le catholi
cos résidait au patriarcat (ou bien s ’y rendait en visite quotidiennement, 
selon la seconde version arménienne de Michel le Syrien),33 l ’affirmation 
insoutenable de Jean d’Ephèse que la hiérarchie arménienne n ’avait 
jamais eu vent des troubles suscités par le concile de Chalcédoine et le 
témoignage également absurde d ’Arsën Sap‘areli, selon lequel c ’était au 
contraire l ’empereur qui avait été surpris et que force fut donc, aux 
Arméniens cette fois, de lui expliquer qu’une contestation s ’était produi
te au sujet de Chalcédoine et que: «Nos docteurs ne l ’ont pas reçu»34 — 
un substrat plus vraisemblable se dessine sous ce fatras d ’incongruités et 
d ’hyperboles. En 572, Vardan Mamikonean, Yovhannës Gabelean, les 
évêques et les nobles arméniens qui les avaient accompagnés dans leur 
fuite, avaient été accueillis avec bienveillance par l ’empereur et le

դինուպօլիս, ննջեաց ուղղափառ խոստովանութեամբ, և մեծ պատուով ամփոփեցաւ
յուղղափառացն, որոյ եղև մեծ ամրութիւն և Հաստատութիւն Հաւատոյ և պարծանք
ուղղափառացն, մնալ Հա յոց ի ճշմարտութեան յերկուց կողմանց * ի Պարսից և ի 'Pաղկեղո- 
նացւոց, Աստուծով միայն զօրացեալ և օգնական ի մադկանէ ոչ ո ք » . Cette version est plus 
prolixe et emphatique mais ajoute peu à l ’autre version. La différence principale entre elles 
est que la deuxième ne fait pas mourir le catholicos avant l ’arrivée des messagers, mais lui 
fait deviner les maléfices des hérétiques et s ’écarter d’eux jusqu’à sa mort.

32 Ceci est ausi la conclusion d’AREVSATYAN, Livre des Etres, p. 29
33 MSA-I, p. 283; MSÄ-Π, p. 265.
34 Voir n. 24.
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patriarche de Constantinople; ils avaient communié avec eux sans hési
tation et s’étaient installés pour deux ans au moins dans la capitale byzan
tine. Dans ces circonstances, même si une certaine réserve s’était mani
festée par la suite, d ’un côté et si un degré de pression avait très proba
blement été exercé par les autorités impériales, qui ne transigeaient pas en 
matière de doctrine, de l’autre35, aucun véritable schisme de jure  ne pou
vait encore s ’être interposé entre les deux partis. Le commentaire 
d’Evagre, que les Arméniens à la veille de leur révolte avaient supplié 
Justin II de les accepter comme ses sujets afin qu’ils puissent pratiquer 
leur religion sans crainte ni obstacles,36 n ’a de sens que si une rupture for
melle avec l ’Église impériale ne s ’était pas encore produite. Les élabora
tions tendancieuses et les explications ridicules qui masquent ce fait sont 
le produit de milieux pour lesquels la possibilité d’un accord n ’était pas, 
ou, n ’était plus, acceptable.

Nous avons vu que les sources monophysites, Jean d ’Ephèse et les 
diverses versions de Michel le Syrien, affirment que les Arméniens se 
tenaient à part des Grecs même durant leur séjour à Constantinople, mais 
il ne faut pas trop faire confiance à leur propagande. Au lieu de se retirer 
dans sa patrie, Vardan Mamikonean entra dans l ’armée impériale. Une 
partie au moins de ses compagnons fut installée par les Byzantins dans la 
région de Pergame et y forma une colonie permanente d ’où sortirait au 
début du VIIIe siècle l ’empereur Philippikos, dont le nom  de baptême, 
Bardanes/Vardan, démontre clairement la descendance des réfugiés de 
572.37 De son côté, Justin II fit la sourde oreille lorsque l ’ambassadeur du 
roi des rois, Seboyôës, réclama la domination de la Persarménie et refu
sa d’abandonner les rebelles qu’il avait reçus parce qu’ils étaient ses core
ligionnaires.38 Ce ne fut qu’en 575, après la perte d ’Apamée et de Dara,

35 Voir, Grumel, Regestes #253a - 257, p. 185-186. Voir aussi n. 78; pour l ’observa
tion de l ’empereur au sujet de Vardan.

36 Voir n. 5.
37 Gelzer, Pergamon, p. 42sq.; Charams, Ethnie Changes, p. 29. cf. Garsoïan, 

Armenian Integration, p. 97 et n. 166.
38 Men. Prot., Frag., xvi.l, p. 152/3: «[Ιουστίνος] άνεπυνθάνετό γε προς αύτοΰ 

μήτι και περί τής κατά σφάς ’Αρμενίας βούλοιτο διαλέγεσθαι. Σεβόχθης δή ούν 
άπεκρίνατο άκηκοέναι μέν τον αύτου βασιλέα ώς άνά τα έκείνη  βραχεΐά τις έγέ- 
νετο ταραχή, στεΐλα ι δέ όμως τι να τόν δυνάμενον έν κοσμώ θέσθαι τά γεγενημένα 
και τόν θόρυβον καταπαύσοντα. ’Ιουστίνος δέ Περσαρμενίους προφανέστατα έφη 
είδέξασθαι Περσών άποχωρήσαντας, και ου περιόψεσθαι σφάς άδικουμένους οϊα 
δή όμογνώμονας τά εις  θεό ν»; cf. Theoph. Sim., ΠΙ.ΐχ.9, ρ. 129; et ո. 5 pour le témoi
gnage d’EVAGR.
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que l ’ambassade du questeur Trajan accepta d ’exclure la Persarménie de 
la trêve de trois ans négociée entre Byzance et les Sassanides.39

Les chefs arméniens, religieux comme laïcs, réfugiés à Constantinople 
avaient donc apparemment trouvé la possibilité, ou la nécessité, d’y arri
ver à un compromis afin de maintenir un modus vivendi avec les Grecs. 
Mais leur oikonomia trouvait de moins en moins d ’échos parmi leurs 
compatriotes restés dans leur pays dans une situation différente, aux yeux 
desquels les impériaux faisaient de plus en plus figure d ’hérétiques. Dans 
un passage que Garitte admet: «n ’est pas d ’une clarté évidente»40, la 
Narratio semble pourtant indiquer la période qui suivit immédiatement 
les événements de 572 comme celle du début des troubles entre les 
Arméniens et les Romains d ’après l ’analyse proposée par Cowe à l ’aide 
des variantes de la Narratio publiées par Garitte41 :

90. En ce temps-là, il y eut beaucoup de troubles chez les Romains et en 
Perse, à cause de la rébellion des archontes42, qui disputèrent de la foi pen
dant vingt ans. — 91. Comme le dit Osée: «La guerre vint sur les fils de 
l’injustice pour les châtier43 et des peuples nombreux s’assemblèrent contre

39 Men. Prot., F rag . #xviii.2,4, p. 158/9, 162/3: «ουτω μέν τάς έπ ’ ένιαυτόν ποι- 
ησάμενος σπονδάς περί τής κατά την εω "Ρωμαίων έπικρατείας, ού μην και περί 
τής έν Α ρ μ εν ία » . «Έ π ε ί ουν ανακωχή έγεγόνει άνα την εω, μετενήνεκτο δέ άπας 
έπι την Α ρμενία ν δ θόρυβος, άλλου άλλα αυτής διακληρωσαμένων, ήρος άρχομέ- 
νου συνέστη πόλεμος» Evagr., V. xii, p. 208: «εκεχε ιρ ία ν  ποιείτα ι τριών χρόνων 
έν  τοΐς έφοις μέρεσ ι, δόξαν τήν Α ρμενία ν έν τοΐς παραπλησίοις μεΐναι, ώς αν 
αύτοΰ πολεμφεν, μηδενός τα έωα παρενοχλοϋντος». Voir Blockley, Men.Prot 
p. 272-273 et n. 197, 200-201, sur la date de cette ambassade.

40 Garitte, Narratio, p. 221-222 §90.
41 Cowe, Narratio; Garitte, Nouveau manuscrit ; voir les notes suivantes.
42 Mahé, Narratio, p. 435 traduit: «διά την άποστασίαν των άρχόντων» par: « à  

cause des généraux rebelles», suivant probablement la suggestion de Garitte, Narratio, 
p. 222 au sujet de révoltes militaires. Mais Garitte, lui-même, hésite et propose «les 
Arméniens», sous entendus, comme sujet pour «συζητόυντων τήν π ίσ τιν», qu’il 
construit comme un génitif absolut et dont Mahé, loc.cit, donne la traduction imperson
nelle: « l ’on disputa de la foi». Etant donné les problèmes soulevés par Garitte, et le non 
sequitur de généraux révoltés disputant sur la foi, l ’hypothèse de Cowe, qu’il s ’agissait de 
discussions doctrinales avec les chefs arméniens, et non de séditions militaires, semble 
plus vraisemblable.

43 Comme l ’observe Cowe, Narratio, p. 275, le verbe παιδευσαι a le sens de «châtier, 
punir» aussi bien que d ’ «instruire, apprendre». C ’est la traduction: «châtier.. .punir» don
née dans la Bible de Jérusalem pour ce passage d ’Osée, où la Vulgate se sert de corripio 
dans les deux cas, et la Bible arménienne de Zôhrapean donne également deux fois խրա- 
տել, qui lui aussi admet les deux sens, voir, NBHL, I, p. 993, «instruo, παιδεύω, castigo». 
Le sens comminatoire plutôt qu’éducatif est certainement mieux adapté à l ’intention de la 
citation biblique. Voir n. 45.
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eux pour les punir de leur injustice (Osée, x,9-10)»,— 92. [Ceci eut lieu] 
durant les jours du catholicos Ioubanisë [Yovhannës Π Gabelean] et de 
Möse [Movsës II] jusqu’à la première année de Xosroes [Xusrô Π = 591] 
qui régna grâce à l’empereur [kaisar] Maurice à l’époque de la grande puis
sance des Romains.44

Si les «archontes rebelles» sont bien les Arméniens restés dans leur pays,
qui avaient refusé d ’accepter le compromis des réfugiés et qui seraient
punis pour leur insoumission, comme le suggère Cowe45, des signes de

/

désaccord intérieur commençaient à se manifester dans l ’Eglise armé
nienne vers cette époque. La Narratio et Arsën Sap‘areli affirme la pré
sence d ’une division en deux camps après le retour des exilés dans leur 
pays:

Et ils [les Arméniens] retournèrent du concile [de Constantinople], et arri
vèrent en Arménie; certains les reçurent avec empressement et se soumirent 
à l’union, mais certains, comme des serpents, augmentèrent encore l’agita
tion du peuple et le trouble.... Et ceci se passa aux jours du catholicos 
Yovhannës.46

Garitte est gêné par l ’affirmation dans la Narratio que cette division 
s’était produite du vivant de Yovhannës Gabelean, puisqu’il observe que 
le rapatriement provoquant les troubles en Persarménie avait suivi la mort

44 Narratio §90-92, p. 38-39: «90. Έν αίς ήμέραις πολλαι άκαταστασιαι έγίνον- 
το δια την άποστασίαν των άρχόντων εν τ τη 'Ρωμανία καί Περσίδι, συζητούντων 
τήν πίστιν έπί είκοσι έτη, 91. καθώς φησι Ώσηέ* ‘Πόλεμος έπί τέκνα αδικίας 
ήλθε παιδεύσαι αυτούς, καί συναχθήσονται έπ' αυτούς λαοί πολλοί επί τφ παι- 
δεύσαι αυτούς έπί ταΐς άδικίαις αυτών’, 92. έν ταΐς ήμέραις Ίουβανίση τού καθο
λικού καί Μωσή εως έτους ένός Χοσρόου δς έβασίλευσεν έν χειρί Μαυρίκιου 
καίσαρος έν πολλή δυνάμει των 'Ρωμαίων.» cf. Mahé, Narratio, p. 435 et les notes 
précédente et suivante.

45 Voir son analyse méticuleuse, grammaticale et stylistique comme historique et son 
interprétation de la citation d’Osée dans Cowe, Narratio; en particulier ses conclusions, p. 
274: «On the interpretation of τήν άποστασίαν των άρχόντων as the rebellion of the 
commanders of the Byantine and Iranian military, it is difficult to discern the applicabili
ty of the quotation [of Hosea]... However, it would appear that the author is inviting us to 
identify both the τέκνα άδικίας and the λαοί πολλοί with the historial situation he has 
outlined in the previous section.... It follows from this that the Armenian authorities are 
the ‘children of iniquity’ for whom the war brings chastisement of their perversity», voir 
n. 43. Par conséquent, il conclut, p. 276: «Far from being a minor episode... the passage 
actually assumes pivotal importance for the authors Gibbonsian account of the decadence 
of the Armenian church. Its true bounds are accordingly set by the colloquies of 572 and 
591 and its fundamental significance seems to lie in documenting the hardening o f the 
Armenian separatist tendency».

46 Garitte, Narratio, p. 202 = Arseni, p. 88. C f n. 27 §84, pour le texte de la Narratio.
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du catholicos à Constantinople47 et il note que le récit d ’Arsën Sap‘areli 
ne donne pas exactement la même chronologie.48 Pourtant, les sources 
monophysites contiennent toutes la suggestion que les difficultés avaient 
déjà surgi avant la mort du patriarche, puisque la désapprobation d ’une 
union confessionnelle exprimée par les Arméniens restés chez eux est 
toujours présente sous leurs variantes fantaisistes.49 Leurs affirmations 
que tout le clergé arménien resté sur place et le peuple entier rejetaient un 
accord avec l ’Église impériale sont certainement exagérées mais elles ne 
révèlent pas moins la présence en Persarménie d ’une division doctrinale 
également relevée par les sources chalcédoniennes.

La Narratio et le catholicos Arsën Sap‘areli ne font qu’enregistrer la 
présence de deux partis en Persarménie à cette époque.50 La Lettre du 
patriarche Jean IV de Jérusalem au catholicos Abas d ’Aluank6 passe 
outre et soutient, en la prenant à rebours, la thèse des apologistes mono
physites qu’un anti-chalcédonianisme intransigeant dominait toute 
l ’Eglise arménienne dès la seconde moitié du VIe siècle. Dans cette Lettre 
passablement incohérente et contradictoire, le patriarche chalcédonien, 
dont l’attention se déplace de l ’hérésie des Arméniens à la situation 
contemporaine en Aluank* et à ses propres démêlés avec la communauté 
monastique arménienne dans la Ville Sainte, affirme que:

Le pieux Thomas... nous a... présenté deux lettres sur le concile privé du 
Christ qui avait été réuni en Arménie contre la sainte Église et par lequel ils 
se sont précipités hors de l’héritage du Christ... il n’est pas juste de donner 
la gloire de Dieu à Eutychès, et à Eusèbe, et à Pierre d’Antioche, et à Julien 
d’Halicamasse, et la vaillance de Dieu à Abdisoy le Syrien, le guide de per
dition des Arméniens et du concile arménien.

Et il reprend de plus belle:
Et les Arméniens forent trompés par les Syriens qui étaient sortis de la sain
te Église à cause de leur anathème du saint concile de Chalcédoine et étaient 
tombés dans l’hérésie de Julien d’Halicamasse... le saint et œcuménique 
concile de Chalcédoine fut anathématisé par ces Arméniens qui furent éga
rés par Abdisoy le Syrien et sortirent de l’Église sainte et catholique51.

47 Garttte, Narratio, p. 203.
48 Garitte. Narratio, p. 204.
49 Voir n. 29-31 pour les textes de Jean d ’Ephèse et des variantes de Michel le Syrien;

et n. 27, 44, pour la Narratio.
50 Voir n. 27 et 44, 46.
51 Jean de Jerusalem, Lettre, p. 252: «Աստուածասէր Թոսէաս,... ի ճէնՀ) խնդրեաց և

Տատոյց տօօարս երկուս ժողովոյ, որ առանց քրիստոսի ժողովեալ էր ի Հայս Հակառակ 
սրրոյ Եկեղեցւոյ, և զանձինս իւրեանց ի ժառանգութենէն քրիստոսի ի բաց Հանին.... ոշ է
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A première vue, ces affirmations de Jean IV semblent probantes, mais la 
précision des renseignements du patriarche résiste mal à l ’examen. 
Exagérant le caractère officiel de la correspondance pré-conciliaire entre 
Abdisoy et Nersës II, il l ’attribue à tort au deuxième concile de Duin, 
dont le Pacte ne contient manifestement aucune condamnation de 
Chalcédoine. Probablement plus inconsciemment que délibérément, il 
confond les Arméniens et les Syriens, ainsi que la doctrine des deux fils 
de Dieu, condamnée aussi bien par Yovhannës Gabelean, dont il dénatu
re la Lettre citée plus haut,52 que par son prédécesseur, avec celle de 
Chalcédoine et remplace l ’une par l ’autre dans son effort de convaincre 
son destinataire et de détacher les Aluank4 des Arméniens. Marqué par 
les simplifications de la tradition polémique qui se trouve aussi dans la 
Narratio53, il s’efforce de faire d ’Abdisoy, un monophysite incontestable, 
le mauvais génie des Arméniens et de reporter, à tort et à travers, une 
série de développements divers au seul concile de 555. Vues de plus près, 
les dénonciations globales du patriarche paraissent en fait moins vrai
semblables et fiables que les observations plus modérées des autres 
sources chalcédoniennes. Tout au plus, elles soulignent la division entre 
l ’esprit de concession des chefs religieux et séculiers encore exprimé à 
Constantinople quelques années plus tôt et l ’intransigeance grandissante 
de la hiérarchie arménienne restée hors d ’atteinte sur le territoire dominé 
par la Perse.

Un dernier détail noté par le Pseudo-Sebëos mais ignoré, à ma connais
sance, par les sources grecques, marque peut-être la croissance de l ’hos
tilité arménienne. Tous les historiens rapportent unanimement que Justin 
I l envoya aux Arméniens une armée de soutien contre la Perse, mais seul 
le Pseudo-Sebëos ajoute à ce point:

L’empereur des Grecs... leur donna une armée impériale pour [les] soute
nir. Et ayant levé une armée pour eux, ils [les Grecs] se dirigèrent contre la

արժան տալզփառս Աստուծոյ է)ւտիքի և Էւսեբի և հյետրոսի Անտիոքադւոյ և Աուլիանոսի 
Ադիկառնադոյ, և ոշ զքա ջութիւն Աստուծոյ Աբդիշոյի Ասորոյ, որ եղև առաջնորդ կորս- 
տեանն Հայսդ և կամ Ժողովոյն Հա յոդ՝.» = Vardanean, Johannes von Jerusalem , p. 66. 

JEAN DE JERUSALEM, Lettre, p. 254: «Ե ւ վասն զի Հ ա յք  յասորեադ խաբէդ ան, որ ելին 
արտաքոյ որբոյ Եկեղեդւոյ վասն նզովելոյ նոդա զսուրբ ժողովն *թաղկեդոնի, և անկան 
յաղանդն Աուլիանոսի Ա ղ ի կ ա ռ ն ա ս ա դ ւ ո յ ի ս կ  զսուրբ և զտիեզերական ժողովն  
'թադկեդոնի, զոր նզովէ դին Հայքդ, որք մոլորեդան ի ձեռն Աբդեշոյի ասորոյ և ելին 
արտաքոյ սուրբ և կաթուդիկէ եկեղեդւոյ'»  — Vardanean, Johannes von Jerusalem , p. 71- 

72.
52 Voir ch. iv, p. 248-250.
53 Voir ch. iii, n. 239 §70.
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ville de Duin et l’ayant assiégée, ils la détruisirent de fond en comble et 
chassèrent l’armée perse qui s’y trouvait.

Mais, il se produisit soudain un grand soulèvement [xrovutUwn] contre 
eux parce qu’ils avaient mis le feu et incendié l’église de saint Grégoire 
construite près de la ville, dont les Perses avait fait un entrepôt [hambara- 
noc% Un grand soulèvement eut lieu pour cette [raison].54

Cet incident révélateur de la mésintelligence entre les alliés pourrait aussi 
expliquer la raison pour laquelle les Byzantins acceptèrent d ’exclure 
l ’Arménie de la trêve de trois ans obtenue par les négotiations du ques
teur Trajan.55 A en croire Jean d ’Ephèse, les mauvais traitements infligés 
à la Persarménie par les armées romaines avaient été suffisamment 
injustes pour causer la défaite de Justin II provoquée par la colère divi
ne.56 Quoi qu’il en soit, l ’épisode de l ’émeute survenue après la prise de 
Duin, qui semble trop précis et superflu pour avoir été inventé de toutes 
pièces, semble signaler lui-aussi une augmentation d ’hostilité entre les 
Arméniens et les Grecs sur un fond confessionnel.

Manifestement, les témoignages dont nous disposons sont insuffisam
ment précis pour permettre ici des conclusions nettes et définitives. Les 
premières traces d ’un accroissement de tension peuvent probablement être 
relevées dès la dernière partie du pontificat de Yovhanës Π, mais elles ne 
nous autorisent pas pour autant à repousser trop haut dans le VIe siècle la 
période aiguë de la crise entre les Arméniens et les Byzantins qui a souvent 
été reculée outre mesure par les réticences ou les apologies des historiens 
arméniens et le dessein des sources chalcédoniennes de démontrer que les 
Arméniens étaient des hérétiques de longue date. Il est trop tôt pour assi
miler les condamnations de «nestoriens» à l ’anathème formel du concile 
de 451 comme le fera la polémique du Xe siècle. Autant que nous puissions 
en juger d ’après le peu d ’informations qui nous est parvenu, le troisième

54 Ps.-SEB.,viii, p. 68: «թագաւորն Տունա ց... տայի հոգա զզաւրսն կայսերական յա ւ- 
գնութիւն'. Եւ նորա առեալ զզաւրն' ղիմեցին ի վերայ քաղաքին Ղրւնայ և պաշարեալ 
կործանեցին ի վերուստ մինշև ի վայր, և Հալածեցին զզաւրն Պարսից որ ի նմա կային.

Բաիյգ եՀաս ի վերայ նորա յանկարծաւրէն խռովութիւն մեծ, գի զեկեղեցի սրբոյն 
9γιիգորի, որ շինեալ էր մերձ ի քաղաքն, էին արարեալ Համբարանոցս Պարսիկքն, Հարին 
Հուր և այրեցին. վասն որոյ եղև նոցա խռովութիւն մեծ'. «  = S-M, i, p. 5. Un incident Sem
blable à la fin du Xe siècle est rapporté par Asolik, ΙΠ.χΙ, p. 268 =  A-M, p. 154-155, pour 
illustrer le mépris des Byzantins pour les églises arméniennes. H s ’agit donc peut-être d’un 
topos, mais aucun modèle ne se présente pour Ps.-Seb. et de toute façon, ce détail illustre 
le degré d’antagonisme atteint du moins au VIIe siècle.

55 Voirn. 38.
56 Joh. Eph., HE, Vl.x-xi, p. 229-232; cf. M en. Prot. Frag., 23.4; 24, p. 201, 217; et 

p. 278, 282 n. 239, 275.
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quart du siècle contenait, tout au plus, de germes des troubles. La percep
tion, conservée dans la version arménienne de Michel le Syrien, que le 
catholicos risquait d ’être égaré par la «contrainte» des impériaux, tout 
comme les griefs des Arméniens contre les Byzantins causés par le traite
ment de leur pays sous Justin Π, recueillis par Pseudo-Sebëos et Jean 
d’Ephèse, ne pouvaient manquer d ’intensifier graduellement les dissen
sions et de tourner les Arméniens définitivement co n te  Constantinople. 
Mais pour le moment, cette hostilité demeurait encore largement latente et 
généralement au-dessous de tout niveau officiel. Même la Narratio étend 
la période des troubles sur vingt ans.57 Ce n ’est que dans la dernière décén- 
nie du VIe siècle que la crise encore sourde sera radicalement transformée 
par un renforcement brusque et brutal venu du dehors qui précipita la rup
ture finale des Arméniens avec l ’Église de Byzance.

Depuis la fin du IVe siècle, aucun changement important n ’avait altéré 
la frontière orientale de l ’Empire byzantin en dépit de son état de guerre 
quasi permanent avec les Sassanides. Mais après environ deux siècles de 
lutte, la paix accomplit ce que les conquêtes n ’avaient pas réussi à obte
nir. La possession de la Persarménie avait déjà été discutée par les deux 
grandes puissances comme un enjeu durant les pourparlers engagés sous 
le césar Tibère au sujet d’une trêve de trois ans (575-578). La riposte des 
Perses à la demande des Byzantins pour la restitution de Dara avait pro
voqué Γ échec des négociations:

«J’ai pris Dara par la loi de la guerre, mais toi, tu as pris la terre de nos 
sujets arméniens sans faire la guerre et tu la gardes. Donne moi l’Arménie 
et je te donnerai Dara.» Et comme l’empereur refusait de rendre les 
Arméniens parce qu’ils étaient chrétiens et à cause de cela s’étaient donnés 
à un roi chrétien, pour cette raison, les ambassadeurs des deux côtés en arri
vèrent à une querelle violente entre eux. Ensuite, ils prirent des armes et 
coururent les uns conte les autres avec leurs glaives. Par conséquent, ils se

57 Voir n. 44. Récemment, Arevsatyan, Livre des Êtres, p. 27-32, a suggéré que les 
deux documents du GT‘ attribués respectivement à Yovhannës Mandakuni (GT‘-I, p. 239- 
240 = GT‘-D, p. 125-127) et Movsës [Xorenac‘i] (GT‘ ֊I ,  p. 22-28 =  G T -Π, p. 163-171), 
doivent plus correctement être rapportés au catholicos Yovhannës Π Gabelean et son suc
cesseur Movsës Eîvardec‘i. Cette identifiction a été contestée, entre autre dernièrement, 
par Van Esbroeck, Girk‘ É akac\ qui estime, comme l ’avait déjà fait Manandyan, 
Yunaban dproc‘ë, p. 246-255, que la Démonstration attribuée à «Mandakuni» est en fait 
l ’œuvre de Jean le Nicéniote, «archevêque» d ’Alexandrie au début du VIe siècle. 
L ’hypothèse d ’Arevsatyan fournirait un exemple supplémentaire de la division entre Yoi- 
konomia de Yovhannës Π et le durcissement de la position des évêques restés en 
Persarménie, mais le dernier mot sur ces documents revient nécessairement aux philo
logues et au théologiens



264 N. GARSOÏAN

séparèrent mutuellement irrités et les délibérations au sujet de la paix cessè
rent complètement58

Ce répit ne dura pas longtemps. Le sort de l ’Arménie fut réglé en 591, 
lorsque le roi des rois, Xusrö II, céda à Byzance une large tranche des 
provinces occidentales de son empire en reconnaissance du soutien qu’il 
avait obtenu de l ’empereur Maurice pour sa reconquête du trône dont il 
avait été chassé par la révolte de Bahram Cobën.59

Les sources grecques sont remarquablement avares de renseignements 
sur les clauses territoriales du traité de 591. Theophylact Simokatta obser
ve tout juste que le traité fut conclu, «à termes égaux», et que la guerre se 
termina glorieusement pour les Romains. Il rappelle pourtant la promesse 
transmise par les ambassadeurs de Perse sollicitant l ’aide de Maurice:

En échange nous donnerons Martyropolis. Nous offrirons Daras comme un 
don gratuit, sans payement. Nous ensevelirons la guerre dans un tombeau 
profond et nous construirons une maison pour la paix en disant adieu à 
l’Arménie à cause de laquelle la guerre a malheureusement gagné libre 
cours parmi les hommes.60

Evagre note aussi la restitution de Dara et de Martyropolis à l ’empire sans 
rien y ajouter.61 La Mésopotamie primait évidemment aux yeux des 
Byzantins. La Narratio se borne à dire que Xusrö II: «donna à l ’empe
reur Maurice toute rA rm énie jusqu’à Tibin [Duin]».62

58 Joh Eph., HE, Vl.xii, p. 233: « ‘Daram ego beiii lege cepi. Tu autem regiones ser- 
vorum nostrorum Armeniorum sine bello cepisti easque retines. D a mihi Armeniam, et tibi 
Daram dabo’. Et, cum Caesar propter Armenios ab eo abhorreret ut eos traderet quod 
christiani erant, qui et propter hoc se regno christianismi dediderunt, hac de causa legati 
partium ambarum ad rixam mutuam magnam pervenerunt, donee arma ceperunt ut alteri 
contra alteros gladio concurrerent. Itaque mutuo exacerbati alteri ab alteris discesserunt, 
et p a d s  consilium prorsus desiit».

59 Frye, Sasanians, p. 163-166; Higgins, Persian Wars, p. 42-54; Pigulevskaja, 
Vizantija i Iran , p. 67-83; Goubert, Byzance et l ’Orient, p. 141-170; Hübschmann, Orts, 
p. 228; et al.

60 Theoph. Sim., V.xv.2, p. 216: « a i  δέ σπονδαί 'Ρωμαίων τε Kat Περσών εν ίση 
μοίρα προέρχονται, και ούτω δήτα ένδόξως ό μέγας τε και Π ερσικός έκεινος 
'Ρωμαίοις κατεπέπαυτο πόλεμος». IV.xiii.24, ρ. 177: «ή μ ε ΐς  τήν Μαρτύρων πόλιν 
άνταποδίδομεν, τό τε Δάρας προίκα παρέξομεν, τόν τε  πόλεμον ταφή καθιδρύσο- 
μεν άπόμισθοι τήν ειρήνην  οίκοδομήσαντες τή τε Α ρμενία  χα ίρειν  είπόντες, δ ι’ 
ήν δ πόλεμος τήν παρρησίαν δυστυχώς τοις άθρώποχς ηύτύχησεν». Sur le retour de 
Martyropolis à l ’empire, voir Mango, Deux études, I, p. 91-104.

61 Evagr., VLxix, p. 234-235: «Μαρτυροπόλεως ... παραδοθέντος αύτφ ... 
Παρεδόθη δέ καί τό Δάρας υπεξελθόντων Π ερσών».

62 Narratio §94 ρ. 39: «ος έδωκε τήν Α ρμενία ν  πάσαν Μ αυρικίφ καίσαρι έως 
τού Τ ιβ ίν » .
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Heureusement les historiens arméniens sont plus loquaces. En premier
lieu, le Pseudo-Sebëos détaille les concessions faites par la Perse:

Le roi Xosrov envoya alors au roi Mawrik des hommes puissants avec des 
présents et lui écrivit ainsi: «Donne-moi l’empire de mes pères et de mes 
ancêtres et envoie-moi une armée de secours avec laquelle je puisse battre 
mon ennemi et rétablir mon royaume, et je serai ton fils. Et je te donnerai la 
région des Syriens: tout l’Aruestan/Bët Arabâyë jusqu’à la ville de Mcbin 
[Nisibe]. Et dans le territoire d’Arménie: le pays de la principauté de 
Tanuterakan [asxarhn Tanuterakan isxanufean]63 jusqu’au [canton] 
d’Ayarat64 et à la ville de Duin et jusqu’au bord de la mer de Bznunik4 [le 
lac de Van] et à Arestawan.65 Et la plus grande partie du pays des Ibères jus
qu’à la ville de Tp'/is [Tbilisi], Et nous conclurons entre nous un traité de 
paix jusqu’à notre mort à tous deux. Et que ce pacte reste établi entre nous 
et entre nos fils qui régneront après nous.66

Π ajoute encore quelques précisions sur la partie arménienne de l ’accord:
Le roi Xosrov... tint sa promesse de dons à l’empereur. Il lui donna tout 
FAruastan... les terres arméniennes sous sa domination: la principauté [tun] 
de Tanuterakan jusqu’à la rivière Hurazdan67 jusqu’à la mer de Bznunik‘ et

63 Pour le Tanuterakan, voir Hübschmann, Orts., p. 228, 253, 282; Adontz, Armenia,
p. 181-182.

64 Hewsen, A §X  p. 6 5 ,6 9 ,70-70A; cf. 210-220. Π s ’agit ici du canton central qui avait 
été le domaine royal des Arsacides et non de la montagne qui se nomme Masis en armé
nien. Voir Carte I in fine.

65 Le bourg d ’Arest ou Arestawan, Hewsen, A SX  p. 63, 186 n. 161, carte xviii, à la 
pointe nord-est du lac de Van sur l ’estuaire de la petite rivière du même nom, était déjà 
important au Ve siècle comme le site des pêcheries royales sous la dynastie arsacide, BP, 
ni.viii, p. 31 =  BP-G, p. 76, 445. cf. aussi Hübschmann, Orts., p,341-342; et Carte II in 
fine.

66 Ps,-SEB.xi, p. 76: «Տ ա յն ժ ա ճ յղ է  հյոսրով արքայ առ թագաւրն (քաւրիկ արս ճոխս 
պատարագաւք, և գրէ այսպէս. 4Տուր ինձ զգաՀ և զտեղի թագաւորութեան Հարց և նախ
նեաց իճոց և արձակեա՜ ինձ զաւր յա ւգնութիւն, ռրով կարացից Հաբկանել դթշն աճ ին իճ, 
և կանգնեա'՜ զթագաւորութիւն իճ, և եղէգ քո յ որդի՝. Եւ տաղ քեզ  զկողճանս Ասորւոգ —  
զԱրուաստանն աճենայն ճինշև ի Մ ծբին քա ղա ք, և յերկրէն Հա յոց' զաշխարՀն 
Տանուտէրական իշխանութեանն ճինշև ցԱյրարատ և ցԴուին քաղաք, և ճինշև ցեղք 
ծովուն քզնունեաց և ցԱռեստաւան. և ճեծ ճասն Վրաց աշխարՀին' ճինշև ցՏփխիս 
քա ղա ք. և կալցուք ուխտ խաղաղութեան ի ճէի) ձեր ճինշև ցձաՀ երկոցունցս, և անշուշտ 
լիցի այս երդուճն ի ճիի)ի ՃԼրուձ և ի ճէք որդւոց ձերոց, որ թագաւորելոց իցեն յետ
ձեր’ : » = S-M, il, p. 15.

67 Le Hrazdan ou Zanga est un affluent gauche de FAraxe, coulant du nord au sud, cf. 
Hübschmann, Orts. p. 229, 446; voir aussi la note suivante. Toutefois, la Narratio et le 
catholicos Yovhannës Dras%anakertc‘i placent la frontière plus correctement sur FAzat ou 
Garni çay qui coule dans la même direction, mais plus à l ’est, immédiatement à  l ’ouest de 
Duin; voir Hewsen, ASX, p. 70, 218 et !a carte p. 69; Hübschmann, op.cit., p. 394; cf. 
n. 69, 72; et Carte II in fine.
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à  Arestaw an, et le canton de K otayk ‘ 68 ju sq u ’au bourg [awan\ de Garni, le 
canton de G ogovit [K ogovit]69 ju sq u ’à H ac‘iwn et M aku70. L e  Yaspurakan 
gund11 était soum is au roi de Perse. E t les ηαχατατ% arméniens furent nom 
breux du côté grec m ais rares en Perse.72

Quelques autres détails ont été préservés par le catholicos Yovhannës 
Dras%anakertc‘i:

M aw rik dem anda à  X o sro v ... la  partie de l ’Arménie nom m ée Tanuterakan 
gund, excepté pour Ostan [c ’est-à-dire] la  ville de D uin  et deux autres can
tons, M aseac ‘otn et la  région de l ’A ragac73. En outre, X osrov  la issa  à  
M aw rik tous les autres lieux à  partir de la  m ontagne appelée E n cak ‘ isar74 
ju sq u ’au bourg d ’A rest et à  H ac ‘iwn 75

68 Pour le Kotayk4, voir Hewsen, A§X p. 70A, cf. 211,309 et la carte p. 69 et 
Hübschmann, Orts., p. 365. La «mer de Bznunik' »  est le nom habituellement donné par 
les sources médiévales arméniennes au lac de Van.

69 Pour le Kogovit, voir, Hewsen, A SX p. 70-7ÛA, 211, 218, 309 et la carte p. 69; 
Hübschmann, Orts., p. 362, 364-365,441. Pour la forteresse royale arsacide de Garni, à ne 
pas confondre avec Gami/Darni, voir Hewsen, A S x  p. 211 #10, 264 η, 184A, cf. 63/63A, 
185-186 n. 154; aussi, BP, IILviii, p. 29 = BP-G, p. 75, 464-465; et Carte Ո in fine.

70 Pour Hac‘iwn, voir Hübschmann, Orts., p. 229 et ո. 1, qui donne l ’orthographe 
«Hathsiun»; Inciüean, Storagrut‘iwn, p. 222. Pour Maku, voir Hewsen, ASX, p. 187 
n. 168 et la carte p. 66, qui place Maku dans le canton d’Artaz ainsi que Hübschmann, 
Orts., p. 229, 344; et Carte Π in fine.

71 Pour le Vaspurakan, voir Hewsen, A SX, p. 63-63A, 179-189, etc. et la carte 
p. 66A; Hübschmann, Orts., p. 261-263, 339-347; Adontz, Armenia, p. 178-182; 
Garitte, Narratio, p. 244; Henning, The Survival; Vardanjan, Vaspurakan; et carte Π 
in fine. Le terme gund en arménien semble avoir évolué de son sens primitif de «sphère» 
ou «balle» à celui de «détachement, régiment, troupe» et enfin à celui de la  «région» dans 
laquelle le détachement portant ce nom avait stationné. L ’évolution du sens militaire vers 
le sens géographique est parallèle à celui du grec θέμα à Pépoque byzantine, cf. Garsoïan, 
Gund., p. 121; BP-G, p. 529 s.n. Voir aussi App.IV.i n. 6.

72 Ps .-Seb ., xii, p. 84: « Տա յնժա մ արքայն հքոսրով... զխոստացեալ պարգեւէն կայսերն 
կատարեալ, ետ նոցա զԱրուաստան զամենայն... և զերկիրն Հայոց, որ ընդ իւրով 
իշխանութեամբն իր, զտունն Տանուտէրական մինչև զգետն Հուրազդան, և զգաւառն 
1]ոտէիզ մինշև զաւանն Ղ*առնի և զեզր ծովուն թզնունեազ, և զԱռեստաւան և զ^ոգովիտ  
գաւառ մինչև զՀազիւն և զՍ՚ակու'. է լ  կողմն Վասպուրական գնդին էր ի ծառայութիւն 
Պարսից արքային". Էլ ի նախարարազն Հայոց բազումք ի Տունաց կողմանէ և սակաւք1 ի 
Պարսից» =  S-M, ni, p. 27; cf. Ո. 66.

73 Pour le Maseac‘otn, voir Hewsen, A§X, ρ. 70A, 211, 309 et la carte p. 69; 
Hübschmann, Orts., p. 364, 451. Pour l ’Aragacotn, voir Hewsen, op.cit., p. 70, 211, 216- 
217 et la carte p. 69; Hübschmann, op.cit., p. 364, 403; et carte II in fine.

74 Pour la montagne nommée Encak‘isar ou Enjak‘iars, voir ΒΡ,ΙΠ.χ, p. 35 = BP-G, 
p. 79, 463, s.n.; Hübschmann, Orts., p. 339, 429; et carte II in fine.

75 YK, xvi, p. 87-88: «խնդրէ Աօրիկ ի հէոսրովայ... ի Հա յոց զայն աշխարԼ' որ 
Տանուտիրական գունդն անուանէր, բաց յՈստանէն ի Ղ>վին քա գա քէ, և յերկուցն ևս 
գաւառաց որ է էքասեաց ոտն և կողմն Արագածու: Զայսոսիկ ի բաց զատուցեալ, զայլն
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Comme l ’avait observé Pseudo-Sebëos, la majeure partie de la 
Persarménie était maintenant passée à Constantinople. Les proportions 
des terres arméniennes appartenant respectivement aux Romains et aux 
Perses depuis la partition du royaume arsacide vers 387 étaient renversées 
et de nombreux diocèses arméniens se trouvaient brusquement affectés.76 
Duin, la capitale administrative et religieuse de la Persarménie, aux 
abords de la rive gauche de l ’Azat, plutôt que du Hrazdan, se trouvait à 
peine au-delà de la frontière byzantine.

L ’ importance de ce détail n ’échapperait pas plus tard au catholicos 
Yovhannës Dras%anakertc6 i :

Le grand patriarche Abraham... résidait dans la ville de Duin dans la partie 
perse, car la rivière Azat marque la frontière entre les deux parties.77

La situation du patriarche arménien, qui se trouvait de justesse hors d ’at
teinte de l ’empereur, risquait de devenir momentanément précaire. 
L ’envergure de la menace byzantine s ’était manifestement décuplée.

Les difficultés de l ’Église arménienne qui suivirent immédiatement 
cette redistribution et provoquèrent un schisme intérieur, sont bien connues 
et largement éclairées par les sources. Les événements décrits par la 
Narratio et les textes parallèles commencent par une répétition presque 
exacte de ceux de 572 vingt ans plus tôt:

96. La même année, Chosroes roi de Perse envoya Mousiles [Musel 
Mamikonean] auprès de Maurice. 97. Arrivé à Constantinople, le jour de la 
grande exaltation de la précieuse Croix, il refusa de communier, ainsi que 
toute sa suite. 98. L’empereur l’interrogea pour lui en demander la raison. 
Mousiles répondit: «C’est à cause du concile de Chalcédoine et de votre 
confession de deux natures dans notre Seigneur Jésus-Christ». 
99. L’empereur répliqua: «Votre prédécesseur Vartan et les azats de sa 
suite, ainsi que leurs docteurs consentirent par écrit de confesser eux aussi 
deux natures». 100. Mousiles répondit: «C’est par ignorance ou par crain
te. Si tu l’ordonnes et si tu écoutes équitablement et que tu arrives à un juge
ment impartial, tu trouveras que la vérité est parmi nos docteurs». 101. Et 
l’empereur ordonna par lettres à tous les évêques d’Arménie et au catholi
cos Mose [Movsës II] avec ses clercs de se présenter à Constantinople.78

աճենայն թողու ի]ոսրով ի [քօրիկ, ի լեռնէն որ կոշի Ընծաքիսար ճինշև ցԱռեստն աւան, 
և ցՀացիւն\ »  =  YK-M, p. 94.

76 ch. ii, p. 46 et n. 3-5.
77 YK, xvii, p. 94: «ի սկ  ճեծ Հայրապետն ԱբրաՀաճ... ի Դվիքւ քաղաքի բնակէր' 

ի Պարսից բա ժնի անդ, ղյւ գետն Ազատ զսաՀճան բաժնիցն երկոցունց ընդ ճէ£ Հատա-
նէր: » = YK-M, p. 96; cf. ո. 79.

78 Narratio §96-101, p. 39-40: «96. Τφ αύχφ δέ ε τ ε ι άπέστειλε Χοσρόης ο βασι
λεύς Περσών τον Μ ουσίλην προς τον Μαυρίκιον- 97. και φθάσας έν  Κων-
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Mais si la discussion doctrinale à Constantinople avait eu le même 
début que celle de 572, les circonstances et les résultats n ’en furent pas 
les mêmes. Le climat en Persarménie n ’était plus aux compromis de 
Vardan Mamikonean et de Yovhannës Gabelean. Au lieu d ’être un réfu
gié dans la capitale byzantine, le catholicos arménien, au-delà de la fron
tière, pouvait maintenant se permettre de défier l ’empereur, même s’il se 
sentait menacé:

102. Le catholicos Mose [Movsës II] ne tint pas compte de cet ordre, disant: 
«Je ne traverserai pas le fleuve Azat et je ne mangerai pas de pain [au levain] 
cuit au four [φουρνιτάριν] ni ne boirai de Peau chaude [θερμόν]». 103. De 
même, les évêques des régions de PAspourakan [Vaspurakan] et tous ceux 
sous la domination des Perses refusèrent d’y aller. 104. Tandis que les 
évêques de Tarôn et ceux sous la domination des Romains allèrent à 
Constantinople. 105. Et après de grandes recherches, ils furent persuadés par 
les Romains et confessèrent par écrit leur accord avec serment. 106. Mais, à 
leur retour en Arménie, ils ne furent pas reçus par Mose et les autres évêques 
d’Arménie en Perse.79 107. Et ils se donnèrent pour catholicos Johannes de 
Kokovit [Kogovit] du village de Pakran [Bagaran]. 108. Et il y eut entre eux 
de nombreuses querelles au sujet des deux natures dans le Christ et du conci
le de Chalcédoine pendant 14 ans jusqu’à la mort de Maurice.80

σταντινουπόλει, έν τη ήμερα τής μεγάλης έορτής του τιμίου Σταυροί), έαυτόν καί 
τούς συν αύτώ έκ  τής κοινωνίας έξώσεν. 98. Έρωτήσαντος δέ τού βασίλέως και 
τήν αΙτίαν μαθόντος, ο Μ ουσίλης ελεγεν  ότι ‘Δ ιά τήν σύνοδον τής Χαλκηδόνος 
καί τό όμολογεΐν ύμάς έπί του Κυρίου ήμών ’Ιησού Χριστού δύο φύσεις’ . 99. Ό  δέ 
βασιλεύς ειπεν- ‘ Ό  προ υμών Βαρτάν καί οΐ σύν αύτφ ΓΑζάτοι καί ο ί διδάσκαλοι 
αύτών έγγράφως συνετάξαντο καί αυτοί όμολογεΐν δύο φύσεις’ . 100. Α έγει ό 
Μουσίλης- ‘ Ή  δ ιΓ άγνοιαν ή διά φόβον* ε ί  ουν προστάττεις καί έπιεικώς άκούεις 
καί έν δικαιοσύνη κρίμα κατευθύνεις, εύρήσεις τήν αλήθειαν έν  τοΐς έμοΐς 
διδασκάλοις’. 101. Κ α ί προσέταξεν ό βασιλεύς διαγραμμάτων πάντας τούς έπισκό- 
πους ’Αρμενίων καί τον καθολικόν Μωσήν σύν τοΐς γραμματεύσιν αυτού παραγε- 
νέσθαι ε ις  Κωνσταντινούπολιν.» cf. Mahé, Narratio, p. 435; et Garitte, Narratio, 
p. 239-242.

79 cf. Garitte, Narratio, p. 246 §1061.264-265, sur la traduction de cette phrase.
80 Narratio, §102-108, p. 40-41: «102. Ό  δέ καθολικός Μώσής ού προσέσχε τοΐς 

προσταχθεΐσι, λέγω ν Ό ύ μη παρέλθω τον ποταμόν Άζάτ ουδ' ού μή φάγω φουρ- 
νιτάριν ούδ' ού μή πιω θερμόν’. 103. Ωσαύτως δέ καί τής Άσπουρακάν χώρας οί 
έπίσκοποι καί όσοι ύπήρχον υπό τήν των Περσών έξουσίαν, ούκ ήθέλησαν άπελ- 
θεΐν. 104. ΟΙ δέ έπίσκοποι τού Ταρών, καί ο ί όντες υπό τήν έξουσίαν των 'Ρωμαίων, 
άπήλθον εις Κωνσταντινούπολιν, 105. καί μεγάλως έρευνήσαντες έπείσθησαν τοΐς 
Τω μαίοις καί έγγραψάμενοι μεθ’ όρκου συνωμολόγησαν αύτοΐς. 106. 'Υπο- 
στρέψαντες δέ έν τη ’Αρμενία ούκ έδέχθησαν παρά τού Μωσή καί των λοιπών 
έπισκόπων των έν Π εσ ίδ ι καί ’Αρμενία- 107. έποίησαν δέ έαυτοΐς καθολικόν τον 
ΙωάννηV από τού Κοκοβταν Πακράν τής χώρας. 108. Π ολλήν δέ ενστασιν εϊχον 
περί των έν Χριστώ δύο φύσεων μετ ' άλλήλων καί διά τήν έν Χαλκηδόνι σύνοδον,
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L ’époque des demi-mesures et d ’une opposition tacite était passée, 
mais le premier déchirement fut à l ’intérieur de l ’Église arménienne. 
D ’après la Narratio, les évêques arméniens se divisèrent selon la raison 
d ’État. Ceux dont les diocèses faisaient maintenant partie de l ’empire 
obéirent à la convocation de Maurice, ceux restés en Perse, suivirent 
l ’exemple de leur patriarche.

Il n ’y a aucune raison de douter de la véracité des grandes lignes de cet 
exposé soutenu par celui d ’Arsën Sap'areli et généralement confirmé par les 
sources arméniennes, quoique Garitte les trouve «pas très loquaces».81 Π est 
vrai qu’elles passent sous silence le synode de Maurice, l ’accord de 
Constantinople —  à moins que le souvenir d ’Asolik et de la Chronique ano
nyme au sujet du synode où les Arméniens eurent le dessous ne se rapporte 
à celui de 591 plutôt qu’à celui de 57282 —  et la réponse méprisante de 
Movsës Π.83 Peut-être à la suite du Pseudo- Sebëos, le catholicos Yovhannës 
Dras%anakertc‘i mitige sa description de la division du catholicossat armé
nien par le commentaire que l ’anti-patriarche Yovhannës de Bagaran était: 
«Un homme sincère et juste et vertueux dans ses mœurs, qui ne s’était abso
lument pas égaré dans l ’hérésie de Chalcédoine».84 Néanmoins, à partir de

ετη ιδ ' εως τής τελευτής Μαυρίκιου καίσαρος». cf. Make, Narratio, ρ. 435-436; et 
Garitte, Narratio, p. 253-254 sur la date. La Lettre de «Photius», p. 69/70, donne 21 
évêques arméniens sur 160 évêques qui s ’assemblèrent au concile convoqué par Maurice, 
qu’il intitule le Sixième concile. Voir Vardan, xliv, p. 84-85 = V-T, p. 186, qui dit donner 
ici un résumé des données de Photius [Այսոքիկ ի թղթ ոյն  Փոտայ սակաւ ինչ գրեղաւ], mais 
n’en hausse pas moins le chiffre d ’évêques arméniens à 25; cf. Garitte, op.cit., p. 225-241; 
et ո. 113. Selon la Narratio, l ’empereur lui-même observe ici que, Vardan vingt ans plus tôt, 
avait bel et bien accepté de communier avec les impériaux, voir n. 21.

81 G aritte, Narratio, p. 231; cf. Arsêni p. 89-90; Chron. a  non., p. 78.
82 cf. n. 25. Vardan, xliv, p. 84-85 = V-T, p. 186, mentionne bien le synode de Maurice 

mais, comme il le dit lui-même, il résume ici la Lettre de «Photius»; cf. Garitte, 
Narratio, p. 228-229.

83 II est possible que la réponse insolente du catholicos à l ’empereur, (cf. Garitte, 
Naratio, p. 242 §1021. 256), ait été ajoutée pour corser l ’épisode en soulignant l ’arrogan
ce hérétique des Arméniens. Elle nous est transmise uniquement par les sources chalcédo- 
niennes, bien que les compatriotes de Movsës Π, qui la passent sous silence, aient tout 
aussi bien pu la citer afin d’illustrer la fermeté inébranlable de leur patriarche. Quoiqu’il 
en soit, le refus du catholicos de participer à un concile d ’union reste hors de doute.

84 YK, X V Ü p .  94: «ՅովՀան այր ճշմարիտ և արդար էր և առաքինին ի վարս, և բնաւ ոչ 
ինչ ^Ղ^աԼ1Լ^Ւ '&աղկեդոնակտն ազանդիցն» = Yk-M, p. 96. MAKSOUDIAN, Y K -Μ, p. 250 
#14-16, a suggéré la possibilité que ce commentaire soit une interpolation, mais la mention 
favorable de Γ anti-patriarche apparaît déjà dans Ps .-Seb ., xxxiii, p. 112 = S-M, xxiii, 
p. 63, qui se sert de la phrase: «le  bienheureux \1շւ\1տմ:ձ»[երանելի ծերուն] en parlant de 
l ’anti-patriarche. Les louanges de Yovhan se perpétuaient encore au XIIIe siècle, car 
Y Histoire de Vardan, xxxi, p. 60 = V-T, p. 173, se souvient de lui comme d’un «saint 
homme aimé de tous» [այր սուրբ, և ընտրեալյամեներունւյ]·
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l ’exposé quasi contemporain du Pseudo-Sebëos,85 pas un des historiens 
arméniens qui s’occupent de cette époque, n ’oublie de noter, plus ou moins 
correctement, le dédoublement de vingt ans dans le catholicossat.86 Pour 
eux, l ’inflexibilité doctrinale de l ’Église arménienne, dirigée maintenant 
directement contre le concile de Chalcédoine et le Tome du Pape Léon Ier, 
coïncide presqu’invariablement avec le règne de Maurice.87

Pseudo-Sebëos insiste sur l ’hostilité de l ’empereur envers les 
Arméniens:

A cette époque le roi des Grecs Mawrik ordonna d’écrire au roi de Perse 
une lettre de griefs au sujet de tous les princes arméniens et de leurs troupes: 
«C’est une race fourbe et indocile», dit-il, «ils sont placés entre nous et cau
sent des troubles. Mais, viens donc» ! dit-il, «moi, je rassemble les miens et 
je les convoque en Thrace, et toi, rassemble les tiens et ordonne de les 
envoyer en Orient. Car s’ils meurent, ce seront des ennemis qui mourront et 
s’ils tuent ils tueront des ennemis et nous serons en paix. Mais s’ils restent 
dans leur pays, il n’y aura pas de repos pour nous».88

II blâme également l ’empereur pour le schisme intérieur de l ’Église armé
nienne:

Et de nouveau un autre édit fut promulgué par l’empereur: de prêcher le 
concile de Chalcédoine dans toutes les églises d’Arménie et de s’unir par la 
communion avec ses troupes. Alors, les enfants de la communauté des 
églises arméniennes s’enfuirent et allèrent se rendre en terre étrangère. 
Beaucoup, tenant cet édit pour nul, demeurèrent sur place et restèrent 
inflexibles. Et beaucoup, persuadés par l’ambition, communièrent et s’uni
rent confessionellement [awrinawk*]. Et alors, le siège du catholicossat fut 
divisé en deux, et le nom de l’un [des patriarches] fut Movsês et de l’autre 
Yovhan, Movsês du côté des Perses et Yovhan, des Grecs.

85 Voir n. 89.
86 Garitte, Narratio, p. 385-388, 390-393 qui donne toutes les références aux sources 

arméniennes; et n. 89.
87 Voir ch. vi, p. 385-388, 390-393 pour les cas d ’Ezr et de Nersës HL
88 Ps.-Seb., X V , p. 86 : «Յ ա յնմ  à  ամանակի թագաւորն Յունաց Մաւրիկ Հրամայէ գրել 

առ թագաւորն Պարսից գիր ամբաստանութեան վասն իշանացն ամենայն Հայաստանեայց 
և զաւրաց իւրեանց: ՛Ա զգ մի խոտոր և անՀնազանդ են, ասէ, կան ի միջի մերում և 
պղտորեն : ք^այց է ՜կ , ասէ, ես զիմս ժողովեմ և ի քարակէ գումարեմ. և գու զքոյդ ժողովէ և 
Հրամայէ յԱ րևելս տանել: Զի եթ է մեռանին' թշնամիք մեռանին. և եթէ սպանանեն' 
զթշնամիս սպանանեն. և մեք կեցցուք խաղազութեամբՀ Զի եթ է դոքա յերկրի իւրեանց 
չինիցին' մեզ Հանգչել ոչ լի նի '» = S-M, vi, p. 30-31. Malgré la tentative de GREGOIRE, 
Sainte Euphémie de donner une direction pro-arménienne ou du moins pro-monophysite à 
la politique religieuse de Maurice, son hostilité envers les Arméniens a été suffisemment 
démontrée, voir entre autres, la réponse détaillée de Paret, Dometianus de Mélitène, p. 51- 
72.
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Et Yovhan s’unit à leur [des Grecs] communion, mais Movsës ne fut 
' absolument pas avec eux.89

Rien de ceci ne contredit essentiellement l ’exposé des sources chalcédo- 
niennes. L ’hostilité ouverte du catholicos arménien et la division du pays 
y sont également décrits.

La crise encore latente en 572 éclatait ouvertement. Protégé par la puis
sance de l ’empire durant la vie de Maurice, Γ anti-patriarche Yovhannës de 
Bagaran parvint à se maintenir à Awan, tandis que Movsës Π restait sur 
ses positions à Duin en territoire sassanide, sans aller toutefois jusqu’à 
donner un caractère officiel à sa répudiation du dogme et des coutumes de 
l ’Église impériale. Le dernier acte de la querelle était encore à jouer. Le 
schisme devait durer vingt ans. Seule la mort de Maurice en 602, suivie 
deux ans après par celle de Movsës, et par le changement de la situation 
internationale au début du VIIe siècle, réussirent à y mettre fin.

Le fond doctrinal de la rupture est incontestable et ne doit en aucun cas 
être sous-estimé. Les priorités fondamentales de l ’époque sont soulignées 
dans la préface de Sarkissian qui en tire la conclusion que l ’opposition 
des Arméniens à Chalcédoine: «was primarily religious and theological, 
not political.»90 Cependant, certains indices suggèrent qu’une explication 
exclusivement religieuse demeure limitée et insuffisante. Elle néglige un 
aspect qui, pour être inconscient, n ’en était pas moins réel et vint com
pliquer singulièrement les événements. Le bilan des développements du 
début du VIIe siècle réclame une distinction entre la «politique ecclésias
tique» et la «politique religieuse».91 La réaction de l ’Église arménienne 
aux pressions exercées par Maurice ne pouvait manquer d ’avoir des 
répercussions pratiques et en fait, le pouvoir du catholicos arménien se 
trouvait déchiqueté, autant par les clauses territoriales de la paix avec la 
Perse, que par les effets du schisme. Des témoignages de défections et de 
querelles intérieures, qui nous parviennent dès 591, enveniment etrigidi֊ 
fient une situation déjà suffisamment difficile.

89 P s.-SeB., xix, p. 91: « Հրաման ելանէ դարձեալ ի կայսերէն վերստին ա յլ քարոզել 
զժողոժն 'թաղկեդոնիյամենայն եկեղեցիս Հայաստան երկրի, և միաւորելՀաղորդութեամբ 
ընդ ղաւր իւր : իսկ մանկունք ուխտի եկեղեցեացն Հայոց փախստական դնացեալյաւտար 
երկիր վարէին'. է լ  բազմաց առ ո չին չ  Համարեալ զՀրամանն' զտեղի կալան և անշարժ մնա- 
ցին\ է ւ  բազումք Հաւանեալ փառասիրութեամբ Հաղռրդեալ միաւորեցան աւրինաւք: 
ք^աժանեցաւ ապա և աթոռ կաթողիկոսութեանն յեկուս. անուն միոյն Մովսէս, և միուսոյն* 
8ովՀան՚. Մովսէս ի Պարսից կողմանէ, և ՏովՀանն' Օունաց’.

է ւ  ՏովՀան ընդ նոսա Հաղորդեալ միաւորեցաւ, բա յց Մովսէս ամենեվին ոչ չինէր ի 
նոսա Հուպ :» =  S -Μ, ix, p. 36. cf. ո. 92, pour la version de MK-D.

90 Sarkissian, Chalcedon, p. 21.
91 Zekiyan, La rupture, p. 171.
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La première allusion à une rivalité dans la hiérarchie de FÉglise armé
nienne coïncidant avec le début du schisme apparaît dans une Lettre écri
te vers 682-683 par le vardapet Yovhannës Mayragomecti, connu pour 
son opposition farouche à la doctrine chalcédonienne, à Dawit‘ évêque de 
Mec Kohnank* en Albanie causasienne, qui a été préservée dans 
YHistoire de Movsês KalankatuacT, et qui est notre témoin le plus proche 
chronologiquement de l’époque du schisme. 92 Tout en donnant une des
cription des événements qui correspond généralement à celles du Pseudo- 
Sebëos et de la Narratio, la Lettre de Mayragomecti transfert l ’initiative 
et la  responsabilité pour le début de la rupture ouverte avec l ’Eglise 
byzantine de l ’empereur Maurice à l ’évêque Théodore de Karin/ 
Théodosioupolis :

Alors le patriarcat des Arméniens fut divisé en deux et il y eut une grande 
lutte entre Movsês [II] et T‘ëodoros évêque de Karin appelé «le chef des 
philosophes». Et ceux qui étaient orthodoxes, renoncèrent la confession des 
Romains.

Et Movsês réunit tous les vardapets de sa région et leur ordonna de ne 
communier absolument pas avec les Romains qui étaient soumis au mauvais 
concile de Chalcédoine car leurs œuvres étaient mensongères. De ne rece
voir d’eux ni écrits, ni images, ni reliques.

Alors T‘êodoros ordonna aux évêques arméniens de son côté de se réunir 
dans la ville de Karin, et il dit: «Il nous faut avoir un catholicos». Et ils pri
rent un certain stylite [nommé] Yohan, le consacrèrent et se soumirent à la 
confession chalcédonienne. Et pas un seul d’entre eux ne rechercha la foi 
orthodoxe,... Et Movsês siégeait comme catholicos à Duin et les Romains 
trouvèrent bon d’installer le siège catholicossal de Yohan à Awan, à proxi
mité l’un de l’autre. Et il y eut des dissensions entre eux, parce que les ordi
nations de Yohan n’ étaient pas acceptables [en Persarménie].93

92 Voir Der Nersessian, Une apologie, I, p. 391 pour la date; cf. Garitte, Narratio, 
p. 247-248.

93 MK-D, Il.xlvi, p. 267-268: «Ապա ընդ երկուանալ Հայրապետութեանն Հայոց էր 
նեծ նարտ ընդ Մովսէս և ընդ ք&էոդորոս' կարոյ եպիսկոպոս, զոր փիլիսոփայապետն 
կոշէին. Աոքա և ուղղափառքս աղարտէին զՀոռոնոց անենայն կրօնսն'.

Եւ առնէր ժողով Մովսէս իւր կողնանն վարդապետացն, և Հրանայէր անենևին 
չՀագոըգևէընդ Հոռոնսն' Հնազանդեալսն քաղկեդոնական ժողովոյն չարի, զի գործք նոցա 
ստութեանբ են'. Մ ի՜ գիրԱ> նի՜ պատկերս, նխ  նշխարս ի նոցանէ ընդունել.

Աայնժան Թէոդորոս ետ Հրանան ժողովել եպիսկոպոսացն Հա յոց, որ ի նորայն 
կողնանն ՚  ի կարնոյ քաղաք, և ասէ. 'Պարտ է նեղ առնել կաթողիկոս' է Եւ ածին զՏոՀան 
ոնն սիւնական, ձեռնադբեցին և Հնազանդեցան քաղկեդոնական կրօնիցն'. Եւ ոշ ոք  ի նոցա
նէ եղև խնդրող ուղղափառ Հաւատոյ... Մովսէս նստէր ի 'նուին կաթողիկոս, պատշաճեցան 
և նոքա Հռովնայեցիքն ՏոՀաննու կաթողիկոսարան յԱ ւանին, նօտ առ նինեանս'. Եւ էր 
խռովութիւն ի նիի)ի նոցա' շընդունելով զՏոՀաննու ձեռնադրեալսն« = MD, p. 172. cf. Ո. 
89 pour la version de Ps.-Seb. qui attribue toute la responsabilité pour le schisme à 
Maurice.
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A ma connaissance, aucune autre source n ’a préservé cette affirmation de 
l ’existence d ’une rivalité entre l ’évêque de Karin en terre d ’empire et le 
catholicos Movsës Π, mais ce silence n 5 est pas une raison pour la rejeter 
d ’emblée.

Le statut de l ’évêque de Théodosioupolis/Karin dans la hiérarchie 
byzantine est malheureusement m al documenté du côté impérial. Le titu
laire de ce siège avait bien signé à Chalcédoine comme Tunique repré
sentant de la nouvelle Armenia magna ou Armenia interior créée par le 
déplacement de la frontière impériale vers Test après la partition de 387.94 
Mais le diocèse disparait par la suite des Listes conciliaires, sinon des 
Notitiae épiscopales.95 Pourtant, en dépit du silence curieux des sources 
ecclésiastiques byzantines, le diocèse ayant pour centre Théodosioupolis, 
la base militaire principale de la défense impériale contre la Perse dans le 
nord-est et la résidence depuis Justinien du magister militum per 
Armeniam, Pontem Polemoniacum et gentes,96 devait assurément être un 
siège de première importance.

Les sources arméniennes compensent heureusement le silence de leurs 
collègues byzantins et attestent l ’existence et l ’éminence de ce diocèse 
durant la période pré-islamique. Yovhannës Drasxanakertc‘i en parle 
dans son réquisitoire contre Maurice qu’il accuse d ’avoir altéré «avec 
arrogance» les anciennes divisions traditionnelles de T Arménie:

S’étant tourné vers le pays de Karin, dont Tëodupolis est la métropole, il 
[Maurice] en fit une partie de la Grande Arménie. Et il appela Grande 
Arménie la partie restée aux mains des Romains, de la région de Basean à 
la frontière de TAsorestan.97

Plus tard, Movsës Kalankatuac‘i, qui ne mentionne qu ’un concile à 
Constantinople à cette époque, en place deux à Karin/Théodosioupolis 
et STepannos Ôrbelean en nomme trois.98 Au VIIe siècle, Héraclius choi

94 Voir ch. ii, p. 128 et n. 274.
95 Voir Garsoïan, Α ρμενία  μεγάλη, p. 245-247.
96 Proc., Aed., ΠΙ.ν.1-12.
97 YK , X V Î ,  p. 88-89.* «  Դարձեալ զաշխարՀն Կ tu բնոյ' յորում մայրա քաղա ք  է թէոդու- 

պոլիս, անուանէ զնա մեծ Տասն մեծ Հա յոց. է;ւ որ ի մեծն Հայոց Տասն ինչ մնացեալ էր ի 
ձեռս Հոռոմոց' կողմանց անտի թասենոյ մինչև ի սաՀմանս Ասորեստանի, մեծ Հ ա յք  զնա
կոշէ» =  YK-M, p. 94; cette accusation est répétée exactement par Vardan, xxxi, p. 59 = 
V-T, p. 173. cf. Van Esbroeck, Naissance, p. 185-188, où il ne précise pas suffisemment 
le sens du toponyme «Grande Arménie» à cette époque. Voix à ce sujet, Garsoïan, 
’Αρμενία μεγάλη, p. 241.

98 MK-D, Ո, xlviii, p. 271 = MD, p. 175. SÖ, xxvi, p. 143 = SÖ-B, p. 64; cf. Garitte, 
Narratio, p. 230-231.



274 N. GARSOÏAN

sira de nouveau cette ville pour le concile d ’union de 632/633 auquel il 
convoquera le catholicos E zr."  Quant à Théodore lui-même, son statut 
aux yeux de l ’empire, sinon des Arméniens, est attesté par l ’insertion de 
son nom, relevé par Garitte, dans le Synaxaire byzantin à la date du 28 
novembre :

Commémoration de notre saint père Théodoros, évêque de Théodosioupolis 
d’Arménie sous l’empereur Maurice.100

Même s ’il ne faisait pas partie de la hiérarchie sous la juridiction du 
catholicos siégeant à Duin, la présence hostile d ’un personnage aussi 
important que l ’évêque métropolitain de Théodosioupolis à la frontière 
même de la Persarménie, pouvait facilement inquiéter et porter ombrage 
au patriarche arménien. Si la Lettre de Mayragomecri, le document le 
plus proche du schisme qui ait survécu, déplâce clairement la responsa
bilité pour la crise de l ’ingérence arbitraire de l ’empereur à la présence de 
rivalités ecclésiastiques arméniennes, la possibilité d ’oppositions 
internes, se superposant à la rupture entre les Arméniens et l ’Empire 
byzantin qui avait divisé l ’autorité de Movsës II, n ’est pas à exclure.

En fait, l ’altération de la situation résultant du traité entre Maurice 
et Xusrö II avait nécessairement aggravé sérieusement la position du 
catholicos et la portée de sa juridiction. Les sources ne nous appren
nent rien directement sur le côté ecclésiastique de la redistribution ter
ritoriale due au déplacement de la frontière en 591. Le chiffre de vingt 
et un évêques qui se seraient présentés au synode d ’union de Maurice, 
donné par la Lettre de «Photius», est sûrement exagéré et ne se trouve 
ni dans la Narratio  ni dans la Chronique d ’Arsën Sap‘areli.101 La 
somme des évêchés arméniens n ’avait probablement pas encore dépas
sé une trentaine à cette époque.102 Néanmoins, une série de diocèses 
avait nécessairement été soustraite à l ’autorité de l ’Église arménienne 
et les limites de son pouvoir au tournant du VIe au VIIe siècle deman-

99 Garitte, Narratio, p. 278-311.
100 Garitte, Saint Théodore, p. 6[623] n. 8 citant le Synaxaire de Sirmond du ΧΙΙ-ΧΠΡ 

siècle: «Μ νήμη του èv άγίοις πατρός ήμών Θεοδώρου έπισκόπου γενομένου 
Θεοδοσιουπόλεως ’Αρμενίας, έπ ι τής βασιλείας Μ αυρίκιου.»

101 Garitte, Narratio, ρ. 245. Ce chiffre gagnerait en vraisemblance s ’il comptait aussi 
les évêques des régions impériales depuis 387, c ’est-à-dire ceux d’Arménie I et Π ainsi que 
des Satrapies réunies dans l ’Arménie IV de Justinien, mais nous n ’avons aucune indication 
que cela ait été le cas. Voir n. 80 in fine, aussi la note suivante et n. 113.

102 Adontz, Armenia, p. 255-256, 262-263, sur la liste d’évêchés donnée par Uxtanês, 
première partie §70, p. 100 =  U-B, I §85, p. 269; et p. 278, n. 113-115, au sujet des évê
chés restés sous la juridiction du catholicos arménien en 607.
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dent à être considérées de plus près. Deux aspects se présentent immé
diatement:

D ’abord, le transfert soudain des diocèses arméniens devenus byzan
tins en 591 créait entre les deux Églises rivales une zone dont le statut 
juridictionnel demeurait équivoque rapellant en quelques sorte celui des 
évêchés arméniens méridionaux d ’appartenance vacillante au Ve 
siècle,103 et qui pouvait devenir à tout moment un sujet supplémentaire de 
querelles. Sans doute, les évêques dont les sièges se retrouvaient en terri
toire impérial après la redistribution territoriale avaient-ils été contraints 
d ’obéir à la convocation de Maurice et d ’accepter la communion des 
Grecs en 591, comme nous l ’apprend la Narratio^ néanmoins ils semblent 
s’être considérés simultanément comme faisant encore en quelque sorte 
partie de l ’Église arménienne. Autrement, il est difficile de comprendre 
pourquoi la Narratio trouve nécessaire d ’expliquer que Movsês II avait 
refusé de les recevoir à leur retour de Constantinople.104 De son côté, la 
Lettre de Mayragomec‘i contient l ’observation que la tension entre les 
deux patriarches avait été augmentée après le schisme parce que: «Les 
ordinations de Yohan n ’étaient pas acceptables» pour les Arméniens,105 
un commentaire qui ne peut avoir de sens que si des rapports existaient 
toujours entre les deux rivaux et leurs suffragants.

Une génération plus tard, le document dans le Livre des lettres concer
nant la première session de l ’assemblée convoquée à Duin pour élire un 
nouveau catholicos en 607, après l ’intervalle qui suivit la mort de Movsês 
Π, ne cite pas les causes directes de son échec. Il déplore seulement 
l ’existence de beaucoup «dans notre pays» qui avaient accepté le conci
le de Chalcédoine et le Tome de Léon, soit volontairement par un vain 
amour de gloire, soit contre leur gré par contrainte, soit encore «par igno
rance ou par incompétence», et il se borne à promulguer des canons pour 
la réception de ceux qui se seraient repentis.106 Comme nous l ’apprend le

103 Voir ch. ii p. 50-51 et n. 20-29.
104 Voir n. 80 §106.
105 Voir n. 93, in fine.
106 GT‘-I, p. 146-147 = G T -Π, p. 292-293 = G L-III, p. 53-54: « և  ա յժմ բազումք ընդ

խոստովանողս և ընդ ընդունաւղս ժողովոյն 'թաղկեդոնի և տումարին Լևոնի Լաղոբդեզան 
յաշխարՀէս մերմէ, ոմանք կամաւորութեամբ յաղագս սնոտի փառասիրութեան և 
աչառութեան, և էքէոք ակամայ բռնադատեալք ի նողանէ. և ա յլք առ տգիտութեան և կամ 
անձեռնՀաս լինելոյ, վասն որոյ ժողովեզա ք եպիսկոպոսքս այս... Հաստատել սա Լմանս 
կանոնականս յաղագս այնպիսեաղն, որք գան ի խոստովանութիւն զղջանալով զվնաս և 
զմեղս զոր գործեգին կամաւ և ակամայ, զի գիտասգեն պատրաստութեամբ զտանել անձանւյ
փրկութիւն ի Տեա ռնէ». cf. ch. vi, p. 359-361 et n. 16, sur ces documents et App. Vl.i, 
p. 506, 507-508, pour la traduction de ce passage.
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protocole de la troisième session de ce concile107, les pécheurs repentants 
qui se présentèrent la même année devant le nouveau catholicos pour 
abjurer la doctrine de Chalcédoine, revenaient logiquement des régions 
occidentales ou centrales de la Persarménie passées à l ’empire en 591, où 
ils avaient été sous l ’influence et la domination de Constantinople. Plus 
éloigné chronologiquement, mais aussi plus circonstancié, le rapport 
d ’Uxtanës au sujet de la première assemblée, explique qu’après un inter
valle suivant la mort du catholicos Movsës Π:

Smbat marzban de Vrkan ensemble avec les naxarars et les nobles de ce 
pays d’Arménie projeta de tenir un concile d’évêques afin qu’ils instaurent 
un patriarche arménien. Alors ils se réunirent sur son ordre dans la capita
le d’Arménie nommée Duin... et cette fois ils échouèrent. Mais on dirait 
que ceci arriva grâce à la Providence Divine, car il y avait parmi eux cer
tains qui avaient péché, s’étant soumis [aux Byzantins] de leur propre 
volonté, et qui s’étaient détournés de la foi et d’autres, contraints par les 
Romains, qui s’étaient égarés à leur suite et qui maintenant n’avaient pas 
encore été entièrement raffermis dans la foi, quoiqu’on eût pu dire qu’ils 
étaient fermes.108

Selon lui, les évêques des deux côtés de la frontière, et non seulement 
ceux des diocèses orientaux restés dans la nouvelle Persarménie rédui
te par le traité de paix, se seraient donc réunis à cette occasion. La 
mention plus tardive d ’Ôrbelean est encore plus précise malgré sa 
brièveté:

Tous les évêques arméniens des deux côtés, ceux qui étaient de la partie des 
Grecs et ceux en Perse, se réunirent, et [lorsque] les évêques et les membres

107 Voirn. 122.
108 II.XXX, p, 54-55 = U-B, p. 308-309: «յա յսՋ  վայրի խորՀուրղ արարեալ 

Ամբատայ Վրկան մարզպանի Հանդերձ նախարարօք և լա ւօք աշխարՀիս Հ ա յո յ ժողով 
առնելէպիսկոպոսայ, զի Հայրապետ Հաստատետյեն Հա յոյ՛. Որ ապա ժողովեյա ն ի նորին 
իսկ Հրամանէ յՈստանն Հ ա յո յ* որ կոշի Դուին.... որպէս վկայեն գիրք թ ղ թ ո յն .... (p. 55) 
և խափանեյաւ այն անգամ՛. Ո ա յյ գոգյես թ է ' իբրև ի Տեսչութեմէ Աստուծոյ եղև այն. որ 
գի թէպետև կային ոմանք ի նոյանէ' որ անկեալ էին ի կամայ իւրեանյ ընդ Հարկաւ, և 
թ իւրեա լի  Հաւատոյն, և ա յլք ի բռնութենէ Հոռոմոյ զկնի նոյա  խոտորեալ, յա յնմ  ժամու 
դեռևս տակաւին շև էին սպառ Հաւատս Հաստատեալ, թէպէտև կարծիս տային թ է  Հաստա- 
տեալ են ». L ’important témoignage que les renseignements d’Uxtanës provenaient ici du 
Livre des lettres n’a pas pu être notée dans la traduction de Brosset qui avait précédé la 
découverte de cette collection. Uxtanës confond dans ce passage les diverses sessions de 
607, mais les listes épiscopales données dans le Livre des lettres démontrent qu’il faut dis
tinguer trois session: la première, qui ne réussit pas à élire un catholicos la seconde à 
laquelle Abraham Ier fut élu et la troisième durant laquelle il reçut les prélats repentants. 
Voir Ux t , n.xxx-xxxvii, p. 54-59, 60-65 -  U-B, p. 308-315, cf. n. 113-115, 122; ch. vi 
n. 16. App. VI.i,iii-iv et la note suivante.
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des communautés [vanakanac‘] furent assemblés à Dvin, ils voulurent ins
taurer un catholicos, mais ils n’y réussirent pas cette fois-là.109

Ces passages, qui concernent pour la plupart la première réunion tenue 
avant l ’élection d ’Abraham Ier, puis la réconciliation des évêques repen
tants, semblent donc bien suggérer que la frontière impériale n’était pas 
entièrement imperméable malgré la rupture et révèlent une situation 
trouble dans laquelle que le catholicos de Duin avait conservé un certain 
degré d ’autorité sur le clergé arménien des territoires byzantins. Ceux-ci 
ne seraient donc pas passés complètement dans la mouvance de l ’Église 
impériale et la division juridictionnelle entre les deux Églises était proba
blement aussi imprécise ici que dans les autres régions frontalières de la 
Persarménie. L ’étendue et le caractère précis de cette autorité ne peuvent 
pas encore être démontrés d ’après les sources dont nous disposons. Leur 
ambiguité suggère tout au plus la présence de plusieurs partis et la confu
sion introduite par le traité de 591 dans la hiérarchie arménienne.

Quels que soient les vestiges possibles de l ’autorité du catholicos 
arménien en dehors de sa juridiction immédiate, le schisme avait incon
testablement compromis son pouvoir direct, qui se trouvait fragmenté et 
réduit par rapport à l ’époque précédente. La Narratio nous alerte immé
diatement au sujet de la perte au profit de l ’empire du diocèse de Tarôn, 
dont l ’évêque Mersapuh avait été pendant cinquante ans le plus solide et 
le plus fidèle soutien de Babgën Ier puis de Nersës IL110 D ’autres témoi
gnages manquent pour l ’époque même de la rupture et pour le pontificat 
de Movsês II, mais les documents préservés dans le Livre des Lettres trai
tant quelques années plus tard de l ’élection difficile de son successeur 
Abraham Ier, permettent de reconstituer avec précaution certains aspects 
de la période précédente et de chercher à estimer l ’étendue du dom
mage111.

A la première réunion qui suivit la mort de Movsês et ne réussit pas à 
lui donner un successeur —  un échec révélateur par lui-même —  moins

109 SO, X X V , I, p. 141 • «1Լպա միաբանեար ամենայն Հա յոց երկուց կողմանց որ ի 
(Հունաց բաժնին և որ ի Պարսից, և ժողովեա լք եպիսկոպոսաց և վանականաց ի Ղ>վին' 
կանեցան կաթողիկոս նստուցանել. և ոշ յա^ողեցաւ այն անգամ :»  = SO-B, p. 62, qui dit 
tenir son information d ’U%tanês, et de Solomon de Makenoc4; Id., p. 142 = SÖ-B, p. 63. 
Voir les deux notes précédentes.

110 Voir n. 80 §104; cf. ch. iii, n. 5, 222, 296; App. ILi-ii; m.i-ii,iv; IV.i-iii. Durant 
son long pontificat, Mer§apuh de Tarôn se trouve invariablement aux côtés de son catho
licos, d’abord Babgën Ier puis Nersës Π..

111 Voir ch. vi, n. 16 et App. VLi-iii. pour ces documents.
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de la moitié des participants au deuxième concile de Duin un demi-siècle 
auparavant, firent acte de présence.112 Le document contenant les canons 
qu’ils avaient promulgués a beau se réclamer invraisemblablement de 
cinquante évêques et trois cent quatre-vingt-dix autres prêtres et clercs, il 
ne peut nommer en tout que douze évêques: Tëodoros de Mardpetakan, 
Yovhannës d ’A rcrunik\ K ‘ristap*or de Siw nik\ Manasë de Basean, 
Abraham de Rstunik‘(le futur catholicos), Yovhannës d ’Am atunik\ 
Grigor d ’Anjewac‘ik \  Sion de Golt‘n, Aharon de M ehnunik\ Nersës de 
Buzunik‘/B znunik\ Yohanik d ’Eli et T adëos d ’Afni.113 La situation 
semble avoir empiré à la deuxième session qui élut le catholicos Abraham 
Ier, car cette fois les évêques de Mardpetakan et d ’Arcrunike manquent 
aussi à l ’appel.114 Enfin, le même groupe se retrouve à côté du nouveau 
catholicos pour recevoir la profession de foi des évêques qui acceptaient 
à la dernière session de 607 d ’anathématiser le concile de Chalcédoine 
afin d ’être réintégrés dans l ’Église arménienne.115 Dans tous les cas, le 
chiffre des évêques présents est dangereusement mince.

112 Voir App. IV.ii, pour la liste des participants au concile de 555.
113 p 146-147 =  GT*-!!, p. 293 =  G E-IU , p. 53-54: «ժողովեցա ք եպիսկո

պոսքս այս ի մայրաքաղաք եկեղեցիս քուեա յ. Թիոդորոս մարդպետական եպիսկոպոս, 
ՅովԼաննէս Արծրունեաց եպիսկոպոս, *Բրիստափոր Սիւնեաղ եպիսկոպոս, Մանասէ 
թասենոյ եպիսկոպոս, ԱբրաՀամ Ռշտունեաց եպիսկոպոս, ՅովՀաննիս Ամատոնեաց եպիս
կոպոս, Գրիգոր Անձևացեաց եպիսկպոպս, Աիոն Գողթան եպիսկոպոս, ԱՀարոն 
ԱեՀնունեաց եպիսկոպոս, Նեսէս Բուժունեաց եպիսկոպոս, ՅոՀանիկ Ելոյ եպիսկոպոս, 
թաղէոս Առնայոյ եպիսկոպոս. Եպիսկոպոսք Ծ*. և Հա րք և քւսՀանայք Q. և 'է- կամաւք և
ա յլոց». Le chiffre donné pour le total d ’évêques et d'autres prélats présents, est considéré 
sérieusement par Örmanean, Azg., I, col. 611,614, mais il est complètement invraisem
blable. Selon l ’analyse d ’ÄDONTZ, Armenia, p. 260: «by the middle of the sixth century, 
the Armenian Church included up to 27 episcopal sees», et les difficultés de la fin du siècle 
avaient évidemment diminué et non augmenté le nombre des diocèses; cf. n. 101-102,122- 
124 et ch. vi, p. 365-368, ainsi que App. Vl.i et n. 12.

114 GT‘-I, p. 149 =  G T -Π, p. 296 =  GT-IÜ , p. 57: « ի  Մանասէէ Բասեեոյ եպիսկոպո
սի, ի 'Բրիստափորէ Սիւնեաց եպիսկոպոսի, յԱբրաՀամայ (եշտունլաց եպիսկոպոսի, ի 
ՅովՀանիսի Ամատունեաց եպիսկոպոսի, ի ^երիդորի Անձևացեաց եպիսկոպոսի, ի Աիովնի 
^ողթա ն եպիսկոպոսի, ի յԱՀարոնի ՄեՀունեաց եպիսկոպոսի, ի Ներսիսի Բուժունեաց 
եպիսկոպոսի, ի β  ո Հան կայ Եղոյ եպիսկոպոսի, ի թադիոսի Առնոյ եպիսկոպոսի, Տերամբ 
ողջոյն. »  cf. ch. vi, ո. 22, 85 et App. Vl.iii.

115 G T -I,p . 151 =  G T -Π, p. 298-GT-UI, p. 59-60: «Ե ւթ ն  և տասներորդ ամի Ապրուիզ
հյոսրովու արքայից արքայի, իմ ԱբրաՀամու Յա յոց կաթուղիկոսի և աթոռակցաց իմոց, 
Մանասիի Բասենոյ եպիսկոպոսի, 'Բրիստափորի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, ՏովՀանիսի 
Ամատունեաց եպիսկոպոսի, 9քիգորի Անձեւաացեաց եպիսկոպոսի, Աիովնի 9*ողթան 
եպիսկոպոսի, ԱՀարոնի Ա՚եՀնունեաց եպիսկոպոսի, երսիսի Բուժոնեաց եղիսկոպոսի, 
ՏոՀանկայ կղոյ fsic] եպիսկոպոի, Թադիոսի Առանայ fsfc] եպիսկոպոսի»', cf. Ո. 122;
ch. vi, ո. 26 et App. Vl.iv.
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La distribution géograhique des diocèses énumérés révèle immédiate
ment la région attaquée. Dès la première session, l’absence des titulaires des 
diocèses occidentaux ou même du centre —  outre le Tarôn, ceux du Tayk\ 
de Vanand, de Mardali, de Xofyorunik*, qui avaient tous signé les Lettres 
d ’Yovhannês Gabelean, ainsi que celui de Bagrewand, présent en 555116 —  
saute aux yeux. La présence inattendue du titulaire du siège de Basean, 
mitoyen de celui de Karin, s’explique probablement par la date tardive de 
ces documents vraisemblablement postérieurs à la reconquête de cette 
région par la Perse, qui sera notée par la Narratio et le Pseudo-Sebëos.117 
Quelques-uns des absents réapparaissent dans la liste des ecclésiastiques 
repentants faisant amende honorable dans le troisième document de 607 :

En la dix-septième année de Xosrov Apruëz roi des rois, [les suivants] Se 
présentèrent devant moi, Abraham, catholicos d’Arménie et devant mes col
lègues dans l’épiscopat, Manasë évêque de Basen, K‘ristap‘or évêque de 
Siwnik4, Yovhannës évêque d’Amatunik\ Grigor évêque d’Anjewac'ik4, 
Siovn évêque de Golt‘n, Aharon évêque de Mehnunik4, Nersës évêque de 
Buzunik4, Yohanik évêque d’Ëli [sic], T'adëos évêque d’Afni et devant nos 
princes, le Seigneur Smbat marzpan de Vrkan et guerrier des seigneurs118 et 
Gig de Dastakaran119 et le vardapet Sarsalar d’Arménie120, ainsi que les 
autres princes et laïcs orthodoxes: T'ëodoros évêque de Sephakan gund, 
Stephanos évêque de Bagrewand, Movsês évêque de Xor/orunik4, K‘ris- 
tap4or évêque d’Apahunik4, Nersës évêque de Vanand, avec les supérieurs de 
communautés121 suivants: Abraham, supérieur de la communauté de la sainte 
kafuiikê [de Vaïarsapat], Samuël de Samte-Hrip‘simë, Babiwlas supérieur 
de la communauté de Saint-Yovhannës, Xosrov d’Awsakan, Yawitean 
d’Elivard, Dawit4 d’Erewan, Ismayêl de Garni, Yunanës d’Awan, Israyël de 
Ptlavank4, Jojik d’Aramunk4, Yovhanik du palais d’Artawazd, Abas et Or- 
deak et Abraham de P4arpi, Mik'ayel d’Alc'k4, Grigoris d’Arci, Kozmas 
d’Urd, Mayën de l’autre Arci, Yovhanik d’Arcap‘k4, Simon de Dariwnk4, 
Samot de Bagaran ensemble avec d’autres supérieurs de communautés. 
Venus devant nous, ils confessèrent la piété anathématisant... tous les héré
tiques.122

116 G T‘-I, p. 78 =  GT‘ ֊n ,  p. 206: «Ի  ՏովՀաննիսէ Հայոց կաթուդիկոսէ, յԱբրաՀամայ 
Տարամտոյ և էքաճիկոնէից եպիսկոպոսէ, .. .  ի Լքաշտոցէ ք\]ոռխոռունեաց եպիսկոպոսէ, ի
9*տայ Վանանդայ եպիսկոպոսէ...». GT*T, p. 73 = GT‘-II, p. 201: «Տիրակ թագրևանդայ 
եպիսկոպոս... Սսւրկոս թագրևանդայ եպիսկոպոս». ADONTZ, Armenia, p. 467, Ո. 19 Corri
ge le doublet en faisant de Markos le titulaire de Bznunik\ Quoiqu’il en soit, la présence 
d’un évêque de Bagrewand au concile est incontestable.

117 Voir ch. vi p. 364 et n. 29-30.
118 Voir App. VLiii, n. 23.
119 Ibid., n. 24.
120 Ibid., n. 25
121 Voir App. ILi, n. 11.
122 GTM , p. 151-152 = GT4-II, p. 298-299 = GT4-III, p. 59-60: «Եւթն և աասնեերորդ

աՏի Ապրուէզ հ}ոսրովու արքայից արկայի, իճ ԱբրաՀաճ Հայոց կաթուղիկոսի և
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Les noms des sièges de ces repentis: Step‘anos de Bagrewand, Movsês 
de Xorxorunik4, K ‘ristap‘or d ’Apahunik4 et Nersës de Vanand confir
ment par eux-mêmes le transfert précédent de ces diocèses à l ’empire.123 
La liste plus longue des supérieurs de communautés qui les accompa
gnent et dont certains noms peuvent être identifiés est encore plus révé
latrice, car tous proviennent de localités dans les divers cantons —  
Kotayk4, Kogovit, Aragacotn -— de la province patriarcale d ’Ayrarat: 
Vaïarsapat pour la sainte cathédrale d ’Ëjmiacin et pour sainte Hfip'simë, 
Ôsakan, Eluard, Erewan, Awan, Artawazday aparan , Garni, Ptlavank4, 
P ‘arpi, A lck \ DariwnkL Elle démontre indiscutablement que le catholi
cos avait perdu une grande partie de son propre domaine au profit de son 
rival Yovhannës de Bagaran installé à Awan. La présence de Samot de 
Bagaran étend les pertes au canton d ’Arsarunik4.124 Le commentaire du 
Pseudo-Sebëos cité plus haut, selon lequel après la division de 591 : «Les

աթոռակցաց իմոց, Ա'անասէի քասենոյ եպիսկոպոսի, 'Բրիստափոբի Սիւնեաց եպիսկո
պոսի, Տովանիսի Ամասունեաց եպիսկոպոսի, ^ըիղոըի Անձևացեաց եպիսկոպոսի, 
Աիովնի Վողթան եպիսկոպոսի, ԱՀարոնի ԱեՀնունեաց եպիսկոպոսի, Ներսէսի 
Բուժունեաց եպիսկոպոսի, ՅոՀանկայ ՚  էղոյ եպիսկոպոսի, թադէոսի Առանայ եպիսկո- 
պոսիշ և իշխանաց մերոց, Տեաոն Ամբատայ Վրկան մարզպանի և տերանց դքնուրի, և 
Վիդա Ղաշտ ակար անի, և Վարդապետի Հա յոց Շարսաղաբի, և ա յլ իշխանաց և աշխաբՀա- 
կանաց ուղղափառաց առաջի կացեալ. ք^էոդորոս սեպհական դնդին եպթսկոպոս, 
Ատեփանոս Բադրավանդայ եպիսկոպոս, Մովսէս ք\)ոռխոռունեաց եպիսկոպոս, Ներսէս 
Վանանդայ եպիսկոպոս, Հանդերձ վանից երիցամբքս ա յսոքիւբ, ԱբրաՀամ սրբոյ 
կաթուղիկէի վանից երէց, Աամուէլ սրբոյ Հռիփսիմէի, Բաբիւլաս սրբոյ ՅովՀաննու 
վանաց երէց, հ]ոսրով Աւշականու, Յաւիտեան էդիվարդայ, Ղ՝տւիթ էյբևանայ, իսմայէլ 
ίեառնոյ, Յունանէս Աւանի, իսրայէլ Պտղավանից, Զոջիկ Աբամունից, ՅովՀանիկ 
Արտաւազղայ ապաբանից, Աբաս և Որդեակ և ԱբրաՀամ Փարպիոյ, Մ իքա յէլ Աղցից, 
Գրիգորիս Արճոյ, Վոզմաս Ուրդայ, J f այ էն միւս Արճոյ, ՅովՀանիկ Արծափաց, Աիմոն 
*եարունից, Աամոտ Բագարանի, և ա յլ վանից երիցամբ Հանդերձ, եկեալ յանդիման մեր 
դբարեպաշտութիւն խոստովանեցին, նզովելով նոյնաձևս ըստ երանելի Հարցն մերոց 
զամենայն Հերձուածողս», cf. ch. vi, H. 26 et App.VI.iv.

123 Pour le Bagrewand, le Xor/orunik4, l ’Apahunik4 et le Vanand, voir Hewsen, ASX 
p. 63-63A, 65, 70A, 163, 213-214, et cartes p. 52A, 69; Hübschmann, Orts., p. 322,329- 
330, 361, 363-364, 411, 435; et carte II in fine.

124 Les sites qui peuvent être identifiés se trouvent presqu’exclusivement dans 
l ’Ayrarat, comme le note Arsen Sap‘areli (voir ch. vi, n. 33), entre autres: Vaïarsapat avec 
la cathédrale d ’Ëjmiacin et le martyrium de sainte Hfip‘simë, Erewan, Eluard, 
Awan,Garni, A lck‘, Artawazday vank‘ , P ‘ arpi, Ptlavank4, Ôsakan, Dariwnk4 et 
Yovhannou vank4, qui est bien celui en Aragacotn ( cf. Uxt, ILviii, p. 21 =  U-B, Π, p. 288), 
sont répartis entre le Kotayk6, le Kogovit, le Mazaz, et ΓAragacotn; seul Bagaran est situé 
dans le canton voisin d’Argarunik4. Voir, Hewsen, A SX , p. 70, 211,216-218 et la carte p. 
69; Hübschmann, Orts., p. 365, 397-398,409-411, 425,428, 469, 479, etc., et Carte Π in 
fine.
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naxarars arméniens furent nombreux du côté grec mais rares en 
Perse»,125 était évidemment tout aussi valable pour le clergé.

Les évêques absents de Duin en 607 n ’étaient plus concentrés exclusi
vement dans le sud du pays comme ils l ’avaient été au siècle précédent. 
Il est vrai que les noms des évêques de Mardptakan et d ’A rcrunik\ dont 
les diocèses faisaient partie du Vaspurakan, disparaissent après la pre
mière session, malgré l ’affirmation de la Narratio que les évêques de 
cette région avaient avaient fait cause commune avec Movsës II126, et le 
ralliement éventuel du premier aurait son prix127, mais l ’évêque 
d ’Anjewac‘ik‘ et surtout le nouveau catholicos Abraham de Rstunik4 
représentaient des diocèses indiscutablement méridionaux. Ce sont sur
tout les sièges occidentaux et septentrionaux appartenant aux partisans 
traditionnels du catholicossat qui manquent maintenant à l ’appel. Une 
génération après le début du schisme, Abraham Ier au moment de son 
élection en avril 607 n ’était toujours pas en mesure de rétablir le status 
quo ante de son patriarcat.

Les empiètements des diocèses sous la juridiction directe ou indirecte 
de Constantinople refoulaient automatiquement l ’Église arménienne vers 
l ’Orient. Le danger pour son autonomie venait maintenant de l ’Ouest et 
non plus de la Perse, comme auparavant. Sans oublier les Xuziks toujours 
présents, son évolution doctrinale la tournait maintenant principalement 
contre l ’Église impériale. L ’opposition à Constantinople avait traversé 
toutes les couches de l ’Église arménienne pour parvenir jusqu’à sa tête et 
éclater ouvertement sous Movsës Π, comme résultat immédiat de la paix

125 Voir n. 72.
126 L ’absence des évêques de Mardpetakan (ou de Sephakan gund) et d ’Arcrunik4 a 

aussi été observée par Adontz, Armenia, p. 261. Le premier devait réapparaître en tête des 
évêques faisant amende honorable après l ’élection d ’Abraham Ier. (voir n. 122).

L ’évêque d’Arcrunik4 disparaît mystérieusement des listes que nous possédons pour le 
VIIe siècle exepté peut-être à une session préliminaire du synode de 607 (Voir App. Vl.i, 
n. 4) et ne réapparaît qu’au concile de Manazkert en 725/6, selon la liste de Michel le 
Syrien, M SS, XI.xx, vol. Π, p. 497; cf. Adontz, op.cit., p. 102*. Cet évêque avait déjà créé 
des difficultés en 552/3, comme l’indique la Lettre de blâme de Nersës II (ch. iii, 
p. 232, 235 et n. 296 et Garsoïan, Précisions ΙΠ, p. 70-72 et n. 139). Dans le cas de l ’élec
tion d ’Abraham évêque de Rstunik4, il est possible que l ’évêque d ’Arcrunik4, représentant 
la grande maison princière de la région homonyme, ait été vexé de se trouver inférieur à 
un voisin qu’il aurait raisonnablement pu considérer comme un de ses suffragants, mais 
ceci n’explique pas sa longue absence. Sur l ’alternance du titre de l ’évêque de 
Mardpetakan ou de Sephkan gund, voir App. IV.i, n. 6.

127 Voir ch. vi. ո. 18 pour la date de l ’élection d ’Abraham Ier et ch. vi n. 44, pour le cas 
de l ’évêque de Mardpetakan.
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de 591 et de la politique hostile de Maurice. La présence de chalcédo
niens sur son territoire, déplorée par le protocole de la première session 
de 607, ne pouvait qu’augmenter le ressentiment du catholicos arménien 
et de ses partisans et leur intransigeance vis-à-vis de l ’empereur et de son 
Église. La position doctrinale était parfaitement claire, mais les circons
tances politiques n ’étaient pas propices aux Arméniens. Face à son affai
blissement dû au schisme et à la fragmentation de ce qui restait de son 
autorité, Movsës II n ’était pas encore en mesure de rendre formelle sa 
répudiation de l ’orthodoxie byzantine et trois ans passeront après sa mort 
avant l ’élection difficile de son successeur. Durant la dernière décénnie 
du VIe siècle, le pouvoir de Maurice était prépondérant en Asie Mineure 
et ses bonnes relations avec son «fils spirituel», Xusrö Π, rendaient la 
situation de l ’Église arménienne d ’autant plus précaire.



« L ’union de foi entre vous et nous existe encore pré
servée par écrit. Ainsi donc, ne renie pas le pacte de 
nos pères, qu’ils ont institué entre nous deux. Ne te 
détache pas de l ’union avec nous et n’abandonne pas 
l ’enseignement de ta jeunesse».

«Il n’est pas juste maintenant pour Votre Sainteté 
d ’introduire une séparation entre nos deux pays, 
d ’éloigner l ’amour et l ’alliance humaine ainsi que la 
communion spirituelle».

CHAPITRE V

L ’ÉCLATEMENT DE L ’UNION TRANSCAUCASIENNE

Les difficultés du catholicos Movsës Π dans la seconde moitié de son 
pontificat ne s ’étaient pas limitées à ses démêlés avec Byzance et avec 
son rival Yovhannës de Bagaran, ni à la perte de ses suffragants occiden
taux. Les attaques subies par le pouvoir et le prestige du catholicos armé
nien qui n ’était plus entièrement maître dans sa maison ne pouvaient 
guère échapper à l ’attention de ses voisins et la fin trouble du VIe siècle 
accuse également des signes de malaise dans les relations de l ’Église 
arménienne avec le reste de la Transcaucasie, où elle se voyait menacée 
dans ce qu’elle considérait, à tort ou à raison, sa propre sphère d ’influen
ce.

L ’unité doctrinale entre les Arméniens, les Ibères et les Ahiank4, pro
clamée et réitérée, par Babgën Ier dans Y Acte synodal de 505/6 et dans sa 
seconde Lettre de 508 commençait incontestablement à s ’effriter, une 
situation peut-être partiellement aggravée par des contestations à propos 
de préséances hiérarchiques.1 Pourtant, la désolidarisation de l ’Église 
arménienne, des Églises du K tartTi, d ’Aluank‘ et même du siège métro
politain limitrophe de Siwnik* jaloux de son autonomie, ne semble pas 
remonter aussi haut que l ’affirment les sources chalcédoniennes, qui la 
hâtent de nouveau outre mesure. L ’éclatement de l ’unité de la 
Transcaucasie chrétienne paraît avoir suivi le même rythme chronolo

1 Voir ch. iv p. 264-282 pour la situation en Persarménie, et ch. v, p. 286-289, pour 
l ’application anachronique de la hiérarchie Pseudo-dionysienne.
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gique que la querelle avec l ’Église impériale. Malheureusement, excepté 
dans le cas de l ’Ibérie orientale ou K ‘artTi, qui pose ses propres pro
blèmes sur lesquels nous reviendrons bientôt, les renseignements contem
porains sur la défection de l ’Aïuank4 et du Siwnik‘ sont maigres et les 
sources chalcédoniennes traitent normalement le sujet comme une mani
festation de l ’horreur générale des chrétientés voisines devant l ’hérésie 
des Arméniens. Par conséquent, notre information est trop souvent tribu
taire de témoignages séparés par plusieurs siècles des événements et prô
nant le point de vue et les intérêts d ’un milieu différent et de sources qui 
confondent les étapes, simplifient et déforment les faits. Les rapports 
écclésiastiques précis existant à la fin du VIe et au début du VIIe siècles 
entre les diverses Églises de la région sont très mal connus et souvent 
dénaturés par les descriptions de hiérarchies anachroniques données dans 
les Histoires postérieures de Movsës Kalankatuac‘i, de l ’évêque U%tanës 
de Sébaste et enfin de Step‘annos Orbelean, qui admet avoir pris une par
tie de son information dans les ouvrages de ses prédécesseurs2. Comme 
dans le cas de l ’éloignement de Constantinople, le début de la période de 
difficultés est fâcheusement obscurci par les contradictions des sources 
arméniennes et chalcédoniennes, par la confusion terminologique dont 
nous avons déjà eu l ’occasion de parler au chapitre précédent3 4, de même 
que par les énoncés tendancieux des sources tardives reflétant des posi
tions doctrinales rigidifiées, enfin par leurs chronologies incohérentes et 
inextricablement emmêlées.

La Narratio recule le début des désaccords entre l ’Église arménienne 
et ses voisines transcaucasiennes jusqu’au pontificat du catholicos 
Yovhannës Π Gabelean, tandis que les sources arméniennes reportent 
généralement ces dissensions à l ’époque du schisme intérieur de leur 
Église, vingt ans plus tard, mais donnent anachroniquement une impor
tance majeure à la question de préséance hiérarchique. Les sources chal
cédoniennes et les sources arméniennes plus récentes, chacune de son 
côté, simplifient les détails de la situation reflétée dans les documents 
contemporains. La distinction entre les deux groupes, «nestoriens» et 
«chalcédoniens» en Transcaucasie, encore apparente pour les sources
arméniennes de l ’époque, et même comme nous allons le voir, au début

/

du siècle suivant dans les querelles des Arméniens avec l ’Eglise du 
K ‘artTi4, ne l ’est déjà plus dans la Lettre envoyée au catholicos Abas

2 Voir n. 18 sur ses sources.
3 Voir ch. iv, p. 242-244.
4 Voirp. 323-331.



285L’ÉCLATEMENT DE L ’UNION TRANSCAUCASIENNE

d ’Aluank‘par le patriarche chalcédonien de Jérusalem, Jean IV, qui trai
te uniquement, comme nous l ’avons vu, de la question du concile de 451 
et du Trisagion monophysite et qui interprète la correspondance 
d ’Abdisoy, la décision du concile de Duin et la Lettre de Yovhannës II 
Gabelean à Abas, à laquelle il se réfère, comme autant d ’attaques mono- 
physites, voire julianistes, contre le saint concile de Chalcédoine.5

Avant de chercher à établir le début des difficultés de la Persarménie avec 
les Églises voisines, que les sources arméniennes présentent toujours 
comme autant de défections, leurs relations mutuelles à cette époque deman
dent à être considérées. Des affirmations de la préséance de l ’Église armé
nienne en Transcaucasie accompagneront le rétablissement de son autorité 
sur celles du Siwnik‘ et des Ahiank* sous le catholicos Elia au début du VIIIe 
siècle et de nouveau sous Anania Mokacri au Xe, après des tentatives d ’au
tonomie des Aïuank‘, comme du Siwnik‘6, mais il n ’en reste pas moins dif
ficile de faire le point sur leurs relations hiérarchiques aux VIe et au début 
du VIIe siècles, d ’après le peu de renseignements qui nous sont parvenus.

Malgré les tendances centrifuges de la région7, la participation des
y

évêques de Siwnik4 aux conciles de l’Eglise arménienne au Ve comme au 
VIe siècle —  Anania au concile d ’Artasat en 449/4508 et Petros au 
deuxième concile de Duin en 555 —  une présence soulignée dans la 
Lettre de Yovhannës Gabeian à ses compatriotes9, atteste sûrement qu’ils

5 Voir ch. iv, p. 260-261.
6 MK-D, m.iii-ix, p. 293-304 =  MD, p. 189-197. cf. Smbatjan-MK, p. 217, 228-229, 

n. 26, pour le VIIIe siècle; et pour le X e, SÖ, lii; Π p. 17-28 =  SÖ-B, p. 158-165. Voir 
Ôrmanean, Azg. I, col. 1088-1100 et dernièrement, Mahé, Eglise arménienne, p. 478, 
507-509; cf. infra n. 13, 18-20.

7 Les tendances centrifuges du Siwnik‘, dont les habitants avaient originellement fait par
tie d ’une autre tribu que les Armenoi (Voir, Strabon, XLxiv.4-5, Proc., Bell. Pers. I.xv.1 et 
BP-G, p. 490-491 s.n.), sont connues des sources arméniennes qui rapportent les carrières 
énigmatiques de leur prince Andok et de sa fille, la reine P ‘aranjem au IVe siècle (BP-G, p. 
348-349, 398-399, s.nn.), et surtout celle du traître et apostat par excellence, Vasak au Ve, 
LP* et Elise, passim.

8 Voir LP, n.xxiii, p. 44 = LP-T, p. 81 et Elise , p. 27-28 = E-T, p. 81; cf. Adontz, 
Armenia, p. 258, 94*-95*.

9 Pour Petros, voir n. 44 et la Lettre de Yovhannës Gabelean, G T‘-I, p. 79 =  GT‘-II, 
p. 207; «փ ութա ցա ք ւ)եք' և այլաշիյաՀիս Հայոց եպիսկոպոսունք, ընդ որս էր և երանե
լին Պետրոս եպիսկոպոսն ձեր,... ժողովեալք ի սուրբ եկեղեցիս,», cf. MK-D, Il.xlviÜ,
p. 274 = MD, p. 176 et SÖ, I.xxii, p. 131 =  SÖ-B, p. 52, qui lui attribue le premier siège 
parmi les vardapets d’Arménie: « նախաթոռ վարդապետացն Հայոց. Voir ո. 35; Akinean, 
Petros et Garitte, Narratio, p. 214-216, qui donne les dates 549-558 pour son pontificat 
Voir aussi p. 296-297, 300-301 et n. 35, 40. Aucun évêque de Siwnik* n ’est attesté au pre
mier concile de Duin en 506, mais le prince de la région, Artasir, y figure comme partici
pant. Voir App. Il.i, p. 440.
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faisaient partie de la hiérarchie arménienne comme suffragants du catho
licos, bien avant l ’époque du schisme. Le cas des Aluank4 est moins clair. 
La tradition arménienne attribue la christianisation du pays au petit-fils de 
rillum inateur, que les Récits épiques intitulent: «Catholicos des régions 
d ’Ibérie [Virk‘] et d ’Aluank4» 10. Elle y soutient la présence de la mission 
de Mastoc4 aussi bien qu’au Siwnik*11. Néanmoins, nous ne possédons 
pas un exemple de la présence d ’évêques Aluank4 en Arménie, et leur pri
mat portait au VIe siècle le titre de catholicos, tout comme son collègue 
de Persarménie12· Le ton de la Lettre d ’admonestation de Yovhannës 
Gabelean aux Aluank4, qui ne diffère pas de celui qu’il emploie pour les 
Siwniens, suggère bien que le catholicos arménien jouissait d ’une autori
té, et peut-être d ’un prestige, prépondérant ici aussi, mais le caractère et 
le degré de cette supériorité, surtout juridictionnelle, ne peuvent pas enco
re être établis avec la précision voulue.

Comme nous venons de le dire, ces relations sont sérieusement défor
mées par les anachronismes des sources arméniennes plus tardives au 
sujet des préséances ecclésiastiques entre les Eglises transcaucasiennes 
q u ’elles systématisent outre mesure, en leur appliquant les neuf degrés 
de la hiérarchie céleste du systèm e attribué à Pseudo-Denys 
l ’Aréopagite. La première attestation de ce système en arménien qui 
nous soit connue, se trouve dans la citation d ’une Lettre de Solomon de 
M akenoc4, donnée dans Y Histoire de Movsës Kalankatuac4!, répétée 
dans celle d ’Uxtanës et, plus tard encore, dans celle de Step'annos 
Ôrbelean.13 Cette Lettre présente un tableau succinct et parfaitement 
clair des degrés hiérarchiques que les Arméniens avaient soi-disant éta
blis sous le pontificat d ’Abraham Ier au début du VIIe siècle en réponse 
à l ’accusation des Grecs que le chef de leur Eglise n ’avait pas droit au 
titre de patriarche: 10 11 12 13

10 Voir n. 167 et Akopjan, Roman.
11 K oriwn, xiv-xv,xvii-xviii, p. 60-62, 70, 72 = K-N, p. 36-37, 41-42; MX, ΙΙΙ.Ιίν,Ιχ, 

p. 329, 340-341 = MK, p. 322,333. cf. SÖ, I.xvi, p. 96-97 =  SÖ-B, p. 34
12 Abas est adressé comme évêque de Partaw dans la Lerne de Yovhannës Gabelean, App. 

V.ii, p. 486, mais il est adressé comme chef de son Église par Jean de Jérusalem, App. V.iii, 
p. 490-491, 500 et catholicos par la Narratio §85, p. 38 (cf. n. 24); MK-D, ILiv-viii; ÏÏLxxiv, 
p. 119-122,126, 342-343 -  MD, p. 70-72, 75, 228-229; etc. Voir Gartite, Narratio, p. 206 
§85 et Toumanoff, Christian Caucasia, p. 147 n. 148. A la même époque, Vrt‘anës de 
Siwnik4 est adressé exclusivement corne évêque par Yovhannës Gabelean, comme c ’est le cas 
pour son prédécesseur Petros. Voir App. V, et n. 78 et 94, pour ribérie/K‘art‘li.

13 MK-D, ILxlviii, p. 272-276 = MD, p. 175-178; cf. Uxt, ILlxiii-lxv, p. 119-124 = U- 
B, p. 342-346; SÖ, I.xxvi-xxvii, I, p. 142-162 =  SÖ-B, p. 64-71. Voir aussi n. 18-20.
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Quant aux neuf degrés, les prélats de l’Église, de leur propre volonté et arro
gance, installèrent en Arménie — Abraham [avec le rang de] patriarche, en 
Aluank4 — un archevêque, et en Ibérie — un métropolite.14

Toutefois, avant même de considérer si l ’adoption postulée de la hiérar
chie pseudo-dionysienne était chronologiquement acceptable pour cette 
époque, il est évident que la réalité était loin d ’être aussi simple, et 
Solomon se voit immédiatement contraint à poursuivre:

L’Ibère, qui se nommait Kiwron, se révolta et opposa la décision. Tandis 
que le patriarche Abraham disait que les Aluank4 ayant précédé les Ibères 
dans la foi, [le rang] d’archevêque leur revenait [donc] de droit. A cause de 
cette dispute et à la recherche de la foi orthodoxe, les Ibères se détournèrent 
et se firent chalcédoniens. Les généraux grecs l’excitaient [Kiwrion]15 afin 
qu’il réclamât la préséance de son siège sur [celui] des Aluank4, ce que les 
Aluank4 n’acceptèrent pas. Ils présentèrent un certain autre disciple du 
Seigneur, nommé Elise, consacré par saint Jacques, le frère du Seigneur, qui 
était venu plus tôt évangéliser le pays des Aluank4, y avait prêché et 
construit un église avant [qu’il n’y en eût] en Arménie, c’était la première 
métropole d’Orient, l’église de Gis, qu’il avait fondée et qu’ils lui dédièrent. 
Ils [les Aluank4]16 se détournèrent des Arméniens [se repliant] sur eux- 
mêmes afin de n’être sous l’autorité de personne.17

14 MK-D. Il.xlviii, p. 274: «է}ւ սակս ինն դասակարգութեան գլխաւորք եկեղեգական 
անձնաՀաճ կամօք ըստ նպերտ բարուց' Հայաստանեայց կարգեն ղԱբրաՀամ պատրիարք ե 
զԱղունիցն' արքեպիսկոպոս, և զՎրացն մետրոպօլիտ:»  = MD, p. 176; U X T, H.lxiii,
p. 120 =  U-B, p. 343; SÖ, Lxxvi, p. 148 =  SÔ -B,p. 67. cf. D-T, vi-x, I, p. 18-34 =  II, p. 13- 
24. Voir à ce sujet, Van E sbroeck, Primautés, p. 503-510, mais cf. n. 20.

15 Le texte donne ici la lecture, zHays «les Arméniens», acceptée par Marr et d ’autres, 
ainsi que dans la traduction en Arménien moderne d’ARAK4ELEAN-MK, p. 213 ( mais non 
dans l ’édition critique, MK-D, p. 274), selon laquelle les Grecs auraient poussé les 
Arméniens à revendiquer leur supériorité hiérarchique par rapport aux Aluank4, une lectu
re incompréhensible dans le contexte. Toutefois, Smbatjan-Mk , p. 223, note que plusieurs 
mss. donnent ici, zna « le » , c ’est à dire Kiwrion d’Ibérie, une lecture beaucoup plus vrai
semblable, adoptée dans sa traduction, p. 138 et dans l ’édition critique, MK-D, p. 274, tout 
comme par Dowsett, MD, p. 176-177, bien que celui-ci traduise «them» au pluriel, 
comme s ’adressant à tous les Ibères.

16 Ce passage s ’adresse sans aucun doute aux Aluank4 et à leur rupture avec l ’Eglise 
arménienne, comme l ’ont vu Dowsett, MD, p. 177 et Arak ‘elean-Mk , p. 213, mais 
Smbatjan-Mk , p. 138, remplace incompréhensiblement les Aluank4 par les Ibères.

17 MK-D. Il.xlviii, p. 274-275: «Խ եռեցա ւ Վրա ցն , որում Կիւրոն կոչէին, և 
զՀակառակութեան բերէր վճիռ: իսկ Հայրապետն ԱբրաՀաձ ասէր լինել յառա^աՀաւատ 
քան զՎիրս, զԱզուանս, և նոցա անկ է եպիսկոպոսապետութիւն՛. Տա յսմ մաքառմանէ և ի 
խնդիր ուղզափառ Հաւատոյ դարձան Վ իրք և եղեն քազկեդոնիկ \ իսկ յունական զորավա- 
րացն գրգռեալ զնա' խնդրել զգաՀերիցութիւնն ի վերայ Աղուանից, որում ոշ Հաւանեալ 
Աղուանից' զա յլոմն երևեցուցին, կանխաւ արաքեալ եկեալյաշխարՀն Աղուանից, Եղիշայ 
անուն' յաշակերտացն տեառն, ձեոնադրեալի սբբոյն Տակոբայ' եղբօր տեառն, քարոզեալ
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Le tableau hiérarchique proposé par Solomon de Makenoc* n ’était donc 
que théorique et ne pouvait pas être pris au pied de la lettre, même au cas 
où son application ici serait valable. Mais cette hiérarchie livresque avec 
ses précisions probablement fictives —  malgré la grande popularité dont 
elle devait jouir par la suite dans les sources arméniennes qui s ’appuient 
invariablement sur elle à une époque où elle servira à soutenir les reven
dications de l ’Eglise arménienne en Transcaucasie18 —  n ’a rien à voir 
avec la situation de la fin du VIe ou même du début du VIIe siècle à 
laquelle elle a été transportée. La Lettre de Siméon de Makenoc* datant 
du VIIIe siècle19 ne pouvait évidemment pas être connue en Persarménie 
à l ’époque d ’Abraham Ier, au siècle précédent ni, a  fortiori, auparavant. 
Pas un des documents de la période qui nous intéresse ici ne la cite et 
aucun écho ne s ’y retrouve20. Il faut donc l ’en écarter, et la question des

N. GARSOÏAN

անդ և եկեղեցիս շինեալ նախկին քան ի Հայս. Առաջինն Սայր եկեղեցեացն արևելեայց 
Գիսոյ եկեղեցին նորին Հիմնադրեալ և  զինքեանս նմա աւանդեալ. դարձան ի Հայոց առ
ինքեանս1 չլինել ընդ ումեք իշխանութեամբ» =  MD, p. 176-177; cf. SmbatJAN-MK, 
p. 222-224 ո. 193; U x t , ILlxiii, p. 120 =  U-B, p. 343-344; SÖ, xxvi, I, p. 146-147 =  SÖ- 
B p. 65-66.

18 La hiérarchie pseudo-dionysienne se retouve dans i) MK-D, Hxlvii-xlviii, p. 269- 
276 =  MD, p. 173-178, qui cite la Lettre de Solomon de Makenoc* sur l ’application de la 
hiérarchie céleste du Pseudo-Denys l ’Aréopagite aux Églises transcaucasiennes; et la liste 
des patriarches des Aluank*, Ibid., ül.xxiv, p. 341-347 = MD, IILxxiii, p. 227-231.
ii) UXT, Il.lxiii-lxv, p. 119-124 =  U-B, p. 342-346, qui admet avoir tiré ses renseignements: 
«des historiens des Aluank4» [Լսելով զայս մեզ (ի ) պատմագրացն Աղուանից], mais ne 
nomme pas Kalankatuac4i, quoiqu’il soit clairement la source de son information ici.
iii) SÖ, Lxxvi-xxvii. p. 142-154 =  SÖ-B, p. 63-71, selon lequel ses sources pour cette par
tie étaient Uxtanës, la Lettre de Solomon de Makenoc4 citée dans Y Histoire des Aluank', 
dont lui aussi ne nomme pas l ’auteur, et celle envoyée au catholicos Georg II (877-897) 
par Mastoc4 de Sewan, M astoc\ Lettre, p. 748-753 =  Van E sbroeck, Primautés, p. 504- 
507. Voir aussi les deux notes suivantes.

19 Thomson, D-T, I, p. vii: «The corpus of writings attributed to Dionysius the 
Areopagite {Heavenly Hierarchy, Ecclesiastical Hierarchy) were translated from Greek 
into Armenian in Constantinople in the second decade of the eighth century by Stephen 
(Step4anos), later metropolitan of the province of Siwnik4». Van Esbroeck, Solomon, 
p. 40-42; Id., Naissance, p. 189-190; et Id ., Primautés, p. 504, 507, date la Lettre de 
Solomon de M akenoc4 : «vers 735» ou plus prudemment: «entre 733 et 736». Voir aussi 
la note suivante.

20 Ibid., p. 503, 506-507, tout en admettant que le problème hiérarchique se rapporte à 
la question de l ’autonomie et de questions doctrinales concernant le Siwnik4 et TAluank4 
au VIIIe siècle, van Esbroeck —  qui, suivant Akinean, Kiwrion, p. 254, avait d ’abord placé 
les discussions hiérarchiques au concile de Karin en 632 (Naissance, p. 189-190) —  s ’ef
force néanmoins à démontrer ici que: «L a  théorie elle-même [des patriarcats] a dû être 
évoquée la première fois par les Grecs au concile arméno-grec de Constantinople en 572



rapports hiérarchiques entre les Églises transcaucasiennes à cette époque 
et du degré précis de la préséance de l ’Église arménienne doit demeurer 
par conséquent encore ouverte.

Pourtant, l ’élimination de cette introduction anachronique de la hiérar
chie pseudo-dionysienne comme cause de rivalité et l ’impossibilité de

s

préciser les relations juridictionnelles entre les Eglises transcaucasiennes 
ne suffisent pas par elles-mêmes à exclure toute possibilité d ’une désoli
darisation des Églises voisines, profitant de la crise intérieure de l ’Église 
arménienne pour chercher à échapper à sa sphère d ’influence, voire à son 
emprise. L ’unanimité des sources à ce sujet peut difficilement être igno
rée. La date de ces tentatives est moins facile à déterminer, mais une ana
lyse des renseignements qui nous sont parvenus porte à croire qu’elles

/

sont contemporaines des difficultés intérieures de l ’Eglise arménienne et 
ont été également repoussées trop haut par les sources postérieures ser
vant leurs propres besoins.

L ’apparition des premiers signes de troubles, causés par des désac
cords doctrinaux, est signalée dans le résumé des dissensions entre les

sous Justin Π» (Primautés, p. 503). Mais le passage sur les patriarcats dans la Réponse de 
Kiwrion de K ‘art‘li à la deuxième Lettre d’Abraham Ier (G T-I, p. 179 =  GT'-II, p. 337, cf. 
App.Vn.xxiv), qu’il cite à l ’appuis n’indique pas ses antécédents qui, donné leurs dates, 
ne peuvent être ni la Lettre de Salomon de Mak‘enoc4 (MK-D, p. 272 =  MD, p. 175) ni 
celle bien plus tardive de Mastoc* de Sewan (M astoc\Lettre, p, 750). Le passage de MK- 
D, qui introduit la Lettre de Salomon ne parle que vaguement de synodes à Constantinople 
et à Théodosioupolis au sujet de Chalcédoine et la Narratio, qui fournit bon nombre de 
détails sur le synode de 572 (voir ch. iv, p. 250-251 et n. 21), ne soulève pas la question 
des patriarcats. Par conséquent, même si des discusions théoriques sur la dignité patriarca
le avaient eu lieu en 572 nous n’en avons aucune preuve ni, a  fortiori, de l ’application de 
la hiérarchie pseudo-dionysienne dans les rapports internes de la Trancaucasie au début du 
VIIe siècle qui repose sur des sources plus tardives.

À  ma connaissance, cet aspect de la question n ’intéresse pas les sources contempo
raines. Kiwrion d’Ibérie, dans sa Réponse à Abraham Ier, est uniquement préoccupé de 
questions doctrinales et n’en tire aucune conséquence pour les relations hiérarchiques entre 
les Eglises transcaucasiennes. La seule allusion à ces relations qui puisse, à la rigueur, être 
recueillie à cette époque se trouve dans la Réponse de Kiwrion à la troisième Lettre 
d’Abraham Ier, où il mentionne la question de «supériorité et d’infériorité» (App. Vll.xxiii, 
p. 571), mais ce lien est bien mince et nous verrons que les deux pontifs sont également 
intitulés, «catholicos» dans leur correspondance. Voir p. 320, n. 94 et App. VILi- 
ii,xii,xvii-xviii,xix-xx,xxii-xxiv. C ’est d’ailleurs aussi le cas, comme nous avons déjà vu, 
pour leur collègue d’Aluank4; voir n. 12. En outre, les rapports hiérarchiques: patriarche, 
archêveque, métropolite de la hiérarchie pseudo-dionysienne sont bien trop développés et 
rigides pour une époque où nous rencontrons plutôt des juridictions encore imprécises et 
flottantes.
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Arméniens et tous leurs voisins, présenté dans un passage de la Narratio, 
que Garitte considère de grand intérêt et sans «correspondant dans aucu
ne autre source», quoiqu’une bonne partie en soit reproduite dans sa Liste 
géorgienne:21

85. Ils [les Arméniens] écrivirent donc à Apas catholicos du pays des 
Albans une lettre ainsi conçue: «Viens t’unir avec nous dans la foi pour pro
fesser Tunique nature du Christ Dieu et ajouter le ‘Qui fut crucifié’ à l’hym
ne du Trisagion» ; mais il ne fut pas d’accord. 86. Et ils écrivirent de même 
à Vartanes évêque de la colonne [de Siwnik*];22 lui aussi refusa, 87. décla
rant que, «Pierre et Grégoire, les bienheureux évêques qui m’ont précédé, 
disaient ainsi: ‘Saint est Dieu’, et moi je ne saurais rien y ajouter, ni en 
retrancher». 88. Et pareillement ils écrivirent aussi dans les mêmes termes 
aux Ibères, qui leur ripostèrent violemment, ne voulant même pas les écou
ter, et chassèrent ignominieusement leurs envoyés comme des disciples 
d’hérétiques répétant les préceptes des Juifs. 89. D’autres aussi ne se sou
mirent pas à leur volonté, sauf seulement ceux appelés dans le dialecte 
arménien, Tasir [Tasir], Tzorapor [Corap‘or] et Kartman [Gardman], qui 
sont des cantons [χώ ρα!]23 et [aussi] quelques-uns de ΙΆ ιΐζ ά χ  [Arca%].24

La Narratio fait donc remonter les mésintelligences entre les Arméniens 
et les trois Eglises transcaucasiennes à Tépoque suivant immédiatement

21 Garitte, Narratio, p. 411-412 #85-88; cf. p. 205.
22 Voir Garitte, Narratio, p. 209-211, pour la correction de cette erreur dans le texte.
23 Comme Garitte l ’observe avec raison, Narratio, p. 220, le terme χώραι dans ce cas 

est l ’équivalent de Tarménien gawar «district» ou «canton».
24 Narratio §85-89, p. 38: «85. ’Έγραψαν τοίνυν επιστολήν προς τόν Άπας τόν 

καθολικόν Ά λβανής χώρας περιέχουσαν ούτως- * Έ λθέ μεθ ’ ήμών ένωθείς τη πίσ- 
τ ε ι έν τφ λ έγ ε ιν  μίαν φύσιν Χρίστου του Θεού, και ε ίς  τόν τρισάγιον ύμνον τό «Ό  
σταυρωθείς» προστίθείς’ · 6 δέ ού συγκατέθετο. 86. Κ α ι προς τόν Βαρτανέσην τόν 
τού στύλου έπίσκοπον ώσαύτως. ουδέ αυτός συγκατέθετο, 87. λέγων ότι Ό ί μακα
ριότατοι έπίσκοποι ο! προ έμοΰ δ τε Π έτρος και Γρηγόριος ούτως έλγον τό 
« Ά γ ιο ς  δ Θ εός», έγώ δέ ούτε προσθήσω ούτε ύφέλω’, 88. Όμοίως δέ καί προς 
τούς Πβηρας έγραψαν, ο ί καί σφοδρώς άντειπόντες οί> κατεδέξαντο άκούσαι, άλλα 
και άτίμως τούς σταλέντας έξεδίωξαν ώς αίρετικών μαθητάς καί νεάζοντας τά των 
Ιουδαίων έντάλματα, 89. Ά λ λ ο ι δέ οόχ ύπετάγησαν τφ θελήματι αυτών, ε ί μή 
μόνοι ούτοι ο ί λεγόμενοι κατά τήν των Α ρμενίω ν διάλετον Τασίρ, Τζοραπόρ καί 
Καρτμάν, α ϊ ε ίσ ι χώραι, καί τινες άπό τής Ά ρτζάχ». Voir le commentaire de ce pas
sage, Garitte Narratio, p. 205-220 et p. 411-412 ainsi que la note p. 216 §88 1. 218, pour 
sa critique de Peeters sur le Tzorapor et son hypothèse que TIbérie était peut-être chalcé- 
donienne avant la  fin du VIe siècle, qui n’explique pas toutefois les affirmations des Ibères 
comme des Arméniens qu’ils avaient partagé la même doctrine jusqu’à Tépoque de 
Movsës II, sinon plus tard (cf. p. 320-322 et n. 95-103). Le parti pris de la Narratio chal- 
cédonienne, la source la plus proche chronologiquement des événements, qui affirme natu
rellement que l ’hérésie de l ’Église arménienne avait été repoussée par toutes ses voisines 
se passe de commentaires.
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le deuxième concile de Duin tout au début du troisième quart du VIe 
siècle, c ’est-à-dire à celle dont nous possédons les deux Lettres de 
Yovhannës Gabelean conservées dans le Livre des lettres et examinées au 
chapitre précédent. La Narratio affirme dès ce moment l ’opposition caté
gorique des trois autres Eglises à la position doctrinale des Arméniens et 
place toutes les querelles dans un contexte entièrement «chalcédonien», 
sans aucune mention de querelles hiérarchiques.

Sa chronologie n ’est pas partagée par le catholicos Arsën, qui saute ce 
passage dans la partie de sa Chronique qui dépend de la Narratio, mais 
confond ailleurs, comme nous le verrons, l ’époque du pontificat d ’Abas 
(552-596) —  selon la date donnée par Movsês Kalankatuacri et acceptée 
par Garitte —  avec celle du fameux catholicos ibère du début du VIIe 
siècle, Kiwrion25. De son côté, la Liste géorgienne omet la mention des 
quatre régions limitrophes de la dernière section de la Narratio?6 
Laissant pour le moment de côté le cas de 1’Ibérie, il est évident que les 
deux premières sections de la  Narratio, au sujet des actions du catholicos 
Abas et de l ’évêque Vrt‘anès, font allusion aux deux Lettres du catholi
cos Yovhannës II Gabelean qui leur furent adressées afin de les inviter à 
combattre la présence de «nestoriens» dans leurs pays respectifs, et qui 
sont reprises plus tard, comme il a déjà été dit, dans les Histoires de 
Movsês Kalankatuac'i et de Step‘annos Grbelean27.

Aucune réponse des Aluank4 ou du Siwnik4 ne nous est parvenue, mais 
loin de partager les témoignages de la Narratio au sujet de leur opposi
tion aux appels des Arméniens, les Lettres contemporaines du catholicos 
arménien, avec leurs salutations respectueuses et amicales, leurs recom
mendations de chasser avec anathème les «infâmes nestoriens» et 
«autres hérétiques», leur insistance dans les deux cas à rappeler que 
ceux-ci étaient venus du dehors et que; «Vos pères ont partagé la foi des

25 MK-D, Il.iv; ΠΙ.χχΐν, p. 119, 342-343 =  MD, ÏÏLxxiii, p. 70, 228-229, voir n. 31 
pour le texte, cf. Garitte, Narratio, p. 206, pour la date du pontificat d ’Abas et n. 58, pour 
celles de Kiwrion. Voir p. 305 et n. 51 pour le texte d ’ Arsêni, v, p. 81-82. Les renseigne
ments d ’Arsên ne découlent pas ici de la Narratio dont il s ’éloigne, commè l ’a observé 
Mahé, La rupture, p. 951-952 et les autres sources dont il s ’est servi, sont données par 
Aleksidze, Arseni, p. 207 (résumé anglais) et passim  ainsi que Mahé, Une nouvelle édi
tion, p. 486. Curieusement, comme l’a noté Garitte, Narratio, p. 216 §88,1. 218, Arsën 
ne dit rien sur les Ibères dans le passage, ix, p. 88, où il dépend de la Narratio, bien qu’ils 
figurent dans les §v et vii de la première partie de sa Chronique.

26 Garitte, Narratio, p. 412. La Liste Greque, Ibid. p. 404, dit qu’il n’y avait pas eu 
d’opposition à Chalcédoine avant le concile de 555.

27 Voir ch. iv, p. 246 et n. 6-7.
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nôtres, et vous la nôtre»28, indiquent malgré leur ton protecteur, plutôt sa 
sollicitude, peut-être jouxtée d ’une pointe d’inquiétude, qu’une polé
mique provoquée par un désaccord fondamental. De leur côté, les deux
historiens arméniens plus tardifs prennent catégoriquement le contre-pied

/

de la Narratio et insistent sur l ’adhésion des deux Eglises transcauca
siennes à la position de Yovhannës II.

Step‘annos Ôrbelean ajoute l ’explication suivante à sa citation de la 
Lettre du catholicos arménien dans son Histoire de la province de 
Sisakan:

Au temps du seigneur Vrtanës évêque de Siwnik4, certains nestoriens et 
chalcédoniens vinrent s’installer frauduleusement dans notre pays de 
Sisakan [Siwnik4] et en Aluank4. Alors ayant entendu ceci, le seigneur 
Yovhannës l’éveilla par une lettre et lui fît connaître le mal dissimulé sous 
la paille. Horrifié par cela, le seigneur Vrt‘anës [les] expulsa de sa juridic
tion [vicak] et interdit avec grands anathèmes qu’on les admette à l’intérieur 
de ses frontières29.

Plus tôt, Movsës Kalankatuacfî avait attribué la même réaction au 
catholicos Abas d ’Ahiank* tout en qualifiant les hérétiques de «chalcé
doniens» et non de «nestoriens», comme c ’était le cas dans la Lettre de 
Yovhannës Gabelean qu’il cite également:

S’étant répandue en querelles troublantes, la confusion vaine et futile des 
hérétiques du concile de Chalcédoine se propagea dans l’univers, ses faux 
enseignements se fortifièrent grâce à l’indulgence de Dieu et les âmes de

28 Pour la salutation d ’Abas, voir, G T ‘-I, p. 81 = G T -Π, p. 210: «Լաւաց, ճշմարտից և
աստուածասիրաց, սիրելի եղրարց և աթոռակցաց մերոց, Աբասու Պարտաւայ եպիսկոպո
սի». cf. p. 302 et ո. 46, pour celle à Vrt‘anës de Siwnik\

Le catholicos dit clairement que les hérétiques étaient venus en Aluank4 de l ’extérieur, 
G T -I, p. 81 = G T -Π, p. 211: «"թանզի եՀաս առ մեզ լուր դժնդակ Համբաւոյ, եթէ են 
ոմանք գա յլք յափշտակողք զգեստուք ոշխարաց, որք եկին յաշխարՀդ ի վանաց պղծոյն 
Պետրոսի, որ անուամբ աղքատասէրք կոշին և ղործովք1 քրիստոսատեացք և ուրացոզք
զսուրբ Երրորդութիւնն». Dans le cas du Siwnik4 ses paroles sont moins précises, mais 
semblent aussi distinguer les hérétiques des habitants de la région, G T -I, p. 79 =  G T -Π,
p. 208: «fet վասն զի ի Հաւատարիմ մարդկանէ լուաք եթ է պեղծ Նեստորականք բազումք 
և ի ձեր աշխարՀիդ բնակեալ են, և դուք ղդոսա ի սուրբ եկեղեցիս ընդունիք, և ընդ դոսա 
Հա ղորդիք...»; cf. App.V.i-ii. Reprenant cette Lettre, Ôrbelean est catégorique sur ce 
point, voir la note suivante.

SÖ, l.XXV, p. 140*. « Տաւուրս Տեաոն Վրդանիսի' Սիւնեաց եպիսկոպոսի, եկին 
ոմանք Նեստորականք և '{Հաղկեդոնիկք, և խաբկանօք բնակեցան յաշխարՀս Սիսական և 
յԱղվանս. Ապա լուեալՏեա ռն ՏովՀաննիսի ընղոստոյց թ ղ թ ո վ ք  և ծանոյց զվնասն որ ընդ 
յարդիւ ծածկեալկայր. յորմէ զարՀուրեալ Տեաոն Վրդանիսթ Հալածական արար ի վիճակէ 
իւրմէ. և մեծաւ նզվիւք փակեաց զի մխ՜ իշխեսցեն թողացուցանել ի սաՀմանս իլրա ց» =
SÖ-B, p. 61.
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bien des gens, corrompues par leur appréhension docile, furent vouées à la 
perdition des ténèbres étemels. Et les racines de cette ivraie pénétrèrent dans 
notre pays d’Aluank4. Et alors le seigneur Abas, catholicos des Aluank4, 
avec les évêques notés dans la lettre ci-dessus, ayant fait une grande enquê
te, chassa avec eux les infâmes docteurs de cette secte du pays [tane] 
d’Aluank4 : T'ornas l’hypocrite et Elia le psalmiste et Bnotn et Ibas, et leurs 
autres [compagnons], semblables à eux. Et il les exila [tarabnak arar\ dans 
des lieux lointains. Et à cette époque la communauté de l’Église fut en paix 
par la miséricorde de Dieu tout puissant. Mais les guerres humaines aug
mentèrent fortement.30

Rien ne pourrait contredire plus clairement les affirmations de la Narratio 
et confirmer l ’accord doctrinal des deux pays avec l ’Église arménienne.

Seule une suggestion énigmatique d ’hésitation de la part d ’Abas au 
sujet de l ’addition au Trisagion peut à la rigueur être glanée dans la liste 
de patriarches plus tardive que le texte précédent, qui termine le troisiè
me livre de VHistoire de KalankatuacT:

Le seigneur Abas qui transféra le siège du patriarcat de Coray à Partaw au 
début de l’ère arménienne. Ayant été appelé du diocèse de Mec Rank4, il 
siégea quarante-quatre ans... Et on lui écrivit du concile de Duin de dire: 
une nature, de la divinité et de l’humanité, et d’ajouter au «Dieu saint» [la 
phrase]: «Immortel et crucifié».

Car ils avaient appris [ceci] — dont les deux cents saints Pères du conci
le d’Ephèse avaient caractérisé la sainte Trinité — de leur demande à 
Proclus patriarche de Constantinople, et ensuite du patriarche d’Alexandrie 
Timothée et de Pierre d’Antioche, quand ils se présentèrent à l’empereur

30 MK-D, Il.viii, p. 126: « Ջսւյն շփոթ աղմկի սփռեալ տարածեծաւ ընդ ոլորտս երկրի 
ի ժողովոյն 'թաղկեդոնի ի սնոտի և ունայն չարափառաց պղտորմանէն, որ ի ներելն 
Աստուծոյ զօրացաւ սուտ վարդապետութիւն նոցա, և դիւրալուր ունկնդրութեամբն ներ- 
կեալբազմաց ազանց Հոգիքն' մշտնջենաւոր խաւարի կորստեան մատնեցան', ԷՀաս որոմ- 
նաբոյս արմատս այս յաշխարՀս Աղուանից', ի  նոյն ժամանակս տեառն Աբասայ Աղուա
նից կաթողիկոսի յո յզ  քննութեան առնելով իւրովք եպիսկոպոսօք, որ վերագոյնդ կան ի 
գրի, նոքօք Հանդերձ Հալածեաց ի տանէ Աղուանից ղպիրծ վարդապետս աղանդոյն այնո
րիկ' զԹոմասն կերծաւոր և զփսաղտն Եղիա ե զթնոտն և զիբաս և զայլսն ընդ նոսա3 զնմա- 
նողս նոցին արար տարաբնակ ի Հերաւոր վայրս՛. Եւ այնու եղև խաղաղութիւն ուխտի 
եկեղեցւոյ ի ժամանակին յայնմիկ ողորմութեամբ տեառն ամենակալի, ա յլ մարմնաւորա- 
կան պատերազմունքն կարի յաճախէին» — MD, p. 74-75. COW E, Job Fragment, p. 139, 
suppose fort vraisemblablement que «Thomas l ’hypocrite» n’était autre que le pieux 
«Thomas aimant Dieu» qui avait renseigné le patriarche Jean de Jérusalem sur la situation 
en Aluank4. Si les deux personnages sont identiques, ceci renforce la conclusion que la 
Lettre de Yovhannës Gabelean avait nécessairement précédé celle de Jean de Jérusalem, 
puisque Thomas, avait été chassé par Abas d’Aluank4 après la semonce envoyée par le 
catholicos arménien selon MK-D et c’est alors qu’il avait apporté les nouvelles de ces évé
nements au patriarche de Jérusalem, selon la Lettre de ce dernier; voir n. 32 et ch. iv, 
n. 13.
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Anastase par Jacob évêque de Mésopotamie; qui [tous] prescrivirent de 
même aux orthodoxes de dire: «Immortel qui fut crucifié», comme ce l’est 
en effet. Le patriarche Abas n’avait pas prescrit de dire cela, car ce n’était 
pas la coutume et il n’y avait pas d’hérétiques dans notre pays, quoiqu’une 
enquête ait été faite là-dessus. Puis ensuite, à l’époque du catholicos Ezr, 
Տ է 6բ *ս ո ո օ տ  évêque de Gardman se rendit auprès de lui et communia avec 
lui, et le Gardman et l’Arc‘a% avaient reçu cette tradition à laquelle nous 
adhérons tous aujourd’hui.31

Il est possible que cette note discordante sur l ’hésitation attribuée à Abas 
au sujet de l ’addition au Trisagion soit un écho partiel de la longue Lettre 
dogmatique condamnant la doctrine arménienne qui lui fut adressée, peu 
après la mort de Yovhannës Gabelean, par le fidèle représentant de l’Église 
impériale, Jean IV de Jérusalem, dont nous avons déjà parlé au chapitre 
précédent. Dans ce cas aussi, le patriarche pousse plus loin que son col
lègue arménien et transforme ses «nestoriens» en «chalcédoniens»:

Le pieux Thomas ... nous a aussi demandé et présenté deux lettres.... 
L’une qui avait été envoyée dans votre pays afin de vous prendre au piège 
de leur [les Arméniens] perdition. ... Par lui nous avons été informés des 
bonnes dispositions de Ta Béatitude, que tu marches dans le bon chemin de 
la foi et des œuvres. En entendant cela nous nous sommes grandement 
réjoui. Mais nous avons entendu [dire] que certaines [personnes] sous ta 
juridiction ont accepté de telles paroles, vaines, fictives et trompeuses, et Ta 
Sainteté ne s’est pas dressée contre eux.32

31 MK-D, Ill.xxiv, p. 342-343: «Տ է ր  Աբաս, որ ի սկզբանն թուականիս Հայոզ փոխեազ 
զաթոռ Հայրապետութեանն ի Չորայ ի Պարտաւ' կապեալ աճս ի]Դ յեպիսկոպսութեանն 
Մեծիրանց կոչեցեալ... է ւ  առ սա զրեզին ի ժողովոյն Գունայ' ասել Տի բնութիւն  
աստուածութեան և մարդութեան, և յա ւե լո ւլի  սուրբ Աստուածդ* ’ անմաՀ և խաչեցախ.

Զի նոզա ուսեալ ի խնդրոյն Պրոկդի Կոստանդեուպօլսի Հայրապետին, որ երկերիւր 
սուրբ Հարքն Եփեսոսի ժողովոյն տպաւորեցին ի սուրբ Երրորդութիւնն, և յե զո յ ի 
Տիմոթէոսէ Աղեքսանդրու Հայրապետէն և ի Պետրոսէ Անտիոքադւռյն գալստեանն առ 
Անաստաս կայսրն ընդ ձեռն Տակոբայ Միջագետաց եպիսկոպոսի, որք զնոյն սաՀձանեդին 
ուղղափառացն ’անմաՀ որ խաչեդալւ’ ասել, որպէս և է իսկ: Զայս ոչ էր սաՀմանեալասել 
Աբաս Հայրապետն, դի շէր լեա լ սովորութիւն և ոչ Հերձուածք կային յաշխաՀիս, թ է  պետք 
իմն լինէր քննութեան այսորիկ. Ապա1 յետ ոյ առ Եդրիւ կաթոդիկոսիւ գնաց Ատեփաննոս 
*Լարդմանայ եպիսկոպոս առ նա և Հազորգեցաւ ընդ նմա. և Բարդման և Արցախ ընկալան 
զաւանդութիւնս զայս, զոր ա յժմ ամենեքեան ունիմք'.« = MD, Il.xxiü, p. 229.

32 JEAN de Jerusalem, Lettre, p. 252: « Աստուածասէր ք^ումաս, երանելոյ 
Պանտավանաց վանական,... ի մէնջ խնդրեաց և մատոյց տօմարս երկուս... զմին' զոր 
առաքեալիսկ էր ի ձեր աշխարՀիդ, զի որոզայթեսցեն զձեզյիւրեա մց կորուստն, և զմիւսն 
սա Հման Հաւատոյ իւրեանց ամբաշտութեանն, յորում և ուսոյց մեզ վասն բարեսէր կամաց 
Երանութեան Բում, եթ է ընդ բա րւոք ճանապարՀ Հաւատոյ և գործոյ ընթանաս. զոր մեր 
լուեալ յո յժ  ուրախ եղաք՛. Բայց լուա ք, թ է  ոմանք յիշխանութենէդ Բումմէ ընկալան 
զայնպիսի սնոտի և ստեղծական բանս խաբէութեան և Սրբութիւնդ 'Բո ոչ ել ի վերայ
նոցա՛.» =  Vardanean, Johannes von Jerusalem , ρ. 66; cf. ch, iv p. 248-249 et n. 15-20, 
supra n. 28, ainsi que 30, au sujet de Thomas; aussi App. V.iii, p. 490 et la note suivante.
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Plus loin, il reprend avec insistance :
Bien que sans le savoir, vous adhérez à la conception de l’hérésie de Dioscore 
et de TAntiochien qui ont ajouté le: « Immortel, qui fut crucifié» à l’hymne 
de la Sainte Trinité et qui, comme par supercherie, ont amené le monde à la 
conception de l’hérésie d’Eutychès. Et de nombreuses [personnes], bien 
qu’elles ne connaissaient pas l’origine de cette hérésie, l’ont acceptée par cou
tume, comme vous [l’avez fait vous-mêmes]. Π vous serait [plutôt] séant 
d’écouter les ouvriers zélés lorsqu’ils vous enseignent que ces paroles ont un 
sens hérétique et ne se trouvent pas dans les saintes Ecritures....

Mais nous avons entendu dire que certaines [personnes] sous ton autorité 
oppriment et harcèlent ceux qui sont pieux. Ceci est Γ iniquité de rois 
païens.... Et vous, vous entendez et vous tolérez un impiété pareille et vous 
participez à leur iniquité? A Dieu ne plaise! Au contraire [vous devez] répri
mer de tels gens avec grande indignation afin qu’ils cessent une iniquité sem
blable, car ils ne sont pas les gardiens de l’Église, mais des loups rapaces. Et 
il n’est pas juste que Ta Piété donne l’ordination sans un grand examen. Mais, 
puisque nous avons appris que tu possèdes intelligence et savoir, [et de même] 
honneur, affection et crédit auprès des rois, tu peux faire taire ceux qui ayant 
été consacrés par toi déambulent incorrigiblement et non selon les comman
dements des saints Apôtres et des évangélistes et des quatre conciles ortho
doxes, par la vraie foi desquels l’Église Catholique resplendit de lumière.33

Malgré le caractère décousu de cette Lettre qui oscille entre les 
louanges et les reproches décernés à Abas, il est évident que Jean IV, 
écrivant à l ’époque même, était loin d ’être rassuré sur la situation 
contemporaine en AluankÉ. Celle-ci était manifestement moins simple et 
claire que voudraient nous le faire croire la Narratio, environ un siècle

33 Ibid., p. 255-256: «(p. 255) թէպէտ և ոչ գիտութեամբ ունիք զմիտս Հեղձոսսծոյդ 
րեիոսկուբի և զԱնտիոքա ցոյն, որ զանմաՀ խաչեգարդ աւելադրեցին ի սուրբ 
Երրորդութեան ձայնի և իրրե ընդ պատրուակաւ մուծին զաշխարՀ ի միտս էէւտիկի 
Հերձուածոցն, և բազումք թէպէտ և ոչ դիտեն զմայր Հերձուածոյդ, ա յլ ունին ի սովո
րութենէ իբրև դուքդ պարտ է ձեզ լսել աշխատասիրաց յորժա մ  ծանուցին, եթէ
Հերձուածողական միտք բանիդ, և ոչ ի դրոց սրբոց_ (p. 256) Բայց լուաք, թ է  ոմանք
յիշխանութենէդ 'Բումմէ' բարեպաշտից նեղութիւն և Հալածանս Հասուցանեն, այդ անօրէ
նութիւն Հեթանոսացն թագաւորաց է,... և դուք լսէք և ներէ°ք այդպիսի անօրէնութեան և 
լինի՞ք Հաղորդք նոցա անօրէնութեանց, որ քա ւ և մի՜ լիցի· ւսյլ մեցաւ սրտմտութեամբ 
սաստել այնպիսեացն, դի դադարեսցին յայնպիսի տնօրէնութենէ, դի ոչ են այնպիսիքն 
տեսուչք եկեղեցւոյ, այէ դ այլյ>  ապականիչք', է լ  Բարեպաշտութեանդ 'Բում ոչ է պարտ տալ 
ձեռնադրութիւն առանց մեծի քննութեան, քանզի ուսաք, եթէ միտս ունիս և գիտութիւն և 
պատիւ և սէր և սաստ ի թագաւորաց, և կարոդ ես ամենայնիւ ըմբերանել որ ի քէն  
ձեռնադրեցան' և անուզղայս գնայցեն, և ոչ ըստ պատուիրանի սրբոց առաքելոց և աւետա
րանչաց և չորից ուղղափառ ժողովոցն, որոց ճշմարիտ Հաւատովք լուսաորեալ 
պայծառանայ Եատուդիկէ Եկեղեցի՛.» = Vardanean, Johannes von Jerusalem, p. 74, 77. 
cf. Garitte, Narratio, p. 205-209; App. V.iii, p. 498, 500 et ch. iv p. 248-250 pour les 
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plus tard, ou, du point de vue opposé, les historiens arméniens plus 
récents. Abas avait peut-être vacillé, sinon tergiversé. L ’assurance de la 
Lettre de Yovhannës Gabelean que les Arméniens et les Aluank4 parta
geaient la même foi et les affirmations de Kalankatuac‘i le montrent prêt 
à expulser les «nestoriens» de son Eglise, mais sa position sur l ’addition 
au Trisagion et par conséquent sur Chalcédoine paraît moins claire, bien 
qu’il ait suivi l ’exemple des Arméniens «par coutume», selon Jean de 
Jérusalem, qui comme toujours ne parle plus de «nestorien» et dont Γ af
firmation est directement contredite par le continuateur de Kalankatuac‘i 
qui vient d ’être cité. Tout au plus et comme en Persarménie, les docu
ments contemporains reflètent des hésitations et attestent la présence 
simultanée de deux courants estimés dyophysites en Transcaucasie. Ils ne 
donnent pas encore pour l ’époque de Yovhannës Gabelan de témoignages 
clairs d ’une rupture, ni même d ’une dissension sérieuse entre les Aluank4 
et les Arméniens, basée sur la question de Chalcédoine.

L ’évaluation des relations entre le Siwnik4 et l ’Église arménienne, pré
sentées par la Narratio comme étant exactement parallèles à celles de 
ΓAluank4, est considérablement plus compliquée à cause de la chronologie 
aberrante des Histoires de Movsës Kaîankatuacti et d ’Uxtanës de Sébaste, et 
surtout de Y Histoire de la province de Sisakan {Siwnik ‘]  par excellence de 
Sfepannos Ôrbelean, qui ne peut être réconciliée avec les données des docu
ments contemporains et par leur introduction anachronique des préséances 
hiérarchiques pseudo-dionysiennes comme motif principal de la querelle.

Avant même d ’aborder la question de la présence d ’éléments «nesto
riens» dans la région ou de citer la Lettre de Yovhannës Gabelean à ce 
sujet, Step'annos Ôrbelean affirme que le diocèse métropolitain de 
Siwnik4 avait été soustrait à la juridiction du catholicossat d ’Arménie par 
son évêque Vrt‘anës sur l ’ordre de son maître et prédécesseur Petros, 
auquel l ’historien attribue une activité aussi vertigineuse qu’invraisem
blable. Selon son Histoire du Siwnik

Le bienheureux Petros, sans égal parmi les hommes,... rhéteur puissant, 
philosophe invincible, plein de sagesse et perfectionné dans la vertu [tenait] 
le premier siège des vardapets d’Arménie....

Il fut consacré neuvième évêque de Siwnik4 par le catholicos d’Arménie 
Nersës, durant le marzpanat de Vahan Mamikonean,.... Il alla avec les 
autres vardapets arméniens, Mambrë, Eznak, Koriwn [et] Dawit*34 à la cité

34 Eznak ou Enik et Koriwn ne peuvent être que les disciples de Mastoc* envoyés à 
Constantinople à l ’époque de concile d ’Ephèse et non de celui de Chalcédoine. Voir ch. ii, 
p. 96 et n. 173.
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royale de Constantinople et assista au concile de Chalcédoine. Ayant lutté à 
outrance contre les hérétiques et les ayant vaincus, ils les firent taire. Et les 
ayant humiliés, ils rentrèrent dans notre pays d’Arménie avec une grande 
autorité et un enseignement orthodoxe [sain].

H se rendit au premier concile de Duin qui eut lieu sur l’ordre du catholi
cos Nersës au sujet des nestoriens Xuziks qui s’étaient assemblés dans la 
communauté de Grigor Manacihr Razik... Il fut témoin de la diminution de 
la vérité et de l’ébranlement du trône de saint Grégoire proche de sa divi
sion. Car des deux côtés, les Grecs et les Perses luttaient avec hostilité les 
uns contre les autres et les Grecs voulaient établir un siège rival. Ce qu’il 
firent peu après. Car Movsês siégeait sur le trône de saint Grégoire à Duin 
et un certain Yovhan de Têodoupolis fut catholicos et il alla établir son 
siège dans le [canton] de Kotayk4 au village d’Aramônk\ Après cela, le 
catholicos Abraham gouverna seul. Et à cause de ces disputes, saint Petros 
leur ordonna de se retirer des querelles et du tumulte et de recevoir leur 
consécration et l’huile [de l’onction] des Aluank4, jusqu’à la pacification 
des troubles. Ce qu’ils firent.

Il mourut ayant siégé pendant 10 ans, et après lui le Seigneur Gigay héri
ta le siège pour 3 ans, et ensuite, le disciple du bienheureux Petros, Vrt4anës 
qui, suivant les ordres de saint Petros, se retira de l’obéissance au siège des 
Arméniens. Sur l’ordre du prince président [gaherêc ։] de Siwnik4, Mihr- 
Artasir, il se rendit chez les Aluank4 auprès du bienheureux catholicos, du 
seigneur Zak'aria, et reçut de lui la consécration épiscopale. Et d’année en 
année ils en reçurent l’huile de Ponction, jusqu’au pontificat unifié du 
catholicos arménien Abraham, et [alors] la dissention entre eux se termina. 
Et le saint catholicos et grand patriarche des Arméniens, le Seigneur 
Yovhannës, lui écrivit une lettre pour le mettre en garde contre les chalcé- 
doniens et l’hérésie inique de Nestorius.35

35 SÖ, I. XXÎi, p. 131-133: «ht ապա բազմերջանիկն և  անհամեմատն ի մարդկանէ 
Պետրոս'... քա ջ Հռետորն և անյաղթ փիլիսոփայն, լի իմաստութեամբ և կատարեալ 
առաքինութեամբ, նախաթոռ վարդապետաց Հա յոց,...

Զեռնադրի սա ի Ներսիսէ' Հայոց կաթողիկոսէ, ի մարզպանութեանն ՎաՀանայ 
Մամիկոնոյ իններորդ եպիսկոպոս Սիւնեաց՛.... Աա ցնաց ընդ այլոց վարդապետաց Հայոց 
Մամբրէի, էզնակայ, կորեան, Գաւթի ի թագաւորական քաղաքն կոստանդնուպօլիս. և 
Հանդիպեալք ի ժողովն 'թաղկեդոնի՝ յո յժ  մարտուցեալ ընդ չարափառացն, պարտեալ 
ըմբերանեցին և յա մ օթ  արարեալ զամենեսին ՚  եկին մեծաւ ճոխութեամբ, ոդ2ամիտ վար
դապետութեամբ յաշխարՀս Հա յոց_

է]ա գնաց ի ժողովն Գվնայ յառաջինն, 
խուժկացն Նեստորականաց'. Ո րք ժողովեալ ի վանսն Գրիգորի ՄանաճիՀր քհաժկխ... 
Սա ետես նուազեալ զճշմարտութիւնն և քա յքա յեա լ զաթոռ սրբոյն Գրիգորի և մերձ ի 
բաժանումն, քանզի երկու կռղմանք Տունացն և Պարսիցն զՀակառակութեանն բերէին 
զվէճ առ միմեանս, և կամէին Սոյնք Հակառակաթոռ նստուցանել զոր և արարին յետ  
սակաւուց. զի Մովսէս նստաւ յա թ ո ռ  սրբոյն Գրիդորի ի Գվին, և ՏովՀան ոմն ի 
Թէոդուպօքիս եղև կաթողիկոս, և եկեա լեդ աթոռ ի կոտայսն յԱրամօնս գիւղ, զոր յետ ոյ 
միապետեաց ԱբրաՀամ կաթողիկոս', է ւ  սակս այսպիսի վիճմանց Հրամայեաց սուրբն

որ եղև Հրամանաւ Ներսիսի կաթողիկոսի վասն



298 N. GARSOÏAN

Enfin, il ajoute peu après:
Dans la quatrième année du patriarcat du seigneur Movsës [Π].. .durant le 

courant de l’année 553 [sic] du Sauveur... il fut nécessaire de régler le 
calendrier arménien.... Or, lorsque le calendrier fut réglé par un grand 
concile dans la ville de Duin, le seigneur Vrfanês était évêque du Siwnik4 
et le seigneur Mihr-Artasir, [son] prince. ... cette année, au même concile, 
ils établirent le «Dieu Saint, qui fut crucifié», contre les doctrines des chai- 
cédoniens et de Nestorius. A cette même époque, mourut sur la croix dans 
la ville de Duin, le grand témoin du Christ, le nouveau martyr, le bienheu
reux Perse, Ma%oz, qui fut aussi nommé à son baptême Yiztbuzit, qui se 
traduit Dieudonné.36

La qualité des renseignements de ce galimatias qui permet à Petros, 
consacré par Nersës Π (548-557) durant le marzpanai de Vahan 
Mamikonean (485-505?), de se rendre à Constantinople avec les dis
ciples de Mastoc4, à Tépoque du concile d ’Ephèse (431) pour sortir vain
queur de celui de Chalcédoine (451), de poursuivre sa brillante carrière à 
Duin en 555, et enfin, d ’être témoin des troubles qui précédèrent le schis
me arménien de 591, tout en lui concédant seulement dix ans d ’épiscopat, 
et qui font ensuite de son deuxième successeur, VrTanës —  consacré par 
Zak‘aria [II] d ’Aluank4 pour un épiscopat de vingt-trois ans —  le contem
porain de Nersës Π et du concile de 555, celui de Yovhannës Gabelean 
(557-574), dont la Lettre est expressément citée, et enfin, de Movsës II

Պետրոս յետ ս կալյաղմկէ անտի և ի խնղարմանէ, և յԱղվանից առեալ ձեռնադրութիւն և 
ձէթ մինչև խաղաղասցի խռովուիւնն, զոր և արարին իսկ'·

Սա կեցեալյա թոռն ամս 10' վախճանի, և յետ  սորա յա ջորդէ զաթոռն Տէր Գիդան ամս 
3. ապա երանելի աշակերտն Պետրոսի' սուրբն Վրդանէս, որ և վասն Հրամանաց սրբոյն 
Պետրոսի ոչ Հնազանդեաց խախտեալ աթոռոյն Հայոց, ա յլ գնացեալյԱղվանս Հրամանաւ 
տեառն ՄիՀր՜Արտաշրի' Սիւնեաց գաՀերէց իշխանի, առ երջանիկ կաթողիկոսն Տէր 
Զաքարիա. և ի նմանէ առնու ձեռնադրութիւն եպիսկոպոսութեան'. Եւ ամ յա մէ անտի 
առնուին զիւղն օծութեան մինչև միապետեաց ԱբրաՀամ կաթողիկոս Հա յոց, և բարձաւ 
Հակառակութիւնն ի ճիջոյ՛· Աս սա գրեաց թ ո ւղ թ  վասն ուղղսւփառութեան և սակս 
զգուշութեան ի 'fi աղկե գոն ականացն, ի  պիղծ աղանդոյն \,եստորի սուրբ կաթողիկոսն և
մեծ պատրիարքն Հայոց Տէր ՑսվՀաննէս» = SÖ-B, p. 52-54. Voir aussi les deux notes sui
vantes.

36 SÖ, I . X X ÎV ,  p. 138-139: « ի  շորրորդում ամի Հայրապետութեան Տեառն Մովսիսի1 
Հայոց կաթողիկոսի... մինչ էր Կենարարին թուականն 553... Հարկ եղև թուական Հայոց 
կարղել.... Արդ ի կարգելթուականին մեծաւ ժողովով ի Գվին քաղաքի, էր եպիսկոպոպս 
Սիւնեաց Տէր Վրթանէս, և իշխան* տէր ՄիՀր՜Արաաշիր,... յորում ամի ի նոյն ժողովն 
Հաստատեցին 4զսուրբ Աստուած* որ խաչեցարն’ ընդ դէմ 'fiաղկեդոնականացն և Նեստորի 
իմացմանցն: Տա յսմ աւուրս կատարեցաւ խաչիւ մեծ վկայն քրիստոսի նոր նա Լա տակն և 
երանելի պարսիկն Մախոժ, որ և ի մկրտութեանն Սիզտբուզիտ անուանեցաւ որ թարգ
մանի Աստուածատուր, ի Գվին քաղաքի = SO-B, p. 57-61.
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(574-604), se passe de tout commentaire37. Que peut-on sauver de tout ce 
fatras hormis la référence à un schisme du Siwnik6 avec l ’Église armé
nienne, une autre à la Lettre de Yovhannës Gabelean à Vrt6anës, qui nous 
est déjà connue, l ’observation que cette séparation du Siwnik6 s’était pro
duite à cause de l ’affaiblissement du catholicossat arménien, et enfin une 
allusion, bien que vague, à sa division proche dont il semble faire la cause 
de la défection du Siwnik6 ?

Les sources arméniennes les plus proches des événements sont muettes 
au sujet d ’une rupture entre le Siwnik6 et les Arméniens, mais ce n ’est pas 
le cas pour VHistoire des Aiuank‘ de Movsês Kalankatuacti, dont 
Step6annos s’était servi38 et qui rapporte, elle aussi, l ’histoire de la dissi
dence du Siwnik6 :

Les Perses et les Grecs avaient divisé Γ Arménie. Le seigneur Movsês sié
geait sur le trône de saint Grégoire à Duin et non loin de lui, du côté des 
Grecs, un certain Yovhan fut installé comme rival. Mais les seigneurs du 
Siwnik* méprisèrent ce patriarcat divisé et ne se soumirent ni à l’un ni à 
l’autre des deux, suivant l’ordre de leur évêque, le vertueux Petros, lequel, 
étant arrivé à la fin [de ses jours], laissa à son diocèse le commandement de 
recevoir la consécration, ainsi que le miwron béni [l’huile de l’onction] des 
Aluank* jusqu’à ce que le trône de saint Grégoire soit réuni. A cause de cela, 
Vrt*anës reçut la consécration épiscopale du saint patriarche des Aluank* 
Zak'aria. Et de même, le Siwnik* reçut l’huile de l’onction d’année en année 
des Aluank* jusqu’à ce que la dissension soit supprimée et qu’Abraham 
gouverna seul le siège patriarcal39.

37 Outre les erreurs déjà indiquées, Step'annos parle du concile convoqué par Nersës Π 
en 555, comme du «premier» concile de Duin. Il dit que l ’anti-patriarche Yovhannës de 
Bagaran venait de Théodosioupolis/Karin tandis qu’il était du Kogovit et ne se réfugia à 
Théodosioupolis qu’à l ’époque de la campagne perse qui suivit la mort de Maurice en 602, 
et enfin, que le nom de son siège était Aramônk* et non Awan (maintenant dans la banlieue 
d ’Erevan); etc. Voir aussi n. 40 pour l ’impossibilité chronologique d’une consécration de 
Vrt‘anës de Siwnik* par Zak*aria II d ’Aluank*. Brasset, SÖ-B, p. 53-54 n. 2, note bon 
nombre de ces erreurs, mais sa propre chronologie est basée sur des données inexactes et 
corrigées par la suite.

38 Voir n. 18. cf. M astoc\Lettre, p. 751, pour la LeUre du futur catholicos Mastoc‘de 
Sewan: «Լրաօանաւ եպիսկոպոսին իւրեանց առաքինոյն Պետրոսի որո(յ) Հասելոյ 
վազճանին պատուէր յԱղուանից ձեռնադրել եպիսկոպոս Սիւնեաց, ճինշև դարձեալ ճիաս՜ 
ցի աթոռ սրբոյն Գրիգորի», un passage que V an Esbroeck, Primautés, p. 504 estime sim
plement transposé dans Y Histoire de MK-D citée dans la note suivante, cf. Garitte, 
Narratio, p. 212.

39 MK-D, Il.xlviii, p. 273-274: « ի ւ  զՀայս Պարսիկք և Սոյնք բաժանեալ էին. և տէր 
Մովսէս էր յա թ ոռ սրբոյն Գրիգորի ի Գունի, և ի կողճն Սունաց Հակառակ նճա նստեցին 

յա թոռ զՍովՀան ոճն ճերձ առ նա՛, իսկ զերկուանալն Հայրապետութեանն խոտեցին 
տեառքն Սիլ ևեաց, և ոչ Հաւանեցան ընդ ճի ոք յերկուցն. Հրաճանաւ եպիսկոպոսին
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Kalankatuac'i confirme donc que le Siwnik6 s’était temporairement
détourné de son obéissance au catholicossat arménien sous l ’évêque
Vrfanës, obéissant aux ordres de l’évêque Petros dont il ne donne pas la
date, mais il place cette rupture plus vraisemblablement à l ’époque du schis-

✓

me dans l’Eglise arménienne sous Movsës II et non durant le pontificat de 
Yovhannës Gabelean, comme l’affirme la Narratio. Malheureusement, si 
Kalankatuacfi ne partage pas toutes les erreurs d’Ôrbelean, sa chronologie 
est également défectueuse. Il semble ignorer les rapports entre Vrt6anës de 
Siwnik6 et Yovhannës Gabelean attestés par la Lettre du catholicos armé
nien, pour une fois d ’accord avec la Narratio chalcédonienne. En outre, dans 
la liste des patriarches des Aluank6 qui clôt son Histoire, lui, ou plutôt son 
continuateur, intercale les trente-quatre ans du patriarcat de Yiroy entre les 
pontificats d’Abas et de Zak'aria Π, dont Vrfanës, le contemporain d ’Abas, 
aurait, à l’en croire, reçu sa consécration.40

իւրեանց առաքինւոյն Պետրոսի, որ Հասեալ ի վախճան, պատուէր ետ վիճակին իւրուճ 
առնուլ ձեռնադրութիւն յԱղուանս և զճիւռոնն օրՀնութեան, օինշև ճիասցի աթոռ սրբոյն 
9՝րիգորի: Վասն այսորիկ ձեռնադրեցաւ Վրթանէս յեպիսկոպոսութիւն Սիւնեաց ի 
Զաքարիա սուրբ Հայրապետէն Աղուանից՛. Ընդ նճին և զիւղն օծութեան աճ յա ճէ առնուին 
Սիւնիք յԱղուանից, ճինչև բարձաւ Հակառակութիւնն, և ճիապետեաց ԱբրաՀաճ զհայրա
պետական ա թոռ» = MD, p. 176. Les données de ce passage sont répétées par Uxt, Il.lxiii, 
p. 119-120 =  U-B, p. 343-344 ainsi que SÖ (n.35 in fine ). Une comparaison démontre que 
ces derniers ont suivi leur modèle pas à pas et parfois mot à mot.

40 Dans la liste des patriarches des Aluank*, MK-D, ÏÏI.xxxiv, p. 342-343 =  MD, 
m.xxiii, p. 228-229, qui date au moins de la fin du XIe siècle (Ibid. p. xv-xx), Zak'aria II 
de Partaw est donné comme le deuxième successeur d ’Abas, suivant Viroy, auquel un 
patriarcat de trente-quatre ans est attribué. Garitte, Narratio, p. 214-215, se basant sur un 
pontificat de Petros entre 549 et 558, suggère 562-584 pour celui de Vrt‘anês. De leur côté, 
Acaryan, HAB II, p. 178, Zak‘aria #4; V, p. 123, Viroy #2 et Akopjan Albanja-Aluank, 
p. 277, donnent 596-629 et 629-644 respectivement pour les pontificats de Viroy et de 
Zak‘aria Π. Ces deux hypothèses ne peuvent évidemment pas être réconciliées. En outre, 
la date donnée pour le pontificat de Zak*aria II rend impossible sa consécration de Vrt‘anës 
de Siwnik', le contemporain du catholicos des Aluank* Abas et par conséquent de 
Yovhannës Gabelean. Elle ne correspond pas non plus au schisme interne de l ’Église armé
nienne (591-610), durant lequel la plupart des sources place la dissidence du Siwnik*. De 
même, la date de Garitte pour Vrt'anës ne peut être accordée avec celle de Zak'aria II, ni 
avec la salutation amicale de la Lettre de Yovhannës Gabelean (voir, n. 46). Il se peut qu’il 
s ’agisse de plusieurs Vrt'anës, comme ACaryan, HAB V, p. 129-130, Vrfanës #4, semble 
le suggérer et Brosset le fait dans le cas de Petros (voir la note suivante). Le nom, n’est pas 
rare à l ’époque, mais il est plus probable que les sources, beaucoup plus tardives, ont sim
plement confondu entre elles deux époques de difficultés entre l ’Église arménienne et ses 
voisines. Voir aussi K ogean, Hayoc* ekele* i, p. 203 n. 1, 204-205 et M ahé, Eglise armé
nienne, p. 462 et n. 30, qui estime qu’Abas avait été «gagné à Chalcédoine par Jean Π de 
Jérusalem», ce qui n’est pas impossible mais n’est pas démontrable. Voir aussi les notes 
suivantes.
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Face à ces contradictions irréconciliables, les historiens modernes ont 
cherché à y remédier tant bien que mal. En désespoir de cause, Brosset 
avait opté dans sa traduction dO rbelean pour la possibilité de plusieurs 
Petros.41 Akinean date la dissidence du Siwnik4 entre 552 et 557 et la rap
proche d’un recensement ordonné par Xusrö Ier en 552.42 Garitte, accep
tant la date de 558 donnée par Akinean pour la mort de Petros, date la 
rupture entre 555 et 558 43

Sans perdre de temps sur les excursions fantastiques dO rbelean au Ve 
siècle, il faut admettre que le seul détail dans sa biographie de Petros qui 
puisse être confirmé est celui de la participation de cet évêque de Siwnik4 
au concile de Duin en 555. Sa présence y est effectivement attestée par sa 
signature du Pacte et par l ’addition de son nom, comme co-signataire, à 
ceux de Nersës Π et de Mersapuh de Tarôn dans la Lettre immédiatement 
post-conciliaire adressée aux évêques Grigor de Mardpetakan et Grigor 
d’Arcrunik4.44 A ce moment-là, sa collaboration avec le patriarcat armé
nien semble donc assurée. De même, la correspondance de Yovhannës 
Gabelean témoigne que l ’évêque Vrt'anës et le prince Mihr-Artasir de 
Siwnik4, ainsi que le catholicos Abas des Aïuank4 étaient ses contempo
rains. Mais si Petros avait soustrait son diocèse à l ’autorité de l ’Eglise 
arménienne, peu après le concile de 555, comme l’exige la chronologie 
de Garitte, il est inconcevable qu’il soit appelé bienheureux [eraneli ] et 
cité en exemple quelques années plus tard dans la Lettre de Yovhannës 
Gabelean, datant d ’avant 571/2, ainsi que Garitte le reconnaît lui-même, 
et qu’il y soit nommé avec les «évêques arméniens», par le catholicos, 
même si celui-ci est offusqué dans sa Lettre par la communion des 
Siwniens avec les «nestoriens» installés dans leur pays 45 Quant à son

41 SÖ-B, p. 53 n. 2. Cette hypothèse n’est pas impossible vu l ’insistance des sources, 
mais elle aussi n’est pas démontrable.

42 Akinean, Elise II, p. 513-515.
43 Garitte, Narratio, p. 212-213. Voir aussi n. 9,40.
44 a) G T‘-I, p. 73 = GT‘-ÏÏ, p. 201, dans le Pacte du concile: «Ե ս Ներսէս Հայոց

կաթուղիկոս, և ԱերշապուՀ Տարաւնոյ և Մաճիկոնիից եպիսկոպոս.... Պետրոս Սիւնեաց 
եպիսկոպոս... » .  b) GT‘-I, p. 76 =  GT‘-II, p, 204, dans la Lettre post-conciliaire: «ի  
Ներսէսէ Հա յոց կաթուդիկոսի, ի ԱերշապԼոյ Տարաւնոյ և Մաձիկոնիից եպիսկոպոսի, ի 
Պետրոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի, Հոգևոր սիրով ա լւո յն ».

45 GT‘_[5 p  79 =  GT‘-II, p. 207 : «ի սկ  ի ժաօանակիս յա յսՏիկ... Տեք ' և ա յլ աշխարՀիս 
Հայոց եպիսկպոսունք, ընդ որս իր և երանելին Պետրոս եպիսկոպոս ձեր,... Հաճաւրին 
ժողովրդականք ուղղափառք ժողովեա լք». cf. ch. Üi Ո. 291 pour l ’objection dans la Lettre 
de Yovhannës Gabelean; aussi Garitte, Narratio, p. 213-214, qui y voit une preuve que: 
« l ’Église de Siounie n’était pas fort encline à adopter la dogmatique monophysite». Il esti
me également que la contradiction entre l ’affirmation de la Narratio §86-87 (voir n. 24),
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disciple et deuxième successeur Vrt‘anës, sa sécession et sa consécration 
par les Aluank4 à l ’époque de Yovhannës Gabelean paraissent également 
insoutenables. Tout comme pour les louanges de Petros, la salutation et 
le ton affable de la Lettre du catholicos arménien:

A notre aimé frère et collègue [dans l ’épiscopat], au seigneur ViTanês 
évêque de Siwnik‘, resplendissant dans le Christ et au très illustre et digne 
de gloire Mihr-Arta§ir, seigneur de Siwnik*.,. salut avec [notre] bénédiction 
et amour spirituel46.

deviennent inexplicables, même en tenant compte des formules de poli
tesse ecclésiastique d ’usage, si le catholicos s’adressait à un évêque 
ouvertement dissident sur l ’ordre du prince auquel la Lettre était égale
ment destinée. Par conséquent, les pontificats de Petros et de Vrt'anës, 
coïncidant avec ceux de Yovhannës Gabelean et même dans le premier 
cas de Nersës II, ne peuvent être associés avec la rupture entre leur Égli
se et le catholicossat arménien.

Seule une phrase dans le récit abracadabrant de Step'annos Ôrbelean 
semble peut-être suggérer que le début du désaccord était légèrement 
antérieur au schisme, entre le catholicos Movsës Π et l ’anti-patriarche 
Yovhannës de Bagaran survenu en 591. De son côté, Pseudo-Sebëos 
raconte qu’un peu avant la révolte de Vardan II Mamikonean en Arménie 
[571], le prince de Siwnik4, qu’il nomme Vahan:

S’était révolté et séparé des Arméniens. Il demanda à Xosrov roi de Perse 
de faire transporter le divan du pays de Siwnik4 de Duin à P'aytakaran et 
d’ériger cette ville en métropole [sahrmar ] d’Atrpatakan, afin qu’on ne 
donnât plus au Siwnik‘ le nom d’Arméniens. Et l ’ordre fut exécuté.47

que Vrt‘anës avait repoussé les avances des Arméniens et celle de SÖ, xxy (voir n. 29), 
que l ’évêque de Siwnik' avait chassé les «nestoriens» de son pays indique un changement 
dans sa position: «après le ralliement du catholicos Jean à l ’orthodoxie grecque en 572». 
Un tel changement dans la position doctrinale de l ’évêque de Siwnik4 n’est pas impossible, 
mais cette thèse ne distingue pas suffisamment entre «nestoriens» et «chalcédoniens», 
surtout elle suppose que la rupture formelle de l ’Église arménienne avec Byzance avait 
déjà eut lieu et que Yovhannës Gabelean avait donc été forcé de se «rallier» aux Grecs, 
alors que le schisme officiel et définitif était encore dans le futur.

46 GT‘-I, p. 78 — GT‘-II, p. 206: «'թրիստոսիւ պ այ fr tu ո աg  h f ոյ սիրելի եղբաւր և 
աթոռակցի ձերոյ տեառն Վրտանիսի Աիւնեաց եպիսկոպոսի, և ձեձավայելշի և փառաւո
րելոյ ԼեիՀր-արտաշրի Աիւնեաց տեառն, ի ՏովՀաննիսէ Հա յոց կաթուղիկոսէ... աւրՀ- 
նութեաձբ և Հոգևոր սիրով որ^ո ՚՜յն».

47 Ps .-Seb., viii, p. 67-68: «Տ ա յն ժ ա ճ  յա ռա ջ քա ն ղայ ս [Վարդանայ 
ապստամբութիւնն] ապստամբեալ ի բաց եկաց ի Հայոց անուանեալ ՎաՀան իշխան 
աշխարՀին Աիւնեաց, և խնդրեաց ի ]\}ոսրովայ յա րքայէն Պարսից, ղփ տարցեն զդիւան 
աշխարՀին Աիւնեաց ի Ղըւնայ ի Փայտակարան քա ղա ք, և կարգեսցէ զքաղաքն ի շաՀր-



L’ÉCLATEMENT DE L ’UNION TRANSCAUCASIENNE 3 0 3

Un passage qui est peut-être à rapprocher de l’étrange et anachronique 
affirmation de la liste de patriarches dans YHistoire de Kalankatuacfi 
selon laquelle: «au début de l ’ère arménienne [551]... Le seigneur Abas 
transféra le siège du patriarcat [des Aluank4] de Coray à Partaw»48 

Comme nous avons déjà eu l ’occasion de le dire, l ’autorité du catholi- 
cossat arménien avait commencé à être rongée, dès 572, par l’accord de 
Constantinople et le refus de l ’accepter par une partie de la hiérarchie 
arménienne inquiétée par toute suggestion de concession faite au dyophy- 
sisme. A partir de ce moment, et surtout après la mort en exil du catholi
cos Yovhannës Gabelean, toute la Transcaucasie était entrée dans la pério
de flottante de transition décrite dans la Narratio, ainsi que par Asolik et 
dans la dernière phrase de Kalankatuacfi où l ’époque de l ’expulsion des 
«nestoriens» par le catholicos Abas est rappelée, comme un temps: «de 
guerre, de discordes,.. de pillages,., enfin de tous les maux réunis»,49 pré
sageant des difficu!wwS à venir et intensifiant les tensions intérieures et

մար Ատրպատականի, զի ճի՜՜ ևս կոչեսցի անուն Հայոզ ի վերայ նորա. Եւ կատարէր Հրա-
ιί անն» =  S-M, i, p. 5. cf. Garitte, Narratio, p. 211, qui voit dans se passage une preuve du 
séparatisme du Siwnik4. Akinean place la révolte en 552-557 ( voir n. 42), mais ceci est trop 
tôt pour qu’elle puisse coïncider avec la dissidence hiérarchique dans l ’Eglise, que Garitte 
est donc forcé de repousser avant 558 (voir n. 43). Ces deux manifestations de mécontente
ment indiquent un degré d ’hostilité du Siwnik4 envers les Arméniens, mais elles ne sont pas 
exactement simultanées. La révolte de Vahan de Siwnik4, selon Ps-Sebëos, avait eut lieu 
quelques temps avant celle de Vardan Mamikonean en 571-572, tandis que la soustraction 
de l ’Église de Siwnik* à la juridiction de l ’Église arménienne, qui en était peut-être le résul
tat, ne pouvait pas s ’être produite avant 574 au plus tôt et se place probablement, comme 
nous verrons, durant le schisme dans l ’Église arménienne à la fin du siècle.

48 MK-D, Ul.xxiv, p. 342-343 =  MD, m .xxiii, p. 228. Une dernière trace de trouble en 
Ahiank* à l ’époque de Yovhannës Gabelean se cache peut-être derrière la phrase de la 
Lettre de Jean de Jerusalem, Lettre, p. 255 =  Vardanean, Johannes von Jerusalem, 
p. 75 où i! se refert aux lettres envoyées à Abas par Macaire et Eustoche, si ces derniers 
sont bien les prédécesseurs de Jean IV sur le trône de Jérusalem, ce qui serait le cas s ’il 
s’ agit bien de Macaire Π et non de Macaire I (313-334), comme le veulent Akinean, T ‘idt‘ 
Makaray, Hakobyan, Kanonagirk, ΊΙ, p. 216-229 et Van Esbroeck, Impact, p. 305-306, 
ce qui est loin d ’être sûr; voir les doutes justifiés de Thomson, Armenia and Jerusalem , 
p. 82-83. Tout ceci est bien nébuleux et suggère bien plus la possibilité de tensions sou
terraines qu’une rupture ouverte.

49 Narratio §90, p. 38-39: « Έ ν  αις ήμέραις πολλαι ακαταστασία! έγίνοντο δια 
τήν άποστασιαν των άρχόντων εν  τε ttj 'Ρωμανίμ και Π ερσ ίδ ι, συζητούντων την 
πίστιν έπ ι είκοσ ι ε τ η » ; cf. ρ. 221-223. AsohK, Π.ϋ, ρ. 85: «Ե ւ  այս են Ժամանակք ճար-
տիզ, երկպառակութեան, անթիւ սպանմանց, գերութեան առից, իյռովից, կապանաց, 
նեղութեանց, պակասութեանց, խիստ սովու, սրոյ և ճարղամաՀու, աւերելոյ աւանից, Հրդե- 
Հից շինուածոց և ամենայն վնասուց բազում աշխարՀաց, յերկուց կողմանց Հասանէր» =  Α-
D, p. 117. cf. ո. 30, in fine, pour le commentaire de Movsës Kalankatuacfi.
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extérieures. Les Lettres contemporaines de Yovhannës Gabelean, comme 
de Jean de Jérusalem indiquent que des difficultés germaient parmi les 
Aluank4, et avaient provoqué les admonestations aussi bien de Duin que 
de Jérusalem. Le Siwnik4 avait apparemment aussi admis des «nesto
riens» dans la communion de son Église et peut-être conçu le plan d ’ex
ploiter la situation pénible de la Persarménie pour se soustraire à sa tutel
le, quoique la participation de VrPanës ne puisse être soutenue. Somme 
toute, étant donné le commentaire d ’Ôrbelean sur Γaffaiblissement du 
catholicossat arménien, le récit de Pseudo-Sebëos au sujet de la dissiden
ce du prince Vahan de Siwnik4 et peut-être celle du catholicos Abas, enfin, 
les affirmations de la Narratio, il n ’est pas entièrement inconcevable que 
les premiers grondements sourds des révoltes à venir de l ’Aluank'et du 
Siwnik4 contre l ’Église arménienne, couvaient aussi dans la période diffi
cile entre 571 et la paix byzantino-sassanide de 591, durant laquelle les 
troubles s’étaient également intensifiés en Persarménie. Mais ici aussi les 
contemporains ne parlent pas encore de véritables ruptures.

Ce n ’est donc, plus probablement, qu’avec le pontificat de Movsës II, 
coïncidant avec la période du schisme interne de l ’Église arménienne tout 
à la fin du siècle, que la crise s’était étendue simultanément au-delà des 
territoires arméniens. Les témoignages contemporains pour cette époque 
continuent à nous faire défaut, mais l ’affirmation de Movsës Kalanka- 
tuacfi que les évêques du Siwnik4 : «Méprisèrent ce patriarcat dédoublé» 
et allèrent «recevoir la consécration, ainsi que le miwron béni, des 
Aluank4», reprise dans Y Histoire de U%tanës, et dans celle de Step'annos 
Ôrbelean, qui la citent presque mot à mot,50 semble trop catégorique et 
circonstanciée pour avoir été inventée.

Un passage particulièrement confus et peut-être corrompu dans la pre
mière partie de la Chronique d ’Arsën Sap'areli, qui n ’a pas de contrepar
tie dans la Narratio, contient peut-être, lui aussi, une allusion au pontifi
cat de Movsës II comme étant la période de la séparation entre les 
Arméniens et les Aluank4:

Alors, quand Kvirion de M cxefay, catholicos de K4art4li, et Abaz, catho
licos de Her [Aluank4], virent qu’à l’instigation du Syrien Abdisoy, les 
Arméniens [litt. Somxet4i] avaient tenu un synode dans la ville de Duin; que 
par des anathèmes ils s’étaient écartés de la confession de la sainte Église 
universelle,... quand donc Kvirion, catholicos de Keart4li, Abaz, catholicos 
de Her et Grigor, évêque de Siwnik4, eurent appris véritablement tout cela, 
il y eut alors une grande querelle entre l ’Arménie et l ’Ibérie.......

50 Voir n. 35, 39.
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Alors les Arméniens dénoncèrent Flbérie auprès du roi de Perse en 
disant: «Ils ont adopté la foi des Romains». Cette querelle entre les 
Arméniens et les Ibères eut lieu sous le catholicossat de Nersës en Arménie. 
Puis à la mort de Nersës, celui qu’on appelait «le moyen» [Nerses II], 
quand il eut quitté vilainement cette vie, Abraham s’assit sur son trône.51

L ’introduction du début de la querelle sous le pontificat de Nersës II (ca. 
548-557), duquel l ’auteur saute directement à celui d ’Abraham Ier (607- 
610/15), est évidemment une aberration. Le concile de Duin de 555 a été 
confondu avec celui tenu par Movsës ü , tout comme le fait d ’ailleurs 
Step4annos Ôrbelean.52 De même, Kyrion de K 4art4li ou d ’Ibérie orienta
le (c.595/9-610) est donné comme le contemporain d ’Abas d ’Aluank4 
(c.552-596), car c ’est indiscutablement de lui qu’il s’agit.53 Mais la sub
stitution du nom de Grégoire de Siwnik4 à celui de Vrt4anës, auquel on 
s’attendrait normalement, donne à réfléchir. Car, d ’après Ôrbelean, 
Grégoire, avec un pontificat de quinze ans, avait été le successeur immé
diat de Vrt'anës.54 A moins d ’une autre erreur, dont le remplacement par 
un nom inattendu de celui traditionnellement donné dans ce contexte 
diminue la probabilité, la présence ici de Grégoire au Siwnik4 nous 
amène à l ’époque de Movsës II, sinon à celle d ’Abraham Ier. Cette hypo
thèse est soutenue par l ’introduction dans le passage qui suit immédiate
ment, des démêlés de Kyrion avec l ’évêque Movsës de C4urtaw, qui 
appartiennent eux aussi au VIIe siècle55. Cette possibilité de désaccord 
doctrinal aggravé par la consécration par le catholicos des Aluank4

51 Arseni §v, p. 81-82. Pour toute les traductions du petit Traité du catholicos Arsën qui 
ne se trouvent pas dans les commentaires de la Narratio, j ’ai bénéficié avec son aimable 
permission de la version encore inédite de M. J.-P. Mahé, ce dont je  lui suis vivement 
reconnaissante.

52 SÖ, xxiv, p. 138-139 =  SÖ-B, p. 57-61.
53 Le toponyme Her qui se trouve dans le texte est évidemment une erreur. Dans ce 

contexte, le seul catholicos possible nommé Abas est celui d ’Aluank4 que nous avons 
recontré dans presque toutes les sources; cf. Melik ‘set4-Bek , Vrac‘ aibyurnerë, p. 52 n. 
18. Voir n. 58 pour les dates du pontificat de Kiwrion.

54 SÖ, XXV, p. 140 = SÖ-B, p. 61. Melik4set‘-Bek , Vrac1 aibyurnerë, p. 52 n. 19, esti
me qu’ il s ’agit ici du Grigor K ertol dont une Lettre au catholicos Abraham Ier est préser
vée dans le Livre des lettres ( Սրբասիրի տեառն ԱբրաՀաօու Հա յոց կաթուղիկոի ի  
Գրիգորէ նուաստէ քերդողէ [«De Γ humble grammairien Grigor au seigneur Abraham 
aimant la sainteté, catholicos d’Arménie»], GT‘-I,p. 153-160 =  GT‘-II,p. 300-310. Il n’est 
pas impossible que ce Grigor soit l ’évêque de Siwnik4, malgré l ’humilité de son titre dans 
cette Lettre, mais nous n ’en avons aucune preuve. Le nom de l ’évêque de Siwnik4 est 
donné comme K ‘ristap4or dans les trois protocoles de 607, Voir App. VI.i,iii-iv. Quoi qu’il 
en soit, une Lettre destinée à Abraham Ier nous maintient toujours dans la même époque.

55 Arseni §v, p. 82; cf. Narratio, p. 260-270.
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d ’évêques pour le diocèse de Siwnik' appartenant à la hiérarchie de 
l ’Église arménienne, ce qui ne pouvait manquer être aux yeux de Movsës Π 
une atteinte directe à sa juridiction et une provocation particulièrement 
douloureuse et inadmissible diminuant davantage son prestige menacé et 
son emprise sur ses propres suffragants, constituait incontestablement 
une dissidence ouverte. Ainsi, la rupture de l ’unité confessionnelle des 
trois Églises de Transcaucasie, tout comme le schisme entre Movsês II et 
Yovhannës de Bagaran, trouve sa place naturelle après le défi de Byzance 
par le catholicos arménien en 591. Etouffées, comme nous le verrons 
après le rétablissement du catholicossat arménien sous Abraham Ier, ces 
velléités d ’autonomie, exploitées pour les besoins de la polémique chal- 
cédonienne, étaient déjà vieilles de plusieurs siècles lorsqu’elles furent 
reprises par les sources nationales du Xe et du XIIIe siècles pour les
quelles elles ne formaient plus que de vagues souvenirs, inexacts et 
confus, dans lesquels deux périodes distinctes seraient télescopées.

Devant ces contradictions, une date précise ne peut évidemment pas être 
donnée pour ces séparations et, en fait, une date unique pour les dévelop
pements examinés est peu vraisemblable; néanmoins tout nous porte à croi
re qu’à la fin du siècle ou à l ’époque de la mort de Movsës II, l ’Aluank' 
comme le Siwnik' s’étaient détachés de l ’Église arménienne. Pour les 
sources nationales postérieures, il s’agissait simplement de profiter d’un 
moment propice, durant l ’affaiblissement de la position du catholicos. Elles 
ne soulèvent pas de questions doctrinales gênantes comme l’avait fait la 
Narratio, mais le passage de la Chronique d ’Arsën Sap'areli rapproché de 
l ’interminable Réponse doctrinale aux Aluank' attribuée dans le Livre des 
lettres au vicaire du catholicossat, Vrt'anës K'ertol,56 suggèrent que même 
si les discussions de la première époque, sous Yovhannës Gabelean avaient 
porté principalement sur la présence de Xuziks en Transcaucasie, la ques
tion doctrinale de Chalcédoine avait surgi par la suite.

Un dernier appui pour le choix de la fin du VIe siècle comme date pour 
l ’éclatement de l ’unité transcaucasienne, est fourni par la troisième que
relle, la plus grave de toutes, entre les Arméniens et le catholicos Kiwrion 
ou Kvirion de Mc%et‘ay, la capitale du K 'art'li, que seule la Narratio 
repousse avec les autres jusqu’au troisième quart du VIe siècle 57, mais

56 GT‘-I, p. 196-211 = GT‘-II, p. 365-396 (elle n'est pas données dans G T -ΙΠ puis
qu’elle ne touche pas les Ibères). Cette lettre dont le texte est particulièrement obscure et 
corrompu est reprise partiellement par MK-D, ILxlix, p. 276-279 = MD, p. 178-179 et 
Smbatjan- MK, p. 139-141 et p. 224, n. 195. Voir App. V.iv, p. 501-505.

57 Voir n. 24.
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qui, selon toutes les autres indications que nous possédons, ne pouvait en 
aucune circonstance précéder la fin du siècle puisque Kiwrion ne semble 
pas avoir été consacré avant ca. 595 ou même 59958. Le dommage infli
gé par l ’opposition du K Éart‘li s ’avérera incomparablement supérieur à 
celui des dissensions avec le Siwnik6 ou l ’Aluank4. Commencée dans les 
dernières années du pontificat de Movsës II (f604), et par conséquent 
apparemment légèrement plus tard que les deux autres, continuée après sa 
mort par le locum tenons du catholicossat, V rt‘anës K 6ert‘ol, cette diver
gence aboutit à une séparation catégorique sous Abraham Ier en 608/9, 
vers le moment de la réconciliation des autres dissidents et immédiate
ment après la rupture finale avec Constantinople. L ’importance du schis
me arméno-ibère dépasse de loin une simple querelle de clocher ou celle 
d ’une rivalité hiérarchique locale accompagnant un désaccord doctrinal. 
Pour l ’Église arménienne, le schisme avec sa voisine au début du VIIe 
siècle coïncidant avec celui qui la séparait de Byzance, marque une étape 
décisive. La réduction de son champ d ’action, cette fois dans sa sphère 
d ’influence septentrionale, aura indiscutablement des effets négatifs. 
L ’unité doctrinale de la Transcaucasie, proclamée au début du siècle pré
cédent au premier concile de Duin et qui sera éventuellement rétablie du 
côté des Aluank6 et du Siwnik4, était irréparablement compromise. Le 
danger d ’un encerclement hostile, au nord comme à l ’ouest, repoussa la 
Persarménie et son Église vers l ’Orient et servit à exacerber sa position 
doctrinale.

Le schisme arméno-ibère est remarquablement bien documenté, vu la 
pauvreté de sources dont nous disposons normalement pour cette

58 La date de 596 pour la condamnation de Kiwrion par Abraham, donnée par Goubert 
Byzance et l ’Orient, p. 236, repose sur l ’ancienne chronologie de Brosset, U-B, p. 350 
ո. 1 remontant à celle de C‘amc‘ean, Patmut‘iwn H ay o c\Π, p. 303-306, qui a été abandon
née depuis longtemps. Selon Uxt, Π.ΐ, p. 6 = U-B, p. 280, Kiwrion fut sacré catholicos 
d’Ibérie dans la «vingt-cinquième année» de Movsës Π = 599. Fedalto Hierarchia, I, p. 394 
donne les dates généralement acceptées de 595-610 pour le pontificat de «Kvirion Π », mais 
voir Martin-Hisard, Christianisme et Eglise, p. 555-556 n. 30 et, 576-577 et n. 165 sur les 
précautions avec lequelles il faut se servir des listes données par Fedalto et son indication que; 
«la liste que Ton peut dresser des catholicos qui se succédèrent sur le trône de Mtskheta n’est 
probablement pas complète et leur pontificats ne sont pas datables avec précision». Les diffi
cultés sont augmentées par le fait que les sources géorgiennes ne connaissent pas de Kiwrion, 
qu’elles nomment Bartholomée (Juanser, p. 231 [arm.]-232 [géorg.]; cf. Rapp Imagining his
tory p. 448), et par les dates encore incertaines proposées pour la mort des deux pontifs armé
niens, Movsës Π (304/307) et Abraham Ier (610/615). Toutefois, il n’y a pas de doute que la 
querelle arméno-ibère se place dans la première décénnie du VIIe siècle, puisqu’Abraham Ier, 
dans son Encyclique, étend aux Ibères la condamnation de la doctrine de Chalcédoine par le 
concile qui l ’élu en 607, Voir App. VI,iii p. 510-513 et Vll.xxvii, p. 576-583.
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époque. Pourtant, bien des aspects en restent dans l ’ombre. Comme 
dans le cas des autres mésintelligences entre l ’Arménie et ses voisins, 
son importance n ’échappa pas à la plupart des auteurs arméniens plus 
tardifs: Yovhannës Dras%anakertc‘i, U%tanës, Asolik, Step‘annos 
Ôrbelean, Vardan Arewelc‘i.59 Bien plus précieux et relativement abon
dants sont les témoignages contemporains qui nous avaient largement 
fait défaut dans le cas des ruptures précédentes. La correspondance de 
Kiwrion avec les trois chefs successifs de l ’Église arménienne et avec 
le marzpan de Vrkan/Gurkan [Hyrcanie], Smbat Bagratuni, ainsi que les 
nombreux échanges de lettres des Arméniens avec l ’évêque Movsës de 
C ‘urtav ont été préservés dans le Livre des lettres.60 Une bonne partie 
en fut reprise vers la fin du Xe siècle dans la deuxième partie de

59 YK, xvii, p. 92-93 =  YK-M, p. 96; Ux t , 2e partie; Asolik, H.ii, p. 86= A-D, p. 117- 
118; SÖ, xxvi, p. 146-147 = SÖ-B, p. 66-67; Vardan, xxx, p. 58 = V-T, p. 172.

60 G T ‘-I, p. 110-194 =  GT‘-II, p. 244-364 et 221-228 = GT‘-III, p. 1-131. Outre les 
trois documents se rapportant aux conciles de 607 (App. VI), cette collection contient 
principalement 27 documents: 1) L a  Lettre du catholicos Movsës Π d’Arménie au catho
licos Kiwrion de K ‘art‘li /Ibérie (App.VH.i) et 2) la  Réponse de celui-ci (App. VH.ii). 
Toutes deux manquent dans la rédaction du Livre des lettres qui nous est parvenue (voir 
n. 65) 3) Trois Lettres de l ’évêque Movsës de C ‘urtaw à Vrt‘anës K ‘ertol (App. 
Vn.iii,ix,xiii) et 4) les Réponses de celui-ci à chacune d’elle (App.VII, iv,x,xiv). 5) La  
Lettre de Vrrianës K ‘ert‘ol à l ’évêque Petros d ’Ibérie dont la réponse n’est pas conservée 
(App. VII,xi). 6) L 'Encyclique de Movsës de C'urtaw à la population de son diocèse et sa 
Réponse (App. VH.v-vi). 7) L ’ Encyclique de Vrt‘anës K ‘ertol à la population arméno- 
phone du diocèse de C ‘urtaw et sa Réponse (App, Vll.vii-viii). 8) L a  Lettre de Vrt‘anës 
K ‘ertol au catholicos Kiwrion dont aucune réponse n’est conservée (App. Vll.xii). 9) La 
Lettre de Movsës de C ‘urtaw au catholicos Abraham Ier d’Arménie et la Réponse de celui- 
ci (App. Vü.xv-xvi). 10) Trois Lettres d ’Abraham Ier à Kiwrion et les Réponses de celui- 
ci à chacune d’elles (App. VH.xvii,xxiii,xxv; xviii,xxiv,xxvi). 11) La Lettre du marzpan 
de Vrkan Smbat Bagratuni à Kiwrion et la Réponse de celui-ci (App. VII.xix-xx). 12) La 
Lettre de Movsës de C ‘urtaw au marzpan Smbat Bagratuni et la Réponse de celui-ci (App. 
Vn.xxi-xxii). Enfin, 13) Γ  Encyclique d ’Abraham Ier proclamant la condamnation des 
Ibères (App. Vll.xxvii). Ces Lettres seront détaillées ci-dessous au fur et à mesure de leur 
citation.

Les savants géorgiens commençant par Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 440, suivit par 
Tarchnisvili, Sources, p. 4-47 et à  fortiori par Salia, Quelques remarques, p. 145-146, 
observent fort justement que certaines lettres semblent manquer, comme il vient d ’être dit. 
D ’après eux certaines modifications, voire déformations ont été introduites pour «justi
fier» la position arménienne, ce qui est également possible. Mais ce qui est plus étonnant, 
est que les explications et éventuellement les remontrances et les condamnations du catho
licos ibère Kiwrion ne sont, ni munies de commentaires désobligeants ni escamotées. Ce 
n’est que bien plus tard, qu’Uxtanës de Sébaste se chargera de cette déformation. Voir la 
note suivante et n. 64-65.



VHistoire de l ’évêque U%tanës de Sébaste, qui est entièrement consa
crée au schisme.61

Un défaut sérieux complique la situation et réduit la valeur de cette 
documentation. En dehors de Kiwrion lui-même, la voix contemporaine 
des Ibères nous manque presque complètement. La Narratio n ’ajoute 
qu’une seule phrase à leur sujet à son affirmation anachronique que les 
lettres contenant les propositions dogmatiques des Arméniens, sous le 
catholicos Yovhannës Gabelean, avaient été rejetées avec indignation par 
toutes les Églises transcaucasiennes.62 Le catholicos Arsën en dit à peine 
plus dans la première partie de sa Chronique où lui aussi brouille la chro
nologie et ne reprend même pas le passage de la Narratio, là ou il dépend 
manifestement d ’elle, ceci malgré le titre de son ouvrage: De la sépara
tion des Ibères et des Arméniens,63 De ce fait, nous nous trouvons invo
lontairement presque exclusivement réduits au point de vue d ’un seul des 
adversaires dans une querelle qui éveilla manifestement des passions éga
lement profondes des deux côtés et n ’aboutit pas à une réconciliation.

Après de longues discussions, l ’information contenue dans la corres
pondance du Livre des lettres a généralement été acceptée par les spécia
listes récents64, même dans le cas de l ’échange e n te  le catholicos Movsës
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61 Uxt, IIe Partie, p. 1-136 =  U-B, p. 277-351. Les citations d’Uxtanës, bien que nor
malement fort précises en elles-mêmes doivent néanmoins être vérifiées sur le texte du 
Livre des lettres pour de petits changements et surtout pour d’importantes coupures qui en 
font souvent des extraits plutôt que des citations intégrales. Elles sont particulièrement pré
cieuses là où elles ont préservé une leçon plus correcte dérivée d’une rédaction qui ne nous 
est pas parvenue, mais elles sont accompagnées de commentaires parfois fort utiles mais 
invariablement malveillants pour les Ibères et par conséquent souvent dangereusement 
déformants. Voir les analyses de Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 434-446; Akinean, 
Kiwrion, p. 47-81; Aleksidze, GT‘-IH, p. 015-025 et, et en dernier heu, celle de Mahé, La  
rupture, p. 936-948; aussi p. 311 et n. 70.

62 Voir n. 24 §88.
63 A rseni, iii, p. 78-79. cf. v, p. 81, où il place la querelle sous le pontificat de Nersës 

«le moyen» [Π]. Voir Mahé, Une nouvelle édition, p. 585 et Id., L a rupture, p. 951-952, 
sur la  partie du Traité qui suit le récit de la Narratio et celle qui s ’en écarte.

64 Cette collection dont plusieurs rédactions sont attestées (voir D2avaxov\  Istorija 
razryva, p. 436) a incontestablement été entourée par une polémique considérable qui en 
indique les défauts. Voir inter alia, Id., op.cit., qui malgré ses doutes sur les deux pre
mières Lettres, où il critique leurs omissions (p. 440) et leur parti pris nécessairement pro
arménien (p. 440-441), finit par accepter la collection comme authentique (p. 446): 
«TaKHMi» o6pa30Mi>, bch nepenucKa, coxpaHeimaa « K hhtoh nnceMB» no eonpocy o 
pa3flfeJieHH nepKBen, ÆOJDKHa ôbitb npH3Hana æoctoBbpHOÜ : b b  Heil ne 0Ka3HBaexna
JIOrHUeCKHXB H HHBIXB npOTHBOptXH, HH BB ÜHCBMaXB flpyiTB CB A pyiO M B , HH BB KaîK- 
nOMB BB OmkîIBHOCTH; nOCJiaHH H OTBLt BI B n o jn r t  rapM O H H pyiO TB ΠΟ COnep^CaHIO».



3 1 0 N. GARSOÏAN

Il d ’Arménie et le catholicos Kiwrion de K ‘artTi par lequel elle débute 
mais qui manque dans le manuscrit principal qui nous est parvenu. Ces 
deux lettres proviennent, selon Uxtanës, d ’une traduction de documents 
subséquemment découverts à "Tbilisi.65 Il est probable que certaines 
modifications ont été introduites dans ces deux documents particulière
ment intéressants, mais elles ne semblent pas avoir sérieusement faussé 
leur contenu.66 De même, le reste de la correspondance est remarquable
ment vraisemblable malgré la disparition de plusieurs pièces qui devaient 
probablement en faire partie, mais qui manquaient déjà à l ’époque 
d ’Uxtanës67. Tout au long, les exposés de la position opposée de Kiwrion 
sont donnés sans déformations évidentes et sans commentaires.

Mais si la documentaion du Livre des lettres paraît généralement 
fiable, ce n ’est pas le cas pour les sources postérieures. Les renseigne
ments et commentaires d ’Uxtanés, qui complètent et expliquent cette cor
respondance qu’il transmet presque intégralement, sont particulièrement

Voir en dernier les analyses d’ÄLEKSiDZE, G T -ΠΙ, p. 015-025 et de MahÉ, L a  rupture, 
p. 927-929. Pour le point de vue nettement plus négatif des savants géorgiens, voir inter 
alios TARCHNisVILI, Sources, p. 43-50. Tamarati, Histoire de l ’Église, p. 239-240, critique 
Uxtanës mais ne mentionne pas le Livre des lettres, déplorant au contaire l ’absence d’un 
«récit des auteurs contemporains au sujet des débats entre les Géorgien et le Arméniens au 
moment de la séparation», qui l ’oblige: «de recourir aux auteurs du X e siècle». Voir aussi 
n. 60 et la note suivante.

65 u XT֊։ n.iv, p. 14 = U-B, p. 284. Ces deux premières Lettres de la collection (GT-II, 
p. 221-228 =  G T -ΠΙ, p. 123-131) manquent dans le ms des Antonins et ne se trouvent 
donc pas dans l ’édition de 1901. Elles ne faisaient évidemment plus partie de la  collection 
à la fin du Xe siècle puisqu’elles manquaient dans l ’exemplaire d’U%tanës, qui dit les avoir 
fait traduire du géorgien, Ibid. Elles ont été restituées dans la nouvelle édition de Jérusalem 
de 1994 (GT-II) d ’après leur citation dans l ’Histoire d ’U/tanês; cf. G T -Π, p, viii [Ը]; 
ainsi que par Aleksidze dans son édition de la portion du Livre des lettres se rapportant au 
schisme arméno-ibère, (G T -ΠΙ), mais toutefois dans un appendice séparé, p. 123-131. Les 
objections de TarchniSvili, Sources, p. 43 que ces deux Lettres: «dans l ’état où nous les 
avons, n ’ont aucun rapport avec la  réalité» et que: « L ’origine même des lettres 
qu’Oukhtanès prétend avoir découvertes à Tiflis, est fort suspecte, car il n ’est pas vrai
semblables que de pareils documents, si compromettant pour l ’orthodoxie de l ’Église 
géorgienne, aient été conservés jusqu’au X e-XIIe siècle», à cause de leur ton et d ’anachro
nismes supposés, n’ont pas convaincu les études plus récentes, dans lesquelles ces Lettres 
ont généralement été acceptées comme authentiques. Voir en dernier lieu, Mahé, L a  rup
ture, p. 939 et n. 58: «Ces deux documents ne contiennent aucune donnée suspecte, qui 
puisse faire douter de leur authenticité» et Aleksidze, G T -ΠΙ, p. 015-025.

66 Voir les deux notes précédentes.
67 Uxt . n.xxiv, p. 45-47 =  U-B, p. 303-304. cf. Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 440, et 

TarchniSvili, Sources, p. 46, sur les pièces manquantes. Mais Aleksidze, GT‘-1H, 
p. 015, suggère qu’elles n’avaient peut-être jamais existé.



insidieux en dépit de leur valeur. Elève du grand théologien Anania 
Narekacfi; «Qui lui dicta probablement le plan général de l ’œuvre» 
durant une visite à la cour du catholicos Xacik Ier (972-991),68 Uxtanës 
appartenait à un milieu connu pour son intransigeance anti-chalcédonien- 
ne au moment même où la querelle du catholicossat arménien avec 
l ’Eglise impériale avait repris avec violence après une période d’accalmie 
relative69. Sa propre position devait être d ’autant plus exacerbée par son 
administration du diocèse de Sébaste en Arménie impériale —  la région 
où la polémique et les représailles étaient concentrées à cette époque.70 
Un exemple suffira pour montrer le parti pris et les déformations appor
tées par les commentaires ajoutés par l ’évêque de Sébaste aux documents 
du VIIe siècle qu’il cite:

La Réponse de Kiwrion d ’Ibérie à la Lettre de reproches envoyée par 
Movsës Π, lui rappelant l ’union de leurs Églises à l ’époque du roi des rois 
Kavâdh, débute par une salutation d ’un ton parfaitement amène et inof
fensif:
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A mon Seigneur honoré et ami de la sainteté, Movsës catholicos des 
Arméniens et à tous tes collègues dans l'épiscopat, avec l ’humble vénéra
tion et le salut aimant de Kiwron catholicos des Ibères...

Nous avons reçu et compris la lettre que vous nous aviez écrite. Et nous 
avons entendu de notre évêque le message que vous aviez envoyé ainsi que 
les soins que vous avez pris de nous, oralement et par écrit, par des paroles 
de conseils doctrinaux. Et vous nous avez réprimandés, comme le seigneur, 
vardapet et père spirituel, que vous êtes en vérité. Je me prosterne et je rends
grâce pour votre amour spirituel..........Et quant à ce que vous aviez écrit et
dit au sujet de: «L’accord entre notre pays et le vôtre, qui existe à notre 
époque». Nous maintenons ce même accord et nous ne changerons 
pas!...Quant à nous, nous sommes entièrement soumis à vous et à vos 
ordres.

Salut dans le Seigneur et priez pour nous71 !

68 Mahé, L a  rupture, p. 937-938.
69 Mahé, Eglise arménienne, p. 510-513 et n. 504, et la note suivante.
70 A solik, ΠΙ,.χχ-χχϋ,χχϊν, p. 201-244, 246 =  A-M, p. 74-124, 127-128; cf. Mahé, 

Église arménienne, p. 510,514, n. 504, 529-530; Garsoïan, Armenian Integration, p. 70- 
71. Malgré ses doutes, Peeters, Sainte Sousanïk, p. 247-253, 258-260, admet, Id ., p. 248, 
que d ’après le texte de son ouvrage: «Oukhtanès prend un intérêt particulier aux souvenirs 
religieux de Sébaste; il connaît la topogaphie de ses sanctuaires.... Oukhtanès se donnait 
pour evêque de Sébaste». La position d ’Uxtanës comme titulaire du siège de Sébaste vers 
la fin du X esiècle est généralement acceptée, voir K ‘olanjian, U/tanês. Les déformations 
d’Uxtanës ont été notées par tous les spécialistes, voir n. 74.

71 (jP-IE, p 227-228 =  GT‘-HI, p. 131: «Սրբասիրի և պատւականի Տեառն իմոյ' 
Մովսիսի Հա յոց Կաթոպիկոսի' և ամենայն էքպիսկոպոսաց Աթոռակցաց քո ց ' ի Կիւրոնէ 
Վրաց կաթուղիկոսէ խոնարՀ երկպադութեամբ և սիրով ող2պն, և յամենայն աթոռակցաց
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Devant cette réaction conciliante, qu’il cite en entier, Uxtanës ne trouve 
d ’autre solution que de se rabattre sur des accusations injustifiées d ’hy
pocrisie et de mensonges :

Or, comme Kiwron n’osait pas s ’opposer ouvertement au catholicos 
arménien Movsës comme [ensuite] à Abraham... disant tout ceci frauduleu
sement, car il se dissimulait hypocritement. ... Mais avant que sa méchan
ceté ne soit révélée, comme elle le fut dans sa réponse à la troisième lettre 
d’Abraham avec des paroles abominables et amères, Kiwron se tenait d’au
tant plus caché sous le masque de l ’hypocrisie, et il ne se souvenait pas des 
paroles des Saintes Ecritures... qui démasquent les hypocrites tout en appre
nant leur châtiment.... Voici qu’il ôta le masque sous lequel il se dissimu
lait et ses tromperies furent supprimées.. ..Et tels [sont] ceux qui veulent par 
hypocrisie montrer deux visages, ce qui est l ’œuvre de Satan.... Or Kiwron 
était guidé ainsi par un esprit dissimulateur et hypocrite et il ne connaissait 
pas la parole de l ’Écriture que les ténèbres se révèlent devant la lumière.72

Kiwrion maintient un ton relativement modéré et apologétique face 
aux accusations arméniennes jusqu’au moment de la rupture et Uxtanës 
se trouve dans la nécessité continuelle d ’en attribuer la cause à la dissi-

իմոց Եպիսկոպոսս/ց' կրկին խոնարՀութեամբ և երկրպագութեամբ ա լւոյն և օրՀնութիւն 
ձեզ ի սուրբ հ)աչէս'.

Զթուղթն ձեր' զոր դրեալ էիք1 ընկալաք և Հասու եղաք', ևւ զպատգամս' զոր արարեալ 
էի ք ' լսեցաք Եպիսկոպոսիս, և որ գրուէ և բանիւ Հոգացեալ էիք զմեզ խրատական վարդա
պետական բանիւ նա և յանդիմանեալ էիք որպէս Տէր և Վարդապետ և Հայր Հոգևոր, որպէս
և էքդ իսկ, երկիր պագի և շնորՀակալ եղէ ձեր Հոգևոր սիրոյդ........  Եվ որ վասն մեր և ձեր
աշխարՀաց էիք դրեալ և ասացեալ յաղագս միաբանութեան' զոր ի մերում ժամանակիս է, 
մեք ի նոյնս ունիմք միաբանութիուն և ո՛՜չ փոխիմք... Ա յլմ ե ք  յամենայնի Հնազանդ եմք  
ձեզ և ձերոց Հրամանացդ'.

f)r/P էեր/ï՜ւք  ի Տեր. և մեզ աղօթս արարէք՜ք»՝, cf. UXT., Il.iii p. 12 ֊13  =  U -B , p. 283- 
284. Les termes cérémonieux de ces salutations que Tarchnisvili, Sources, p. 43, qualifie 
de»flagomeries«, restent en fait dans les limites des formules de la politesse d’usage à 
l ’époque. Ոտ sont bien dépassés par ceux de la Lettre de salutation envoyée par Abdisoy 
au catholicos Nersës Π; cf App. Ill.iii p. 463-465 et n. 84.

72 Uxt ., II.V, p. 15-16: «Ա րդ քանզի Կիւրոնի ri՜չ  իշխեցեալ Համարձակապէս ի 
Հակառակս ելանել Աովսէսի Հայոց Կաթուղիկոսի, որպէս ԱբրաՀամայն,... Ել  այ սոքիկ  
ասացեալքս լինէին նենգութեամբ, քանզի ծա ծկեա լէր զինքն նենգութեամբ... ft այ g  նախ 
քան զյայտնել նորա չարութեան, որ եղև մինչև ի պատասխանիս երրորդ թղթ ոյն  
ԱբրաՀամու. զոր արար էյիւրոն չարաչար և դառն բանիւ ք , զի տակաւին Լա ծածկեալ ունէր 
զինքն պատրուակաւ կեղծաւորութեամբ, և ri՜չ  առնոյր ի միտ զբանս դրոց սրբոց, զոր... 
յանդիմանեալ զկեղծաւորս, միանգամայն և զպատիժ պատուՀասին իմացուցանելով՝.... 
ԱՀա առաւ ի բաց դիմակ նորա՝ որ ծածկեալ ունէր, և մեկնեցաւ խաբեութիւն նորա... Եւ 
այսպէս յերկուս դէմս զտեսիլկեղծաւորութեան ցուցանելկամին'. ԵԼ ա] սոքիկ սատանային 
գործք... Արդ Կիւրոն այսպիսի մտօք վարեցաւ ի ծածուկ կեղծաւորեալ զինքն, և ո՛՜չ 
գիտէր զբան գրոյն' եթէ խաւար յանդիմանեալ ի լուսոյ յա յտնի լինի,»  =  U -B , p. 285; cf.
M ahé, La rupture, p. 947.
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mulation et aux mensonges du catholicos ibère.73 Par conséquent, ses ren
seignements demandent à être contrôlés, et employés avec prudence car 
ses interprétations, invariablement injurieuses pour Kiwrion, reflètent 
davantage le point de vue polémique du Xe siècle que celui des docu
ments du VIIe, comme l ’indiquent d ’ailleurs les analyses récentes don
nées par Aleksidze et Mahé74. Les altérations délibérées d ’U%tanës nous 
pousseraient raisonnablement à laisser de côté son ouvrage si, non seule
ment sa connaissance d ’une rédaction du Livre des lettres qui ne nous est 
pas parvenue et son utilisation d ’autres sources, mais surtout sa connais
sance de la région de Sébaste, ne lui donnaient la possibilité de rectifier 
certains textes et d ’ajouter parfois des détails importants aux explications 
des documents dont il se sert.

Ni le début de la querelle arméno-ibère ni la rupture finale ne posent 
de problèmes sérieux et le schisme doctrinal se manifeste clairement 
avant la fin de la correspondance, bien qu’il soit moins évident au début 
et demande à être réexaminé de plus près, dépouillé des commentaires 
hostiles et injurieux d ’U%tanës. Les détails de la querelle restent en 
dehors du cadre immédiat de notre étude et seuls certains côtés la tou
chent directement. De nombreuses questions ont déjà été suffisamment 
analysées par les savants, tant améniens que géorgiens ou étrangers, pour 
ne pas être reprises. Ainsi, seulement ceux de ses aspects relatifs à la 
situation hiérarchique et doctrinale des premières années du VIIe siècle 
qui affectèrent, en quelques sorte, l ’évolution de l ’Église arménienne, 
trouveront leur place dans la discussion qui suit. 75

73 Voir par example la Réponse de Kiwrion à la seconde Lettre d ’Abraham, GT‘-I, 
p. 178 =  GT‘֊n ,  p. 336; GT‘-III, p. 88; App. Vn.xxiv, p. 562-565; cf. Uxt ., Il.xlviii, p. 
81 =  U-B, p. 325, qui omet la salutation, altère et comprime fortement cette lettre, tout 
comme celle d’Abraham qui la précède et le commentaire, Id ., Il.xlix, p. 82-83 =  U-B, p. 
325-326. Voir aussi la note suivante.

74 Voir n. 61 et 70. La critique de Peeters, Sainte Sousanik, p. 247-260, dont une bonne 
partie traite de la troisième partie perdue de l ’ouvrage, semble inutilement sévère.

75 Les études sur le schisme avec l ’Ibérie remonte à VHistoire de C ‘amc‘ean, II, 
p. 301-307. La plus détaillée des études arméniennes plus récentes est celle d’AKiNEAN, 
Kirion, et Zekiyan, L a  rupture, donne un bon résumé des études précédentes et de leurs 
points de vue. Voir aussi, Örmanean, Azg., I, col. 588-592; Dzavaxov’ , Istorija razry
va„  p. 433-446,511-536; et Tarnchisvili, Entstehung, p. 107-128; K ogean, Hayoc‘ 
ekeîecH, p. 211-218; et tout récemment Mahé, La rupture. Une version extrême du point 
de vue géorgien est présentée par Tamarati, Histoire de l'Église, surtout p. 227-248. 
Enfin, sur la situation en Ibérie-K‘artTi et la Marche d’Ibérie, voir T oumanoff, Studies, 
p. 253-254, 260-266, 382-398, 437-499 et M artin-Hisard, Christianisme et Église, 
p. 554-558.

L ’ÉCLATEMENT DE L ’UNION TRANSCAUCASIENNE
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y
Comme dans le cas des autres Eglises transcaucasiennes, la question 

des relations hiérarchiques a attiré Γ attention des historiens arméniens 
plus tardifs dans le cas de celle d’Ibérie, mais nous avons déjà vu que la 
hiérarchie du Pseudo-Aréopagite citée dans la Lettre de Solomon de 
Makenoc4, qui attribue la troisième place au métropolite d’Ibérie, est bien 
trop simpliste pour être historique et que de toute façon elle n ’est pas 
acceptable comme témoignage pour la situation du début du VIIe siècle.76 
L ’anecdote invraisemblable dans VHistoire d ’Uxtanës attribuant la cause 
du schisme à la vanité de Kiwrion, venu avec son collègue d ’A!uank‘ 
durant la première année du pontificat d ’Abraham Ier pour lui témoigner 
son affection et son obéissance mais offensé de ne pas se voir honoré en 
premier lieu, n ’est évidemment pas digne d ’être prise au sérieux.77 Un 
examen des Lettres des principaux acteurs suggère que les partis pris des 
auteurs d ’une autre époque ont déplacé le centre de la question aux yeux 
des contemporains des événements.

Le problème de la position de l ’Église d ’Ibérie vis-à-vis de celle 
d ’Arménie au début du VIIe siècle, ne se prête pas encore à une solution 
définitive, comme d ’ailleurs celui particulièrement obscur de ses propres 
antécédents. La tradition géorgienne veut que le métropolite de M cxefay 
ait reçu sa consécration du patriarche d’Antioche dont il dépendait, 
quoique aucune trace ne s’en retrouve dans la Notitia antiochena et qu’il 
avait probablement déjà reçu le titre de catholicos avant le VIIe siècle.78

76 Voir p. 286, 289; cf. Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 533.
77 Uxt ., Il.lxii, p. 115-116 = U-B, p. 340-342; cf. Dzavaxov’, Istorija razryva, 

p. 533 et Mahé, La rupture, p. 942 et n. 68.
78 Martin-Hisard, VayLang Gorgasal, p. 214 #7 et n. 67 donne sous toute caution la 

date 485-518 pour l ’établissement du premier catholicos en Ibèrie; Ead., Christianisme et 
Église, p. 555; Toumanoff, Studies, p. 377; Tamarati, Église géorgienne, p. 198; cf. 
Tarchnisvili, Enstehung, p. 178[108]-179[110] avec la critique des témoignages de 
Michel le Syrien et de la Lettre de Jean d’Antioche du VIIe siècle qu’il cite, M SS, Xl.ix, 
vol. II, p. 436 (von ch. iii n. 189). L a  tradition de la consécration à Antioche et de l ’éta
blissement d’un catholicos sous le roi Vaxt‘ang Gorgasal apparaît dans la Vie de ce roi 
composée par Juanser dans le courant du IXe siècle et dont nous possédons une version 
arménienne du XIIe siècle. En général, la tradition antiochienne repose sur des sources tar
dives comme la Vie de Georges LAthonite et MSS. Comme l ’observe justement 
Tarchnisvili, l ’erreur que la Lettre de Jean d ’Antioche commet au sujet des Eglises 
d ’Arménie et de Perse en les faisant dépendre d ’Antioche n’est pas faite pour nous rassu
rer lorsqu’il en dit autant de l ’Ibérie. De son côté, Meyendorff, Unité, p. 125 n. 17, relè
ve le problème de savoir quel Pierre d ’Antioche avait consacré le catholicos de Mcxet'ay? 
H est également curieux, comme le remarque Thomson, Georgian Chronicles, p. 213 et 
n. 18, que dans la Vie de VayCang Gorgasal Antioche n’est mentionnée dans le texte géor
gien que dans les appendices ajoutés postérieurement (§13, p. 370), tandis que la version

N. GARSOÏAN
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Même selon la tradition nationale, une interruption de cette consécration, 
après l ’assassinat du patriarche Anastase II 609/10, n ’aurait pas dû tou
cher celle de Kiwrion, si nous acceptons, comme à peu près correctes, les 
dates ca 595/9-610 habituellement données pour son pontificat.79 En 
outre, Kiwrion, qui fait à plusieurs reprises appel à l ’autorité doctrinale 
de Jérusalem contre son correspondant arménien, n ’invoque jamais celle 
d’Antioche.80 Du côté opposé, la venue personnelle, un siècle plus tôt, 
des Ibères et des Ahiank4 convoqués par le catholicos arménien à Duin 
ou, plus probablement, à Valarsapat, qui semble conférer à ce dernier un

arménienne insiste (p. 213) que; «The emperor and patriarch o f Constantinople sent the 
priest Peter and the monk Samuel to Antioch in order to receive ordination there. ‘For,’ 
they said, ‘that see is yours.’ Carrying out the request, they dispatched them to Georgia.» 
Voir aussi, Rapp Imagining History, p. 451-465.

Ή est vrai que la préséance d’Antioche sur tout lOrient avait été reconnue par le 
6e canon de Nicée ratifié par le 2e canon de Constantinople I, Amadouni, Autocéphalie, 
p. 138, mais leur sauvegarde des privilèges de l ’Église d ’Antioche manque de précision. 
Selon l ’étude de de Vries, Antioch et L aham, Patriarcat d ’Antioche, p. 119; «Dans son 
extension la plus grande, le patriarcat d ’Antioche ne dépassa pas les frontières de l’Empire 
romain». II n’y a donc pas lieu de croire que la situation en Ibérie à l ’époque était en jeu.

Pour la Notitia Antiochena, rejetée comme un faux par Devreesse, Patriarcat, p. 305- 
312, mais acceptée par Honigmann, Notitia Antiochena et L aurent, Notitia d ’Antioche, 
p. 67-89, voir Troupeau, Églises, p. 385 et n. 11-12 et la liste des catholicos d ’Ibérie, 
Toumanoff, Christian Caucasia, p. 176 n. 295.

79 Marttn-Hisard, Christianisme et Église, p. 555 et n. 24. Von n. 58 pour les dates de 
Kiwrion. Troupeau, Églises, p. 384, le siège melkite d’Antioche resta vacant pendant 28 ans 
de l ’assassinat d։Anastase II en 609 à 637. Le patriarche Macédonius fut nommé en 639.

80 La discussion sur la véritable foi de Jérusalem partagée à l ’origine par les Arméniens 
et les Ibères fait son apparition dans la troisième Lettre de l ’évêque Movsës de C ‘urtaw à 
Vrt‘anës K ‘ert‘ol et se poursuit dans la correspondance d ’Abraham Ier et de Kiwion sur la 
perversion de cette foi par Juvénal, accompagnée des commentaires invariablement inju
rieux d ’U%tanës, GT‘-I, 140, 167,176-177, 179,183 = GT‘-II, p. 283, 320, 333-334, 337, 
344, 347 = GT‘-III, p. 43, 71, 85-86, 90, 102; cf. Uxt ., ü.xxiv,xxv,xlv-xlvii,xlix,l,lii, p. 
47,48, 77, 78, 80, 82, 86, 89 = U-B, p. 304, 305, 322, 323, 324, 325, 328, 329. Pour l’hos
tilité des monophysites contre Juvénal dont ils considéraient la volte-face et l ’adhésion à 
Chalcédoine comme une «apostasie». Voir surtout Joh. R uf., iv, p. 15[415]-16[416]; xvi- 
XX, p. 33[433]-43[443]; xl, p. 91[491]; lvi, p. 111[511]-113[513]; mais aussi Ps .-Zach- 
Rhet., HE, Hl.iii-ix; E vAGR., HE, II.v. cf. Honigmann, Juvenal, p. 262-266; Witakowski, 
Monophysite Propaganda, p. 63 et Thomson, Jerusalem and Armenia, p. 83-84; cf. n. 132.

Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 520-524,526-527, estime que l ’invocation de 
Jérusalem dans les Lettres de Kiwrion est une démonstration de son appel à l ’autorité de 
l ’Église universelle, surtout de la Pentarchie, contre la revendication de son autorité apos
tolique par Abraham Ier et que cette difference de critères entre les deux Églises est à la 
base de leur querelle. L ’hypothèse n ’est pas impossible en elle-même, mais elle est insuf
fisamment étayée par les documents cités. Voir n. 20 et Van Esbroeck, Primautés.
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degré de préséance sur ses collègues, ne repose que sur des Lettres 
d ’Abraham Ier et non sur les documents contemporains des événements.81 
La hiérarchie Pseudo-Dionysienne longuement commentée par les 
auteurs arméniens du Xe puis du XIIIe siècle qui en font l ’élément central 
de leurs arguments, n ’a rien à nous apprendre.82

Si nous abandonnons ces témoignages peu satisfaisants pour considé
rer ceux du Livre des lettres, la toute première Lettre, celle de Movsës Π 
à Kiwrion, semble trancher net:

Souviens-toi que tu es venu demeurer sous la protection de notre sainte 
cathédrale [kafulikë], que tu as accompli avec loyauté de cœur le service 
spirituel qui te fut confié par nous. Et nous, ayant confiance en toi, par 
amour pour toi, nous avons accompli ta volonté en t’instaurant comme 
Primat [arajnord] de ton pays. Car bien que tu sois [originaire] de race et de 
demeure de ce pays, tu t ’en étais éloigné depuis longtemps et tu étais deve
nu un étranger vivant au pays des Romains.83

Cette Lettre et la Réponse dans laquelle Kiwrion s’adresse à Movsës II 
comme à son seigneur et père spirituel demandent à être prises au sérieux 
puisqu’elles sont généralement acceptées maintenant comme authen
tiques et que leur existence est confirmée par la première Lettre du catho
licos Abraham Ier à Kiwrion.84 Plus tard, Yovhannës Drasxanakertcri sou
tiendra catégoriquement dans son Histoire que:

81 Voir ch. iii, p. 163 et n. 83. Amadouni, Autocéphalie, p. 148-149, voit ici un lien hié
rarchique entre les deux Eglises, mais il fait venir les Ibères d ’abord au concile d’Artasat 
en 449-450, une participation inconnue des sources de l ’époque (voir L P \ H,xxiii, p. 44- 
45 =  L ‘-T, p. 81-82), puis, suivant Akinean, Kiwrion, p. 93-94, à un concile en 508. Dans 
ce cas aussi, ce fondant sur une interprétation de la deuxième et troisième Lettres 
d’Abraham Ier sans témoignages contemporains, car, comme nous l ’avons vu, ni l 'Acte 
synodal de 506 ni la Lettre de 508 n’attestent la présence d’évêques ibères. Voir ch. iii 
p. 161-164; n. 141 et App.ILi-ii, p. 438-450.

82 Voir p. 285-289 et notes.
83 p. 225 =  G T -ΠΙ, p. 128: « (յիշհս/, զի եկիր բնակԼւյար ընդ Հովանեաւ սրբոյ 

էքաթուղիկէիս, և ծառայեզեր ճիաճտութեաճբ սրտի ք ո  ի ձեռն Հոգևոր ծառյութեանն' որ 
ք ե զ  Հաւատազաւ ի ճէնջ. և ճեք վստաՀագեալի կեանս ք ո 1 առ սէր ք ո ' արարաք զկաճս ք ո 1 
Առաջնորդ զքեզ կացուզանելով աշխարՀիդ այդճիկ. զի թէպէտ և էիր ազգաւ և 
բնակութեաճբ յաշՀարՀէդ, ա յլ վաղ ուրեճն Հեռացեալ և օտարազեալ ի Հռոճայեզւոդն 
վարեզար ա շխարՀ:»; cf. Uxt., Π .ϋ, p. 11, =  U-B, p. 283; et n. 65, sur l ’absence de cette 
Lettre dans le ms. du G T .

84 164 = GT-II, p. 316 =  G T -ΠΙ, p. 66: «Տա ռա ջա դոյն երանելի Հայրապետն
ճեբ Մովսէս գրեազ առ ձեզ Տեղագրութիւն յաղագս Հաղորդելոյն ձեր ընդ այնոսիկ' ընդ որս 
շէր պարտ, և ձեր դրով և պատգաճաւորաւ յանձն էր առեալ, շՀեռանալ ի ճիաբանական
Հաւատոյ Հաղորդութենէ աչխարՀիս ճերոյ»', cf. UXT., H.xliv, p. 74 = U-B, p. 320-321. La  
Lettre de Movsës II et la Réponse de Kiwrion auxquelles Abraham fait allusion ici ne peu
vent être que les deux premières Lettres retrouvées par Uxtanës; voir n. 65 et la note pré
cédente. Toutefois, voir aussi p. 311 et n. 71 sur la question des formules de politesse.
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Movsës consacra Kiwrion, le supérieur de la communauté de la sainte 
cathédrale, comme archevêque de la province d’Ibérie et de Gugark4 et 
d’Egrisi, selon la règle anciennement établie.85

Une affirmation dont la première partie relative à la position de Kiwrion 
avant son ordination est répétée par celle d ’U%tanës mais où l ’addition de 
la province d ’Egrisi ou Lazique reflète la situation du Xe et non du VIIe 
siècle.86 Enfin, U%tanës ajoute une série de détails sur Kiwrion aux deux 
témoignages précédents qui les complètent sans les contredire:

H était originaire d’Ibérie, de pays et de race, du canton de Jawa/k6 
[Java/etii], du village nommé Skutri, et il était lettré [unêr zdprut'iwn] en 
géorgien et en arménien. Et, étant allé sur le territoire des Romains, il 
séjourna quinze ans dans le canton de Kolonia dans la grande komopolis 
nommée Nikopolis, sur le bord du fleuve Gayl [Lykos], Et il fut instruit et 
appris leur savoir et d’autres connaissances maléfiques par lesquelles il se 
sépara de nous. Et il vint de là en Arménie auprès du catholicos arménien 
Movsës et demeura chez lui dans la sainte cathédrale qui est dans la ville de 
Duin, car à cette époque le siège patriarcal des Arméniens se trouvait là. Et 
il [Movsës] le désigna comme supérieur de la communauté de la sainte 
cathédrale et chorévêque, lui donnant la juridiction sur le canton d’Ayrarat. 
Et il y séjourna cinq ans.87

Abstraction faite de son commentaire malveillant, peut-on rejeter ce 
passage ainsi que les deux autres comme entièrement faux, non seule
ment à cause de leur accord et de la date contemporaine de la Lettre de 
Movsës II, mais aussi parce qu’Uxtanës était particulièrement bien placé,

85 YK , XVÎ, p. 85: « U ju Մովսէս զԿիւրիովն սրբոյ Կաթողիկէի վանայ երէց1 ձեռնադրէ 
յարքեպիսկոպոս ութիւն Վրաց նա Հան գին և Վուգարաց և Եգերացւոց. ըստ օրինակի կար
գացն առաջնոց.» =  YK-M, p. 93; voir aussi les deux notes suivantes.

86 L ’autorité de l ’Église du K ‘art‘li ne s ’étendait pas alors sur l ’Egrisi/Lazique qui for
mait au VIIe siècle une province ayant Phasis comme métropole et était rattachée au 
patriarcat de Constantinople. Ce n’est que beaucoup plus tard que l ’autorité de McxeCa 
vint à dominer l ’Ibérie occidentale.Voir M artin-Hisard, Christianisme et Eglise, p. 555- 
556, 561-563, 581-582; E ad., Onomastique, p. 242-243.

87 UXT., Il.i, p. 3-4: «  1]ա էր աշխարՀաւ և ազգաւ ի Վրաց' ի գաւառէ Զաւախաց' ի 
գեղջէ' որ կոչի Ակուտրի. և ունէր զդպրութիւն վասն Վրաց և Հա յոց : է)ւ երթեալ յերկիրն 
Հռոմոց բնակեցաւ անդ ամս Հնգետասան' ի գաւառին* որ կոչի Կողոնիայ. և բնակի անդ ի 
մեծ քաղաքագեղն Նիկոպոլիս կոչեցեալ յեգլւ գետոյն' որ կոչի Վայլ\ է)ւ վարժեալ և 
ուսեալ '.զդպրութիւն նոցա, և զա յլևս չարարուեստ գիտութիւն, որով որոշեցաւ ի մէնջ. է)ւ 
ելեալ անտի գնաց ի Հայս առ Մովսէս Կաթուղիկոսն Հա յոց, և բնակէ առ նա ի սուրբ 
Կաթուղիկէին որ ի Ղուին քաղաքի՛. *թանզի յա յն մ  ժամանակի անդ էր աթոռ 
Հայրապետութեանն Հայոց', է ւ  նա կացուցանէ զնա Վանայ Երէց սբթոյ  Կաթուղիկէին, 
այլև 'fing Եպիսկոպոս' տալով նմա զվիճակ զգաւառն Այրարատեան ՛. Եւ կագ ե ա լի  նմին
ամս Հինգ» =  U-B, p. 278.
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comme évêque de Sébaste, pour avoir recueilli les souvenirs de la région 
voisine de Nikopolis? Enfin, des échos du pouvoir fragile des curopalates 
du K ‘art‘li à l ’époque de la querelle —  limité par les droits héréditaires 
de la haute noblesse des ducs, ou erisfavs, et louvoyant péniblement 
entre Byzance et les Perses, comme l’admet rhistoriographie nationale: 
«Step‘anoz [Ier], n ’osa pas [adopter] le titre de ‘ro i’ [mep‘é\ par crainte 
des Perses et des Grecs et on l ’intitula seulement ‘chef des erisfavs 
\eristlavtla m i'ôvan]»88 —  semblent aussi être parvenus jusqu’à 
Uxtanës, car il attribue la demande de l ’ordination d ’un catholicos pour 
le K ‘art‘li à l ’initiative des erisfavs plutôt qu’à celle du souverain:

88 Juanser p. 230-233 (géorg.) : «Then the emperor Maurice interceded with K ‘asre on 
behalf of the Georgians and said: ‘Since the Georgians have abandoned idol-worship, hen
ceforth they are subject to the Greeks. For at the time of your tyranny K ‘art‘li was oppres
sed,.. . you have no rights over K ‘art‘l i . .. let K ‘art‘li be autonomous in peace between us. 
I am the supporter and patron of all Georgians and all Christians.’ Then the king of the 
Persians agreed... and the Georgians were autonomous. This Guaram curopalates remai
ned in subjection to the Greeks». Mais, «H is son Step‘anoz succeeded. He did not dare (to 
adopt) the royal title for fear of the Persians and the Greeks, but they called him erist‘avt‘a  
mVavari.... and this Step‘anoz appointed Bartholomew [Kiwrion] as Catholicos... 
Step‘anoz was mt‘avari‘ over all K ‘art‘li; he resided in T ‘pilisi and was subject to the 
Persians», cf. Toumanoff, Studies p. 381-390: «the saliant feature of the Iberian polity 
was...the survival of the dynastic aristocracy congeneric with the crown» (p. 386); pour 
le pouvoir des erist‘avs voir aussi, p. 84-103, 107, 141-144, 361-362; Charachidze, 
Féodalité p. 95-109 et Rapp, Imagining History, p. 486-491.

Les hésitations politiques des curopalates du K ‘art‘li à cette époque sont particulière
ment bien illustrées par leur monnaies remontant incontestablement au type de celles du roi 
des rois Hormizd IV (579-590), mais dont l ’autel du feu, qui continue à figurer sur le revers, 
est surmonté maintenant par une croix. Voir Paxomov, Monety Gruzii, ρΙ.Π #36-37.

Uxtanës accuse Kiwrion d’avoir vaciller hypocritement entre l ’empereur et le roi des 
rois, UXT., n.lvii, p. 96-98: «Ա ս ե լ կայ մեզ առաջի (ի) դրուագի աստ զկաճս Կիւրոնի 
կեղծաւորութեանն, զոր յերկուսն էր բաժանեալ կողճանս, ի կողճն Պարսիդ և ի կողմն
Հոռոճոդ, և այն լի նենգութեաճբ և կեղծաւորութեամբ՛........ (p. 97) Արդ բաժանեալ
Կիւրոնի զկաճս իւր յերկուս թևակոխէր յա յն  կողճն Հոռոմող' շուք դնելով և շնորՀուկս 
առնելով Աուրկայ կայսեր, և նովաւ պարծի ասելով. ճեք ասէր զկայսեր ընկալաք զՀաւատ, 
և ունիմք, և ոչ իմանայր մարդադաւանն այն' թ է  պարտ է Աստոլծով պարծել զօրՀանա- 
պաղ. և որ պարծին ի Տէր պարծեսդի’.. . .  (p. 98) իսկ ապա թեկն ածէ յա յս  կողճն Պարսիդ, 
դի և նոդա աշխարՀն ընդերկուադեալ էր ի Պարսիդ կողճն և ի Հոռոճոդ. և նա ի կասկածի 
եղեալ յա րքայիդ արքայէ ՚  թ է  դի ձի՜ գուդէ խնդիր աոնիդէ իճոդ իրադս ի սադրելոյ 
Աճբատայ Վրկան Ա*արզպանի,... Արդ յաղագս այսպիսի կասկածի կայր կիւրոն, յա յն  
կողճն պարծէր, վասզի Հաւատ զնոդայն էր ընկալեալ. և յա յս  կողճն երկնշէր, թ է  խնդիր 
լինի յա րքայէն Հաւատոյն ի յազդմանէ Ազատադն Հայոդ. և ասէտ փառաւորեսդէ Աստուած 
զարքայի: իւ այսպէս յերկուս ոտս կաղալով' Հակաձիտէր յա յս  կոզճ յա յն կողճ, և կոծելով 
յա ծէր ընդ ծով և ընդ դամաք'... և շոգմոգ բանիւք և աղերսանօք կեանս խնդրէր կայսեր և
փառս Հայդէր արքայի սնոտի իճադճամբք» =  U-B p. 334-336. Mais voir ch. VÎ, p. 369



A cette époque mourut le catholicos des Ibères et les princes et les naxarars 
ensemble avec les évêques envoyèrent [des délégués] auprès de Movsës 
catholicos d’Arménie, afin de lui demander un primat.89

La précision historique de ce détail renforce l ’authenticité de ses autres 
renseignements.

Ainsi, quels qu’aient été au début les rapports de l ’Église d’Ibérie avec 
le patriarcat d ’Antioche, une tradition qui se renouvellerait au VIIIe 
siècle, il n ’est pas impossible que Kiwrion lui-même ait reçu sa consé
cration en Arménie —  soit à cause des difficultés du voyage et des 
troubles qui amenèrent l ’assassinat du patriarche melkite Anastase Π 
en 609,90 soit peut-être comme résultat du changement de la situation 
politique au K ‘art‘li dont l ’orientation byzantine, sous le curopalate 
Guaram Ier installé par Maurice en 588, avait été renversée par le pen
chant de son fils Step‘anoz Ier pour les Sassanides.91 Un lien entre les 
deux Églises semble bien avoir existé avant la rupture. Les sources dont 
nous disposons pour le moment et surtout l ’absence de témoignages 
contemporains du côté géorgien, ne nous permettent pas d ’en dire davan
tage. Le fait de la consécration de Kiwrion par Movsës Π n ’indique nul
lement par lui-même la dépendance du catholicos de M cxefay  envers 
celui d’Arménie et il faut probablement se garder d ’exagérer la portée des 
expressions déférentes de la Réponse de Kiwrion à son«père spirituel» 
Movsës II qui peuvent n ’être que les formules d ’usage exigées par la poli
tesse de l ’époque.92

En dépit de l ’acharnement des sources arméniennes beaucoup plus 
récentes sur la question de l ’ordre hiérarchique93, les Lettres contempo
raines, loin d ’insister sur une préséance arménienne, ne s’en occupent
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89 UXT., n.i, p. 4 : «ապա ընդ այն ժաճանակս Տեռանի Կաթռւղիկոսն Վրաց'. Եւ 
առաքեն իշխանք աշխարհին և նախարարքն Հանդերձ Եպիսկոպոււօքն առ Մովսէս 
Հքաթուդիկոսն Հա յոց' խնդրել իւրեանց Առաջնորդ» =  U-B, p. 278-297. Toutefois, 
Juanser (géorg.), p. 232, dit que: «this Step‘anoz appointed Bartholomew [Kiwrion] as 
Catholicos», et S uny, Georgian Nation, p. 27, suivant Toumanoff, Armenia and Georgia, 
p. 604 n. 2, suggère même que Step‘anos Ier avait choisi un catholicos de tendance mono- 
physite sacré à Duin conforme à sa politique pro-iranienne.

90 Devreesse, Patriarcat, p. 77-99 pour les démêlés de «la  double hiérarchie» à 
Antioche. Anastase Ier : «reprit possession du siège patriarcal le 25 mars 593 après vingt- 
trois ans d ’éloignement» (p. 99). Anastase Π son successeur en 598 fut assassiné dans une 
émeute en 609 (p. 100,118-119).

91 Voir n. 88
92 Voir n. 71.
93 Voir p. 286-289.
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guère. Ce n ’est pas pour elles l ’élément central de la querelle. Movsës II 
rappelle qu’il a consacré Kiwrion uniquement pour souligner leur ancien 
accord et leur amitié traditionnelle. Ni Vrtianës K ‘ert‘ol, ni Abraham Ier, 
ni le marzpan Smbat Bagratuni, que des questions pratiques de juridiction 
auraient pourtant dû intéresser, ne soulèvent la question dans leur corres
pondance directe avec Kiwrion. Dans les documents officiels du Livre 
des lettres, comme Dzava%ov’ l ’avait observé avec justesse, Kiwrion est 
invariablement intitulé catholicos, tout comme Movsës Π et Abraham Ier. 
Ce n ’est qu’entre eux que Vrt'anës K ‘ertoî et l ’évêque Movsës de 
C ‘urtaw emploient pour lui le terme méprisant de «soi-disant catholi
cos». Les relations juridiques entre le K ‘artsli-et les Arméniens ne figu
rent pas parmi le articles invoqués dans la condamnation finale de 
Kiwrion par Abraham Ier.94 Ce n ’est donc pas ici qu’il faut chercher la 
cause initiale de la querelle.

Mais si le caractère précis des relations ecclésiastiques entre Kiwrion 
et Movsës II ou son successeur continue à nous échapper, il n ’en va pas 
de même pour l ’accord doctrinal. Sur le point plus essentiel de l ’existen
ce d ’une unité confessionnelle préalable, le sine qua non de tout rapport 
sans lequel la consécration de Kiwrion par Movsës Π aurait été impos
sible, les deux côtés paraissent s ’entendre. Dès la première Lettre, celle de 
Movsës II, il souligne l ’unité dogmatique des deux pays:

Maintiens donc la foi et la confession des saints Pères qu’ils professèrent 
eux-mêmes... l’union de foi entre vous et nous existe encore préservée par 
écrit. Ainsi donc, ne renie pas le pacte de nos pères, qu’ils ont institué entre 
nous deux. Ne te détache pas de l ’union avec nous et n’abandonne pas l ’en
seignement de ta jeunesse95 !

94 Jusqu’à sa condamnation dans VEncyclique d ’Abraham Ier (GT‘-I, p. 194 =  GT‘-II, 
p. 363 =  G T ‘-IIIS p. 120), Kiwrion n’est traité de kat‘ulikos anuann, «soi-disant catholi
cos» d ’Ibérie, à cause de son désaccord dogmatique avec les Arméniens, que dans les 
documents moins officiels, ceux de la correspondance entre l ’évêque Movsës de C ‘urtaw 
et le locum tenens du catholicossat, Vrt'anës K ‘ert‘oî, et même ce dernier se sert cérémo
nieusement du titre légitime de Kiwrion dans la Lettre qu’il lui adresse directement (GT‘- 
I, p. 138 = G T -Π, p. 280 = GT-III, p. 40); voir aussi n. 164. La question du statut hiérar
chique de l ’Ibérie par rapport aux autres Églises transcaucasiennes n’est jamais soulevée 
dans les documents contemporains excepté, peut-être d ’une manière bien détournée par 
Kiwrion, voir n. 20 et 164.

95 p. 223-224 =  GT-IH, p. 126: «Ա րդ պաՀեսւ'՜ զՀաւատ և [չխոստովանութիւն 
սրբոց Հարցն, զոր ինքեանք դաւանեցին, և զնոյն ձեզ աւանդեցին երեք Հարիւր տասն և 
ո ւթ քն ' որ ի Նիկիայ,... և պաՀի մեր և ձեր àիաա բան ութ իւն Հաւատոյ'. Արդ ձի՜ ստեր 
ուխտի Հարցն ձերոց1 որ եդին ի ձէ^ երկոցունց, և ձի1՜ ձեկնիր ի ձիաբանութենէ ձերձէ. և 
ձի՜ թողուր զուսուձն ձանկութեան». =  App. VII.Î, p. 518.
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Tout au long de leur correspondance, le vicaire du catholicossat ViTanës 
K ‘ert‘oï ainsi que le marzpan Smbat font aussi allusion à cette union96 et 
le nouveau catholicos arménien, Abraham Ier reprend le même thème du 
pacte doctrinal ayant existé entre les Arméniens et les Ibères et conjure 
Kiwrion de le maintenir:

Maintenant il n ’est pas juste pour Votre Sainteté d ’introduire une séparation 
entre nos deux pays, d’éloigner l ’amour et l ’alliance humaine ainsi que la 
communion spirituelle97.
Si donc, vous n’avez pas dévié de !a foi de nos pères, comme tu nous l ’as 
écrit de nombreuses fois98.

Kiwrion de son côté reconnaît aussi catégoriquement cet accord dans sa 
Réponse à Movsës II:

Quant à ce que vous avez écrit à propos de l ’union et du pacte et de la confir
mation de la foi entre nos pères et les vôtres, nous les maintenons 
immuables. Et quant à ce que vous avez écrit au sujet de: «L’accord entre 
notre pays et le vôtre, qui existe à notre époque». Nous maintenons ce 
même accord et nous ne changerons pas !"

Il le confirme plus tard dans sa Réponse à la seconde Lettre d ’Abraham Ier:
Bien que tu le saches fort bien toi-même, il n’est pas inutile pour nous de te 
rappeler qu’avant toi il y a eu des vardapets dans votre sainte Église et que 
dans notre siège il y avait aussi des vardapets et que la concorde et l ’amour 
régnaient entre eux. Et il n ’y avait qu’une foi et une règle et surtout à mon 
époque.100

96 GT‘-I, p. 138 =  GT‘-n, p. 280-281 = GT-III, p. 40-41 =  App. VH.xii, p. 537. GT‘- 
I, p. 168-169 =  GT‘-II, 322-323 = GT‘-in, p. 73-74 =  App.Vn.xix, p. 552-553.

97 C y p - Լ  p t64 =  GT‘ ֊n ,  p. 317 =  G T‘-in, p. 67: « Ա յժ մ  ոչ է պարտ սրբութեանդ 
ձերում աւտարութիւն ի մէջ արկանել երկոցունդ աշխարՀադս, և Հեռադուդանել զսէր և 
զյսնամուտիւն զմարմնաւորակւսն և զՀա ղորդութիւն Հոգևորական» — App VD.Xvii, p. 548.

98 G r -I, p. 182 =  GT‘-II, p. 342-343 =  GT‘ ֊m ,  p. 96-97: «Ա ր դ  եթ է չէք  փոխեալ ի 
Հայրենի Հաւատոյ, որպէս բազում անդամ դրեդեր առ մեզ» =  App. VII.XXV, p. 567.

99 G r -II, p. 228 =  G r -ΙΠ, p. 130: « և որ վասն Հարդն մեր և ձեր միաբանութեան և 
ուխտի և Հաստատւթեան Հաւատոյ էիք դրեալ, մեկ անշարժ ունիմք զնոյն՛. է)ւ որ վասն մեր 
և ձեր աշխարՀադ էիք դրեալ և ասացեալ յաղագս միաբանութեան ՚  զոր ի մերում ժամա
նակիս է, մեք ի նոյնս ունիմք միաբանութիւն և ոչ՜ փոխիմք՚. »  =  App. VILii, p. 521.

100 G r -I, p. 178 -  GT‘-Π, p. 336 = GT-IU, p. 88: « Բայդ թէպէտ և դու իսկ քա ջ  
գիտես, սակայն յիշեդուդանել և մեզ չէ ՜  զիեան. զի որ յա ռա ջ քան զքեզ յա յդ  ի սուրբ 
եկեղեդւոջ վարդապետք էին, և որ ի մեր տեղւոջս վարդապետք լինէին, ընդ միմեանս 
խաղաղութիւն էր և սէր. և մի Հաւատ էր և կարգաւորութիւն, և մանաւանդ յի մ  ի ժամանա
կիս» (A pp.V II.xxiv, p. 562). cf. Uxt ., Π.χίνϋΐ, p. 81 =  U-B, p. 325, qui répète ce pas
sage en précisant « votre sainte Église» [surb ekelec‘uoyd\ , mais écourte sérieusement le 
reste de la Lettre. D ’ailleurs Abraham Ier admet dans sa dernière Lettre à Kiwrion, GT‘-I, 
p. 184 = GT‘-II, p. 344-345 =  GT‘-III, p. 100, que son prédécesseur Movsës Π: «n ’avait
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Et il le répète encore dans sa Réponse à l ’appel d ’union du marzpan:
Et ce qui a été écrit au sujet de la foi, que: «Nos pères et les vôtres étaient 

unis, puisque saint Grégoire avait établi la foi orthodoxe qu’il avait apprise 
à Jérusalem et qu’il avait confirmé la même». Ceci est notre et votre foi sans 
erreur.101

Même U%tanês est forcé d ’admettre à contre cœur que: «Comme Saül, 
il [Kiwron] demeura soumis à la vérité pendant deux ans, après quoi il 
devint impie et commença à mentir à la vérité», et qu’il était «ortho
doxe» au début de son pontificat lorsqu’il avait consacré l ’évêque 
Movsës de C urtaw .102 Les deux Églises partageaient la vénération des 
mêmes lieux saints.103 L ’éloignement doctrinal n ’avait donc pas existé 
dès le début. Il avait suivi graduellement la marche des événements.

pas écrit [à Kiwrion] vous n’êtes pas orthodoxes mais pourquoi communiez-vous avec 
ceux qui ne sont pas orthodoxes?»: «երանելին Մովսէս, որ յա ռա ջ քան զիս յառաքելա- 
կան աթոռս յա ջորդեա լ էր, շգրեադ այսպէս, թ է  դուք չէք  ուղղափառք, ա յլ թ է  ընդ 
չուղղափառսն ընդէ՞ր Հաղորդեզայք»  =  App. VII.XXV, p. 570.

101 G L -m , p. 77-78: « է ւ  այնր որ վասն Հաւատոյ գրեա լէր, թ է  Հարքն ներ և ձեր նիա- 
բան էին յորնէՀետէ և սուրբն 9 ՝րիգոր զուղղափառ Հաւատ կարգեադ, որ Երուսաղէնին 
ուսաւ, զդոյն Հաստատեաւյ, և անսխալ ներ և ձեր Հաւատ այդ է »  corrige ici GT‘-I, p. 171 
et G T -Π, p. 326, qui ont une lacune et ne donnent que la première phrase dans un para
graphe évidemment tronqué, avec ապաբան au lieu de նիաբան =  App. VII.xx, p. 555. 
Uxt., n.lvi, p. 95 = U-B, p. 333-334, donne le texte corrigé adopté dans GT‘-IÜ, mais omet 
de larges portions de cette Lettre telle qu’elle se trouve dans G T \ L a  leçon d ’ALEKsmzB 
dans GT‘-HI est évidemment la bonne, non seulement parce que l ’autre rédaction est 
incompréhensible et que la sienne est attestée par U%tanës, mais parce qu’elle est la répon
se logique au passage de la Lettre de Smbat Bagratuni où il affirme lui aussi l’unité précé
dente de la foi des deux Eglises qui dérivent: « d ’un docteur et d ’une juridiction», GT‘-I, 
p. 169 =  GT‘ ֊n ,  p. 323 =  GT‘-III, p. 74: «Ջ նմ՜յն  Հւսրկաւո րեւյաք դրել և առ ձեր սրբասի
րութիւն,... զձեզ ընդ նեզ նիաբանել, որպէս և ներ Հարքն էին: ‘ԷՀանզի նիոյ իսկ վարդա
պետի աշակերտ և վիճակ ենք լեա լ և նեզ նովին Հաւատովք որպէս և Հարքն ներ» =  App.
VH.xix, p. 553; cf. Uxt., II.lv, p. 94 = U-B, p. 333.

102 Uxt., n.i, p. 6: «  Աաւդարար երկրորդ ան եղև ննա Հնաղանդեր ճշնարտութեան: 
Ապա այնուՀետև սկսաւ անբարշտել և ստել ճշնարտութեան.... Ապա ինածեալ զայն 
Եպիսկոպոսին Մովսիսի ՚  որ ի Ծուրտաւ... որ և նա ընկալեալ էր ձեռնադրութիւն ի 
Եիւրոնէ1 նինչդեռ յուղղափառութեան էր, յառաջի անի իւրոյ Հայրապետութեան. »  =  U-B,
p. 280; cf. xix, p. 36 =  U-B, p. 298, où même lui observe que Kiwrion était encore ortho
doxe au moment de sa consécration de l ’évêque de C ‘urtaw.

103 Voir p. 347-349. Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 514-515 exagère lorsqu’il affirme 
que l ’Ibérie entière, clergé, noblesse et paysans, était unie dans son adhésion au dogme de 
Chalcédoine. En particulier, la Lettre de l ’évêque de C ‘urtaw qu’il cite à l ’appui (GT-I, 
p. 110 =  GT‘ -ïï,p. 245 =  GT‘-IÏÏ, p. 2; cf.UXT.,n.xi,p. 25-26 =  U-B, p. 291),n ’arienàdire  
sur les paysans, «KpncTaHcxoe HacejieHe». Toutefois, il estime aussi que les relations entre 
les deux Églises étaient excellentes avant le début de la querelle (Ibid., p. 512-513).
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Si la question chalcédonienne n ’avait pas été la cause qui entraîna tout
/

premièrement la mésintelligence entre les deux Eglises et si la question 
de préséance entre elles semble avoir médiocrement préoccupé les 
contemporains, les motifs de difficultés doivent se trouver ailleurs. D ’au
tres questions, doctrinales, juridictionnelles et culturelles, leur tenaient 
bien plus à cœur, à en juger d ’après l ’insistance des documents contem
porains.

Le premier grief énoncé contre son collègue Kiwrion dans la Lettre 
Movsës II nous ramène une fois de plus directement à la préoccupation 
principale de Yovhannës Gabelean et de ses prédécesseurs, Babgën Ier et 
Nersës II:

Voici ce que nous avons entendu: un certain homme, un Xuzik nestorien, est 
venu chez toi et il a reçu de toi la consécration épiscopale. Et j ’en ai été pro
fondément surpris puisque, non seulement un tel [homme] ne mérite pas un 
honneur pareil, mais au contraire, il doit être puni et ne jamais être reçu dans 
la communauté des croyants, car le loup ne doit jamais demeurer parmi les 
brebis, et s ’il lui arrivait de vivre [parmi elles],«Il les diviserait et les disper
serait» (Jn, x,12). De même aussi les voleurs: ... Car de tels [gens] sont des 
voleurs et des brigands et des loups rapaces....

Or nous savons que tu as fait cela par ignorance. Reviens donc [en arriè
re] et repens-toi avec pénitence, et dis, toi aussi, en larmes [les paroles] du 
prophète: «Seigneur, ne te souviens pas des péchés de ma jeunesse et de 
mon ignorance» (Ps.xxiv(xxv),7). Et ne donne pas de place à ce Xuzik 
parmi les croyants! Et ordonne très sévèrement que personne n’ose le rece
voir sous son toit, ni le saluer d’aucune manière, ni lui [donner] un lieu d’ha
bitation dans ta juridiction! Et encore, que pas un de tes fidèles ne le salue 
jamais, car nous avons reçu l ’ordre du commandement divin de ne pas don
ner le salut à de tels gens (cf. IUn, 10) !... Anathématise tous les hérétiques 
—  les anciens, les moyens et les derniers —  que les saints Pères ont ana- 
thématisés et que nous anathématisons, et ôte tout le mal d’entre
[vous].........Quant à ce Xuzik, chasse-le de ton territoire et de ton pays afin
que: «La racine d’amertume ne perce pas de nouveau et que beaucoup n’en 
soient pas souillés.

Le spectre du dyophysisme venu du fond de la Perse pour menacer la 
doctrine de l ’Église arménienne, qui l ’avait tellement agitée tout au long 
du siècle précédent, avait donc relevé encore une fois la tête104.

104 GT‘֊n ,  p. 222-225 =  GT‘-m, p. 124-128: «Ե ւ լուաք այսպէս. եթէ այր մի հյուժիկ
Նեստորական եկն առ ք ե զ , և ի  քէն  առեալ ձեռնադրութիւն Եպիսկոպոսութեան, և զար- 
մա ցեա լյոյժ  զի զայսպիսին ո՜ չ միայն ի պատիւն այն ա ծել արժան էր, այլև պատժել, և ի 
ժողովս Հաւատացելոց ո՜չ ընդունել, զի դա յլ ո ՜չ  երբեք բնակի ի մէՀ) ոչխարաց, ա յլ եթէ  
երբեք բնակել Հանդիպի ՚  օձտէ և ցրուէ զնոսա. Նմանապէս և գողք . . . Վ^ասնզի այնպիսիքն 
դողք են և աւազան ք  և գտ յլք յափշտակողք. ..
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La Réponse de Kiwrion à Movsës II ne présente aucune opposition. Il 
accepte le jugement du catholicos arménien point par point et confirme 
Funion confessionnelle entre leurs deux pays:

Nous avons tenu conseil, moi, ensemble avec les évêques et les grands de ce 
pays, estimant juste de ne pas mettre d’obstacles au retour de ceux qui vien
nent avec repentir et pénitence. Mais lorsque nous avons compris sa mali
gnité, nous l ’avons rejeté et nous avons interdit aux gens de lui donner le 
salut. Quant à ce que vous avez écrit: «Π y a des dissensions parmi vous,» 
nous ne l ’avions pas cru, mais ensuite nous l ’avons cru à cause de témoi-

Արդ գիտեմք' զի անդիտուտեամբ արարեր զայդ'. Արդ դարձի՜ր և ապաշաւ հա՛՜ Հան
դերձ ապաշխարութեաձբ. և արտասւօք ասա՜ դու զմարդարէին. Տէ՜ր  ձի՜ յիշեր զձեղս 
մանկութեան իմոյ և զանգիութեան. և ա յլ մի՜ ևս տացես տեղի բնակութեան խուժկին  
այնորիկ ի մէջ Հաւատացելոց'. Եւ պատուիրեա՜ մեծաւ սաստիւ, զի մի՜ ոք իշխեսցէ 
ընդունել զնա ի յարկս իւր, և մի՜ տալ նմա ողջոյն ամենևին, և մի՜ տեզի բնակելոյ նմա 
ընդ իշխանութեամբ ք ո յ : Եւ դարձեալ մի՜ երբեք ոդ^ոյն տալ նմա ի Հաւատացելոց ք ո ց . 
վասնզի Հրաման առաք յաստուծային պատուիրանաց* այնպիսեաց ողջոյն ո ՜չ տալ.... 
Արդ պաՀեա՜ զՀաւատ և զխոստովանութիւն սրբոց Հարցն, զոր ինքեա նք դաւանեցին, և 
զնոյն մեզ աւանդեցին երեք Հարիւր տասն և ո ւթ քն  որ ի Նիկիայ, և Հարիւր և յիսունքն' 
որ ի կոստանդնուպոլիս, և երկերիւրքն որ յԵփեսոս'. իմա՜ զա յն * որ ի ժամանակս 
Եաւատայ արքայից արքայի խնդիր եղե քննութեա ն Հաւատոց, և Հոռոմք զ*թաղկեդոնին 
ընկալան զՀաւատս. և մեր աշխարՀս և ձեր Հրաժարեցին և Հեռացան. և դեռ ևս գրով կայ 
և պաՀի մեր և ձեր միաբանութիւն Հաւատոյ'. Արդ մի՜ ստեր ուխտի Հարցն մերոց* որ 
եդին ի մէջ երկոցունց, և մի՜ մեկնիր ի միաբանութենէ մերմէ, և մի՜ թ ո ղ ո ւլ զուսումն
մանկութեան, և մի՜ մոռանար զուխտն աստուածեղէն. և մի՜ ձայնակից [ինիր Հոռոմոց__
Մ ի՜ քակեր զցանկ Հայրենի, զոր Հաստատեցին սուրբ Հարքն վիմօք Հա ւա տոյ.... Արդ 
Հաստատուն կա ՜լ զխոստովանութիւն երից սուրբ ժողովոցն, զոր Հարքն մեր և ձեր 
միաւորական գրով Հաստատեցին ի մէջ իւրեանց, որ դեռ ևս կայ՛. Եւ փա1սի՜՜Ը անչափ 
Հեռաւորութեամբ ի պեղծ ժողովոյն ^աղկեդոնի և յանընդունակ տոմարէն էևոնի. և նզո- 
վեա՜ զամենայն Հերձուածողսն, զառաջինսն և զմիջինսն և զվերջինսն, զոր սուրբ Հարքն
նզովեցին, և մեք նզովեմք. և բա ՜րձ զամենայն չար ի միջոյ......... ԱըՂ դԽուժիկն զայն
Հալածեա՜ յերկրէ քումմէ և յարշխարՀԷ, մի՜ դարձեալ արմատ դառնութեան ի վեր 
երևեալ, և նովաւ բա զումք պղծեսցին» =  App. ΎΙΙ',Ϊ, p. 517-519; cf. UXT., ΓΓ.ΐΐ, p. 8-11 =
U-B, p. 281-283.

Sam. Ani, p. 76-77 =  tr., p. 395, 397 et KG, i, p. 51 =  KG-B, p. 26, rapporte la venue 
en Arménie durant la dixième année du pontificat d’Abraham Ier de certains Syriens 
«beau-parleurs», qui avaient apporté avec eux divers écrits. Tër Minaseanc\  Nesto- 
rakanufyunë, p. 379-381, suivant partiellement Akinean, Kiwrion, p. 176-177, 180, esti
me qu’il s ’agit de nestoriens rattachés à une vieille tradition gnostique. Certains des docu
ments nommés tels le «testament d’Abel», « l ’enfance du Seigneur», peut-être la «vision 
de Paul», peuvent à la rigueur appartenir à la tradition gnostique, mais le rapprochement 
semble peu vraisemblable. Les noms de plusieurs autres écrits nommés dans ce passage 
sont trop déformés pour permettre de les identifier. En outre, toutes les dates suggérées 
pour la durée du pontificat d’Abraham Ier ne dépassent pas sept ans (voir ch. vi, n. 62) et 
les souvenirs évidemment confus de sources datant du XHP siècle ne sont pas suffisam
ment dignes de confiance pour étayer la  moindre conclusion.
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gnages dignes de confiance, voici que nous-mêmes avons dit que ceci s ’est 
passé chez nous.... Quant à l ’ordre que vous aviez décrété par écrit et ora
lement à propos du Xuzik, comme nous l ’avons écrit plus haut, il y a long
temps que nous l ’avons rejeté de chez nous et que nous avons ordonné à nos 
[fidèles] de ne pas le recevoir.105

Il répétera la même chose par deux fois à Abraham Ier :
Et quant à ce que [vous] avez écrit: «Auparavant, notre bienheureux patriarche 
Movsës vous a écrit [une lettre] de reproches à propos de votre communion 
avec ceux avec qui ceci n’est pas permis». Si vous parlez au sujet des 
Xuziks,... lorsque nous avons compris qu’ils avaient fait une fausse confession 
et qu’ils s’étaient de nouveau plongés dans la fange de leur méchanceté, nous 
les avons anathématisés et les avons expulsés de l’Église catholique et d’entre 
les chrétiens. Maintenant personne n’ose leur donner le salut.106

Et de nouveau dans sa deuxième Réponse :
Lorsque le béni Movsës était en vie, il m’avait écrit: «Il n ’est pas juste de 
communier avec ces Xuziks», et j ’ai compris que c ’était juste. Et je les ai 
chassés d’entre nous sur son ordre107.

105 G T ‘_Jk p .  227-228 =  G T ‘-III, p .  130-131: «Բա յց ես, Հանդերձ իպիսկոպոսօք իճովր 
և լա ւօք աշխարՀիս, խորՀուրդ արարի օրէնս Համարելով ո՛՜չ արգելուլ ի գալոյ զամենեսեան 
զայնոսիկ* որք ի զղջումն գան և յապաշխարութիւն: իսկ իբրև իմացաք զնորա չարութիւն, 
դարձեալ մերժեցաք ի մէնջ, և արգելաք զմարդիկ ri՜չ  տալ ա լւոյն նմա'. Եւ որ դրեալս էիք, 
թ է  Հերձուածք գոն ի ձեզ և մեք ri՜չ  Հաւատացաք, և դարձեալ Հաւատացաք յաղագս Հաւա
տարիմ վկայից. աՀա մեք մեզէն իսկ ասացաք զեղեալսն ի մէնջ: իւ որ զկաւատ այ արքայից 
արքայի ժամանակն էիք դրեալ, գիտեամք' զիւ այնպէս եղև որպէս բազում անգամ լսեալ եմք. 
և որ վասն Հարցն մեր և ձեր միաբանութեան և ուխտի և Հաստատութեան Հաւատոյ էիք 
դրեալ, մեք անշարժ ունիմք զնոյն: իւ որ վասն մեր և ձեր աշխարՀաց էիք դրեալ և ասացեալ 

յաղագս միաբանութեան1 զոր ի մերում ժամանակիս է, մեք ի նոյն ունիմք միաբանութիւն և 
ri՜չ փոխիմք'. իսկ վասն Խուժկին էիք Հաստատեալ զՀրամանս ձեր գրով և բանիւ, որպէս 
գրեցաք վերագոյն, վաղ մերժեցաք զնա ի մէնջ, և Հրամայեցաք մերոց ո՜ չ  ընդունել զնա» =
App. Vn.iii։ p. 520-521 ; cf. Uxt., Π.πί, p. 13 =  U-B, p. 283-284.

106 G r _I ։  p լ66 = G r- II , p. 319-320 =  GT'-III, p. 69-70. ՊատասՀանի ի կիւրիռնէ
[I] : « ի ւ  որ դրեալ էր թ է  յառաջագոյն երանելի Հայրապետն մեր էքովսէս գրեաց առ ձեզ 
մեղադրութիւն յաղագս Հաղորդելոյ ձեր ընդ այնոսիկ ընդ որս շէր աւբէն'. ի թ է  վասն 
Խուժկացն ասէք, < և  ոչ վասն Հաւատոյ ինչ իրաց>... յորժա մ գիտացաք, թ է  նոքա զխոս
տովանութիւնն ստութեամբ արարին և անդրէն յիւրեանց ի տիղմն չարութեան դարձեալ 
կործանեցան, նզովեցաք զնոսա, և ի բաց կոբծանեցաք ի կաթուղիկէ եկեղեցւոյ, և ի մենջ 
քրիստոնէից: Ա յժ մ  նոցա ոդջոյն ոք չիշխէ տալ» =  App. VTLxxiv, p. 562; cf. UXT., II.xlv, 
p. 76 =  U-B, p. 322. La phrase entre crochets a été ajoutée par U%tanës, qui omet le mot 
«catholique» ou «cathédrale» et modifie la phraséologie de ce passage en général sans en
changer le sens.

107 GX‘_I։ p Hg =  GT-II, p. 336 =  GT‘-m, p. 88, ՊատասՀանի ի Կիւրիոնէ [Π] : «մինչ
էքովսէս աւրՀնեա՜լ կենդանի էր' գրեաց առ իս, թէ չէր պարտ Հաղորդելընդ Խուժիկսդ, և 
դիտէի թէ արդար է. Ըստ նորա Հրամանի Հեռացուցի զնոսա ի  մէնջ՝. »  =  App. VILxxiv, p. 
562; cf. U xt., Il.xlvii, p. 81 =  U-B, p. 325, qui omet le mot «béni» et ajoute la phrase: 
«comme vous me l ’avez rappelé dans votre première lettre».
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Malgré ces réponses catégoriques et dociles, l ’affaire de l ’évêque 
Xuzik continuera à hanter la correspondance entre les deux pays jusqu’à 
la rupture: pendant l ’interrègne qui suivit la mort de Movsës Π, dans la 
Lettre de Vrrianës K ‘ert‘ol, adressée à la demande de l ’évêque Movsës de 
C‘urtaw, à Kiwrion et aux princes Atmerseh, Vahan et Bzrmihr, dont le 
premier était peut-être le bdeasx maître de la Marche d ’Ibérie, selon 
Ônnanean108 et dans sa Lettre à l ’évêque Petros d ’Ibérie, qu’U%tanës inti
tule: «évêque dans la maison de la cour épiscopale [episkopos i tan dran 
episkoposin] à l ’époque du catholicos arménien Abraham »109. L ’ac
cusation est encore reprise dans la Lettre de Movsës de C ‘urtaw au marz- 
pan Smbat Bagratuni, bien qu’il n ’y parle que du «pseudo-évêque 
[c'episkoposn] nestorien qu’ils ont institué»110 et dans la première Lettre 
d ’Abraham Ier à Kiwrion, dans laquelle il lui rappelle la condamnation 
des Ibères par son prédécesseur pour: «votre communion avec ceux avec 
lesquels ceci n ’est pas juste» ,111 qui sont plus précisément identifiés dans 
deux des Réponses de Kiwrion.112 Enfin, elle fait encore partie du réqui
sitoire contre Kiwrion dans YEncyclique finale d ’Abraham Ier:

Parce que celui faussement nommé à la tête de ΓÉglise des Ibères, avait reçu 
un certain évêque de l’école de Nestorius à l ’époque du roi des rois Xosrov 
fils d’Ormizd, et s’était adonné à sa doctrine blasphématoire, faisant pro
gresser le mal de Chalcédoine. Ensuite, bien que cet homme ait été chassé, 
ils ont conservé la he du poison.113

ίο» G X ‘_r  p 138 =  GT‘-II, p. 280 =  G T -ΙΠ, p. 40, Տեսան Կիրովնի ի Վրթանիսէ; cf. U x t ., 

n.xxii, p. 42 =  U-B, p. 301; Ormanean, Azg. I, col. 601,604. Voir aussi App.VII.xii n. 71.
109 G T -I, p,136 =  G T -II p. 278 =  GT‘-III, p. 38-39: Տեառն Պետրոսի, Վրացի եպիս

կոպոսի, ի Վրթանիսէ ; cf. U x t ., Π.χχΐίί, ρ. 44 =  U-B, ρ. 302; U x t ., Il.liii, p. 91: 
«Պետրոս այս է}պիսկոպոս էեա լի տան դրան Եպիսկոպոսին յաւուրս ԱբրաՀաօու Հայոց
էյաթուղյւկոսի» =  U-B, p. 331.

110 G r - U p . 173 =  GT‘֊n , p .  329 =  G T -m , p. 82: Առ Տէր Աճբատ ի Մովսէսէ\ «զ չե
պիսկոպոսն Նեստորական զոր արարին»՛, cf. U x t ., Il.lviii, p. 100 qui dit simplement: 
« զԵպիսկոոս Նեստորական»  =  U-B, p. 337. Pour une raison qu’il ne donne pas, 
Dzavaxov’ transforme ce pseudo-évêque en un Syrien. Voir n. 183 pour le texte.

111 GT‘-I, p. 164 =  GT‘-II, p. 316 =  GT‘-in, p. 66: « թ ո ւղ թ  առաջին տեառն Աբրա- 
Լաճու Հայոց կաթուղիկոսի առ Վիւրիոն Վրաց կաթուղիկոս'. . . .  «յաղագս Հաղորդելոյն 
ձեր ընդ այնոսիկ' ընդ որս չէր պարտ. » ;  cf. UXT., Il.xliv, p. 74 =  U-B, p. 320 et Ո. 107 pOUX 
la Réponse de Kiwrion.

112 Voirn. 106-107.
113 GT‘-I, p. 194 =  GT‘-II, p. 363 =  GT'-III, p.121: «*թանզի նոյնդ իսկ սուտանուն' 

կացեալ գլուխ եկեղեցւոյն Վրաց, ի նճին ժաօանակս իյոսրովու արքայի որդւոյ 
ՈրՀնազդի, ընկալեալի Նեստորի ուսճանէն եպիսկոպոս զոճն, և ի նոյն ՀայՀոյող վարդա
պետութիւն զինքն տուեալ, յա ռա ջ ունելով զ^աղկեդոնի ախտն, ապա թէպէտ և զայրն 
ճերժեալ զՏրուր դեղոցն պաՀեցին»  =  App. VII.XXVÜ, p. 581-582; cf. UXT., II.lxx, p. 136 
=  U-B, p. 351.
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Poursuivant comme toujours son interprétation hostile de toutes les 
actions de Kiwrion, U%tanës, l ’accuse d ’avoir menti et de ne pas s’être 
séparé du Xuzik:

Quant à ce Xuzik, dont nous avons parlé et qui fut la source de la perdition 
de Kiwron, il se dissimulait comme un vipéreau dans les trous et les inter
stices du rocher, tandis que lui-même [Kiwron] jasait par-ci et par-là, et 
avançait des raisons pour ses péchés. Car ses réponses, avec des paroles fau
tives et légères, étaient suspectes. Il bredouillait et disait: «je croyais que 
c’était selon la loi», «je n’ai pas empêché celui qui venait se repentir», ou 
«nous gardons fermement le pacte institué par nos pères», et le reste. Et ses 
paroles étaient fausses car il se cachait subrepticement [frauduleusement]. 
«Nous nous sommes séparés de ce Xuzik», disait-il, «etnous avons ordon
né aux nôtres de ne pas lui donner le salut». Mais en vérité, il ne s’était pas 
séparé de lui, car il le gardait en cachette jusqu’au moment où son impiété 
se révélerait complètement.114

En dépit de ces affirmations avancées sans preuves, comme toutes les 
autres médisances d’Uxtanës, il n ’y a pas de raison d’accepter son interpré
tation. D ’après tous les témoignages du Livre des lettres, l ’histoire du Xuzik 
datait de l ’époque du patriarcat de Movsës Π et aucune réapparition active 
n ’est notée par la suite. A  l ’époque d ’Abraham Ier, et même de Vrt‘anës 
K ‘ert‘oï, cette affaire faisait apparemment partie du passé et n ’était citée 
dans les documents qu’à titre de précédent pour la condamnation de 
Kiwrion et de la doctrine chalcédonienne. Kiwrion semble bien s’être déba- 
rassé de son «nestorien», comme il en avait reçu l ’exhortation, même si 
son orthodoxie ne s’en était pas améliorée aux yeux de ses adversaires. La 
réaction des Arméniens devant leur source traditionnelle d ’hérésie au début 
du VIe siècle, restait précisément ce qu’elle avait été auparavant. Mais la 
question se pose de savoir si nous avons affaire ici à une véritable mani
festation de «nestorianisme» ou à une confusion anachronique.

Qui pouvait bien être cet évêque Xuzik connu des sources contempo
raines? D ’après les renseignements d’U%tanës, Kiwrion l ’avait rencontré

114 UXT., Π.ν, p. 15: «'թանզի զխուժիկն զայն, զորմէ ասացաքն, որ սկիղրն եղև 
Եիւրոնի կորստեաս, թագուցեալ էր քւբրև զկորոյն իժի ի ծակս և ի ծերպս վիմաց. և ինքն 
զայս ինչ և զայն բաղրաղէր և պատճառէր մեղաց՛. 'թանզի զպատասխանի թերի և թ ե թ և  
բանիւք իբր կասկածանօք էին, և բեկբեկելով առնէր, և ասէր, օրէնս Համարեցայ զայն 

առնել: Ո ՜չ UJP։f^ [nJP Ղ.ո-P 1ttuÎnJ  Ւ զվ^Ոլյ̂ ն. և կամ թ է  մեք զռւխտն Հաստատուն ունիմք 
զՀարցն մերոց, զոր եզին, և որ այլն ևս'. Եւ այսոքիկ ասացեալքս լինէին նենգութեամբ, 
քանզի ծածկեալ էր զինքն նենգութեամբ՛. Զխուժիկն զայն որոշեալ եմք ասէր, և Հրա- 
մայեալ եմք մերոց ո՜չ տալ ողթոյն նմա. իսկ ինքն բնաւ ո՜չ մեկնէբ ի նմանէ, թէպէտ և ի 
ծածուկ զնա ունէր, մինչև ի ժամանակ քաջայայտ լինելոյ նորա յամբարշտութեանն'.» —
U-B, p. 285; cf. Id., IL lxviii, p. 130 = U-B, p. 349.
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durant son propre séjour dans l ’Empire byzantin précédant son retour à la 
cour de Movsës II à Duin. Et Uxtanës poursuit qu’après son ordination et 
son installation comme catholicos à Mc%et‘ay Kiwrion:

Conçut un projet perfide et ordonna un certain Xuzik nestorien nommé Kis, 
c ’est-à-dire «dur, endurci», car il était dur115 et il se conduisait durement 
envers les partisans du Seigneur et il suscita la sécheresse de la colère du 
Seigneur. Il était venu à lui [Kiwron] du pays des Romains du canton de 
Kolorüa [où] il demeurait au village de Zutarim près de Nikopolis où tous 
deux habitaient sur les bords du Gayl [Lykos]... Il me semble qu’ils étaient, 
non seulement habitants du même canton et du même village, mais associés 
dans l ’hérésie et condisciples de la même mauvaise doctrine [reçue] de mau
vais vardapets. Et il [Kiwron] le consacra surveillant des étrangers [ôtara- 
tesuc\, c ’est-à-dire évêque hérétique.116

Ainsi, Kiwron consacra ce Xuzik, comme nous avons dit, à l ’insu du 
catholicos Movsës d’Arménie... Kiwron avait obtenu le siège de la maison 
d’Ibérie en sa [Movsës] vingt cinquième année (599)... il ordonna le Xuzik 
la troisième année de son propre pontificat.117

A première vue, le récit d ’Uxtanës paraît contradictoire et peu vrai
semblable. Pourquoi un «nestorien» du Xuzastân en Perse se trouverait- 
il au nord-est de l ’Anatolie? Le rapprochement d ’un passage déjà cité 
dans Y Histoire de T ‘ovma Arcruni semble pourtant apporter une confir
mation. A l ’époque de la venue de Barsauma de Nisibe dans la région des 
Satrapies jusqu’à la frontière de la Persarménie, qui avait inquiété les 
autorités arméniennes à la fin du Ve siècle, un catholicos arménien, dit

115 cf. Brosset, U-B, p. 279 n. 2, qui note bien que le sens de Kis est «dur (lourd)» en 
hébreux, mais se trompe en identifiant le Xuzik avec le Xorasan au heu du Xuzastân.

116 NBHL, II, p. 1030 donne la traduction grecque, άλλοτριεπίσκοπος et latine, alie- 
norum rerum inspector avec [’ interpretation աղանդաւոր եպիսկոպոս «évêque hérétique»; 
cf. I Pierre 4:15 (où la Vulgate donne « alienorum appetitori»)·, et Örmanean, Azg. I, col. 
591.

117 UXT., n .i,  p. 4-6: «յորժա մ տեսանէր զամենայն յա ջողեա լըստ  կամաց իւրոց, յա յ-  
նուՀետև խորՀուդ նենգութեան ի միտ արկեալ ձեոնադրէ Եպիսկոպոս մի խուժիկ 
Նեստորական, որում անուն Կիս կոշիւր, որ է խստութիւն : *թանղի և էր իսկ խիստ, և 
խստութեամբ վարեցաւ ի տեառնակողմն կոյս, և ի ցամաքութիւն/ ցասմամբ բարկացոյց 
զՏէք· ե)ա եկեալ առ նա յաշխարՀէն Հոռոմոց' ի գաւառէ Կողոնեայ* բնակութեամբ ի 
գեղջէն' որ կոչի Զուտարիմայ, մերձ ի Նիկոպոլիս, և են երկոքեան յե զր  Գ տ յլ գետոյ,... որ 
կարծեմ ո՜՜չ միայն գաւառակից միմեանց լեա լ կամ զեղակից, այլև աղանդակիցք և ուսում- 
նակիցք չար ուսմանց ի չար վարդապետաց, և  ձեռնադրէ զնա Օտարատեսուչ' այսինքն 
աղանդաւոր Եպիսկոպոս....

Արդ ձեռնադրէ զհ)ուժիկն զայն Եպիսկոպոս' որպէս ասացաք' զանխլաբար ունելով ի 
Մովսիսէ ի Հայոց Կաթուղիկոսէ'... ի  սորա [Մովսիսի] քսանևՀինգերորդ ամի կալաւ 
Կիւրոն զաթոռ Եաթուղիկոսութեանն տանն Վրազ.... ձեռնադրէ զիյուժիե ի ւերորդ ամի 
իւրոյ Հայրապետութեան» =  U-B, p. 279-280.
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Tovm a, avait écrit des lettres à ses coreligionnaires «orthodoxes» pour 
les mettre en garde contre toute association avec des «nestoriens». Il 
envoya naturellement cette admonestation au Xuzastân, mais aussi: «Au 
Derjan et aux habitants et aux seigneurs de la vallée de Xaltik*», c ’est-à- 
dire dans les deux régions limitrophes de celle de Koloneia et Nikopolis.118 
La présence de véritables dyophysites, même de Xuziks, dans cette région, 
où Kiwrion avait longuement séjourné et qui était proche du diocèse 
d’U%tanës à Sébaste, n ’est donc pas impossible a priori.

La preuve péremptoire de la présence en Ibérie de véritables dyophy
sites distincts des chalcédoniens à cette époque est donnée par la Lettre 
bien connue du Pape Grégoire le Grand, écrite au mois de juillet de la 
quatrième indiction (601) à: «Quiricus et aux autres évêques de l ’Eglise 
catholique d ’Hibérie» en réponse à une demande perdue sur la nécéssité 
de rebaptiser les hérétiques repentis. 119 Malgré la légère variante dans le 
nom du destinataire, l ’identification du Quiricus/Quirio/Quiricho de la 
Lettre 120 avec Kiwrion, et de l ’«Hiberia» avec l ’Ibérie caucasienne et 
non l ’Espagne, est généralement admise aujourd’hui.121 Par conséquent, 
la question des hérétiques discutés dans la Lettre du Pape est du plus 
grand intérêt ici:

Vous nous... demandiez... si les prêtres et les fidèles tombés dans l ’erreur 
des hérétiques nestoriens devaient être rebaptisés lorsqu ’ils reviennent à 1Έ- 
glise catholique, mère de tous les élus, ou si la seule confession de foi les 
réconciliait avec Elle. Nous connaissons à ce sujet l ’antique règle de nos 
pères: tous ceux que les hérétiques ont baptisés au nom de la Trinité sont 
réconciliés avec l ’Église, lorsqu’ils reviennent vers elle, par Ponction du 
chrême, par l ’imposition des mains, ou par la seule profession de foi....

On exige des monophysites et d’autres seulement la confession de la vraie 
foi, parce que le saint baptême qu’iïs ont reçu des hérétiques reçoit le pou
voir de purifier, lorsque l ’imposition des mains leur donne le Saint-Esprit,
ou que la profession de foi les unit à l ’Église sainte et universelle.........

Les Nestoriens eux, sont baptisés au nom de la Sainte Trinité, mais sem
blables aux Juifs, aveuglés par leur hérésie, ils ne croient pas à Pincamation 
du Fils unique de Dieu. Lorsqu’ils reviennent à la sainte Église catholique, 
il faut leur enseigner la confession et la stabilité de la vraie foi, afin qu’il 
croient à la divinité d’un seul et même Fils de Dieu et de l ’homme, Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, Dieu —  le même, existant de toute éternité, le même,

118 Voir ch. iii n. 134 et 194 pour le texte. Certains aspect du récit de T ‘A sont incon
testablement fantaisistes, mais tous ses renseignements ne sont pas nécessairement invrai
semblables. Pour le Xaltek\ voir Hewsen, A SX, carte xix, p. 68 A et carte Π in fine.

119 Greg. Mag., Quirico, p. 952-955.
120 Ibid., p. 952 app.crit ad loc.; cf. A kinean, Kiwrion, p. 189 et η. 1.
121 Goubert, Byzance et VOrient, p. 243-246.
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fait homme quand les temps ont été accomplis —  car le Verbe s'est fait 
chair et a habité parmi nous. (Jn, i,14)... Le Verbe et la chair sont donc une 
seule personne, comme il l ’a dit lui-même: Personne n'est monté aux deux 
si ce n ’est celui qui en descendit, le fils de l ’homme (Jn. iii,13) ... Si donc, 
selon Terreur de Nestorius, autre était le Verbe et autre était l ’homme Jésus- 
Christ, celui qui était véritablement homme ne serait pas vrai Dieu et vie
éternelle .......  Lui donc, qui est était Dieu avant les siècles fut conçu
homme dans le sein d’une vierge par le Saint-Esprit à la fin des siècles, là il 
fut oint par le même Esprit, là il fut conçu. Et il ne fut pas conçu avant et 
oint ensuite, mais au même moment il fut conçu par le Saint-Esprit de la 
chair de la vierge et oint par le Saint-Esprit.

Ceci donc est la vérité de sa nativité, que ceux revenant de Terreur per
verse de Nestorius la confessent ouvertement devant votre sainte confrater
nité, anathématisant Nestorius, avec tous ses sectateurs et les autres héré
sies. Qu’ils promettent aussi d’accepter et de vénérer les vénérables synodes 
que reçoit l ’Eglise universelle, et [ensuite] que votre sainteté les reçoive 
sans aucune hésitation dans votre assemblée, gardant leurs propres ordres, 
afin que par [votre] sollicitude vous dissipiez les secrets de leur esprit et que 
vous leur enseigniez par la vraie science exacte ce qu’ils doivent croire122.

122 Greg. Mag., Quirico, p. 952-955: «(p. 952). studuistis inquirere, sacerdotes ac 
plebs quæ Nestorianœ hœreseos errore confusœ sunt, cum ad matrem electorum omnium 
catholicam ecclesiam revertuntur, utrum baptizari debeant an certe solius veræ fidei 
confessione eiusdem matris ecclesiæ visceribus adiungi.

E t quidem ab antiqua patrum institutione didicimus, ut, quilibet apud hceresim in 
Trinitatis nomine baptizantur, cum ad sanctam ecclesiam redeunt, aut unctione chrismatis 
aut impositione manus aut sola professione fide ad sinum matris ecclesiæ revocentur.... 
(p. 953). Monophisitas vero et alios ex sola vera confessione recipit, quia sanctum baptis- 
ma, quod sunt apud hœreticos consecuti, tunc in eis vires emundationis accipit, cum vel illi 
per impositionem manus spiritum sanctum acceperint vel isti per professionem veræ fidei 
sanctœ et universali ecclesiæ visceribus fuerint uniti. ... Nestoriani vero, quia in sanctœ 
Trinitatis nomine baptizantur sed eos iudaicœ perfidiœ similes incarnatione unigeniti suœ 
hœreseos error obscur at, ad sanctam ecclesiam catholicam venientes de veræ fidei firmi- 
tate et confessione docendi sunt, ut unum eundemque Dei et hominis filium Deum domi
num Iesum Christum credant, ipsum exsistentem in divinitate ante sœcula et ipsum factum 
hominm in fine sæculorum, quia verbum cam factum est et habitavit in nobis.... (p. 954). 
Una itaque persona est verbum et caro, sicut ipse ait: Nemo ascendit in cælum, nisi qui 
de cælo descendit, filius hominis.... Si igitur iuxta errorem Nestorii alius verbum atque 
alius esset homo Iesus Christus, qui verus est homo, utique verus Deus non esset et vita 
æterna.... (p. 955). Ipse autem qui existens Deus ante sœcula per sanctum Spiritum in 
utero virginis homo conceptus est in fine sæculorum, ibi ab eodem Spiritu unctus est ibi 
conceptus. Nec ante conceptus, et postmodum unctus est, sed hoc ipsum de Spiritu sancto 
ex carne virginis concipi a  sancto Spiritu ungueri fuit.

Hanc igitur veritatem nativitatis eius, quicumque a  perverso errore Nestorii revertun
tur, coram sancta fraternitatis vestræ congregatione fateantur, eundem Nestorium cum 
omnibus suis sequacibus ac reliquas hœreses anathematizantes. Venerandas quoque syno- 
dos quas universalis ecclesia recipit se recipere et venerari promittant, et absque ulla
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Cette Lettre dont la majeure partie s ’adresse incontestablement à de 
véritables dyophysites de type nestorien, car le pape était évidemment la 
dernière personne à condamner la doctrine du concile de Chalcédoine, 
prouve leur présence au K ‘artTi à l ’époque de Kiwrion et qu’au début du 
VIIe siècle, sinon plus tard, les contemporains percevaient encore la diffé
rence entre les divers groupes dyophysites. Son attestation confirme les 
témoignages contemporains du Livre des lettres que le «nestorianisme» 
venu de Perse, qui avait tant inquiété l ’Église arménienne était encore une 
présence réelle, et non un souvenir anachronique, en Transcaucasie. Il n ’y 
a donc pas de raison de faire un fantôme du Xuzik de nos sources. Même 
Uxtanës ne nie pas son existence et donne des détails précis sur sa ren
contre avec Kiwrion dans une région vraisemblable de l ’Empire byzantin. 
Les écrivains ecclésiastiques de Persaiménie au VIIe siècle n ’avaient pas 
encore oublié le danger passé et ils en reconnaissaient les manifestations 
tout comme leur collègue ibère, qui le distingue et le condamne également, 
tout en refusant le moindre compromis sur la question chalcédonienne123.

Autant que nous puissions en juger, l ’alerte «nestorienne» avait pourtant 
été conjurée sous Movsës Π, car même de son vivant, la question qui domi
ne la correspondance du Livre des lettres est incontestablement celle de la 
doctrine chalcédonienne, maintenant ouvertement rejetée par les 
Arméniens, et de sa présence en Ibérie à cette époque. Les Arméniens eux- 
mêmes se montrent conscients d ’un développement ici et nos lettres mar
quent à plusieurs reprises deux étapes dans l ’évolution de leur position. 
Ainsi Vrteanës K ‘ert‘ol, écrivant à l ’évêque Pierre d ’Ibérie lui rappelle que:

Tout comme autrefois notre bienheureux patriarche Movsës avait écrit à 
votre pays de s ’écarter des leurres de votre pseudo-évêque Xuzik, mainte
nant il nous faut d’autant plus fuir les blasphèmes de Timpie concile de 
Chalcédoine.124

dubitatione sanctitas eos vestra, servatis eis propriis ordinibus. in coetu recipiat, ut, dum 
et per sollicitudinem occulta mentis eorum discutitis atque eos per vestram scientiam 
recta, quæ teuere debeant, docetis. ...

D ata die [X] Kalendarum luliarum indictione ΠΙ1 (601, lui. 1)».
123 Voir les trois Réponses de Kiwrion à Abraham Ier, App. VII.xviii,xxiv,xxvi. Les 

deux premières séparent nettement le cas du Xuzik de celui de Chalcédoine. L a  troisième 
donne la défense des quatre conciles œcuméniques et en particulier de celui de 
Chalcédoine.

124 GX‘_! p J36 — GT‘ ֊n ,  p. 278 — GT‘-III, p. 38: «զի  որպէս յառաջագոյն երանելի Հայ

րապետն Տեր էքովսէս գրեազ յաշխարՀդ Հեռանալ ի Խ ուժիկ չեպիսկոպոսիդ 
խաբէութեանդ, այժմ առաւելագոյն 1ա պարտիճք փախչել յանաւր1ն ժողովոյ ‘թաղկեդով-
նի ՀայՀոյութեանդն»  (italiques ajoutés); cf. Uxt ., ILxxiii, p. 42 =  U-B, p. 302; et GTe-I, 
p. 138 =  G T-II, p. 280 =  GT‘-III, p. 40; U xt., Il.xxii, p. 42 = U-B, p. 301; voir aussi 
n. 106.
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Et le nouveau caholicos Abraham Ier répétera la même distinction chro
nologique dès sa première Lettre à Kiwrion.125 Les auteurs contemporains 
placent l ’évêque Xuzik sous Movsës et non Abraham et les médisances 
d ’Uxtanës sont notre unique témoignage que Kiwrion le tenait toujours 
dissimulé à ses côtés. Après le  départ du Xuzik, les Arméniens ne se 
réconcilieront pas avec le catholicos d ’Ibérie qu’ils jugeaient toujours 
hérétique et de son côté, Kiwrion, conciliant dans le premier cas, ne cède 
pas sur l ’orthodoxie de Chalcédoine qu’il réaffirme une fois pour toutes 
dans sa Réponse catégorique à la troisième Lettre d ’Abraham Ier, qui pro
voqua la rupture:

Voici que ceci est la troisième lettre écrite par nous à Votre Sainteté. Et je 
maintiens l’accord de paix, comme l’ordonne le saint Evangile, pourvu seule
ment qu’il n’y ait pas de perturbation de votre part. Car vous nous avez écrit 
comme à des néophytes et de nouveaux croyants et non pas comme il serait 
séant [de le faire] à des personnes honorables et toujours orthodoxes.... Quant 
au bienheureux Movsës, qui a siégé sur ton trône avant toi, il y avait un grand 
amour entre moi et lui. Puis il a eu un moment de grief contre moi à cause de 
l ’accueil des nestoriens, mais il ne nous a rien écrit à propos de la foi [disant] : 
«Vous n’êtes pas orthodoxes», comme vous l ’avez écrit. Et mon accueil de 
ces gens était parce qu’ils avaient anathématisé leur croyance et leur religion 
et confessé la nôtre. Et comme pour leur malheur ils étaient retournés ensuite 
à leur mal, nous les avons anathématisés, comme il est juste de le faire pour 
[des gens] sans foi, et nous les avons expulsés de notre Eglise...

Si [par ailleurs] tu veux examiner et connaître notre foi, j ’ai donné à tra
duire et à [vous] porter le livre des quatre conciles selon lequel se gouver
nent les Romains à la Sainte-Anastasie, et qui sont également prêchés à la 
Sainte-Sion, et qu’on le veuille ou ne le veuille pas, ceci est notre foi.126

125 GT‘-I, p. 164 =  G T-II, p. 316 =  G T -ΠΙ, p. 66. cf. App.VII.xvn, p. 547-548
126 «Պատասխանի ի Կիւրիոնէ» [ΠΙ], GT‘-II, p. 346-347 =  G T -ΠΙ, p. 100-102 =  App. 

Vll.xxvi, p. 571-572. Suivant le ms. des Antonins, G T ‘-I, p. 185-187 saute directement de 
la première phrase de la Réponse au résumé du concile d ’Ephèse, omettant tout le corps de 
la lettre qui est restitué dans GT- Π et G T - I I I  d’après les passages publiés par par 
GlWLXANDANEAN, «G irk ‘ T ‘it ‘oc \  p. 566-568; « ԱՀաւասիկ այս և ի Տէնշ երրորդ թուղթ  
դրեցաւ առ ձերուճ սրբութիւնդ՛, է ւ  ես զսաՀճան Հաշտութեան պինտ պաՀեճ, որպէս 
պատուիրէ սուրբ Աւետարանն, թ է  լոկ ի ձենՀ) 1[ինի խռովութիւն , դի դուք այնպէս գրէք 
առ ճեզ, որպէս առ նորատունկս և  նորաՀաւատս, և չգրէք այնպէս, որպէս արժանն է առ 
պատուականս և առ միշտ ուղզափառս'. Տառակագոյն քան զքեզ, որ յա յդ  աթոռ նստէր 
երանելին Մովսէս* մեծ սէր էր ընդ իս և ընդ նա: է}ւ ապա եղև ժա մ մի, զի սրտի պակա
սութիւն եղև նորա ընդ իս, վասն զնեստորականսն ընդունելոյ ա յլ ոչ եթէ վասն Հաւատոյ 
ինչ դրեազ առ մեզ, թ է  չէք  ուղղաՀաւատ, որպէս դուք իսկ դրեզէքն: է}ւ իօ զնոսա ընդու
նելն վասն այսր իրտզ եղև, զի զիւրեանզ զՀաւատն և զկրօնսն նզովեզին և զմերս խոստո- 
վանեզին: էյւ զի վասն իւրեանց չուառութեան դարձեալ անդրէն յիւրեանց չարութիւն 
դարձան, նզովեցաք, որպէս արժան էր զանՀաւատս, և ի մեր եկեղեցւոյ ի բաց Հանաք'.... 
ίρ· 347) Ւ*սկ եթ է զՀաւատ մեր կաճիս քննել և զիտել, ետու թարդճանել և բերել զգիրս 
չորից ժողովոցն, որով Հոռոճք վարին ի սուրբ Անաստասեայ, և ի սուրբ Աիոն նոյն



Dans les définitions rigoureusement théologiques, les Arméniens gar
daient encore le souvenir de la différence doctrinale entre la christologie 
purement dyophysite et celle de Chalcédoine pour en donner une des
cription plus nuancée. Dans sa dernière Encyclique, Abraham Ier rappelle 
encore leur distinction;

Parce que Mestorius, dont on ne doit pas se souvenir, a osé dire de sa 
bouche béante: deux fils, l’un le Fils de Dieu et l’autre né de Marie, un 
homme ordinaire et le temple du Verbe et qu’il a enseigné que celui-ci a été 
fortifié par le Saint-Esprit; parce qu’il a dit que la Sainte Vierge était la mère 
d’un homme et non pas la Mère de Dieu; et qu’il l’a dit un homme mortel 
et ne confesse pas que le Dieu Verbe a subi tout dans sa chair; pour cela il 
a été anathématisé. Quant à ceux assemblés à Chalcédoine, ils n ’ont pas osé 
dire la même chose.

Néanmoins cette distinction devenait superficielle à ses yeux puisqu’il 
poursuit immédiatement:

[Mais] ils ont décrété deux natures [et] ils ont été appelés [pour cela] dyo
physites et blasphémateurs par les saints vardapets, car ils ont divisé les 
passions....ils enseignent [l’existence] de deux: l’un, l’homme tombé dans 
les passions et l’autre, au-dessus des passions; l’un, l’habitation et l’autre, 
l’habitant; l’un, passible et l’autre, impassible; bien qu’ils proclament une 
personne. Et par conséquent, ils ont été anathématisés avec justice par les 
orthodoxes et les vardapets de ce pays127.

Plus catégoriquement et méticuleusement, l ’évêque Movsës de C ‘urtaw, 
prenant comme toujours une position extrémiste, avait déjà mis sa com
munauté en garde contre :

Ceux pervertis par les meurtriers du Monogène, du Fils bien-aimé de 
Dieu....j’ai estimé nécessaire de dire par cette lettre d’avertissement aux 
oreilles de Votre Piété de vous garder de la communion avec les renégats de
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քարոզէ, և թ է  կամի ոք և եթէ չկամի, Հաւատ մեր այս է « ,  cf. UXT., Ո.հ, p. 87-88 =  U-B, 
p. 329, qui ne contient pas la première partie de cette citation mais saute de la première 
phrase de la salutation à la seconde partie et qui omet les résumés des quatre conciles 
ajouté à cette Réponse dans le Livre des lettres.

127 G T ‘ -I, p. 192-193 =  G T ‘ -H, p. 361-362 =  G T ‘-IH, p. 118-119: « φ անզէ չյիշատա-
կելէ Նեստոր անդուռն բերանով յանդգնի ասեչ երկուս որդէս, մի զՈրդէն Աստռւծոյ, և 
միւս, զ ի  Ա՚արիամայ ծնեալն, մարդ սոսկ, և տաճառ բանին, և զաւրանալ զնա ի Հոգւոյն  
սրբոյ ուսուզանէ'. 'R ան զի մարդածին, և ոչ Աստուածածին ասէ զսուրբ կոյսն, և մարդ 
մեռեալ ասէ, և ոչ խոստովանի զԱստուածն թան' իւրով մարմնովն կրեալ զամենայն, վասն 
որոյ նզովեզաւ՛. Ւ*սկ ի աղկեդոնի ժողովեալքն ոչ իշխեզեալք զնոյն ասել, երկուս 
բնութիւնս աւրինադրեզին որք ի սուրբ վար դա պետ ազն՝ երկաբնակք անուանեզան և Հայ- 
Հոյոզք: 'թանզի և որոշեն իսկ զկիրսն:... Եւ այսպէս երկուս ուսուզանեն զմինն մարդ և ընդ 
կարեաւք անկեալ, և զմիւսն ի վեր քա ն զկարիս, զմինն բնակութիւն, իսկ զմիւսն բնակիչ, 
զմինն‘ չարչարելի, և զմիւսն անչարչարելի, թէպէտ և դէմ մի Համբաւրեն՝. Ապա յիրավի  
նզովեզան յուղղաՀաւատիզ և ի վարդապետազ աշխարհիս : CÎ. App. VÜ.XXVÜ, p. 580.
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Dieu et les meurtriers de Dieu qui exaltent le concile de Chalcédoine. Car les 
chefs du concile étaient les compagnons d’hérésie de Nestorius et chassés de 
l’Église... ils avaient établi une autre définition, d’une autre forme que celle 
de Nestorius, mais du même esprit que la sienne, afin de trouver facilement 
[le moyen] de faire périr les esprits simples. Leurs écrits rendirent leur héré
sie évidente. Car après la co-mixtion merveilleuse et l ’union véritable, ils défi
nirent deux natures divisées et séparées l’une de l’autre dans l ’unique Christ. 
Puis, étant tombés dans l’erreur, ils disent parfois qu’il est un et une personne 
et le même Christ, le Fils de Dieu, le Seigneur, le Monogène. Et d’autres fois 
ils disent qu’il y a deux natures non mélangées,... Et à cause de cela, ils divi
sent entre deux personnes et deux hypostases les paroles des Saintes Écritures. 
Et ils attribuent les plus humbles paroles à une nature et ils réservent les plus 
élevées à l’autre nature.... Et ainsi, par la division des deux natures ils ont 
hypocritement rétabli le blasphème de leurs prédécesseurs. Car si les deux 
natures ne sont pas en communion et mélangées entre elles, comme ils le 
disent, il est évident qu’il y a deux personnes et deux fils128.

La fusion entre les deux doctrines, qui devait dominer la polémique 
anti-chalcédonienne des sources arméniennes postérieures, était claire
ment amorcée au début du VIIe siècle et c ’est Chalcédoine et non le 
véritable dyophysisme «nestorien», malgré sa présence régulièrement 
notée, qui domine après le début la controverse des Arméniens et des 
Ibères. Dans son Encyclique, V rt‘anës ICerLol accuse Kiwrion, son 
clergé et les princes de la région, d ’avoir «reçu et exalté» l ’hérésie de 
Nestorius et du concile de Chalcédoine129. Plus directement, son cor
respondant l ’évêque Movsës de C‘urtaw le prie: « d ’écrire une lettre au 
soi-disant catholicos [Kiwrion] et [aux princes] Atmerseh, Vahan et

128 GT‘-I, p. 115-116 =  G T -Π, p. 251-253 =  G T -ΠΙ, p. 8-11: «Ա րդ դի զսիրելի
զՄիածին Որդին Աստռւծոյ զսպանաւղացն ախտացան__ Հարկ Համարեցայ ի ձեռն
զգուշացուցիչ թ ղ թ ոյս  խաւսել յականջս Աստուածսիրութեանդ ձերոյ, զգոյշ [իեել ի 
Հաղորդութենէ տէրուրացաց և տիրասպանաց' մեծարոդաց ժողովոյն *@աղկեդոնի'. 'քՀանղի 
առաջնորդք ժողովոյն աղանդակիցք Նեստորի էին, և Հալածեաչք յեկեղեցւոյ,... և այլ 
սաՀման Հաստատեցին, այլաձև քան զՆեստորին, և նոյնամիտ որպէս զնորինն, զի դիւրաւ 
կորուսանել մարթասցեն զպարզամիտս՛. Զորոց զկեղծաւորութիւն նոցին իսկ դրեալքն 
յա յտ  առնեն, զի յետ  Հրաշալի խառնմանն և ճշմարիտ միաւորութեանն, երկուս բնութիւնս 
սաՀմանեցին ի վերայ միոյ քրիստոսի, բաժանեալս և անջատեալս ի միմեամց. և վրիպե- 
ցուցանելով, մերթ ասեն մխ՜ է և միադէմ, և նոյն քրիստոս' Ոբդի Աստուծոյ և Տէր և 
Միածին. է}ւ անդրէն դարձեալ ասեն, և յերկուց բնութեանցն անխառնելի է,... վասն npuj 
իսկ և յերկուս դէմս և յերկուս զաւրութիւնս բաժանեն դրանս դրոg  սրբոց. և որ խոնարՀա- 
գոյնք ասացեալ միում բնութեանն առանձինն որոշեն, և զբարձրագոյնսն' միւս ևս 
բնութեանն առանձին զատուցանեն'. . . .է լ  այսպիսի կեղծաւորութեամբ բնութեանցն 
բաժանմամբ, ղՀայՀոյութիւն առաջնոցն սաՀմանեցին՛. Զի թ է  բնութ իւնք երկուք 
անՀաղորդելիք և անխառնք են ի միմեանց, որպէս ասեն, յա յտ  է թ է  և դէմք երկուք, ապա
և որդիք երկուք», cf. App. VII.v, p. 526-527 et aussi GT-I, p. 144-145 =  GT‘-II, p. 290- 
291 = GT‘-m , p. 52 =  App.Vü.xiv, p. 544.

129 GT‘-I, p. 130 =  G T -Ո, p. 270 =  GT‘-in, p. 32 = App.VU.vii, p. 531.
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Brzmihr, réfutant le concile de Chalcédoine»130 A l ’invocation par 
Kiwrion de l ’autorité du patriarche de Jérusalem et de la persistance de 
sa propre adhésion «à la foi de Jérusalem »131, partagée jadis par les 
Ibères et les Arméniens, Abraham Ier réplique que cette foi avait été per
vertie:

Nous n’acceptons pas le blasphème du concile maudit de Chalcédoine ni le 
Tome de Léon, qu’un soi-disant évêque, Juvénal, avait apportés autrefois et 
semés dans la ville bâtie par Dieu. Il a corrompu la foi et les institutions 
divines et apostoliques et les a détruites de fond en comble.132

«Pernicieux et im pie»133, «abominable»134, «blasphématoire et im
p ie»135, «doctrine satanique»136 et «vomissements hérités des enfers»137, 
le concile de Chalcédoine «destructeur de l ’univers et dont on ne doit pas 
se souvenir»138, de même que « l’infâme» Tome du pape Léon Ier139, était 
incontestablement d̂ ՝  nus le point de mire de l ’hostilité et de la polé
mique des contemporains, même si ces invectives ne réussissaient pas à 
satisfaire complètement la hargne d ’U%tanës qui estime nécessaire 
d ’ajouter une phrase de plus à la liste officielle d ’anathèmes du concile

130 G T -I, p_ 133 =  G T -Π, p. 274 =  G T -ΙΠ, p. 35: «Ա յս  անգամ Հրամայեղէք գրել 
թ ո ւղ թ  մի առ կաթուղիկոս անունն, և առ ԱարներսեՀ և ՎաՀան և թրզձիՀր, յանդիմանե- 
լով զժողովն "fiաղկեդովնի»  =  App. Vll.ix, p. 533.

131 G T -I, p. 167 =  G T -Π, p. 320 =  G T -ΠΙ, p. 71 =  App. ΥΠ.χνπΐ, p. 551. cf. G T -I, 
p. 140 =  G T -Π, p. 283 =  GT‘֊m, p. 43 =  App.Vn.xiii, p. 539.

132 G T -I, p. 177 = GT‘ ֊n ,  p. 334 =  G T -ΙΠ, p. 86: « Ա յլո չ  եթ է զՀայՀոյւթիւնն ունիմք
զանիծեալ ժողովոյն 'Յաղկեդովնի և զտումարն էևոնի, զոր երբեմն բերեալ սերմանեաց 
Յուբնաղիոս եպիսկոպոս անուանեալ յաստուածակերտ քա ղա քին, և զամենայն 
աստուածային և զառաքելական Հաւատս և զկարգս ապականեաղ և վեր ի վայր տապա
լեաց»  = App.VII.xxiii, p. 561.Voir ո. 80.

133 G T -Ι,ρ. 1411. 19-20 =  G T -Π, p. 286 1.5 =  G T -ΠΙ, p. 46 1.2: «կորստական անաւ- 
ր էն »  =  App.VII.xiv, p. 540.

134 GT‘-I, p. 165 1. 9 =  GT‘-II, p. 317 1. 23 =  G T -ΙΠ, p. 68 1. 8: « աղծապիղծ» =  
App.VH.xvü, p. 549.

135 Voirn. 124.
136 G r - I ,p .  1821. 14 =  G T -Π, p. 342 1. 11-12 =  G T -ΠΙ, p. 96 1. 2: «սա տա նա յին վար

դա պ ետ ութենէն» =  App. V U  XXV, p. 567.
137 G T -I, p. 193 L 26 =  G T -Π, p. 362 1. 20 =  G T-III, p. 120 I. 9-10: « դ ժոխ ա ժա -

ռանգեզուցանող փ սխմանց» =  A pp.V ü.X X vii, p. 581
138 G T ‘ _Լ  p 138 1. 13-14 =  G T-II, p. 280 1. 16 =  GT-IH, p. 41 L 4-5: « զտիեզերա

կործան և զա նյիշելի» =  App. Vll.xii, p. 537.
139 G T -I, p. 149 1. 21 =  G T -Π, p . 297 1. 8-9 =  G T -ΠΙ, p. 58 1. 14-15: « ժ ո ղ ո ժ ն  

'ք^աղկեդոնի և պիղծ ui ամարն էև ո ն ի »  =  A pp. VT.Ü, p. 513. cf. G T -I, p . 182 1. 32-33 =  
G T  -Π, p. 343 1. 2-3 =  G T  -ΙΠ, p . 97 1. 2-3 : «  զանիղեալ ժ ո ղ ո ժ ն  ’է^աղկեդոնի և զպ իղծ տու- 

մարն էև ո ն ի » =  App.Vü.XXV, p. 567, etc.
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de 607 pour réitérer: «Et par-dessus tout le maudit concile de Chal
cédoine et l ’infâme Tome de Léon»140.

La correspondance du Livre des lettres concernant la séparation des 
Eglises arménienne et ibère nous fournit donc simultanément une 
démonstration de l ’évolution doctrinale de l ’opposition à une christologie 
purement dyophysite de type «nestorien» à celle de Chalcédoine, qui 
avait enfin amené les Arméniens à une position irréconciliable avec celle 
de l ’Eglise impériale, autant qu’avec celle de leurs voisins d ’Ibérie. 
Même si le paroxysme du Xe siècle était encore à venir, les demi-mesures 
de la condamnation tacite dans VHenotikon, dont la correspondance du 
VIIe siècle ne pouvait ou ne voulait plus se souvenir, étaient largement

140 Uxt., Π.χχχϋ, p. 58, ajoute à la liste d’anathèmes de la deuxième session du conci
le de 607 la phrase: « և  արաւել զանիծեալ ժողոժն 'թաղկեդոնի և պիղծ տոմարն Լևոնի [et 
surtout le maudit concile de Chalcédoine et l ’ignoble Tome de Léon] »  =  U-B, p. 311 (où  
la traduction manque de précision), qui ne se trouve pas dans le Livre des lettres.

Pour Uxtanës, à !a fin du X e siècle, la distinction entre les deux groupes «dyophysites» 
a complètement disparu est les deux sont mélangés pour !es besoins de la polémique de 
l ’époque, comme il est évident de son commentaire souvent incohérent de la troisième 
Lettre d’Abraham Ier à Kwirion et de !a mise au point qui inaugure la seconde partie de sa 
propre Histoire՝, a) U xt., Hlxi-Ixii, p. 104, 107, 111-113, 114: «(p. 104) [Կիվրիռն]
զխոստովանութիւն մարմնացեալ քսանին Աստուծոյ և զմիաւորութիւն անօրէնութեան 
նորա յերկուս բաժանեալ բնւթիւնս' ըստ չարափառութեան ժողովոյն ^աղկեդոնի’.. . .  իսկ 
յերրորդումն չարալուր բանից նորա խորՀրդեանն լսելի եղև յականջս ընթերցողացն, որ 
քաջայայտ գտիչ եղև չարի վարապետ չար ուսմանցն, և երկրագործ չար սերմանն, որ 
ցանեցաւ ի վերայ ցորենոյն ի սաղրելոյ տիեզերակործան ժողովոյն 'թաղկեդոնի' և 
անյիշելի տոմարին Լևոնի՛.... (p. 107) 'S անցի եգիտ Համակամ իւր զխուժիկն զայն 
Նեստորական և զնմանիսն իւր.... (p. I l l )  ք*սկ նա Հէգն և թշուառականն թողեա լզօրէնս  
սրբոցն Հարցն, և Հետևեալ զՀետ խ ուժիկն,... չոգաւ զկնի Նեստորականացն.... (p. 112) 
դարան կալ նստուցանելառ ինքն զք\)ուժիկն զայն և զնմանիս նորա Նեստորականք, որ և 
ինքն իսկ Նեստոր եղև և երկրորդ և առաջին մեզ փչող զԱրիոսին չար և զաղտեղի 
մտածմունս,... (p. 113) նշխար բերեալ Խուժիկն այն ի Հրէական աղանդոյն ի Հնմէն և ի 
քացախուտ չարութենէն, և խմորեալ նովաւ առՀասարակ զամենայն աշխարՀն Վ ր ա ց .»... 
(lxii, p. 114): «Վա սնզի ի գիրս թղթ ոցն ոչ ա]է  ինչ գտաք աւելի պատճառ դրեալ, բտյց  
միայն զհյուժիկն այն Նեստորական, զորմէ գրեաց առ 9 իւրոն երանելի Հայրապետն
Մովսէս»  =  U-B, p. 340, pour la seconde partie; la première est seulement résumée dans 
sa traduction, cf. p. 339, n. 2.

b) UXT., Il.i, p. 5-6: «Եւ- այնպէս լծակից լեալ կիւրոնի անՀաւատութեան ժողովոյն 
'թաղկեղոնի * ունելով ի ծածուկ յի ն քն  ինքեան Հաւանութեամբ զՀաւատս նոցա, վաղուրեմն
ներկեալ ի գոյն երկաբնակացն, թէպէտ և խուժկէն դարձեալ նողոգումն եղև'........  (p. 6)
Ապա իմացեալ զայն Եպիսկոպոսին Մովսիսի' որ ի Տուրտաւ, որ ա յժմ կոչի 9 ՝ա ջէնք.... 
ծանուցանէ... բանիւ և ի ձեռն գրոյ ' Հայրապետին Մովսիսի զեղեալսն ի կիւրոնէ' որ վասն 
Խուժկին եպիսկոպոսին' և որ ա յլ ինչ գործք ի նմանէ գործեա լէր.... և եթէ ղ^աղկեդոնին 
ունի զՀաւատ' պատրուակեալ գինքն կեղծաւորուէեամբ »  — U-B, p. 279-280.
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dépassées. La version de Y Acte synodal du concile de 506 courante au 
début du VIIe, siècle et préservée dans le Sceau de la foi modifiait déjà 
l ’original en y insérant la condamnation de Chalcédoine et du Tome de 
Léon Ier, empruntée à une version légèrement modifiée de la deuxième 
Lettre de Babgën Ier, qui n ’en avait pas fait partie:

Telle est la foi que les Romains, et nous les Arméniens et les Ibères et les 
Aluank4 professons, <et nous fuyons en le répudiant Chalcédoine. Car nous 
connaissons le mensonge de Chalcédoine, de Nestorius et de leurs semblables, 
qui fuient hypocritement Terreur des païens et des Juifs (bien qu’ils confes
sent simultanément le même paganisme et judaïsme) afin de fourvoyer dans 
Terreur l’esprit des innocents en égarant les aveugles du [droit] chemin.>i41

141 KH, p. 134 L 24-135 1. 3: a) «Q iuju Հաւատ Հոոոմք և Հ այ ք  և Վքւրք և Աղուանք 
ունին, <b) և փախչիմք ուրացեալի ’թաղկեդոնէ: Զի *@աղկեդոնի ստուտիւնն զՆեստորի և 
զնոցունց նմանեացն, զոր գիտեմք կեղծաւորութեամբ փախուցեալք ի Հեթանոսութենէ և 
ի Հրէ ական մոլորութենէ, ղի և ցնոյն խոստովանին Հեթանոսութիւնն, միանգամայն և 
Հրէութիւնն1 պատրել ի մոլորութիւն զմիտս անմեղաց, որ է տղիաց, վրիպեցուցանելով ի
ԽնապարՀԷ զկոյրն>». La version de VActe synodal de 506 dans KH est un mélange des 
deux Lettres de Babgën Ier, D ’abord i) —  KH, p. 133 1. 15-1341. 25, elle suit le texte de 
VActe synodal, GT‘-I, p, 441. 21-45 1. 19 =  G r i l ,  p. 1521. 6-153 1. 18. A  ce point, ii) —  
KH, p. 1341. 5, elle introduit sans interruption le fragment, avec Taddition entre crochets 
ci-dessus, de la deuxième Lettre de Babgën contenant la condamnation du concile de 
Chalcédoine, GT‘-I, p. 49 IL 5-12 = GT‘-H, p. 158 IL 18-26, enfin iii) —  elle termine avec 
un autre passage de la deuxième Lettre, GT*-I, p. 50 IL 10-25 =  GT‘-II, p. 160 11. 4-24.

Cette version composite devait déjà être courante au début du VIIe siècle, puisqu’elle 
fait sa première apparition dans la Lettre du catholicos Movsës Π à Kiwion où il affirme 
que sous Babgën Ier, les Arméniens et les Ibères s ’étaient séparés des Romains qui avaient 
accepté le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon Ier, et que l ’attestation écrite existait 
toujours, GT‘-II, p. 223-224 — GT‘-III, p. 126: «ի  ժամանակս Կաւատայ արքայից արքայի 

եղև քննութեան Հաւատոց, և Հոռոմք զ^ադիեգոնին րնկալան զՀաւատս. և մեր 
աշխարՀս և ձեր Հրաժարեցին և Հեռացան. և դեռ ևս գրով կայ և պաՀի մեր և ձեր միաբա
նութիւն Հաւատոյ» : Ce passage est repris moins précisément dans la première Lettre de 
son successeur Abraham IeràKiwrion (GT‘-I, p. 164 =  GT‘ ֊I I ,  p. 317 =  GT‘-III, p. 67 ) et 
répété dans ses deux autres Lettres à Kiwrion où le catholicos arménien place la condam
nation de Chalcédoine sous Babgën Ier (GT‘-I, p. 177, 183 = GT‘-IIS p. 334-335, 343 =  
GT‘-in, p. 86-87,98). L ’accord qu’ils affirment, «préservé par écrit», ne peut évidemment 
pas être l ’Acte synodal de 506, qui dans sa forme originale ne contient pas de condamna
tion de Chalcédoine et qui insiste sur l ’accord des Églises transcaucasiennes avec les 
«Romains» (voir ch. iii, p. 136 etn. 7). Même la seconde Lettre de Babgën Ier, qui contient 
l ’accusation que l ’hérésie de Nestorius avait été renforcée à Chalcédoine, n’inclut pas le 
concile de 451 dans sa longue liste d ’anathèmes contre les hérétiques dans l ’Empire byzan
tin et en Perse (GT‘-I, p. 50 =  GT‘-H, p. 160, voir ch. iii n. 55-56, p. 167 et n. 152), et une 
interpolation ici n’est donc pas au-delà de toutes possibilités. Ni Tune ni l ’autre Lettre ne 
contient, et ne pouvait contenir, aucune condamnation explicite des Romains à l ’époque de 
l ’union des Églises sous le régime de VHénotique. Par conséquent, il ne peut s ’agir, dans
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La page était finalement tournée.
Le troisième thème central dans la correspondance arméno-ibère est l ’af

faire de l ’évêque Movsës de Curtaw. Secondaires à première vue, les jéré-

les allusions au document préservé, que de la version reconstituée qui nous est parvenue 
dans le KH.

Dans sa troisième Lettre à Kiwrion, Abraham Ier écrit que la «lettre officielle» avait dis
paru durant la révolte arménienne de 571-572 et avait dû être retraduite à Edesse où une copie 
avait survécu, GT‘-I, p. 183 =  GT‘-U, p. 343-344 =  G T -ΙΠ, p. 98. Ή nous est évidemment 
impossible de préciser comment et par qui cette lettre avait été reconstituée. La plupart des 
spécialistes, Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 445; Adontz, Ampelij, p. 184-185; Akinean, 
Dasakan hayerênë, p. 76-81; Melik^ et^Bek, Liber epistularum, p. 265-266; Alksidze, 
GT‘ ֊n i ,p .  160 §xxvii, n. 8,11,13 est d’accord pour sa retraduction en arménien du grec (bien 
qu’ANANEAN ait récemment postulé une retraduction du syriaque, voir ch. iii n. 41 in fine), 
mais la langue de l ’original, arménien ou géorgien, continue à être débattue. Nous pouvons 
toutefois tenir pour acquis que le terminus post quem de cette rétroversion était la révolte de 
572, qu’elle était reconstituée de toute une série de documents, puisque la liste des évêques 
donnée dans la troisième Lettre d’Abraham ne fait pas partie des deux Lettres de Babgën, et 
qu’elle avait été créée en Mésopotamie, probablement dans un milieu syrien monophysite plus 
extrêmement anti-chalcédonien que celui d’Arménie et où l’assimmilation de Chalcédoine à 
la doctrine de Nestorius était déjà classique. Voiries Lettres d’Abdisoy, App. ÜLiv-vi; les dix 
anathèmes de Phil. M ab contre le concile de Chalcédoine, Discourses, vol. Π, p. xxxiii- 
xxxvi/xcviii, en particulier §iv, p. xxxiv: «And we anathematize the Council of Chalcedon 
also because it anathematized Nestorius, although agreeing with him and his docrine.» et §viii, 
p. xxxv-xxxvi; «And we anathematize the Council of Chalcedon also because it distinguishes 
in one Lord Jesus Christ, the Only-begotten Son of God, natures and attributes, and functions, 
and celestial and terrestrial qualities, and Divine and human properties. And it considereth 
Him [to bej Two, and introduceth an idea of Four... it fmdeth Him to be a creature, even as 
do the Jews and heathens, and it agreeth with the wicked Nestorius who is accursed and doo
med to perdition.» cf. Phil. Mab., Sênoun p. ii, x-xi, etc. et Frivold, The Incarnation, p. 101 
n. 9, qui rapproche ce passage des anathèmes d’Abdisoy; etc. Enfin, un des cas les plus 
extrêmes se trouve dans la soi-disant Lettre des Juifs à Marcien qui à fait fortune avec quelques 
variantes insignifiantes en syriaque comme en copte, et se retrouve aussi dans la version armé
nienne de Michel le Syrien (MSA-I, p. 249-250): «To the merciful Marcian the Emperor. The 
Hebrews or the Jews in Jerusalem... write this. For such a long time we have been regarded 
as those who crucified God and not the man. Since however this Synod of Chalcedon has 
assembled and has demonstrated that we crucified the man and not God, may (then) this fault 
be pardoned to us. And we ask from you that our synagogues may be opened». Voir aussi ch. 
iii, n. 120-121.

L ’adoption de cette version tardive avec ses déformations suggèrent qu’un siècle après 
le premier concile de Duin, l ’Église arménienne était parvenue au point où elle n ’admet
tait pas, ou ne se souvenait plus clairement de, sa communion avec les Romains à l ’époque 
de VHénotique et du concile de Babgën Ier et commençait à confondre le dyophysisme 
théodorien qu’elle avait combattu plus tôt avec son interprétation de la doctrine de 
Chalcédoine. Il est intéressant de noter que c ’est également dans le KH que commence, 
selon Thomson, The Transformation o f Athanasius, la  métamorphose de la théologie de 
saint Athanase d’Alexandrie, de son anti-arianisme à une position anti-dyophysite, qui se 
développera par la suite dans le sources arméniennes.
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miades, les pérégrinations, les manœuvres inlassables et les malédictions de 
ce «vieillard irascible et agité»,142 fuyard ou chassé par Kiwrion de son dio
cèse et réfugié en Persarménie, nous poursuivent tout au long de sa corres
pondance avec Vrtianës K ‘ert‘ol, Abraham Ier, le marzpan Smbat Bagratuni 
et sa propre communauté «de langue arménienne»143. Son cas figure régu
lièrement dans les échanges de Lettres entre Kiwrion, Abraham et Smbat144 
et il sera cité comme une des causes de l ’anathème prononcé contre Kiwrion 
dans YEncyclique finale d’Abraham.145 Π ne s’agit donc pas de l ’affaire insi
gnifiante d’un évêque campagnard. Quelle en était donc la portée?

La position du diocèse de CÈurtaw à la limite des deux pays le plaçait 
dans la région de la «Marche d ’Ibérie» ou de G ugark\ dont l ’apparte
nance critique et incertaine avait été disputée depuis longtemps par 
l ’Arménie et l ’Ibérie.146 Uxtanës ne manque pas de souligner dès le début 
son ancienne importance:

142 Telle est la caractérisation très juste de Mahé, La rupture, p. 947, du personnage 
peu sympathique qui émerge de sa correspondance.

143 GT‘-I, p. 110-118, 128-129, 133-135, 140-145, 161-164, 166-167, 169, 171-175, 
177-179, 184, 194 =  G T -Π, p. 244-255, 268-269, 274-277, 283-29Լ 311-315, 316, 320, 
323, 326, 328-332, 335-336, 338, 344, 347, 363 =  GT‘-m, p. 1-14, 29-31, 35-38, 43-52, 
61-66, 67, 70-71, 74, 78-84, 87-90, 99, 102, 120-121; cf. Dzavaxov’ , Istorija razryva, 
p. 513-520; voir aussi la note suivante.

144 Voir la note précédente; aussi Ux t ., II passim. Uxtanës donne une place majeure 
aux affaires de l ’évêque de C ‘urtaw dont il parle dans presque tous les chapitres de la 
seconde partie de son Histoire. Il ne se borne pas à reprendre la correspondance du Livre 
des lettres, il l ’amplifie par toute une série de commentaires.

145 GT‘-I, p. 194 = GT‘-II, p. 363 = GT‘ ֊m ,  p. 120-121: «Հ ա ն զ ի  զեպիսկոպոսն
եկեղեցւոյն Յուրտաւայ, որ զձի^նորդութիւն ունէր երկուց աշխսւրՀացս, յաղագս 
ուղղափառ Հաւատոյ Հալածական արար».

146 Sur la Marche de Gugark4 ou d ’Ibérie, parfois nommée des Mazk‘ut‘k ‘, voir en 
général Toumanoff, Iberia ; Id ., Studies, p. 183-192, 260-266, 437-499; BP-G, p. 389- 
390, s.n. Mazk‘ut‘k \  466, s.n. Gugark4. Voir carte II in fine.

Malgré la tradition arménienne de l ’apostolat de saint Grigoris dans la région, le 
bdeasx faisait remonter son pouvoir au roi légendaire Valarsak et le titre est attesté dans 
la nécropole paléo-chrétienne d ’Aramazis-Xevi, sans allusion à l ’Arménie. Uxt ., 
Il.xviii, p. 34, accepte la tradition de la fondation de Valar§ak: « ՑուրտաւԼ այն բնակա
րան ք^դեշիւի մեծի էեուգարացւոց... կարդեալ ի Վաղարշակայ Արշակունւոյ ձերոյ
ա րքա յէ» = U-B, p. 296, bien que Peeters, Sainte Sousanik, p. 280, estime que ces ren
seignements provenaient simplement de Y Histoire de Movsës Xorenac'i (Il.viii, p. 113 
=  MK, p. 140); cf. Toumanoff, Studies, p. 154-159. Voir Μ ε'χί'α, I, p. 69-73, pis. 
lix/3,lx-lxi et Amiranasvili, Istorija, p. 76-77, pis. 18), pour les découvertes archéolo
giques.

Les péripéties de l ’histoire mouvementée de cette Marche la rattache aux deux côtés. 
Perdue au royaume arsacide dont elle avait fait partie, selon les Récits épiques, comme 
résultat de la dévastation de la Grande Arménie par Sâhpür Π qui suivit la paix de 363, la
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C'urtaw, appelée par ce nom jadis mais maintenant dénommée Gajenk\ 
Autrefois [c’était] une grande et fameuse métropole, populeuse et vaste, mais 
maintenant amoindrie et limitée à un village fortifié [k‘atak‘agewf\, elle147 
[était située] sur le bord de la rivière portant le même nom, Gajenaget dans 
la province nommée Vrac' Dast [La Plaine d’ Ibérie] qui est la frontière 
entre les deux pays d’Arménie et d’Ibérie, face aux montagnes du Caucase, 
et limitrophe de la splendide, merveilleuse, célébré et illustre grande métro
pole de Tp'xis [Tbilisi]. Et C'urtaw était la résidence du grand bdeasx de 
Gugark',148 gardien des marches [sahmanakaî] du nord... en effet, elle avait 
été une résidence royale et abritait le tombeau de sainte Susan.149 Là se trou-

Marche d’Ibérie avait été brièvement reconquise selon eux par Musel Mamikonean, qui en 
371, tua le bdeasx et décima la noblesse de la région (BP, IV .1; V.xv, p. 166, 215- 
216 =  BP-G, p. 167, 201). Elle repassa du côté ibère après la partition de la Grande 
Arménie à la fin du IVe siècle. (Hewsen, A SX, p. 65-65A, 200-203, carte p. 68; 
Toumanoff, Studies, p. 432, 467-478). Toutefois, même plus tard, le bdeasx Asusay, 
loué comme un homme «sage et prudent» par Lazar P ‘arpec‘i élevé à sa cour, avait 
soutenu la révolte de Vardan Mamikonean en 450, puis rançonné et recueilli ses neveux 
(LP‘ , II.xxv, xxvii, χχνϋί,χχχί; III, lix,lxii; Lettre, p. 47, 52, 55, 59, 107, 110-111, 188 
= L-P ‘-T, p. 86, 91, 95, 100, 158-159, 162-163, 250). Le mariage de son fils et succes
seur Va(r)sk‘en avec la fille de Vardan, SuSanik, aurait dû resserrer les liens de la 
Marche avec la Persarménie, si l ’apostasie du bdeasx et le martyre de sa femme ne les 
avaient brisés à nouveau vers la fin du Ve siècle (Toumanoff, Studies, p. 262 #6). 
L ’opposition du bdeasx et du roi d ’Ibérie avait été démontrée à la fin de ce siècle par 
l ’exécution du bdeasx Vasken par le roi V axfang Gorgasal ca. 484, selon L P \  II. lxvi, 
p. 118 =  L-P ‘ , p. 171, qui la date de la vingt-cinquième année du roi Përôz. Voir 
Toumanoff, Armenia and Georgia, p. 600; Id., Chronology, ρ. 31-33 et en dernier lieu, 
Martin-Hisard, Vaxtang Gorgasal, p. 210-211. Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 512, 
qui donne la  date 484, confond V ask ‘en avec son père Asusay. Voir aussi 
n. 149 et carte II in fine.

147 k‘aîak ‘agei ou gelak‘alak‘ est la traduction du grec κωμόπολις. Il peut être ques
tion d ’un bourg, mais aussi d’un village fortifié, cf. BP-G, p. 527 s.v.geiak‘alak‘.

148 Sur le titre de bdeasx, voir Toumanoff, Studies, p. 154-192; BP-G, p. 516-517, s.v. 
avec bibliographie; et Charachidze, Féodalité, p. 108-109.

149 La Vie de Susanik, datant entre 482 et 485 et attribuée à son confesseur Jacob de 
C'urtavi, est considérée comme le premier monument de la littérature géorgienne; voir la 
traduction anglaise partielle de L ang, Georgian Saints, p. 44-56; latine de Peeters, 
Sainte Sousanik, p. 5-48, 245-307; française de Tsouladze, p. 56-68. cf. Martin- 
Hisard, Vaxt'ang Gorgasal, p. 210-211; Outtier, Langue, p. 285, et tout dernièrement 
pour les textes arméniens, Muradyan Sur b Susanik. Sa fête tombe normalement le 17 
octobre. Malgré une variété de suppositions —  BHO #1107-1108,458(485?); Synaxaire, 
PO XV m yi, p. 104 [790], 1 7  Kaloc‘ = 25 décembre; Uxt., Il.lxvii, p. 127-129 =  U-B, p. 
347-348; Peeters, Sainte Sousanik, p. 5, !7 K aloc ‘ =  12 décembre 482-484; T oumanoff, 
Studies, p. 262 #6, 419, 17 octobree 475; Arzoumanian, Ukhtanës, p. 160 §67 n. 4, 17 
Kaloc‘ = 12 décembre, 470 —  la date de son martyre est maintenant fixée en 475, 
Martin-Hisard, Christianisme et Église , p. 557 n. 44.



vent encore le lieu de sa passion, de son martyre et le lieu de repos de ses 
saintes et vénérables reliques.150

Résidence du puissant prince de la Marche frontière arméno-ibère, ou 
bdeasx, sanctifiée en outre par les reliques de la fille du héros et martyr 
arménien par excellence,Yardan le Rouge Mamikonean, sainte Susanik, 
martyrisée elle-même par son mari le bdeasx Va(r)skien retourné au maz
déisme, C ‘urtaw ou C urtav i était un siège de première importance. Sa 
position en Ibérie et celle de son évêque n ’en demeuraient pas moins 
équivoques à cette époque. Si, comme nous avons insisté dès le début, il 
ne peut être question d ’une seule Arménie dans la période pré-arabe, cela 
est a fortiori le cas pour les principautés ibères et tout particulièrement le 
K ‘art‘li où les curopalates réinstallés par Byzance après 580 n ’osaient 
même pas reprendre le titre de roi face au pouvoir menaçant de leurs 
erisfavs151, Nous n ’avons pas d ’indication directe sur les relations entre 
le bdeasx résidant à C ‘urtaw et le souverain de M cxet‘ay au moment de 
la querelle avec les Arméniens, mais si la Marche du Gugark4 n ’apparte
nait plus aux Arméniens depuis la fin du IVe siècle, elle n ’avait pas formé 
une partie intégrante du K ‘art‘li et la présence continue dans les sources 
du titre de bdeasx suggère qu’il conservait toujours au début du VIIe un 
degré indéfini d ’autonomie.152

Le Livre des lettres est muet au sujet de la situation ecclésiastique du 
G ugark\ et Uxtanës se borne à dire vaguement que:

Lorsque Kiwrion [après sa consécration en Arménie] arriva dans le diocèse 
sous son autorité, dans leur ville nommée Mcxet‘ay, il réunit autour de lui
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150 U xr։> Il.XViii, p. 34-35: «յաղագս Յուրտաւայ... յա յնմ  ժամանակի այն կոչէր անուն, 
իսկ ա յժմ յոր^որ^եալ կոչի Գա^ենք\ Յա յնժա մ լի և ընդարձակ մայրաքաղաք մեծ և 
Հռչակաւոր, իսկ ա յժմ փոքրեալ և չափաւորեալ քաղաքագեղ յեդր  գետոյն՝ որ կոչի յիւր  
անուն' Գաջենադետ, ի նաՀանգին' որ կոչի Վրագ-դաշտ, որ է միջասաՀման երկուդ 
աչխարՀադն Հայոդ և Վրադ, Հտյի Հանդէպ լերինն Կաւկասու, որ է սաՀմանակիդ Հրաշաշէն և 
Հրաշալի Հռչակաւոր և ականաւոր մեծի մայրաքաղաքն Տփխեաց. և եղեալ Ցուրաաւն այն 
բնակարան թդեշյսի մեծի 9*ուգարադւոդ' կողմանակալ Հիւսիսոյ... (p. 35) դի բնաւ բնակա
րան ելեալ արքունի և Հանգստեան սրբոյն Շուշանայ, որ դեռ lui կան տեղի ք  չարչարանաց 
նաՀատակութեան նորա, և Հանգստարան սուրբ և պատուական նշխարաց նորա» =  U-B, p.
295-297; cf. Toumanoff, Studies, p. 191,419,432 et ո. 27,444 Texte B et 445 n. 35,475 n. 
164. Voir aussi n. 152.

151 Martem-Hisard, Aristocratie géorgienne, p. 15; voir aussi n. 88.
152 Ce titre iranien très ancien, qui apparaît dès le début des sources arméniennes dans 

Y Histoire d ’Agathange et les Récits épiques (voir n. 148), est régulièrement attesté par 
LP‘à la fin du Ve siècle, après la chute de la royauté arménienne (voir n. 146). La charge 
disparaît bientôt après excepté pour la Marche d’Ibérie où Toumanoff, Studies, p. 263-264 
en retrouve des traces jusqu’à la fin du VIIIe siècle. Elle est toujours connue par Uxtanës
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les évêques avec les grands [<lawôk‘]153 du pays, les princes et les naxarars 
et ensemble avec eux il soumit entièrement tout le pays sous son autorité.154

Plus minutieusement, mais probablement à tort, Yovhannës 
Dras%anakertc‘i attribue à Kiwrion la juridiction non seulement sur le 
Gugark4, mais aussi sur le K ‘a r t! i  et l ’Egrisi.155 Les documents contem
porains, tout comme Uxtanës, attestent que Movsës de C ‘urtav avait 
incontestablement été consacré par Kiwrion qui l ’accuse d ’insubordina
tion et d’hostilité dans sa Réponse à la seconde Lettre d ’Abraham Ier :

Quant à ce Movsës, c’était lorsque nous avions décidé de le consacrer 
évêque de C'urtaw qu’il aurait dû me dire: «Je ne serai pas béni par vous, 
car [vous] n’êtes pas un croyant orthodoxe». Puisqu’il a été béni par nous 
alors, est-il juste de nous examiner [maintenant]? Aurions nous peut-être 
changé de foi depuis lors?

et il ajoute avec aigreur:
Il y a en tout 35 évêques en Ibérie, comment ce Movsës est-il le seul à se 
trouver instruit et orthodoxe et tous les autres hérétiques?156

Le diocèse de C urtaw  avait donc fait partie de l ’Église d ’Ibérie sous l ’auto
rité de Kiwrion. Cependant Movsës s’intitule lui-même «évêque familial
à la fin du X e (voir n. 150).

153 Voir Aleksidze, GT‘-III, p. 154 §xxi ռ. 1, qui prend correctement ce terme peu 
usité dans un sens exclusivement social. Selon lui il ne s ’appliquait qu’à la noblesse ibère 
et donnait la traduction arménienne du terme géorgien vargi, l ’équivalent de l ’arménien 
arzani, «digne», cf. App.VII.ii, p. 520.

154 UXT., n.i, p. 4: «իսկ յո ր ժա ձ l,Հաս Կիւրոն ի վիճակ իւրոյ իշխանութեանն և ի 
քաղաքն իւրեանց' որ կոչի Մ դխ եթա յ, մողովէ առ ինքն զԵպիսկոպոսունսն Հանդերձ 
լա ւօք աշխարՀին և զիշխանս և զնախարարս, և նուաճէ նոքօք Հանդերձ առ Հասարակ 
զաձենայն աշխարՀն ընդ իւրով իշխանութեաձբ» — U -B , p. 279. Selon DZAVAXOV’, 

Istorija razryva, p. 512, 514, la juridiction de l’évêque de Mc%et‘ay s ’étendait sur le dio
cèse de C ‘urtawi qu’il situe entièrement en Ibérie. Le tableau qu’il donne d’une organisa
tion précise et complète de l’Église d’Ibérie à la fin du VIe siècle est probablement plus 
claire est définitive que l ’autorisent les sources, mais voir Martin-Hisard, Christianisme 
et Eglise, p. 555-556.

155 Von n. 85-86, pour l ’erreur du catholicos au sujet de l ’Egrisi.
156 GT‘֊I, p. 178-179 = GT‘-II, p. 336, 337-338 = G V - lΠ, p. 88-89, 90: «Ե ւ  զայդ

Մովսէս, Յինչ Տուրտաւայ եպիսկոպոս կաձեղաք առնել, դձա պարտ էր ասել, թ է  ես ի ձէնջ 
չաւրՀնիօ, դի չէ ուղղաՀաւատ. Մինչ յա յնժա ձ աւրՀնեղաւ ի ձէնջ, արդ դի՞ պարտի զձեզ 
քննել. ձիթէ յետ  այնր փոխեդաք զՀաւատս'..... (p. 337) իւ կաձ ձիանգաձայն է և ի 
իպիսկոպոսունք են ի Վիրս, Մովսէս այդ ու°ստի զտաւ ձիայն ուսեաչ և ուղղափառ և այլքս
աձենեքեան Հերձուածող.» ;  cf. U x t ., XLxlviii, p. 81 =  U-B, p. 325, où la lettre est fortement 
écourtée, mais contient la pemière partie de ce passage.Même Uxtanës admet dès le début que 
l ’évêque de C ‘urtaw avait été consacré par Kiwrion, U x t ., Π.ΐ, p. 6: «Եպիսկոպոսին 
Մովսիսի1 որ ի էքուրտաւ... որ և նա րնկ ալեալէր ձեռնադրութիւն ի իիւրիոնէ» =  U-B,p. 280.
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de la cour du bdeasx»151 et se plaint dès sa première Lettre à VrUanës 
K sert‘ol, durant la vacance du catholicossat arménien, que son opposition 
au «soi-disant» catholicos d ’Ibérie, à cause de leur désaccord doctrinal, 
lui avait valu l ’hostilité de tous les grands de ce pays et précipité sa 
fuite.158 Le siège de C urtaw  aurait donc revendiqué une certaine autono
mie, résultant probablement de celle du bdeasx, vis-à-vis de M cxet‘ay.

Mais si Movsës partageait la position doctrinale des Arméniens, s’était 
réfugié dans leur pays et n ’hésitait guère à faire appel aux autorités ecclé
siastiques locales qui le soutinrent de leur côté, son statut y reste égale
ment ambigu. A ma connaissance, aucun évêque du Gugark4 n ’avait par
ticipé à un concile arménien, ni à celui de 449/50, en dépit de la collabo
ration du bdeasx Asusay et de Vardan Mamikonean, ni sous Babgën Ier, 
selon la liste d ’évêques venus avec Gabriel d ’Ibérie donnée dans la troi
sième Lettre d ’Abraham Ier.159 Kiwrion souligne dans sa Réponse à la 
seconde Lettre d ’Abraham qu’avant Movsës il y avait eu à C urtaw  au

V*

moins onze évêques depuis l ’époque de sainte Susanik:
Certains étaient Arméniens [d’origine] et certains Ibères instruits dans les 
études arméniennes et docteurs [vardapets]. Et eux et nos vardapets. 
vivaient mutuellement en paix. Ils apprenaient les uns des autres et s ’ensei
gnaient mutuellement160.

Pourtant la joie de Movsës à l ’accession du nouveau catholicos exprimée 
dans sa Lettre à Abraham Ier, longtemps après sa propre consécration en 
Ibérie, serait plus séante pour un évêque arménien:

157 GT‘-I p։ 22Q = GT‘-II, p. 244 =  GT*-III, p. 1: «եպիսկոպոս նոյն տան դրանն 
բդեշխի» y cf. UXT., Π.Χ1 et XÎX, p. 25, 36: «ա թոռ Եպիսկոպոսութեան, տան թդեշխի» =  
U -B , p. 290, 298.

138 Voir n. 89, pour la requête des princes d’Ibérie pour la consécration de Kiwrion; cf. 
Uxt., Il.xix, p. 37 qui accuse les princes d ’Ibérie soutenant Kiwrion d ’avoir menacé de 
mort son ennemi Movsës de C ‘urtav: « մաՀու սպառնային նմա (Մ ովսէս) իշխանք 
աշխարՀին' և նախարարարք»  = U-B, p. 298. Voir aussi la première Lettre de Movsës de 
Curtaw à Vrt‘anës K ‘ert‘ol, GT‘-I, p. 110 = GT‘-II, p. 245 =  GT‘-III, p. 2; Uxt., IL xi, p. 
25-26 =  U-B, p. 291 ainsi que le commentaire, Uxt ., Π.χχϊν, p. 47 = U-B, p. 304.

159 Voir ch. iii n. 79-83, ainsi que App. Il.i et VII.xxv.
16° GT ‘-I, p 1 7 8  =  G T -Π, p. 336-337 = G T -ΠΙ, p. 89; «Ե ւ յա ռա ջ քան զդա եպիսկո- 

պոսունք, որ ի Տուրտաւ [եալ են, ի սրբոյն Շուշանկանէ և այսր, Սփոզ, վառնիկ, ԱաՀակ, 
Եդիշայ, Տակո ՏոՀան, Աաեփանոս, Եռայի, Աամուէլ, Տիւս Աաեփանոս, ԱոՀանէս և այլ 
եպիկոպոսունք ի Հա յոյ և ոմանք ի վրազ էին, ի Հայս ուսեալք գիտունք և վարդապետք, 
նոքա և մեր վարդապետք ընդ միմեանս խաղազութեամբ կեյին. ի միմեանզ ուսանէին և
զմիմեանս ուսուզաէին»; cf. Uxt., Il.xlviii p. 81 = U-B, p. 325, qui coupe et altère ce pas
sage. cf. App.Vü.xxiv n. 178-182, pour l ’identification de quelques-uns de ces person
nages et aussi n. 171 et 178
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Père honoré.. .Dieu vous a choisi et vous a octroyé la [dignité] de primat 
[arajnord ] et de vardapet de ce pays dans des temps d’oppression. Nous 
nous en sommes réjouis profondément et nous avons été [remplis] de joie.

Car voici de nouveau qu’à ton élévation Dieu a béni ce pays d’Arménie, 
origine et guide de la consolidation de tous les bienfaits... [Tu es la cause] 
de la prospérité de la sainte Eglise et du renouvellement des deux côtés de 
ce pays, la réunion de nouveau de leur déchirement spirituel et corporel.161

L ’assurance donnée par deux fois à l ’évêque de C urtaw  par VrCanës 
K ‘ert։oï, écrivant durant l ’intervalle qui suivit la mort de Movsës Π, que 
dès qu’un catholicos arménien aurait été élu: «Il prendra soin de vos sou
cis» et: «Votre volonté sera accomplie»,162 s ’explique difficilement si 
l ’Église arménienne ne prétendait à aucune juridiction sur son diocèse.

Ce statut équivoque du diocèse de C urtaw  en faisait naturellement un 
des points de mire de la dispute entre les Ibères et les Arméniens. Le 
terme menaçant de «soi-disant catholicos» dont l ’évêque de C ‘urtaw 
qualifie Kiwrion dès sa première Lettre à VrCanës K ‘ert‘ol, sera repris 
par celui-ci dans Y Encyclique sollicitée par Movsës réfugié en Arménie 
et adressée:

Aux orthodoxes aimant véritablement la sainteté, aux supérieurs de com
munautés, aux prêtres de villages, aux nobles et aux paysans, aux vieillards 
et aux jeunes gens, et en général à tout le peuple de vos pays de langue 
arménienne [hayalezu], qui vivez sous la juridiction de l ’Église de 
Curtaw163.

161 GT‘-I, p. 161-162 =  GT'-II, p. 311-313 = GT‘֊IU , p. 61-64. Առ սրբասէր տէր 
ԱբբաՀամ ի Մովսիսէ՛. «Հայր պատուական...որժամ լուա յ,... ընտրեաց իսկ Աստուած, և 
պարդևեաց առաջնորդ և վարդապետ աշխարՀիս, ի նեղութեան ժամանակի, յո յժ  խնդացաք 
և ուրախ եղա ք’.

'թանզի աՀա արդէն իսկ աւրՀնեազ Աստուած յոտին քում  զաշխարՀս Հայոց,... Սրբոյ 
եկեղեցւոյ շինութեան և նորոգութեան աշխարՀիս յերկոցունց կողմանց, Հոգևոր և մարմ
նաւոր պատառմանն' անդրէն միաւորութիւն»՛, cf. UXT., Π.χϋ, ρ. 69 =  U-B, ρ. 318, OÙ seu! 
le début de la lettre est préservé dans l ’arménien.

162 GT‘-I, p. 112 = G r -Π, p. 247 =  GT-IU, p. 4: «Ե ւ եթ է կամի թրիստոս Աստուած
ի մաւտ աւուրս Կաթուղիկոս կամին նստուցանել, զՀոգս ձեր շնորՀիւն թրիստոսի
Աստուծոյ* նա Հոգայ» ,  cf. App. VH.iv, p. 524; cf. GT‘T, p. 141 =  GT‘-U, p. 285 =  GT‘- 
III, p. 45: « Գ ո լ  Տէր աղաւթեա'՜ զի ի ժամուս պնդեալ են առաջնորդ կարդել. եթէ զայս 
գործ աւգնէ ի կատարումն տանել թրիստոս Աստուած մեր. ապա դիտեմք եթ է ձեր կամք
այմպէս կսսոարին» ; cf. App.VU.XlV, p . 540.

]63 GT‘-I, p. 130 = GT‘-II, p. 270 =  GT‘-UI, p. 31-32: թ ո ւղ թ  շրջագայական Տեառն 
Վրթանիսի թերդոդի : «Արբասէր ուղղափառաց և ճշմարտից, և վանից երիցանց, և գեղջ 
քաՀանայից, ազատաց և շինականաց, ծերոց և տղայոց, և Համալրէն ամենայն ժողովրդա
կանաց, Հայալեզու աշխարՀացդ, որ էքդ ընդ իշխանութեամբ եկեղեցւոյն թուրտաւայ... 
կաթուդիկոսդ անաուանեալ» ; cf. Ux t ., ILxvi, p. 32 =  U-B, p. 294; voir aussi la note sui
vante.
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ainsi que dans la Réponse de la communauté de (Curtaw164. Les A r
méniens n ’hésitaient pas à s’immiscer dans les affaires doctrinales du 
diocèse de C urtaw  et à soutenir Movsës tout au long de sa querelle 
avec son supérieur le catholicos d ’Ibérie. Afin de maintenir son autori
té et sa propre position, Kiwron, installé dans la capitale de M cxet‘ay 
et soutenu par l ’aristocratie du K ‘art‘li, au dire de son adversaire,165 ne
pouvait tolérer l ’usurpation de sa juridiction et la dissidence de

/

l ’évêque de C urtaw , protégé non seulement par l ’Eglise arménienne, 
mais, bien plus dangereusem ent encore, par le marzpan Smbat 
Bagratuni représentant la cour sassanide auquel Movsës avait fait appel 
suivant le conseil de V rt‘anës.166 Cette sauvegarde de son statut et de 
son autorité dans sa propre Église ne pouvait qu’éloigner Kiwrion à tout 
point de vue des Arméniens.

La position de l ’Église arménienne est immédiatement dévoilée par 
l ’adresse de VEncyclique de VrUanës K ‘ert‘ol à la population «de langue 
arménienne» dans le diocèse de C urtaw , qui vient d ’être citée. Si 
Kiwrion ne pouvait admettre les prétentions de l ’évêque de C urtaw , les 
Arméniens ne se résignaient pas à se départir de leur autorité ou du moins 
de leur influence sur la Marche frontière, bilingue et bi-culturelle du 
Gugark4. Pour la tradition arménienne, présentée dans les Récits épiques 
de la fin du Ve siècle, cette Marche faisait partie du royaume arsacide de 
Grande Arménie et elle avait été christianisée par Grigoris, le petit-fils de

164 p. 132 =  G T -Π, p. 273 =  G T -ΙΠ, p. 34: «Հայրապետս անուանի»; aussi 
G T -I, p. 110 =  G T -Π, p. 245 = G T -ΙΠ, p. 2: «թշնամի՜' եղեաք կաթուղիկոս անուանն»՛, 
cf. Uxt., Π.χΐ, p. 25 =  U-B, p. 291. G T -I, p. 194 = GT-II, p. 363 =  G T -ΠΙ, p. 120: 
«Կիւբիովն, որ կաթռւղիկոսն անուանի» ;  cf. UXT., Π §70, p. 136 =  U-B, p. 351. 
L ’accusation que Kiwrion n’était catholicos que de nom et non pas légitimement revient à 
travers la correspondance des Arméniens et de l ’évêque de Curtaw mais voir n. 94. 
Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 517 traduit kat‘oiikos anuan par <<‘KaT0 JiHK0c[a] no 
ΗΜβΗη’ KnpOH[a] »  ; c ’est donc bien le titre et non le nom du titulaire qui est mis en ques
tion et la traduction «le dit» ou «le soi-disant» catholicos semble la plus exacte.

165 V oû- jl 158.

166 Dans sa Réponse à la deuxième Letfre de Movsës de Curtaw, G T -I, p. 135 = G T -  
II, p. 276 =  GT‘-ni, p. 37: Պատասխանի թ ղթ ոյն  էքովսէսի ի Վրթանիսէ Վարդապետէ, 
Vrt‘anës l ’engage à faire jouer ses partisans en !eur ordonnant de s ’adresser directement au 
marzpan Smbat: «Ապա թ է  երկարէ ինչ յամառութիւն ուրացելոցն, պատուէր տուք 
ծանաւթից ձերոց և սիրելեաց իշխանաց, որ գրեն առ փառաւորեալ իշխանս աշխարՀիս
մերոյ» et Movsës écrit lui-même une lettre d ’excuses et d’accusations au marzpan, GT-I, 
p,172-173 =  G T-II, p. 328-330 =  G T -ΠΙ, p. 79-82: «Ա ռ  տէր Ամբատ ի Մովսեսէ»; cf. 
Uxt., n.xxi,lviii, p. 41-42, 99-101 =U -B , p. 301, 336-337. Voir p. ch.vi, p. 357-358, 379- 
381 pour l ’activité du marzpan Smbat.
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Grégoire l ’Illuminateur.167 Son abandon serait encore plus douloureux 
que la perte des diocèses occidentaux à Byzance.

La démographie mixte du diocèse de C^urtaw se manifeste clairement 
dans la correspondance qui nous est parvenue. La population arménienne 
du diocèse répondant à VEncyclique de son évêque réfugié en Arménie, 
implore son retour:

Que le Seigneur Dieu rétablisse ton siège, Seigneur, dans cette même Égli
se pour laquelle tu fus désigné par les croyants orthodoxes du Christ. 
Autrement, il n ’y a pas d’autre remède pour nous que de rester dans ce pays 
en accord avec la volonté de celui-là [Kiwrion] ou de le quitter et nous en 
aller.168

Et sa Réponse demandant instamment le soutien de V rt‘anës K ‘ert‘ol 
répète encore plus plaintivement:

Nous prions que votre saint siège de saint Grégoire soit toujours renouve
lé, afin qu’il recherche nos brebis égarées suivant l ’exemple des premiers 
vardapets, car sans cette aide et ce soutien, il ne nous est pas possible de 
rester ici, puisque nous sommes face à la violence tyrannique de ce soi- 
disant patriarche; nous [serons forcés] de quitter ce pays et de nous en 
aller.169

Tout comme les évêchés méridionaux des Satrapies qui avaient fait par
tie au IVe siècle des Marches arméno-mésopotamiennes du royaume arsa- 
cide de Grande Arménie, le diocèse de C fiurtaw dans V ancienne Marche 
septentrionale d ’Ibérie semble avoir partagé le caractère juridique flottant 
de son statut politique.170

167 BP in.v-vi; IV.l, p. 22-26, 166 =  BP-G, p. 70-73, 167. Cette tradition ne fait évi
demment pas partie de celle des Géorgiens; cf. Tamarati, Eglise géorgienne, p. 228-233, 
236. Pour la probabilité que la tradition de l ’apostolat de Grigoris touchait seulement le 
Gugark‘ et fut étendu ensuite à toute Γ Ibérie, voir Toumanoff, Studies, p. 191 n. 202; 
Mahe, La rupture, p. 946; et n. 146.

168 G T -I, p ։ 129 = GT‘-H, p. 269 = GD-III, p. 31: «Պատասխանի թ ղ թ ոյն  Լքովսէսի 
եպիսկոոսին Տուրտաւայ' ի վիճակելոցն իւրոց’. (p. 269) Նորոգեսղէ S ip  Աստուած և 
զաթոռն քո  տեառն ի նճին եկեղեցւոջ՝ յո ր  վիճակեցարն ի ձեռն ուղղափառ խոստովա
նողացդ 'քրիստոսի, ապա թ է  ոչ և մեզ ա յլ ինչ ճար [GT'-III, Հնար] չէ, բայդ կան կա'՜լ 
յաշխարՀիս և ըստ կամաց սորա լինել, կամ թողուլ և գնա՜՛լ ի բա ղ»  =  App. VII.VÎ, p. 531 ;
cf. Uxt ., II.xv, p. 31 =  U-B, p. 294.

169 QT6..]̂  p_ 132 — GT‘ ֊n ,  p. 272-273 = GT‘-in, p. 33: «Պատասխանի թ ղ թ ոյն  տԼ/սոն
Վրթանիսի Հայալեզու աշխարՀին Ցու֊րաաւայ՝. . . .  ազաւթեմք միշտ նորոգել և սրբսյ 
Աթոռոյդ սրբոյն Գրիդորի, զի արասղէ խնդիր մոլորեալ ոչխարիս մերում, ըստ աւրինակի 
առաջնոց վարդապետացն, դի մեզ առանց այտի աւգնականութեան և թիկա նց ' աստ 
չմարթի կալ, դի այնպիսի բռնաւոր գոռոզի, որ Հայրապետս անուանի, դիպեա՜լ եմք, բայց 
թողուլ զաշխարՀս և ւլնալ»= App. VTI.vMi, p. 533; cf. UXT., II.XVÜ, p. 33-34 == U-B p. 295.

170 cf. ch. ii, p. 51 et n. 29.
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Du point de vue culturel, la Marche d ’Ibérie s ’ouvrait également des 
deux côtés. Uxtanës note que Movsës de C ‘urtaw, comme d ’ailleurs 
Kiwrion, avait reçu une instruction bilingue arméno-géorgienne;171 un 
renseignement confirmé par l ’évêque lui-même dans sa première Lettre à 
Vrt‘anës K ‘ert‘ol:

Il m’est arrivé à l’âge de ma jeunesse de me rendre au diocèse de Curtaw 
dont je fus l ’élève selon les lois de l’Église, où je fus nourri et instruit dans 
les lettres arméniennes et géorgiennes, et où, avec [l’aide du] Seigneur, me 
fut octroyée, à moi bien qu’indigne, d’atteindre la chaire de vardapet et 
ensuite d’évêque familial de la cour du bdeasx [episkopos tan drann 
bdesxi].m

Dès sa première Lettre à Kiwrion, Abraham Ier appuie sur le rôle de ce 
diocèse comme trait d ’union entre leurs deux Églises:

L’Église de Curtaw par son intermédiaire, maintenait immuablement l ’uni- 
té de la foi et [les rapports] d’hospitalité entre nos deux pays. Par conséquent 
l ’amitié et les relations humaines ainsi que les communions spirituelles 
étaient satisfaites avec joie en allant d’ici à la Croix de Mcxet‘ay et [ en 
venant] de là-bas à la sainte cathédrale.173

et Kiwrion renchérit dans sa deuxième Réponse :
Et les nobles en Arménie et en Ibérie avaient établi [entre eux] des liens 
de parenté. Ils venaient [participer] au culte de sainte Susanik et prier à la 
Sainte-Croix de Mcxet‘ay, et ils communiaient selon les lois de la reli
gion. Et de même, ceux qui allaient d’ici là-bas prier à la sainte cathédra-

171 UXT., Il.xix, p. 36: «ուսեա լ զո լսումն զերկուց ազգաւ զՀայոց և զՎ րա ց» = U-B, p. 
297, pour Movsës de Curtaw; Id., Π.Ϊ, p. 4 : «ունէր զդպրութիւն վասն Վրաց և Հա յո ց»  = 
U-B, p. 278, pour Kiwrion. Dans Id ., H iv, p. 14 -  U-B, p. 284, Uxtanës dit que la Lettre 
du catholicos Movsës II à Kiwrion trouvée à Tiflis à son époque avait été écrite en géor
gien et avait dû être traduite en arménien, mais il est évident que Kiwrion, s ’il avait passé 
cinq ans comme membre de la cour patriarcale chargé de la surveillance du diocèse 
d ’Ayrarat, devait connaître l'arménien; cf. p, 317 et n. 87 ainsi que p. 343 et n. 160 pour 
l ’instruction arménienne des évêques de Curtaw d’origine ibère. Aussi, Toumanoff, 
Chronology, p. 31-33 et la note suivante.

172 GT-I p. 110 = GT‘-II, p. 244 = GT‘-HI, p. 1 : « ‘ևէպ եղև ինձ ի տիս տղայութեան
Հասանեէյեպսկոպոսարանն Տուրտաւայ, որոյ եկեղեցւոյ ըստ աւրինաց աշակերտ իսկ էի, 
որ սնայ և ուսայ դպրութիւն Հայերէն և վրացերէն, ուր և պարգևեցաւ իսկ ինձ անարժանիս 
ի Տեառնէ Հասանելյաթոռ վարդապետական և յետ  այնորիկ եպիսկոպոս նոյն տան դրանն
բդեշխ ի»=  App. VILiii, p. 522; cf. Uxt ., Il.xi p. 25 =  U-B, p. 290 et la note précédente.

173 (ρρ4_ρ p t64 — GT‘ ֊n ,  p. 316 =  GT‘-III, p. 66: « միաւորութիւն Հաւատոյ, և 

զասպնջականութիւն զերկոցունց աշխարՀացս Տուրտաւայ եկեղեցին անշա՜րժ միի)նոր- 
գութեամբ պաՀէր, ուստի սէր և խնամութիւնդ մարմնաւորականք և Հաղորդութիւնք Հոգ
ևոր ական ք  կատարէին ցնծալից ուրախութեամբ’. Աստի ի Մծխ իթայի ի Խաշն գալով, և
այտի ի Սուրբ Կա թուդիկէ.» =App. VH.XVÜ, p. 548; cf. UXT., ILxliv, p. 74 = U-B, p. 321.
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le, ou à vos autres églises, communiaient sans obstacle selon leurs lois mu
tuelles.174

Le culte commun avait ajouté un lien de plus entre la Persarménie et l ’an
cienne Marche d ’Ibérie. Les pèlerinages arméniens à Mc%et‘ay et à la 
Croix de Manglisi ne furent officiellement interrompus que par l ’inter- 
diction formelle d ’Abraham Ier, dans son Encyclique entérinant la ruptu
re finale avec ΓIbérie:

Nous décrétons:.. .Absolument de ne pas communier avec eux,... de ne pas 
aller en prière à la Croix qui est à Mcxet‘ay, à cause de la renommée du lieu, 
ni à la Croix de Manglisi, et de ne pas les recevoir dans nos églises175.

Ceux au sanctuaire de sainte Susanik, la gloire principale l ’Église de 
C ‘urtaw, se poursuivaient encore à la fin du Xe siècle, puisque Uxtanës 
dit y être allé.176 Une interpénétration, sinon une unité ecclésiastique, 
dans laquelle le diocèse de C ‘urtaw avait joué un rôle central, et qui 
confirme un accord doctrinal avant le schisme, avait donc existé avant la 
rupture.

Mais cette collaboration ecclésiastique ou administrative ne suffisait 
pas aux Arméniens. Les Récits épiques du Ve siècle distinguaient déjà 
entre le «pays d ’Arménie» et le «pays de langue arménienne» englobant 
un territoire plus étendu que le premier.177 Cet aspect linguistique, relevé 
beaucoup plus tôt et servant comme un vecteur de l ’influence arménienne 
au-delà de son territoire immédiat, jouait évidemment aussi dans la 
région de C ‘urtaw où, comme nous l ’avons vu, une partie de la popula
tion préservait encore l ’usage de sa langue maternelle et dont les diri-

174 G T ֊I ,  p. 178-179-GT-II, p. 337 =  GT‘-EI, p. 89: «Ե ւ ազատ ձարդիկն որ ի Հայոց
ի  Վ/*/70 խնամութիւն արարեալ էր, ի սրբոյն Շուշանկայ պաշտաւնն գային, և ի սուրբ հյաշս 
էքծխիթայի աղաւթել և աւրինաց Հա ղորդէ ին \,ոյնպէս և որ աստի այդր գային ի սուրբ 
Վաթուգիկէ և յա յլ  եկքե զերիսդ աղաւթել, անխիղճ ի միմեանց աւրինաց Հա ղորդէ ին՝.» =
App. Vll.xxiv, p. 563. La version écourtée de cette lettre dans Uxt., ILxlviii p. 81 =  U-B, 
p. *325, ne contient pas ce passage, mais voir n. 178.

175 G T -I, p. 194 -  G r -Π, p. 363-364, =  G T-III, p. 121-122: «Վ ա սն որոյ և
զյառաջագոյն սա Հմանն վարդապետացն ձերոց...մեք գնոյն ի վերայ Վիրս Հրաձայեցաք, 
աձենևիձբ ձի'՜ Հաղորդելընգ նոսա,... ձի՜ աղաւթիւք երթալով ի իյաչն, որ ի Մցխիթայի  
տեղաւքն Համբաւի, ձի՜ ի Մանգղեաց խաշն, և  ձի՜ ի ձեր եկեղեցիս զնոսա ընդունել, այլ և 
ամուսնութեամբ աձենևիձբ Հեռա նալ» — App. VII.XXVÜ, p. 582;.cf. UXT., ü.lxx, p. 136 =  
U-B, p. 351, où la fin de la lettre manque.

175 UXT., Il.XVÎii, p. 35: « Հանգստեան սրբոյն Շուշանկայ... և Հանգստարան սուրբ և 
պատուական նշխարաց նորա, զոր ձեր բազուձ անգամ երթեա լ և Հաձբուրեալ զսրբութեան
տեղին» =  U-B, p. 297.

177 BP, ni.xiii; IV.xii; V.xxx, p. 43,115, 231 = BP-G, p. 84,134, 211, cf. p. 524 s.v.

N. GARSQÏAN
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géants avaient reçu jusqu’alors une éducation arménienne. Sur le compte 
de ces derniers, D2ava%ov’ fait aussi Γ observation intéressante que, si 
Kiwrion admet dans sa Réponse à la première Lettre d ’Abraham Ier que 
les évêques de C urtaw  d’origine ibère étaient lettrés en arménien, il ne 
présente pas d’équivalence pour ceux d ’origine arménienne, et tire de ce 
silence la conclusion qu’une connaissance de l ’arménien était indispen
sable parce que la liturgie de l ’Eglise de C urtaw  était célébrée en armé
nien.178

V

La question du sanctuaire de sainte Susanik et de sa liturgie ajoute un 
élément de plus. La controverse à son sujet ne paraît pas liée au début de 
la querelle entre l’Arménie et l ’Ibérie. Rien n ’en est dit dans la corres
pondance de Movsës II ni dans celle entre V rt‘anës K ‘ert‘ol et l ’évêque 
de C urtaw . Elle ne fait son apparition que dans la première Lettre 
d ’Abraham Ier à Kiwrion où, après son affirmation, qui vient d ’être citée, 
sur le culte commun ayant existé auparavant à C urtaw  entre les Amé- 
niens et les Ibères,179 il enchaîne:

Maintenant l ’évêque de Curtaw a été chassé,... et j ’entends que vous avez 
remplacé la liturgie [pastôn] en langue arménienne instituée pour sainte 
Susanik. Cette action nous semble de dimension mortelle et des plus mau
vaises.180

Le passage en lui même est curieux et peut-être corrompu, mais son sens 
est parfaitement clair. Les Arméniens accusaient maintenant Kiwrion 
d ’avoir aboli la liturgie en langue arménienne instituée autour du culte de 
sainte Susanik, plutôt que par elle-même, à C urtaw .181 Kiwrion a beau 
protester contre cette accusation:

178 Voir n. 160 pour le texte. Selon, Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 529: «o  3HaHH 
apMHHâMH enHCKonaMH rpy3HHCKon rpaMOTBe o u t [Kiwrion] Hunero He ΓΟΒορπττ». 
OneBHAHO, rpy3HHaMi> eimcKonaMB 3HaHHe apMAHCKon rpaMOTbi ôbijio ΗβοδχοηπΜΟ 
noTOMy, HTO bb uypTaBCKon aepBH ôorocjiyaceHe Bejioci» Ha apMjmcKOM h3î>ikL», ce 
qui indiquerait que toute la liturgie de l ’Église de Curtaw, et non seulement celle dédiée 
à sainte Susanik, aurait été célébrée en arménien.

179 Voir p. 347-348 et n. 173-174.
180 G T -I, p. 164 =  G T -II, p. 316-317 =  G T -ΠΙ, p. 67: « Ա յժ Յ  զԾուրտաւայ զեպիս

կոպոս Հալազեալ,.*. և զպաշտսււնն Հայերէն սրբոյ Շուշանկան զկարգաւորեալն' լսեձ թ է  ի 
բագ փոխեգէք'. Մեզ ՍաՀուշափ և ես չարագոյն թուագաւ գործդ այգ»', cf. UXT., Π.χϋν, p.
74-75 =  U-B, p. 321. Voir aussi la note suivante et n. 160 et 178 pour l ’éducation armé
nienne des évêques de Curtaw.

383 Abraham, Ibid., accuse aussi Kiwrion d ’avoir ordonné la confession de la foi 
«orthodoxe». Arzoumanian, Ukhtanes, p. 91, ajoute «chalcedonian», mais le texte 
semble défectueux à cet endroit. Partout où il est question de la liturgie de sainte Susanik 
dans le Livre des lettres, le texte donne normalement la leçon hayerën «arménienne» pour

L’ÉCLATEMENT DE L’UNION TRANSCAUCASIENNE
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Quant à ce qui a été écrit,... que la liturgie en langue arménienne a été rem
placée. Notre liturgie n’a pas été remplacée, mais comme l ’évêque connaît 
les lettres géorgiennes et de même les arméniennes, il officie la liturgie dans 
les deux langues182.

Movsës de C ‘urtaw renchérit dans sa Lettre à Smbat Bagratuni:
H est évident qu’ils ont altéré la liturgie. Et le pseudo-évêque nestorien qu’ils 
ont installé, ne connaît pas même les lettres géorgiennes, comme il serait 
convenable, sans parler de celles en arménien. Et cela aussi est évident.183

Le marzpan indique à Kiwrion qu’il considérerait tout changement dans 
le culte arménien établi à C ‘urtaw comme une manifestation hostile184. La 
suppression de: «la liturgie arménienne instituée par sainte Susanik, par 
une opposition présomptueuse contre nous» figurerait comme un des 
griefs énumérés dans le dossier d ’accusation formulé officiellement dans 
la dernière Encyclique d ’Abraham Ier condamnant le catholicos 
d ’Ibérie.185 L ’impression laissée par ces échanges est que, somme toute,

la langue de la liturgie, quoique /wTyre/w«matemelle» se trouve parfois, voir GT-‘in , p. 67, 
et app.crit.. n. 4 et §xix, p. 152 n. 2. Cette deuxième leçon est invariablement adoptée par 
Uxtanês. Voir la note précédente.

Le texte dit toujours que la liturgie fut «instituée», kargaworeal par la sainte elle- 
même, mais il semble beaucoup plus vraisemblable que le culte fut institué par la suite en 
son honneur, car sa Vie ne connaît pas cet épisode. Voir L ang, Georgian Saints, p. 44-56 
et les diverses autres versions, Peeters, Sainte Sousanik, p. 8-48; aussi Dzavaxov’ , 
Istorija razryva, p. 528, qui ajoute bi> uecTt «en l ’honneur de» dans la référence à la litur
gie de sainte Susanik. Voir aussi App.VII.xvii, n. 113-114.

182 166 =  GT‘-II, p. 320 =  G T -ΙΠ, p. 70: «Ե ւ որ դրեալ էր թ է ... զպաջտաւնն
Հայերէն ի բադ փոխեալ է. ճեր զպաշտաւնն չէ փոխեալ. Բայդ դի որ եպիսկոպոսն եղև' վրադի 
ուսումն գիտէ և Հա՜ք նո՜յնպէս, և երկոքուճբ դպրութեաօբք պաշտաւնն կատարի» ; cf. UXT.,
Π.χΐν, p. 76 = U-B, p. 322. La même explication est donnée dans la Réponse de Kiwrion à 
Smbat, G T-I, p. 171 = G T -Π, 326 = G T -ΙΠ, p. 78; cf. Uxt ., Π.1νί, p. 95-96 = U-B, p. 334, 
qui diffère sensiblement de la version du Livre des lettres. Voir aussi la note suivante.

183 G T -I, p. 173 — G T -Π, p. 329 =  G T -ΙΠ, p. 82: «Ե ւ ֊ զպաշտաւնն զի փոխեդին յա յտ
է, և զչեպիսկոպոսն Նեստորական զոր արարին, դպրութիւն զի և վրադերէն չզիտէ' որպէս 
արժան է, թ ո ՜ղ  թ է  Հայերէն, և այն յա յտ  է » \  cf. UXT., H.lVÜi, p. 100 = U-B, p. 337.

184 G T -I, p. 169 =  GT-H, p. 323-324 =  G T -ΙΠ, p. 75: «ս^՜յդ սուրբ վկայարան որ ի 
Ծուրտաւ, պատուական եկեղեդիդ Հաստատեդաւ, և պաշտաւնդ և կարգդ Հայերէն ի ձեր 
միջի էր, և փոխելդ թշնամութիւն ի մէջ արկանէ» ; cf. UXT., Π,ΐν, p. 94 = U-B, p. 333, dont 
la traduction s ’éloigne du texte.

185 G T -I, p. 194 =  G T -Π, p. 363 = G T -ΠΙ, p. 120-121: «Բա նդի զեպիսկոպոսն եկե
ղեցւոյն Տուրտաւսւյ, որ զմիջնորդութիւն ունէր երկուդ աշխարՀադս, յաղագս ուղղափառ 
Հաւատոյ Հալադական արար, և զպաշտաւնն Հայերէն զոր սրբոյն Շուշանկան էր կարդաւո- 
րեալ, Հակառակ մեզ խրոխտացեալ ի բադ փոխեաց:»  ; cf. UXT, Π.ΐχχ, p. 136 = U -B , 

p. 351. Selon Dzavaxov’, Istorija razryva, p. 528-529, cette question était particulière
ment douloureuse pour les Arméniens et leur tenait plus à cœur que le sort de l ’évêque de 
Gurtaw.



L ’ÉCLATEMENT DE L ’UNION TRANSCAUCASIENNE 351

le caractère bi-culturel de la Marche d ’Ibérie aurait peut-être été toléré 
par Kiwrion, qui admet même que depuis l ’époque de sainte Susanik les 
évêques de CÈurtaw arméniens ou ibères d ’origine avaient reçu une édu
cation arménienne186, à condition de voir son autorité reconnue par 
l ’évêque «de la  maison du bdeasx». Mais en dépit du rôle de transition et 
d ’unification attribué plus haut au diocèse de C‘urtaw, ce compromis 
était devenu insuffisant pour les Arméniens.

Pour eux l ’irrédentisme de leur ancienne Marche est un élément central 
de la querelle. La correspondance continue entre Movsês de C‘urtaw et 
Vrt‘anës K ‘ert‘ol démontre avec une clarté particulière le degré du soutien 
des Arméniens à l ’évêque du bdeasx auquel ils étaient prêts à offrir un refu
ge chez eux dans sa querelle avec son supérieur, pour lequel ils étaient prêts 
à entreprendre une intervention directe dans son diocèse sans consulter ou 
même aviser Kiwron, et à pousser la population arménophone à se dresser 
contre son «soi-disant catholicos». Tous deux insistent sur le caractère 
arménien de la région. Dès sa première Lettre à Vrfanës, Movsês, réfugié 
au monastère de surb Yovhannës dans l ’Aragacotn, informe le vicaire du 
patriarcat arménien qu’il s’était empressé d ’écrire: «aux chefs de langue 
arménienne [hayalezu] de l ’Église de C‘urtaw».187 Ce terme revient 
constamment dans leurs lettres. L'Encyclique de Movsês et celle de 
Vrt‘anës visent toutes deux la population «de langue arménienne» de 
C‘urtaw et c ’est elle qui répond à V rf anës.188 La liturgie attribuée à sainte 
Susanik figure comme symbole de ralliement affirmant la présence de cette 
population de langue arménienne dans le diocèse de C ‘urtaw et par consé
quent aucun compromis ne peut y être admissible. Au début de la querelle, 
Movsês II était probablement trop préoccupé par le schisme avec l ’empire 
et la question du Xuzik pour pouvoir en détourner l ’essentiel de son atten
tion. Vrfanës K ‘ert‘ol rappelle à l ’évêque de C‘urtaw qu’il n ’était que le 
vicaire du catholicossat et que toute solution devait attendre l ’élection 
imminente d ’un nouveau pontif.189 Aux yeux d’Abraham Ier, témoin du

186 Voirn. 160.
187 GT‘-I, p. 111 =  GT‘-II, p. 245 =  GT‘-III, ρ. 3: «Բ ա յց առ ժաՏս գբեէքի և ես ի Հայ 

լեզու զիշխանութիւնն Տուրտաւայ Եկեղեցւոյն»', cf. UXT., Π.Χ1, p. 26 =  U-B, p. 291.
188 GT-I, p. 113 =  GT*-II, p. 248 =  GT-in, p. 4-5: « ի  ժառանգութիւն երկնից

վիճակեալք,... Հայալեցու իշխանութեանդ Տուրտաւայ եկեղեցւոյ, առ որս առաւել Հարկ
Հաճարեցայ գրել» ; of. Uxt ., Π.χΐν, p. 28 =  U-B, p. 292. Voir n. 163 pour le texte de 
YEncyciique de Vrt‘anës et n. 169 pour la Réponse de la population arménienne de 
C'urtaw.

189 GT‘-I, p. 112, 141 =  GT‘ ֊Ü ,  p. 247, 285 =  GT‘~HI, p. 4, 47; cf. Uxt., II.xii,xxvi, 
p. 27, 49 =  U-B, p. 291, 305, où la traduction manque de précision.
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schisme, de la sécession des Églises voisines d ’Aluank4 de Siwnik4 et d ’une 
partie des diocèses occidentaux perdus au profit de l ’empire, de la réappa
rition d ’une présence «nestorienne» Xuzik, cette fois au nord, le retour de 
la Marche frontière du Gugark4 dans la sphère culturelle, voire juridiction
nelle, de l ’Arménie, retour démontré par l ’accord confessionnel de 
l ’évêque de C ‘urtaw et le maintien de la langue arménienne, non seulement 
dans une partie de la population mais plus impérativement dans le sanc
tuaire principal du culte de la région, ne pouvait manquer de figurer comme 
un des éléments critiques pour la réunification et le prestige de son Église. 
Son échec pouvait entraîner le début du déclin, sinon de l ’éclipse, de la cul
ture arménienne dans la région.

Pour autant que nous le sachions, les efforts de ses partisans pour
remettre l ’évêque de C‘urtaw sur son siège ne semblent pas avoir été cou-*
ronnés de succès. L ’Eglise arménienne s’était raidie particulièrement 
pour maintenir son emprise, du moins culturelle, sur la Marche du 
Gugark4 qui lui échappait maintenant190. Sa correspondance avec 
Kiwrion se soldait par un échec suivi d ’anathèmes191, au moment même 
où elle se trouvait affaiblie par la perte de ses diocèses occidentaux trans
férés dans la zone byzantine par le déplacement de la frontière en 591, par 
le schisme provoqué par la politique de Maurice, par l ’alliance de 
Byzance avec la Perse et par l ’éloignement de Γ Aluank4 et du Siwnik4. 
Presque rien ne subsistait de l ’union confessionnelle et de la collaboration 
ecclésiasique de la Transcaucasie chrétienne célébrée sous Babgën Ier un 
siècle plus tôt. À la mort de Movsës Π en 604, son Église divisée et 
amoindrie ne parvint même pas à lui donner immédiatement un succes
seur. Le souvenir de cette époque préservé par Step4annos Ôrbelean 
quelque sept siècles plus tard est sombre et inquiet:

Mais il y eut en ce temps là [après la mort de Movsës II], beaucoup d’agi
tation et de très grands troubles chez les Romains et les Ibères et parmi les 
Arméniens, de discordes, de divisions, de controverses, de querelles, de 
mésintelligences et de rébellions contre les règlements divins, tantôt à cause 
du concile de Chalcédoine, tantôt à cause des neuf ordres de l ’Église, tantôt 
à cause de la présomption des Ibères et de leur poursuite des Aluank4 pour 
l ’éloignement des Aluank4 des Arméniens; et aussi l ’orgueil de l ’évêque de 
Mardpetakan et sa dégradation de ses honneurs. En conséquence de ceci, il

190 Si la Narraîio a raison, seuls les districts limitrophes de Tasir, Corap‘or et Gardman, 
ainsi que ΓΑ π^χ plus à l ’est, avaient maintenu leur solidarité avec l ’Église arménienne. 
L a  Liste géorgienne, probablement par patriotisme, omet même ce passage; voir n. 24 §89 
et n. 26.

191 Voir ch. vi, p. 368 et n. 45.
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y eut de nombreux synodes et des consultations intenses des divins 
Testaments pour [obtenir], tout juste, l ’accord des Arméniens et la paix de 
l ’Église192.

A l ’extérieur comme à l ’intérieur, le nouveau siècle à son aube se profi
lait menaçant.
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192 SÖ, I, XXV, p. 141-142: «ք*այց զի եղեն jiu ju â  ժամանակի բազում խռովութիւնք և 
մեծամեծ յուղմա նք ի Հոռոմոց, ի Վրաց, և ի մէջ Հա յոց' երկպառակութիւնք, բա ժա ն
մունք, վէճք, աղմուկք, շփոթմունք, նշկաՀմունք աստուածային օրինացն, երբեմն վասն 
*թաղկեդոնի ժաղովոյն. երբեմն վասն ինն դասաց եկեղեցւոյ, երբեմն Վրաց մեծաբա
նութիւն և թևակոխումն ի վերայ Աղվանից. վասն որոյ և դառնալ Ադվանից ի Հա յոց, 
Հպարտանալև Մարդպետական եպիսկոպոսին և անկումն ի պատուոյնI Սակս որոյ բազում 
ժողով և ուժեղ քննութիւն աստուածային կտակարանաց, և Հազիւ Հազ ուրեմն Հաւա
նութիւն Հա յոց և խաղաղութիւն եկեղեցւոյ» — SO-B, p. 62-63.



«Tout comme les anciens patriarches de ce pays 
d ’Arménie... nous avons repoussé avec d ’ef
froyables anathèmes tous les hérétiques... et le 
concile de Chalcédoine et l ’infâme Tome de Léon.... 
Et si nos paroles s ’avéraient trompeuses en quoi que 
ce soit, que nous soyons anathématisés par la très 
Sainte Trinité.
Et nous avons scellé cette profession de fo i... 
d ’abord avec nos cœurs et ensuite avec nos 
anneaux».

«L e  roi Xosrov donna l ’ordre suivant: ‘Que tous les 
chrétiens qui sont sous mon pouvoir aient la foi des 
Arméniens’ ».

CHAPITRE VI

LE REPLI VERS UNE ÉGLISE NATIONALE

En 602, le coup d ’état de Phocas accompagné du meurtre de Maurice 
renversa brusquement la situation internationale en Orient. Xusrö II, qui 
avait mis la cour de Perse en deuil à la mort de son «père spirituel», selon 
Michel le Syrien1, prit sur lui le devoir de le «venger». La paix négociée 
en 591 étant rompue: «Chosroes empereur de Perse assembla une grande 
armée et l ’envoya contre les Romains» dès l ’année suivante2. Les cam-

1 M SS, X .xxiv ֊xxv, vol. Π, p. 374,377: «Le roi Khosrau honorait Maurici[anus]... 
comme un père, et celui-ci l ’aimait comme un fils.... (p. 377): Khosrau, roi des Perses, 
apprenant que Maurici[anus] et ses enfants avaient été massacrés par les Romains, fut saisi 
d’une grande douleur. Il se vêtit de noir et ordonna que tous ses grands se vêtissent aussi de 
noir; et ils portèrent le deuil pendant longtemps.... il songeait à s ’emparer de tout l’empire 
des Romains. Il exposait ‘qu’il devait tirer vengeance de ceux qui avaient attaqué l ’empe
reur’« ;  cf. Theoph. SiM..rV.xi.ll, p. 171:»Χοσρόης ό σός υιός και Ικέτης« = T-W, 
ρ. 118. Stratos, Byzantium, ρ. 16. Xusrö Մ avait aussi reconnu un jeune imposteur comme 
le fils de Maurice, Théodose, et l ’avait fait couronner à Antioche par le catholicos de Perse, 
Id., Vni.xv.7-8, p. 314 =  T-W, p. 234-235; Anon Guidi, p. 18-19; Chron.Edess., p. 12; Ps.- 
Seb ., xxxi, p. 106-107 =  S-M, xxi, p. 55, 57; Th. Conf., I, p. 291 =  T-M.S., p. 419.

2 Th. Conf., I, p. 292: «Χ οσρόης 0έ, ό βασιλεύς των Πεσών, συναθροίσας δυνα- 
μιν πολλήν κατά 'Ρωαίων έξαπέστελειν» ֊  T-M.S., ρ. 420; Chron. Pasch . I, ρ. 694; 
cf. Ps .-Seb . xxxi, p. 107 = S-M., xxi, p. 56. Pour les conquêtes de Xusrö II puis la contre- 
attaque éventuellement victorieuse d’Héraclius, voir Stratos, Byzantium, I, p. 40-66,103- 
115, 133-256.
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pagnes successives des Sassanides en Mésopotamie et en Syrie, en 
Cappadoce et à travers l ’Asie mineure, aboutirent à la capture de la plu
part des grandes villes impériales d ’Orient: Dara, Amide, Édesse, 
Césarée de Cappadoce, Antioche, Damas Tarse, et Alexandrie, ayant 
comme point culminant la prise de Jérusalem en 614 accompagnée par la 
captivité du patriarche Zacharie et l ’enlèvement par les Perses de la 
relique de la Vraie Croix, et enfin le siège de Constantinople avec le sou
tien des Avars en 617.3 Ce n ’est que le lundi de Pâques, 5 avril 622, après 
l ’échec de ses deux ambassades demandant la paix repoussées par Xusrô 
Π, que l ’empereur Héraclius se décida à inaugurer la contre-attaque4. Si 
la dernière décénnie du VIe siècle dans le monde oriental avait appartenu 
à Byzance, les deux premières du VIIe verraient l ’ascendance indiscu
table du roi des rois. Le contrecoup de ces victoires ne tarda pas à se faire 
sentir sur le plateau arménien où les armées perses reprirent les territoires 
concédés à Maurice par la paix de 5915.

L aNarratio, se limite à un résumé passablement laconique des résultats:
109. Après la mort de [Maurice], le roi de Perse Chosroes s ’empara du pays 
d’Arménie, 110. quand l ’hérétique Abraham fut établi comme catholicos. 
111. La même année il contraignit les évêques, les prêtres et les higoumènes 
à anathématiser le concile de Chalcédoine ou à quitter le pays: ceux-ci 
l ’anathématisèrent et la dispute cessa.6

N. GARSOÏAN

3 Th. Conf., I, p. 292-293, 295-296, 299-302 =  T-M.S., p. 424-425, 428-429,431-434 
et les commentaires ad.loc. Chron. Pasch. I, p. 706-709. cf. Ps .-Seb ., xxxi-xxxiv, xxxviii, 
p. 106-116, 122-124 = S-M, xxii-xxiv, xxvi, p. 55-70, 77-81. Pour la chronologie et la 
bibliographie des campagnes sassanides, voirFRYE, Sasanians, p. 167-170; Brock, Syriac 
Sources; Howard-Johnson, Héraclius; Flusin, Anastase, II, p. 67-93, plus particulière
ment p. 79-81, pour l ’Arménie et p. 151-172 sur la prise de Jérusalem. Chrysos, The Title, 
p. 35, note la situation critique de l’Empire et que: «under the presssure of the day the 
Senate of Constantinople felt obliged in 615 to render to Chosroes, who had taken 
Jerusalem, the title άρχιβασιλεύς, a necessary concession in order to avoid his proper tide 
βασιλεύς βασιλέω ν». Voir Chron. Pasch. I, p. 708 1. 15, Π, p. 488; Whitby, Chron. 
P asch ., p. 161 traduisent le titre, «supreme king».

4 Th.Conf., I, p. 300-302 = T-M.S., p. 430,433 et η. 1,438 n. a et 8; Ps .-Seb ., xxxviii, 
p. 124 =  S-M, xxvi, p. 80-81.

5 Manandyan, Marsruty, p. 133-153; Flusin, Anastase, Π, p. 70-93.
6 Narratio §109-111, p. 41: «109. Μ ετά δε την τούτου [Μαυρίκιου] τελευτήν, 

προσελάβετο ό Χοσρόης δ βασιλεύς Περσών την χώραν ’Αρμενίας, 110. δτε και δ 
αίρετ!κός ’Αβραάμ κατέστη καθολικός* 111. και τφ αύτω έ τ ε ι κατηνάγκασε τούς 
έπισκόπους καΐ πρεσρβυτέρους και ηγουμένους άναθεματίσαι τήν Χαλκηδόνι 
σύνοδον ή έκχωρήσαι άπό τής χώρας* ο ί δέ άνεθεμάτισαν καί έπαυσεν ή άντι- 
λογία »; cf. M ahé, Narratio, p. 436. cf. ո. 22 pour l ’acte officiel dans le Livre des lettres՝, 
aussi n. 16 in fine et n. 29 pour une deuxième condamnation.



Pseudo-Sebëos est plus loquace sur les opérations militaires et s ’étend en 
paticulier sur le rôle et les faveurs octroyées à son favori, le prince Smbat 
Bagratuni:

En ce temps là, Smbat Bagratuni plut au roi Xosrov; celui-ci lui donna la 
dignité de marzpan de Vrkan7; il le nomma gouverneur de tout ce pays et lui 
accorda beaucoup d’honneurs et de pouvoirs. Il le combla d’or et d’argent et 
le revêtit d’habits précieux et magnifiques. Il lui donna la ceinture et l ’épée de 
son propre père Ormizd, lui remit le commandement des troupes persanes et 
arméniennes et lui ordonna de se rendre dans son gouvernement.8

Les détails des honneurs octroyés à Smbat ont probablement été embellis 
par rim agination de Γhistorien qui ne précise malheureusement pas les 
limites de la juridiction du marzpan, mais celui-ci confirme lui-même son 
autorité sur la Persarménie au nom du roi des rois dans sa Lettre au catho- 
licos Kiwrion:

Dieu qui aime les hommes eut pitié [d’eux] et le roi des rois agit avec bien
veillance; et, nous envoyant dans ce pays, il nous investit du commandement 
supérieur sur la foi et le réglement de l’Église afin que la paix règne entre eux.9

L’autorité du marzpan s ’étendait apparemment jusqu’à un certain point 
sur les affaires du diocèse de Curtaw, puisque son évêque exilé, Movsës, 
exprime dans sa Lettre de doléances à Smbat les souhaits que:

Le Seigneur Dieu donnera [peut-être] le salut à ce malheureux pays par l ’en
tremise de Votre Gloire et vous recevrez les récompenses de Dieu et l ’hon
neur des hommes. Et mon indignité, tant qu’elle vivra, implorera le 
Seigneur Dieu pour le salut d’âme et de corps de Votre Seigneurie et de 
votre fils, comme de ma propre personne.10

7 Les sources arméniennes donnent normalement la forme «Vrkan» pour «Hyrcania», 
les autres textes préfèrent «Gurkan» qui est la forme iranienne. Voir Aleksidze, GT‘-in  
§xv, p. 148 n. 2.

8 PS.-SeB., xxiv, p. 96: «Ե ւ երև ի ժամանակին յայնմիկ Հաճոյանալ Ամբատայ 
Բագրատունւոյ յա չս հյոսրովու արքային, տայ ի նա զմարզպանութիւն երկրին Վրկանայ, 
առնէ զնա իշխան ի վերայ ամենայն կողմանն այնորիկ, առաւել մեծազուզանէ պատւովք և 
իշխանութեամբ, լնու զնա ոսկւով և արծաթով, զարդարէ ի Հանդերձս պատուականս և յեր-  
ևելիս'. Տա յ նմա զկամարն և զսուսերն լեալ Հաւր իւրոյ Ըրմզդի. գումարէ ի  ձեռս նորա 
զաւրս պարսիկս և զՀայաստանեայս և Հրամայէ գնա լյերկիբ իշխանութեանն ի ւր ո յ:»  = Տ-
M, xiv, p. 42.

9 GT‘-I, p. 168-169 =  GT‘-II, p. 323 = GT‘-III, p. 73 -74: «Ե ւ  յորժա մ մարդասէրն
Աստուած ողորմեդաւ, և արքայիդ արքայ բարեբարութեամբ արար, և զմեզ յաշխարՀար- 
ձակ Հաւատոյ և եկեղեդեադ կարգի աւելագոյն պատուէր ի վեարայ արար, զի ընդ միմեանս
խազազութիւն եղիգի»: cf. App. VILxix, p. 552.

JO (յ ՚յ^ -Լ  p 173 = GT*-!!, p. 330 = GT'-ÜI, p. 82: «Z?՜՜ գիտէ տառապեալ աշխարՀին 
փրքութիւն առնէ տէր Աստուած ի ձեռն փառաւորութեան ձերոյ, և դուք վարձս յԱ ստ ուծոյ 
ընդունիք, և բարգաւաճանք ի մարդկանէ լինին, և անարժանութիւնս իմ մինչև է կենտանի,

LE REPLr VERS UNE ÉGLISE NATIONALE 357



358 N. GARSOIAN

De son côté, Abraham Ier, convoquant l ’évêque à Duin pour les fêtes de 
Pâques, ajoute:

H y aura une grande réjouissance et [nous nous occuperons] des affaires spi
rituelles actuelles. Pendant que le Seigneur Smbat est ici, nous nous effor
cerons de toute manière de les mener à bonne fin, par la grâce du Christ, 
notre Dieu.11

Et le m anpan  lui-même assure Movsês de sa bienveillance en lui pro
mettant son intercession:

Voici que le roi des rois nous a convoqué en toute hâte à la cour. Je t’avais 
dit plus tôt que j ’écrirai au roi des rois pour qu’il ait la bienveillance de don
ner un ordre afin que tu retournes siéger dans ton église, et que tu main
tiennes ta communauté dans ta fo i...

Ecrivez moi donc comment votre affaire progresse. Si j ’entends [parler] 
de désobéissance, et que le Seigneur Dieu [nous] donne un moment propi
ce, qui sait, il recevra alors la rétribution de Dieu par l ’entremise des sei
gneurs mortels12.

Il est même possible que l ’influence, sinon le pouvoir, de Smbat se soit 
étendue jusqu’au iCarfili dont le prince penchait à l ’époque vers la 
Perse.13 Dans sa Lettre au catholicos ibère, le marzpan le semonce pour 
avoir interrompu les pèlerinages à la Sainte-Croix de Mc%et‘ay et pour 
avoir dénaturé le culte de sainte Susanik14 Et Kiwrion, tout en se discul
pant dans sa Réponse, ajoute:

Je rends grâce à la très Sainte Trinité qui en cette époque de troubles t’a 
préparé par l ’intercession bienfaisante des seigneurs qui sont contents de toi 
et t’a accordé à nous. Car votre dignité et votre gloire, avec votre grandeur

զտեառնդ և զորդեկիդ զփրկութիւն Հոդւոդ և մարմնոց, որպէս զանձինս, խնդրեօ ի Տեառնէ 
Ա ա ոուծո յ:»; cf. App. Vll.xxi, p. 558.

11 G T -I, p. 163 = G T-II, p. 315 =  G T-III, p. 65-66; «Մ ի" դադադիդիս ի սուրբ
Զատիկն գա լ այսր, զի բազմաց լինի խնդութիւն, և գործք Հոգևորք առա^ի կայ. մինչդեռ 
Տէր Ամբատ աստէն է, փութամք որով և է աւրինակաւ նախ զա ՜յգ ի գլուխ տամել 
շնորՀիւն *թրիստոի Աստուծոյ մերոյ՛.» cf. App. VILxvi, p. 547. UXT., Il.xlii, p. 70 1. 20 
=  U-B, p, 319 (où la traduction ne correspond pas), ajoute la phrase «de Kiwrion et des 
Ibères» après «les affaires spirituelles», mais cette précision ne se trouve pas dans le 
text du G T \

12 G T-I, p. 174-175 = G T -Π, p. 331-332 = GT-III, p. 83-84; « Արդ գիս աւասիկ
փութով ի դուռն խնզրեալ է արքայիդ արքայի, ք ե զ  վաղ ասադի թ է  գրեմ առ արքայիդ 
արքայ, որ բարերարութեամբ Հրաման տայ, և որ երթաս ի քո  եկեղեցւոջ նստիս և քո  
Հաւատով զքո ժողովուրդս ունիս՛.... puJjg սակայն զի՞արդ գործդ ի գլուխ երթայ, դրեդեք 
առ իս'. ß 't  զանՀնազանդութենէ լսեմ, և տայ Աէր Աստուծ ժա մ յա ջող, ո՜ դիտէ թ է  և 
աստէն իսկ ընդունի Հատուցումն յԱ ստ ո ւծո յ ի ձեռն մարմնաւոր տերանդ» ; cf.
App.VII.xxii, p. 559.

13 Voir ch. V, ո. 88-89.
14 G T -I, p. 169 = G T -Π, p. 324 = GT-III, p. 75; cf. App.Vn.xix, p. 553.
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sont désirables, non seulement pour votre pays d ’Arm énie, m ais aussi pour 
les Ibères,15

Quoi qu’il en soit, il n ’y a pas de doute que les événements de 607 à Duin 
bénéficièrent du succès des armes sassanides dans la région et dans tout 
l ’Orient où elles avaient neutralisé pour le moment toute possibilité d ’in
tervention byzantine dans les affaires de l ’Église arménienne. La premiè
re étape dans le redressement de l ’autorité du catholicossat arménien, 
l’élection mettant fin à la vacance qui durait depuis la mort de Movsës Π, 
fut enfin franchie sous l ’égide du roi des rois par l’entremise du marzpan 
qu’il avait envoyé.

Nos renseignements sur cette élection, sur la rupture finale avec 
Constantinople et sur l ’état de l ’Église arménienne, reposent principale
ment sur trois documents officiels contemporains, heureusement conser
vés dans le Livre des lettres, que nous avons déjà eu l ’occasion de consul
ter et qui se retrouvent aussi partiellement dans la seconde partie de 
YHistoire d ’U%tanês16. Us n ’ajoutent rien à nos connaissances des

15 GT‘-I, p. 170 = G T ‘-II, p. 325 =  GT‘-III, p. 76: « 9 ՝ոՀանամ զամենասուրբ
Երրորզութենէն, որ զքեզ Տէր Ամբատ ի ժամանակի յա յս մ  փորձութեան պատրաստեազ ի 
բարեխաւսութիւն բարերար տերանդճ որ զոՀ են զքէն, և ետ մեզ: 'թանզի ազտիՀդ ձեր և 
փառաւորութիւն, մեծութեամբ Հանդերձ, ոչ միայն Հայոզ աշխաբՀիդ խնդութիւն է, ա յլ և 
Վրաց : »  cf. App. VII.xx, p. 554. H y a peut-être une allusion aux conquêtes des Sassanides 
en Transcaucasie dans Taffirmation de Kiwrion dans sa Réponse à la première Lettre 
d’Abraham Ier, que le roi des rois est seigneur des Romains ainsi que des Perses, GT‘-I, p. 
167 =  GT‘-II, p. 321 = GT‘-ln, p. 71: «Ե ւ արքայիդ արքայ, նո՛՜յնպէս տէր է Հոռոմոդ, 
որպէս և Արեադ (GT‘-I, տիրեադ, cf. G L-IH , p. 7, Ո. 2-3 et 153 Ո. 4) աշխարՀի. և չէ  այս

պէս, որպէս դուք գրըքէքյ թ է  np fe  nPtc թագաւորութիւնք են»', cf. App.VII.Xviii, p. 551, 
mais la phrase est obscure et nous n’avons pas de contrepartie dans la Lettre d ’Abraham 
Ier. Voir aussi n. 49.

16 a) GT‘-I, p. 146-148 =  GT‘-U = GT‘-III, p. 53-56, p. 292-295: «  Կանոն ք  up եղան ի
Գունի, մինչդեռ մտածութիւն էր ժողովելռյ եպիդկոպոսադն կարդել կաթուզիկոս Հայոդ 
յետ  մաՀուանն Մովսէսի կաթուզիկոսի. Եւ խափանեդան այնմ անդամ»', cf. App. VI.L
Uxt, Π.χχχ, ρ. 54-55 = U-B, ρ. 308-309, qui dit tenir ses renseignements du Livre des 
lettres, donne un résumé approximatif de cette assemblée avec une liste des participants à 
la session suivante qui élut le catholicos et il lui attribue par conséquent la liste et la pro
fession de foi des évêques arméniens de (b), tout en donnant une explication de l ’échec du 
premier synode. Dans le Livre des lettres, VActe de cette première session place l ’assem
blée après la mort de Movsës Π sans plus de précisions, mais Ux t . réunit pour la dater des 
donnés impossibles: i) «après la mort de Movsës» (1604), ii) «durant le règne de Maurice 
l ’empereur des Romains» (t602), et iii) «dans la dix-septième année de Xosrov Apruëz 
roi des rois de Perse» ( =  607). Voir n. 18, pour la date des sessions.

b) GT‘-I, p. 149-150 =  G T -Π, p. 296-297 =  G T ‘ ֊m ,  p. 57-59: « Ձեռնարկ' զոր
խնդրեադ Ամբատ Վրկան մարզպան, զայն եպիսկոպոսունս, որք դարձեալ ժողովեդան 
նորին Հրամանաւ ի Գուին, կարդել կաթուզիկոս Հայոդ յետ  մաՀուանն Լքովսեսիև զայս
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✓
événements du schisme intérieur de l ’Eglise arménienne ou de sa fin, 
mais ils donnent un tableau précis des problèmes juridictionnels du 
catholicossat arménien dont ils détaillent la réunification ainsi que les 
circonstances de la condamnation officielle du concile de Chalcédoine 
par les Arméniens. Leurs dates, toujours d ’après l ’année du règne du roi 
de Perse, soulignent la continuation de ses droits dans les affaires de 
l ’Église arménienne.17

Même le changement des circonstances ne permit pas une solution 
immédiate des difficultés. Avant de procéder à l ’élection du successeur 
de Movsês Π, une première session indécise, indiquant probablement un 
manque d ’unanimité, ne réussit pas à mettre fin à la vacance qui durait

ձեռնարկ ետ նոցա »; cf. Àpp.VLiii. Ux t ,, Π.χχχϋ-χχχϋϊ,p. 57-59 =  U-B, p. 310-311, répè
te presque textuellement ce document, mais le divise en deux et l ’attribue à la première ses
sion (a). Π transforme l ’évêque de Buzunik‘ en évêque de Bznunik‘, ce qui n’est pas impos
sible mais, peut aussi être un simple lapsus, et transforme l ’évêque Yohanik d’Eli en évêque 
de Kayli ou Kayeni, que Brosset, U-B, p. 311 ո. 1 a pris pour un évêque supplémentaire 
(voir Adontz Armenia p. 467 n. 24). Plus sérieusement, U/tanês intensifie les anathèmes 
de la profession de foi de 607 en y ajoutant la phrase; «et surtout le maudit concile de 
Chalcédoine et l’ignoble Tome de Léon, nous les anathématisons de nouveau et nous nous 
écartons de leur communion» [ևu առաւել զանիծեալ Ժողովն 'թաղկեդոնի և զպիղծ տոճար 
Լևոնի, դարձեալ կրկին նզովեմք և Հեռան ամք ի Հաղորդութենէ նոցա]; cf. Id ., Π, X X X iî, 

p. 58 =  U-B, p. 311; cf. n. 18, pour son erreur sur la date du sacre d ’Abraham.
c) G T -I, p. 151-152 = G T -Π, p. 298-299 =  G T -ΙΠ, p. 59-61: « Ձեռնարկ' զոր ետուն

ԱբրաՀամու Հայոց կաթուղիկոսի ի միաբանութեանն աշխարՀիս Հա յոց, այնոքիկ որք էին 
ընդ իշխանութեամբ Հոռոմոց ի թագաւորութեանն էքաւրկան»; cf. App.VI.iv.. L ’évêque 
de Mardpetakan du premier document (a) est donné ici sous son autre titre d ’évêque de 
Sephakan gund. Ux t ., ü.xxxii cf. xxxvii, p. 58, 64 = U-B, p. 311, 315, reprend ce docu
ment presque textuellement, mais fait les mêmes changement dans la liste épiscopale que 
dans le document précédent. La version de Brosset est assez libre et il y a une erreur dans 
la traduction du titre de l ’évêque de Sephakan gund qui est identifié comme étant; 
« l ’évêque du bataillon Ephacan» (p. 315 et n. 4, cf. Uxt, p. 64) selon la lecture d’un de 
mss. Sur le double titre de cet évêque et la région dans laquelle se trouvait son siège, voir 
App. IV.i, n. 6 et pour son territoire, carte II in fine.

La Narratio § 110-111, ne donne pas les noms des repentis, dont certains sont notés par 
Arsën Sap‘areli (voir n. 33). Ն& Narratio §114-115, p. 42 parle d’une seconde condamna
tion de Chalcédoine vers 610, tandis qu’Arsën semble confondre les deux épisodes. Voir 
Garitte, Narratio, p. 259-260, 265-267. Deux condamnations sont possibles, mais, comme 
l ’a noté Garitte, p. 266: «le  Livre des lettres... ne referme aucune pièce qui atteste une 
soumission de ce genre en 610». Voir ch. iv p. 278-280 etn. 113-115,122, pour le évêques 
présents aux trois sessions.

17 Voir ch. ii, p. 55-57. Toumanoff, Christian Caucasia, p. 153, avait bien noté l ’im
portance ici de l ’autorité des Sassanides: «the Iranians sanctioned —  without their sanc
tion the Katholikos could not have acted».
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depuis sa mort18. Les quelques évêques convoqués à Duin par Smbat 
Bagratuni se bornèrent à édicter les canons nécessaires pour les cas de 
retour du clergé qui s’était soumis aux ordres de Maurice et de son anti
patriarche19. Ce n ’est qu’à la seconde session que les évêques proclamè
rent solennellement leur condamnation du concile de Chalcédoine à 
laquelle se joignait le marzpan:

Au Seigneur Smbat, par la grâce de Dieu, digne de toutes les louanges, 
glorifié et resplendissant d’honneurs, m arzpan  de Vrkan et guerrier dés sei
gneurs \teran c‘ zinuor]20, et au Seigneur Gig de Dastakaran et au V ardapeî 
Sarsalar d’Arménie,21 [de la part] de Manasë évêque de Basean, de K ‘ris- 
tap‘or évêque de Siwnik4, d’Abraham évêque de Rstunik4 [le futur catholi- 
cos], de Yovhanës évêque d’Amatunik4, de Grigor évêque d’Anjewac'ik4, 
de Siovn évêque de Golt4n, d’Aharon évêque de Mehnunik4, de Nersës 
évêque de Buzunik4, de Yohanik évêque d’Eli, de T'adëos évêque d’Afni, 
salut dans le Seigneur.

En la dix-septième année de Xosrov Apruëz roi des rois, au mois de 
m areri. Puisque Votre Gloire a requis des évêques inscrits ci-dessus [et] se 
trouvant à cette heure [réunis] à Duin dans cette sainte église, une profes-

18 Voir Aleksidze, GT‘-III §i, p. 135-136 n. 14; xiv, p. 146 ո. 1, pour la critique de la 
thèse insoutenable que la vacance du catholicossat après la mort de Movsës Π n’avait duré 
que trois mois et non trois ans et reportant la mort du catholicos Movsës Π Elivardec‘i à 607. 
Le catholicos était clairement mort en 604, HAB ΠΙ, p. 434#16, et le trône catholicossal 
demeura vacant environ trois ans sous la direction du locum tenens Vrt‘anës K ‘ert‘oï jus
qu’aux réunions de 607 auxquelles se rapportent les trois documents donnés dans App.vi. 
La date de la première session, que son document (n.l6a) ne donne pas, ne peut être préci
sée. Ôrmanean, Azg. I, §409-411, col. 610-611, suggère des préliminaires fin 606 et la pre
mière session en mars-avril, 607. Il est suivi par Akinean Kiwrion, p. 149 et avec quelques 
hésitations par Aleksidze, loc c i t Schmidt, Das Buch, p. 531, propose mars, 607. En tout 
cas, cette première session devait précéder le document suivant (n.l6b), qui lui, est daté. 
L ’élection d’Abraham Ier est donnée dans la la période du mois de mareri de la dix-septiè
me année du règne du roi des rois Xusrö Π, c ’est-à-dire entre le 25 mars et le 23 avril 607. 
Dans la liste de la session durant laquelle les évêques arméniens anathématisèrent le conci
le de Chalcédoine et qui porte cette date (n. 16b), Abraham est encore cité comme évêque 
de Rstunik4, mais dans la profession de foi, exigée des évêques repentants avant leur réad
mission dans l ’Eglise arménienne, qui donne la même date (n.l6c), Abraham porte le titre 
de catholicos. Uxt., ïï.xxxv-xxxvii, p. 61-65 =  U-B, p. 313-314, dit également que cette 
profession de foi fut donnée à Abraham déjà catholicos. Il confirme la date dans le règne de 
Xusrö Π, et précise que le sacre eut lieu le dimanche après Pâques, mais il le place sous 
Maurice, mort en 602, et au mois de navasard au lieu de mareri. Voir aussi Garitte, 
Narratio, 258-259 avec la bibliographie antérieur, mais avec l ’omission d’Ôrmanean, et 
dernièrement l ’analyse d’Aleksidze, citée ci-dessus, cf. aussi App.VLiii, n. 26, 31.

19 Voir ch. iv, p. 275-277; et n. 16, ainsi que la note précédente.
20 Voir App. Vl.iii, n. 21, 23.
21 Voir App. Vl.iii, n. 24, 25.
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sion concernant la foi sainte et orthodoxe qu’ont maintenue nos pères et lçs 
bienheureux vardapets, et à laquelle nous adhérons maintenant par la volon
té de Dieu, voici que, tout comme les anciens patriarches de ce pays 
d’Arménie et les évêques et les prêtres et les princes et les laïcs, nous avons 
repoussé avec d’effroyables anathèmes et nous avons rejeté au loin tous les 
hérétiques: Arius et Macédonius et Nestorius, dont on ne doit pas se souve
nir, et Eutychès et le concile de Chalcédoine et l ’infâme Tome de Léon. Et 
en vérité nous nous écartons de leur communion. Si par la suite nos paroles 
s ’avéraient trompeuses en quoi que ce soit, que nous soyons anathématisés 
par la très Sainte Trinité !...

Et nous avons scellé cette profession de foi et nous l ’avons déposée dans 
cette sainte église de Duin. Moi, Manasë évêque de Basean avec mes col
lègues [dans l ’épiscopat] dont les noms sont cités plus haut... devant la très 
Sainte Trinité, [nous l ’avons scellée] d’abord avec nos cœurs et ensuite avec 
nos anneaux.22

A peine élu, le nouveau catholicos Abraham Ier obligea ceux des 
évêques qui revenaient maintenant à leur obéissance traditionnelle, à faire 
amende honorable et à anathématiser formellement le concile de 
Chalcédoine et l ’ignoble Tome de Léon avant d ’étre réintégrés dans 
l ’Eglise arménienne, une abjuration qui ne peut être autre que celle que 
déplorent les sources chalcédoniennes:23 24

En la dix-septième année de Xosrov Apruëz roi des rois. Devant moi: 
se présentèrent.... Venus devant nous, ils se confessèrent pieusement, 

anathématisant, suivant l ’exemple de nos bienheureux pères, tous les héré

22 GT‘-I, p. 149-150 =  GT‘-H, p. 296-297 =  GL-III, p. 57-59: «Աճենադովելոյ և
փառաւորելոյ և աստուածաշնորՀ պատւովք պայծառացելոյ $եառն Աճբատայ Վրկան 
ճարզպանի և տերանց զինուորի, և Տեառն Վիգայ Ղ՝աշտակարանի, և Վարդապետի Հայոց 
Շարսաղարի....

Եւթնևտասաներորդ աճի Ապրուեզ ք\)ոսրովու արքայից արվայի, յաճսեանն ճարերի, 
որպէս փառաւորութիւնդ ձեր յա յս  եպիսկոպոսաց, զոր ի վերոյդ դրեալ է, որ ի ժաճուս ի 
'եուընի ի սուրբ եկեղեցւոյս դիպաք, ձեռնարկ խնդրեցէք վասն սուրբ և ուղղափառ Հաւա
տոյ, զոր ճեր Հարանցն և երանելի վարտապետացն կալեալ է, և ա յժճ  ունիճք կաճաւքն 
Աստուծոյ'. Արդ որպէս յառաջագոյն Հայրապետացն Հայաստան աշխարՀիս, և եպիսկո- 
պոսացն և քաՀանսւյից և իշխանաց և աշխսւրՀա կանաց, սոսկալփ նզովիւք ճերժեա լև ի բաց 
ընկեցեալ է զաճենայն Հերձուա ծողսզԱ րիոս և զէքակեդոն և զանյիշելին \,եստոր և 
զէւտիքոս և զժողով 'թաղկեդոնի և զպիղծ տուձարն Լևոնի, և Հեռանաճք ի Հաղորդութենէ 
նոցա Հշճարտութեաճբ'. Ապա եթ է խաբէութեաճբ ինչ իցեն բանքն ճեր, նզովեա'՜լեղիցուք 
յաճենասուրբ Երրորդութենէն՝....

է)ւ կնքեցաք զձեռնարկս զայս, և եդաք ի սուրբ եկեղեցւոջս Ղ^ունայ՝. Էս Ա՚անասԷ 
ք^ասենոյ եպիսկոպոս, իճ աթոռակցաւք Հանդերձ, որոց անունքն ի վերոյդ յիշատակեալ 
են՝.... առաջի աճենասուրբ Երրորդութեանն, նախ սրտիւք, և ապա ճատյանեաւք ճերաւք՝. »
Voir ո. 16b, pour l ’addition d ’Uytanes; ո. 85, pour le reste du texte; et App. VLiii, pour 
sa traduction intégrale.

23 Voir n. 6.
24 Voir ch. iv n. 122, pour les noms des évêques et supérieurs de communautés.
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tiques: Arius et Macédonius et Nestorius et Eutychès et le méchant concile 
de Chalcédoine et l ’infâme Tome de Léon25, Et, nous présentant leurs 
prières de faire partie de l ’Eglise du véritable troupeau du Christ, ils décla
rèrent tous unanimement: «Nous maintiendrons inébranlables devant Dieu 
et devant vous, nos saints pères spirituels, la confession et la définition de la 
foi établies par nos bienheureux pères et nous acceptons avec soumission la 
pénitence que vous nous imposez et nous l ’accomplirons volontiers, et nous 
nous éloignerons totalement de la communion des anathématisés. Et s’il 
s ’avérait la moindre tromperie dans la volonté de qui que ce soit, qu’il soit 
anathématisé d’âme et de corps par la très Sainte Trinité»....

Et cette profession de foi a été scellée par eux devant nous tous, avec pour 
témoin la Sainte Trinité, à laquelle gloire à jamais. Amen.26

Il n ’est plus question ici de sous-entendu ni d ’opposition ou d ’hostili
té, ni même de défi. La rupture était formelle. Tout comme les deux 
autres pièces maîtresses déjà citées, Y Acte synodal de 505/6 et le Pacte 
de 555,27 la condamnation de Chalcédoine signée et scellée, en présence 
du représentant du roi des rois, portait maintenant un caractère officiel et 
devenait absolue de jure .

La protection des autorités sassanides avait enfin permis à Abraham Ier 
d’achever l ’œuvre de Movsës II, mais beaucoup restait encore à faire 
pour rétablir le statut du catholicossat arménien. Trois ans passeraient

25 Les noms des hérétiques de Perse: Acace, Barsauma, Babaï, et les dyophysites 
byzantins condamnés au concile des Trois Chapitres qui figurent sur les Estes d ’anathèmes 
au VIe siècle ont disparu de celles du VIIe, excepté pour un souvenir d’Arius et des repré
sentants des deux positions christologiques extrêmes, Nestorius et Eutychès. Les ana
thèmes ici se dirigent directement contre le concile de Chalcédoine et le Tome du pape 
Léon Ier; cf. ch. iii et App.II.i-ii; ΙΠ.ί-ϋ,ν. IV.i-iii, qui eux condamnent les Xuziks nesto- 
riens venus de Perse.

26 GT‘-I, p. 151-152 = GT‘-II, p. 298-299 = GT‘-IH, p. 59-61: «Ե ւթ ն  և տասներորդ
ամի Ապրուէզ ք\}ոսրովու արքայիդ ա րքա յ... (p. 299) եկեալ յնդիման մեր 
զբարեպաշտութիւն խոստովանեդին, նզոելով նոյնաձևս րստ երանելի Հարդն մերոդ զամե
նայն Հերձուածողս, և զԱրիոս, և զՄակեդոն, և զՀյեստոր, և զԵւտիքոս, և զչար ժողովն 
‘թաղկեդոնի, և զպիղծ տումարն Լևոնի'. Եւ աղաչանս մատուդանելով առաջի մեր, խառնել 
զինքեանս ի միաբանութիւն եկեղեդւոյ ճշմարիտ Հաւտին քրիստոսի, և ասադին միաբա
նութեամբ ամենեքեան, թ է  զխոստովանութիւն և  զսահման Հաւատոյ, զոր Հաստատեդին 
երանելի Հարքն մեր, անշարժ պաՀեսդուք առաջի Աստուծոյ և Հոդևոր Հարանդդ մերոդ, և 
զապաշխարութիւն զոր տայք մեզ, յաւժարութեամբ րնդունիմք, և կամաւք կատարեմք, և 
ի Հաղորդութենէ նզովելոդն ամենևին Հեռան ամք՚. Եւ թ է  խաբէուտիւն ինչ իդէ ի կամս 
ուրուք նզոքեսզի Հոգւով և մարմնով յամենասուրբ Երրորդութենէն’.

Եւ ընկալեալ զնոսա ապաշխարութեամբ, բեռն ինչ և մեր բառնալով զնոդա, ըստ զրե- 
դելումն. կնքեդաւ ձեռնարկս այս ի նոդանէն յանդիման մեր ամեմեդուն, վկայութեամբ 
սրբոյն Երրորտդութեանն, որում փառք յաւիտեանս, ամէն ՝. »  cf. ch. IV  Ո . 122 et App. VLiv.

27 Voir ch. iii, n. 46.
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avant que la prise de Théodosioupolis par l’armée du roi des rois et la 
déportation en Perse de l ’anti-catholicos Yovhannës Bagaranec‘i, qui s’y 
était réfugié, mettent fin au schisme inauguré vingt ans plus tôt. La 
Narratio résume les opérations et leurs conséquences:

112. Trois ans après, il y eut une guerre en Phasiane [Basean] et les Perses 
battirent les Romains. La ville de Kitris [ICiLaric] fut prise ainsi que 
Théodosioupolis, la cinquième année de l ’empereur Phokas et la vingtième 
de Xosrov.28 113. Ils [les Perses] prirent aussi d’autres villes en grand 
nombre et avec elles le catholicos Ioannes, qui était dans l ’Arménie sous la 
domination des Romains. 114. Alors donc, le catholicos hérétique Abraam, 
obligea les évêques du secteur d ’Ioannes ou bien à anathématiser le concile 
de Chalcédoine ou à sortir des territoires arméniens. 115. Mais ceux-ci, refu
sant d’obéir, s ’en allèrent les uns dans le Taïk [Tayk‘] et les autres en pays 
romain, et ils moururent à l ’étranger. 29

Pseudo-Sebëos et les autres Arméniens confirment cet exposé tout en 
l ’étoffant et en ajoutant des détails sur la déportation et la mort en Perse 
de Yovhannës de Bagaran.30

28 La date, à partir de l ’accession de Phokas, équivalente à 606/607, ne peut être récon
ciliée avec la vingtième année de Xosrov = 609/610. Celles d’Arsën Sap ‘areli, ainsi que la 
première date de Ps .-Seb .: «la  dix-huitième année de ce règne» (voir n. 30), présentent 
aussi des difficultés comme l ’a observé Garitte, Narratio, p. 261-263. F lusin, Anastase, 
II, p. 80-81 propose la solution d ’ : «étapes différentes d’une même offensive étalée sur 
plusieurs années». La prise de ThéodosioupoÜs par les Perses eut indiscutablement lieu en 
610/611. Voir les deux notes suivantes

29 Narratio §112-115, p. 41-42: «112. Μ ετά δέ χρόνους τρεις έγένετο πόλεμος είς 
Φασιανήν και έπάταξαν οι Πέρσαι τούς 'Ρωμαίους και έπολιορκήθη ή πόλις Κ ιτρίς  
και ή Θεοδοσιούπολις, τφ ε ' ετε ι τού καίσαρος Φωκά και τφ κ ' ετε ι τού Χοσρόου- 
113. παρέλαβον δέ και άλλας πόλεις πολλάς, έν αίς καί τον καθολικόν Ίωάννην, τόν 
όντα μέν έν τη Α ρμενίμ , υποκείμενον δέ τοΐς Τωμαίοις. 114. Τότε ούν ήνάγκασεν ό 
αίρετικός Αβραάμ ό καθολικός τούς έπισκόπους των μερών Ίωάννου ή άναθεματί- 
σαι τήν έν Χαλκηδόνι σύνοδον, ή έκχωρήσαι έκ  των μερών Α ρμενία ς-115. ο ί δέ μή 
πεισθέντες άπεληλύθασιν ο ί μέν εις τό Τάϊς ο ί δέ έις 'Ρωμανίαν, και έτελεύτησαν 
έπ ι ξένης»; cf. Mahé, Narratio, p. 436. Garitte, Narratio, p. 265-267, remarque avec rai
son que la seconde mise en demeure des évêques réfractaires (§114-115, cf. §111) avait 
nécessairement suivi la fin du schisme en 608/10. Voir la note précédente et n. 38.

30 PS.-SEB., xxxiii, p. 111-112: «ի ս կ  Աշտատ Տեզտայար եկն ի սաԼմանս Հա յոց յամի 
ութ և տասներորդի թագաւորութեանն [հքոսրովու]: իւ զաւրն Տունաց դումարեալ 
ժողովեցան ի գաւառն ք^ասենոյ, և ես աՀագին դիմեալյարձակեցան ի վերայ նորա, և եղև 
պատերազմ մեծ ի Ղ՝ու և յՈրդրու'. Հարին զաւրն Աունաց և խորտակեցին կործանմամբ 
մ եծա ւ...» [Աշտատ] Հալածեալ զնոսա մինչև ի քաղաքն Աատազացւոց, և ինքն դումարեալ 
բանակեցաւ Հոլր 2  զ^ա րնոյ քա ղա քա ւ,... բա ցեա լ զդուռնն՝ Հնազանդեցան ի 
ծառայութիւն: իւ կարդեալ ի նալ պա Լա պանս, գնաց և կա լաւ զքաղաքն Հաշտենից' 
զՋիթարիճ և զԱատաղ և զԱռաստիայ և զիիկոպաւլիս և գնաց'....

իսկ յամին քսաներորդի առաջներորդի արքային հ)ոսրովայ Հրաման ետ նմա* փոխել 
զբնակիչս ի Կարնոյ քաղաքէ և տանել բնակեցուցանել յԱՀմատեան շաՀաստանի. ընդ
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Même cette victoire, ne donna pas immédiatement à Abraham Ier la 
possibilité de rétablir toute l ’ampleur du catholicossat arménien, bien que 
Smbat Bagratuni se vante que:

Lorsque nous sommes bien arrivés dans ce pays sous la conduite du Saint- 
Esprit, il a instauré un patriarche et Γopposition et rimperfection sont deve
nues orthodoxes, le Christ Dieu a été glorifié, tout comme autrefois les bien
heureux vardapets nous Lavaient enseigné et nous tous qui sommes sous le 
pouvoir du roi des rois avons une seule foi.31

Les dommages infligés par la paix de 591 n ’étaient pas tous réparables. 
Le retour des dissidents fut lent et partiel. La Narratio, qui soutient que 
tout le clergé de Persarménie se soumit à l ’ordre du nouveau catholicos 
et anathématisa le concile de Chalcédoine ne répète pas cette affirmation 
pour les régions reprises à Byzance32 et Arsën Sap‘areli modère par 
quelques détails utiles Γ affirmation de la Narratio:

Et le catholicos Abraham, mentionné plus haut, lorsqu’il expulsa de 
FAyrarat les prêtres, et Jean, supérieur de la sainte KaVolike (de Valarsapat) 
... (les supérieurs) de Sainte-Rhipsimé, d 'ubaknisa (Ôsakan), d’Elivard, 
d’aramon-fa (Aramonk*), de Garni et de tous les monastères... de 
FAyrarat, fit condamner à quelques-uns par la force le saint concile.33

Ainsi, la Narratio exagère certainement, dans sa première affirmation cor
rigée par Arsën Sap'areli, que tous les évêques et clercs arméniens, préfé
rant la condamnation du concile de Chalcédoine à l ’exil, avaient immé
diatement obéi à Abraham Ier nouvellement élu. Nous avons déjà eu l ’oc
casion d ’observer que le nombre d’évêques qui obéirent à la convocation 
de Smbat Bagratuni ne peut être comparé à celui des conciles précédents34 
et la liste de rétractions donnée par le protocole de la troisième session de 
607 qui ne contient que les noms de cinq évêques, est bien maigre35. Jointe
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նոսին ըմբըրնեալ և երանելի ծերունի կաթուղիկոսն ՏովՀան ի գերութիւն վարեգաւ Հան
դերձ ամենայն սպաս իւր  եկեղեցւոյն; է լ  անդէն վախճանեալ բերաւ մարմին նորա ի գիւղն 
Աւան, յեկեղեդին, զոր ինքն շինեադ» = S-M, X X Ü i, p. 62-63; cf. ASOLIK Il.îi, Üi, p. 86,
114-115 =  A-D, p. 118, 146-147; YK, xvii, p. 94-95 =  YK-M, p. 97.

31 GT‘-I, p. 169 = GTÈ-II, p. 323 =  GT'-III, p. 74: « էւ մինչ բարեաւ յաշխարՀս Հասաք’ 
առաջնորդութեամբ սուրբ Հոգւոյն Հայրապետ կարդեդաւ, և այն ամենայնի Հակա
ռակութեան և թերութեա ն ուղղութիւն եղեւ, 'թրիստոս Աստուած փառաւորի, որպէս 
յառաջագոյն ուսուգին մեզ երանելի վարդապետքն, և եղեաք ամենեքեան մի Հաւատ, որ 
րնդ արքայիդ արքայի իշխանութեամբ ե մ ք »  = App. Vll.xix, p. 552-553.

32 Voir ո. 6 et 29.
33 Garitte, Narratio, p. 255 et ո. 1 ; voir n. 36.
34 Voir ch. ïv, n. 112-113.
35 Voir ch. iv n. 122.
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au commentaire d ’Arsën Sap‘areli que seuls «quelques-uns» des prêtres 
et supérieurs de communautés de l ’Ayrarat avaient anathématisé le conci
le de Chalcédoine «par la force», tandis que les autres avaient été expul
sés, cette liste indique, tout comme le protocole de 607, que bon nombre 
d ’entre eux aussi avait accepté l ’union avec Constantinople.36 Selon 
l ’avis de Garitte, les évêques réfractaires aux ordres d ’Abraham avaient 
peut-être commencé par accompagner Γ anti-patriarche Yovhannës de 
Bagaran à Théodosioupolis.37 Même après la prise de la ville par les 
Perses en 610, tous n ’avaient pas fait leur soumission. La Narratio a beau 
déplorer la mort «à l ’étranger» des évêques arméniens restés fidèles à 
Yovhannës et contraints à se réfugier dans l ’empire ou dans le T ayk \ il 
n ’en résulte pas moins que d ’importants diocèses occidentaux, qui 
avaient fait partie de la Persarménie continuaient à maintenir leur refus 
d ’obéir au catholicos arménien, même après la reconquête sassanide des 
territoires soumis à leur juridiction.38 L ’absence de l ’évêque du Tayk‘ 
dans la liste du Livre des lettres et le choix de cette région comme un lieu 
d ’asile par les partisans de Γ anti-patriarche démontrent que ce diocèse 
demeurait toujours irréductible en 610. Au milieu du siècle, les sympa
thies chalcédoniennes du catholicos Nersës III, originaire de la région, 
sont bien connues.39 Son titulaire ne réapparaîtra à Duin qu’au concile de 
644/5.40 Au sud-ouest, l ’évêque de Tarôn, malgré la longue tradition de 
fidélité de son siège au catholicossat, ne fera pas acte de présence avant 
l ’union des Arméniens et des Syriens au concile de Manazkert en 
725/726.41

Step‘annos Orbelean se trompe certainement lorsqu’il identifie les 
évêques Manasë de Basean et K ‘ristap‘or de Siw nik\ comme les chefs du 
parti «grec» opposés à Abraham Ier, qui furent forcés de se récuser avant 
d ’être réintégrés dans l ’Église nationale, car les documents du Livre des

36 Arseni, p. 90; Narratio, p. 255, 259-260.
37 Garitte, Narratio, p. 260.
38 L ’absence de tout document relatif à une deuxième condamnation de Chalcédoine en 

610 dans le Livre des lettres est peut-être une indication du peu de succès de l ’ordre 
d ’Abraham Ier ainsi que l’affirme la Narratio §114-115. Voir n. 29 et p. 266.

39 Garitte, Documents, p. 345 et Id ., Narratio, p. 266, souligne la fidélité chalcédo- 
nienne du Tayk\ déjà notée par Peeters, Tréfonds, p. 157,200-202. Voir n. 122-123, pour 
les sympathies chalcédoniennes du catholicos Nersës III originaire du village d’Isxan dans 
cette région.

40 Canons de Duin, p. 200-202; cf. A dontz, Armenia, p. 261 et 469 n. 26.
41 M SS, XI.xx, vol. Π, p. 497; cf. Adontz, Armenia, p. 262-263. Voir ch. iii et iv, 

n. 110, sur la fidélité du Tarôn au catholicossat au VIe siècle.
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lettres nous les montrent présents à toutes les trois sessions successives
de 607. Ils les nomment en premier lieu parmi les évêques réunis par
Smbat Bagratuni à la deuxième pour enregistrer leur propre profession de
foi et aussi à la troisième, pour recevoir celle des réfractaires qui sont
nommés séparément.42 Toutefois, l ’absence de l ’évêque de Mardpetakan
à la seconde session, suivie de son amende honorable à la troisième, ainsi
que la disparition bien plus longue de son voisin d ’Arcrunik4, éveillent le
soupçon que la solidarité épiscopale était loin d ’être complète, même du
côté perse43. Les documents contemporains sont muets à ce sujet, mais_ /
Movsës Kalankatuac'i et Step‘annos Orbelean affirment que l ’Eglise 
arménienne avait été contrainte à accepter un compromis pour acheter le 
retour du premier:

Alors les Arméniens... décidèrent d’élever l ’évêque de Mardpetakan au 
rang de métropolite, [mais] de lui donner seulement la croix et la dignité 
\patiw\, et non A,as [le droit] d’ordonner des évêques. Et il demanda 
[d’avoir] deux ou trois évêques avec lui, mais les chefs [de l ’Eglise] n’y 
consentirent pas craignant qu’une nouvelle division ne se produise dans 
siège patriarcal à peine réuni.

Cette crainte qui se manifeste aussi dans le cas du Siwnik4 révèle la fra
gilité de l ’union retrouvée. 44 Même à l ’intérieur de sa propre juridic

42 SÖ, I.X X V Î, p. 142-143: «J իշխանութեանն Ամբատայ Աադրատունւոյ, որ կոչեցաւ 
Վրկան աշխարՀի Մարզպանդ... Հրամանաւ Աբբատայ և կամօք այլոց իշխանաց Հայոց 
ժողովեցան եպիսկոպոսք Հայոց ի Ղվին. ածան և նորա որ ի բաժնին Տունաց կային 
Հակառակութեամբ որոց գլուխ Մանասէ' ք^ասենոյ եպիսկոպոս, և 'թբիստափոր' Աիւնեաց, 
և եդին ուխտ միաբանութեան: Qnpng խնդրեաց ձեռնարկ Սմբատ' Վրկանի մարզպան... է ւ  
ապա ընտրեալ... զԱբրաՀաՏ' զքիշտունեաց եպիսկոպոս» = SO-B, p. 63-64. L ’erreur est SI 
curieuse surtout pour le cas du Siwnik4 qu’ un lapsus dans le texte serait à considérer. Voir 
p. 370-371 et n. 54.

43 Voir ch. iv n. 126 sur le Mardpetakan et l ’Arcnmik'.
44 MK-D, n.xlviiii, p. 275: «Ա պ ա  Հ ա յք ... խորՀեցան առնել մետրոպօլիտ 

զմարդպետականն եպիսկոպոս‘ տալնմա խաշ և պատիւ ճիայն և ոչ առնելձեռնադրութիւն 
եպիսկոպոսի՛, է լ  նորա խնդրեալ եպիսկոպոս երկուս կա δ երիս լինել ընդ իւր, որում ո չ  
Հաւանեալ դլխաւորացն' երկուցեալ, թ է  մի՜ գուցէ արդեօք ա յլ իմն գունակ բաժանումն 
լինիցի օիապետեալաթոռոյն» =M D , p. 177; cf. SÖ, I. Χ Χ ν ,Χ Χ ν ΐ, ρ. 141, 147-148: « ետռւն
զմետրոօլտութիւնն մարդպետական եպիսկպոպսին Թէոդորոսի. ապա և նորա Հպարտա- 
ցեալխնդրէր եպիսկոպոսունս ընդ ձեռամբ լինել, յորմէ երկուցեալ Հա յոց ասէին մի՛՜ գուցէ 
և ա յլ իմն գունակ բաժանումն լիցի· առին ի նմանէ և զա յն» = SÖ-B, I, p. 67, qui est une 
copie évidente mais qui ajoute que les privilèges de l ’évêque de Mardpetakan lui furent 
retirés: « [  alors il osa demander] d’avoir des évêques sous sa juridiction [main] et ils [les 
Arméniens] éffrayés par ceci dirent n’arriverait-iï pas aussi quelqu’autre espèce de divi
sion? et ils lui ôtèrent même cela [ ce qu’il avait déjà]». De même, Id., I.xxvi, p. 148-149, 
il ajoute au sujet du Siwnik4: « Ա յլ  և խնդրեցին ի Աիւնեաց մի՛ ինչ աւելի իրս ժտ ել, այս
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tion, Abraham Ier n ’était pas encore entièrement maître de tous ses suf- 
fragants.

y

A l ’extérieur, les relations rompues avec les Eglises transcaucasiennes, 
elles aussi, ne furent pas immédiatement ni complètement rétablies. La 
querelle avec Kiwrion d ’Ibérie aboutit à une rupture définitive environ un 
an après l ’élection d ’Abraham Ier :

Nous décrétons que le statut précédent de nos vardapets qui a frappé les 
Romains et qui subsiste jusqu’à la fin, soit étendu de même aux Ibères s ’ils 
ne reviennent pas à la vérité : Absolument, de ne pas communier avec eux... 
et de ne pas les recevoir dans nos églises,...

Car nous ne tairons pas nos reproches, tant que nous serons en vie, et nous 
supplions ceux qui nous suivront d’être nos émules pour les conduire à l ’or
thodoxie....

En outre, ceux qui se conduiront avec indifférence, communiant avec 
eux, et qui participeront volontairement à l ’abomination de leur croyance, 
que ceux-là soient anathèmes d’âme, anathèmes de corps, et de toute leur 
vie. Qu’ils soient séparés de la sainte Eglise de Dieu. Qu’ils soient les habi
tants des ténèbres et l ’aliment du feu étemel! Et si quelqu’un s ’enor- 
gueilhssait de mépriser ces anathèmes qu’il sache qu’après le châtiment spi
rituel, nous somme prêts aussi à le frapper [de châtiments] corporels45.

Aucune réponse de Kiwrion à cet anathème ne nous est parvenue. Ce 
n ’est qu’à travers quelques allusions fugitives dans ses Réponses aux
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ինքն եպիսկոպոս ունել ընդ ինքեաձբ և ձեռնադրել. այլ ձիայն բաղձականաւն և խաչիւն 
ձեծարեցին, և նախաթոռ կոշեցին պատբիարկին, որ է պռօտօէիրօնտէս. և անունեցին
ձետբապօլիտ. [Ils demandèrent aussi aux Siwnik‘ de ne pas demander quoique ce soit de 
plus, c ’est-à-dire d’avoir des évêques en propre et de les consacrer, mais seulement d ’être 
honoré avec le siège de fêtes et la croix et d’être appelé premier suffragant [ηαχαΡοΐ] du 
patriarche, c ’est-à-direprotofrontes, et ils furent intitulés, métropolites]» =  SÖ-B, I, p. 67. 
Amadouni, Autocéphalie, p. 169-171, suggère invraisemblablement et anachroniquement 
que ces concessions avaient été faites par le catholicos: «afin de justifier sa propre situa
tion» et: «de prendre l ’habitude de servir du titre de Patriarche, dans le souçi de se rendre 
quitte vis-à-vis de la Pentarchie».

45 G T -I, p. 194-195 = G T -Π, p. 363-364 = GT-III, p. 121-123: «Վա սն որոյ և
զառամագոյն սաՀձանն վարդապետացն ձերոց, զոր ի վերայ Հոռոձին Հատին, և կացցէ 
ձինչև զբուն* թ է  ոչ դարձցին ի ճշձարիտն, ձեք զնոյն ի վերայ Վրաց Հրաձայեցաք, աձեն- 
ևիձբ ձի'' Հաղորդել ընդ նորա... և ձի՜' ի ժեր եկեղեցիս զնոսա ընդունել...

իսկ ձեք ոչ լոեձք ի խրատելոյ որշափ և եձք ի կենցարիս, և որք զկնիսն ՚  աղաչեձք 
նախանձաւորս ձեզ լինել, ածելզնոսա յուզղութիւն՝.... Ապա թ է  անխտրաբար վարեսցի ոք 
Հաղորդելով ընդ նոսա, և կաձակից լինիցի պղծութեան Հաւատոց նոցա, այնպիսիքն նզովե- 
ցի՜ն Հոգւով, նզովեցի՜ն ձարձնով, և աձենայն կենցարով իւրեանց, և որոշեսցին ի սրբոյ 
եկեղեցւոյ Աստուծոյ, և եղիցին խաւարաբնակք, և յաւիտենից Հրոյն կերակուր: իսկ եթէ ոք 
աձբարտաւանեսցէ արՀաձարՀելով զնզովիւքս, գիտասցէ այնպիսին զի յետ  Հոդևոր պատու- 
Հասի, և զձարձնաւորս պատրաստ եձք ի  վերայ ա ծել\« = Αρρ.ΥΠ.ΧΧνϋ, p. 582-583.
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lettres d ’Abraham Ier et à celle de Smbat Bagratuni qu’il fait peut-être 
allusion à sa propre situation et à celle du ïCaritli:

Si jusqu’à présent les seigneurs étaient satisfaits, combien sommes-nous 
davantage bienheureux, maintenant que nous avons atteint le service du roi 
des rois.... Et il a fait du bien à ma personne plus qu’à tous mes collègues46.

Pour cet ordre bienfaisant [du roi des rois] et l ’assiduité évidente de Ta 
Seigneurie [Smbat] à l’œuvre, que Dieu rende le roi des rois immortel!... 
car il était séant que tous les chrétiens élèvent leurs bras au ciel, pour la 
dignité qui m ’est parvenue des seigneurs par leur bienveillance, et qu’ils 
implorent leur immortalité47.

Le Seigneur Dieu pour moi a fait resplendir davantage notre Eglise et a 
reconfirmé davantage notre foi. Et le roi des rois a augmenté davantage ma 
gloire et m ’a rendu supérieur à mes pères et surtout à tous mes collègues48.

Ces passages curieux et d ’une interprétation difficile semblent suggérer, 
surtout à côté du ton mitigé des reproches et de l ’inaction du marzpan 
dans cette affaire, que le catholicos du K ‘artTi jouissait d ’une protection 
de la part des Sassanides qui le mettait hors de portée de tous «châtiments 
corporels» et lui permettait d ’ignorer impunément les foudres de son col
lègue arménien49.

46 GT‘-I, p. 107-GT-II, p. 320-321 =  GT‘-in, p. 71: «Զ ի  թ է  ցա յժմ  խոնսունդ էին
Տեա՜՛րք, ա յժմ որշափ ևս առաւել երանելի եմք, որք յա րքա յից արքայի ծառայութենան 
Հասեալ ե մ ք ... և անձինս իմոյ՜ լաւագոյն քան զամենայն ընկերաց իմոց՛.» Voir App.
Vll.xviii, p. 551, η. 128.

47 GT‘-I,'p. 170-171 =  GT‘-1I p. 326 =  GT‘-lIi, p. 77: «Վ ա սն այդր բարերարութեան 
Հրամանի և զՏէրդ յա յտ  գործ պարապեցուցանելոյ, Աստուած զարքայից արքայ անմաՀ

, և զքեզ, Տէր, աւելի տերանց պատուականագոյն արասցէ զաւակաւդ Հանդերձ,... 
դի ազտիՀ որ ինձ Հասեալ է ի տերանց վասն իւրեանց բարեբարուեան, թ է  ամենայն քրիս՜ 
տոնեայք զձեռս յերկինս Համբառնային և զնոցա անմաՀութիւն խնդրէին, արժան էր»', cf.
App.Vn.XX, p. 555.

48 GT‘-I, Ρ- 179 = GT‘-n, p. 338 =  GT‘ ֊m ,  p. 90: «մանաւանդդի դի յիմումս Տէր
Աստուած մեր, զեկեղեիս մեր աւելի պայծառացոյց, և զՀաւատս մեր առաւել Հաստատեաց, 
և յա րքա յից արքայ փառաց զիս աւելի մեծացոյց. և յառաջադէմ արար քան զՀարսն իմ, 
մանաւանդ թ է , և քան զամենայն ընկերս իմ»՛, cf. App.VELxxv, p. 564.

49 Dans toute ses Lettres, Smbat soutient la position d ’Abraham 1er et de Movsës de 
C‘urtaw, mais il n’interpose pas son autorité directe, cf. App. VII.xix,xxii, p. 552-553, 
559,. Uxt., n.lvii, p. 96-98 =  U-B, p. 334-335, accuse Kiwrion de jouer un double jeu et 
de flatter soit les Romains soit les Perses. Il ajoute la phrase: « Զի Աստուած փառաւորեսցէ 
զարքայ, դի նա դիս փառւորեաց [Que Dieu glorifie le roi (et non l ’empereur comme tra
duit Brosset), car il m’a glorifié]» dans la Réponse de Kiwrion à la première Lettre 
d’Abraham 1er, 1d., Il.xlvii, p. 77 = U-B, p. 322. Deuxièmement, à la fin de la Réponse de 
Kiwrion à Smbat, il ajoute la phrase: « կեցոյց Աստուած զկայսր, զի նա զաշխարՀս մեր 
կեցոյց [que Dieu fasse vivre l ’empereur (kaysr), car il a vivifié notre pays]», Id., II.lvî, 
p. 96 =  U-B, p. 334, qui contredit directement son invocation plus haut dans la même 
Lettre : «que Dieu rende le roi des rois immortel» (voir n. 47). En dehors des médisances
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Dans le cas du Siw nik\ dont les seigneurs avaient méprisé «le siège 
patriarcal dédoublé» et refusé de se soumettre, selon KaÎankatuac4i, 50 
une solution satisfaisante sauvegardant l ’autorité éventuelle du catholicos 
arménien semble avoir été obtenue avant même l ’accession d ’Abraham 
Ier, mais comme dans le cas du Mardpetakan, cette réconciliation avait un 
prix:

Ayant observé la crainte de Dieu, la docilité et la soumission perpétuelle à 
ses commandements des seigneurs de Siwnik4, ainsi que la science et l’or
thodoxie parfaite du clergé des églises, ils [les Arméniens] leur accordèrent 
l ’honneur [du rang] de métropolite d’Arménie avec le droit du port de la 
croix, mais de ne rien exiger d’autre et de ne pas intituler [leur] patriarche, 
archevêque. Pour le reste, ils laissèrent au pays ses anciennes coutumes afin 
qu’il n’y ait pas de troubles.51

Une réconciliation confirmée plus tard par Step‘annos Ôrbelean qui sou
ligne les droits de son propre diocèse:

Le Siwnik4 avait été quelque temps insoumis et séparé des sièges, par ordre 
de Petros, et maintenant réconcilié avec eux... d’un accord ils estimèrent 
convenable de leur donner [la dignité de] métropolite.52

Effectivement, malgré sa consécration irrégulière par le catholicos des 
Aluank4, au dire d ’Ôrbelean,53 la présence de K ‘ristap4or de Siwnik4 aux

habituelles d ’Uxtanës, nous n’avons aucune indication d’une politique équivoque de 
Kiwrion et A l e k s i d z e , GT-IH, § x x , p. 153-154 n. 5, rejète à bon escient ces interpolations 
comme des additions d ’Lfytanës qui ne font pas partie du texte du Livre des lettres.

50 Voir ch. V, n. 39.
51 MK-D, n.xlviii, p. 275 : « Ապա տեսանելով միշտ աստուածերկիւղս և Հլուս ե Հաւանս 

պատուիրանաց զտեարսն Աիւնեաց, և զկղերս եկեղեցեացն քաջուսմունս և ուղղափառս 
յամենայնի, նոցա ետուն զպատիւ լինել մետրոպօլիտ Հայոց խաչանիշ մեծարանօք և ոչ 
ժ տ ե լյի ր ս  ինչ աւելի և ոչ քարոզել եպիսկոպոսապետ զՀայրապետն: է)ւ զայլաշխարՀի 
զառաջին սովորութիւնն իւրեանց թոդին զի մի՜ ամբոխ ինչ լինիցի՛.» = MD, p. 177; cf.
Smbatjan-MK, p. 139 et 224 n. 194, pour les problèmes de traduction dans ce passage; 
aussi la note suivante pour la version presqu’identique qui en éclaire partiellement le sens.

52 SÖ, I.xxvi, p. 146, cf. p. 147-148 =  SÖ-B, p. 65 et 67: «Ե ւ զի Աիւնիք, Հրամանաւ
հ]ետրոսի, ժամանակս ինչ յետս էին կացեալ ի Հակառակ աթոռոցն, և ա յժմ միաբանեալ 
նորոգ'.... (p. 147) և տեսին զտեարսն Աիւնեաց քա ջ յուսմունս և ուղղափառս և երեելիս 
յամենայն Հայաստանս, և յառաջին Հարցն նոյն պատուով կոչեցեալ, պատշաճ Համարեցան 
միաբան ժողովով տալ նոցա զմետրապօլտութիւնն, առնել և բարձակից և սեղանակից 
կաթողիկոսի աթոռով և բարձու ի միասին բազմել: » Voir aussi la note précédente.

53 SÖ, I.xxv, p. 140: «[Վ րթ ա նէս]... ԵԼ ապա առնու զաթոռն Տէր ամս 15
յԱղվանս ձեռնադրեալ. և ապա փառաւորեան և երանելին *թրիստափոր, ընկալեալ և սա 
ձեռնադրութիւնն յԱ ղվա նից» = SÖ-B, p. 61. Step‘annos note aussi dans le chapitre sui
vant, SÖ, I. xxvi, p. 145 = SÖ-B, p. 64-65, que Manasë de Basean et Dawit1 de Siwnik\ 
le successeur de K ‘ristap‘or, présidèrent plus tard à un autre synode convoqué par Smbat 
Bagratuni; voir aussi la note suivante.
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trois sessions de 607, attestée dans les documents du Livre des lettres que 
nous avons examinés, présuppose que le schisme de cette région avait 
déjà pris fin et Ôrbelean ajoute que Dawit4, le successeur de K ‘ristap‘or, 
avait été dûment consacré et honoré comme métropolite par le catholicos 
arménien.54

Le rétablissement des relations avec les Aluank4 est aussi difficile à 
déterminer que le début des dissensions avec cette Eglise à la fin du VIe 
siècle. Malgré les affirmations des historiens arméniens postérieurs, il 
semble bien que la réconciliation ici demanda plus de temps que l ’accord 
avec le Siunik4. Kalankatuac'i, notre source principale pour la région, 
insiste sur la réunion des deux Eglises dans un passage où il affirme, 
contre toute vraisemblance, citer directement YEncyctique d ’Abraham 
Ier.55 Uxtanës commence par éviter la question dans son commentaire sur 
l ’absence des Aluank4 à la deuxième session de 607:

54 Voir App. VI.i,iii-iv, pour les documents officiels du Livre des lettres. Pour la consé
cration de l ’évêque Dawit‘ et les honneurs qui lui furent concédés, voir SÖ, Lxxvi, p. 145, 
148: « Έ րիստափոր յետ  10 ամի եպիսկոպոսութեանն իւր վախճանեալ էր. և նստեալ ի
տեղին Տէր Գա ւիթ յԱբրաՀամայ կաթողիկոսէ ձեռնագրեալ\......  (p. 148) կազուզանեն
ապա զԳա ւիթ մետրապօլիտ Աիւնեազ և տան նմա զխաչանիշ նշանն զառաջեաւ կրել 
Հանապազ, և ոչ քարոզել զկաթողիկոսն Հայոզ յի ւր  եկեղեղիսն ի վերայ սրբոյն սեղանոյն, 
ա յլ միայն զիւրն անուն» =  SÖ-B, p. 64-65, 67. Ni B rosset, Ibid., p. 67 ո. 5, qui omet le 
passage sur Dawit4, ni Dowsett, MD, p. 178 n. 3, ne sont parvenus à élucider les formules 
qui suivent. Voir aussi les deux notes précédentes.

55 MK-D, n.xlvii, p. 270: «ի  ժամանկս ԱբրաՀամու* Հայոզ կաթողիկոսի, բաժանեզան 
Վ իրք ի Հայոզ միաբանութենէ ի ձեռն անիծելոյն Կիւրիոնի.... հսկ Աղուանք ոչ քակտե- 
զան յուղղափառութենէ և ի միաբանութենէ Հայոզ'. Զ ոբոզ ի շրջաբերական թ ղթ ին վասն 
Կիւրիոնի դիմադարձութեան ԱբրաՀամ... նախ յԱ ղ ո ւն ս ... գբէ այսպէս ի թ ղթ ին  
Հ(յառաջագոյն քան զմեզ կազեալբհ յաստիճանի կաթուղիկոսութեան 11ղուանիզ և նորին 
աթոռակիզս ընդ մեզ Համաձայն ղուով և նոզա կամակզոթեամբ նզովեզաք և արտաքս 
ընկեզաք զ^իւրnն ըստ կանոնական Հրամանի Հարզն զոր Հատին ի վերայ Հոռոմին և կազզէ 
մինչևզբուն մեք և Ա ղուա նք:'» =  MD, p. 173-174 [nous avons souligné la phrase problé
matique]; Smbatjan, MK, p. 136.

Ce passage de M K ֊D  présente des contradictions puis qu’il insiste simultanément sur 
l ’accord des Arméniens et des Aluank4 à l ’époque du pontificat d’Abraham Ier et sur la 
concession incroyable pour Γ Encyclique d’Abraham que le catholicossat de ces derniers 
avait été instauré avant celui des Arméniens. Une explication vraisemblable de ces difficul
tés a été proposée par Smbatjan-MK, p. 216-217 ; n. 179. Selon lui, le texte souligné ci-des
sus ne reproduit pas exactement le passage cité de YEncyclique d ’Abraham, G T-I, p. 193 =
G T -Π, p. 362-363 =  G T -ΠΙ, p. 120: «վասն այսր Հարկաւոր Համարեզան գրել, յառաջագոյն 
քա ն զմեզ կազեալքն յաստիճանի կաթուղիկոսութեան' յԱղուանս, իսկ մեք ի Հիրս  . . . » ;  cf. 
App. Vn.xxvii, p. 581. Il note que, la phrase introductrice de ce passage dans YEncyclique: 
Հա սն այսր Հարկաւոր Համարեզան գրել [«A  ce sujet, ils estimèrent nécessaire d ’écrire»] 
manque dans la citation de Movsês Kalankatuac‘i. La phrase քան զմեզ [«que nous»] de 
YEncyclique est devenue քան զՀայոզ [«que les Arméniens»] dans le ms. de Kalankatuac‘i



Quant au catholicos d’Aluank\ qui était alors un archevêque [vis-à-vis] du 
catholicos d’Arménie, à cause d’une opposition au sujet de certaines choses 
dont je dirai la raison plus tard, il ne vint pas au concile.56

Mais bientôt, il tient sa promesse et attribue l ’absence du catholicos 
d ’Aïuank4 à la division de l ’Eglise arménienne et au mécontentement du 
Siw nik\ sans indiquer précisément la date de la réconciliation;

Les seigneurs du Siwnik4 méprisèrent le siège patriarcal dédoublé... Et pour 
cette raison, le catholicos d’Aluank‘ne vint pas au concile d’instauration 
d’Abraham [et] jusqu’à ce qu’Abraham ait unifié le siège de son patriarcat.57

Se concentrant comme d ’habitude sur la résolution de la question de pré
séances il conclut;

On donna [le rang] d’archevêque à la maison d’Aluank4, estimant cela juste, 
et [celui] de métropolite au Siwnik4... et le grand patriarche Abraham réunit 
sous son unique autorité Γ Aluank4 et le Siwnik4, et dorénavant ils formèrent 
un seul troupeau et un seul pasteur et ils se soumirent au refuge céleste du 
siège de saint Grégoire.58

(bien qu’elle soit corrigée dans Fédition critique, MK-D, p. 270 et appareil aux lignes 13-16). 
Enfin, le nominatif pluriel կալեալքն [«ceux qui furent»] s ’est transformé en une forme ver
bale au singulier կալեալ [«avoir été» ou «fût»] par la perte de ses deux dernières lettres. Pour 
Smbatjan, ces altérations, qu’il attribue à des erreurs de scribe plutôt qu’àune déformation déli
bérée, en change complètement le sens, et au lieu de la traduction donnée par Dowsett pour ce 
passage, MD, p. 174: «The see of Albania was established before that of Armenia», qui per
pétue les contradictions du texte imprimé, il reprend le texte de YEncyclique: «Ceux qui occu
pèrent avant nous la dignité du catholicossat avaient estimé nécessaire d’écrire à ce sujet aux 
Aluank* et nous, aux Ibères...» qui s ’accorde avec le contexte. La reconstruction proposée 
semble d’autant plus convaincante que cette phrase a été conservée correctement dans la cita
tion parallèle de Y Histoire d’Uxtanës, ïï.lxx,, p. 135-136 = U-B, p. 351 qui reproduit exacte
ment le texte de YEncyclique donné dans le Livre des lettres, mais dont la traduction de Brosset 
manque malheureusement de précision.

56 U x t ., n .X X X V , p .  61: «ի ս կ  Կաթուղիկոսն Աղուանից, որ յա յնժա մ Ա րք Եպիսկոպոս 
էր Կաթուղիկոսին Հա յոց, Հակառակութեամբ ինչ իրիք ո՜ չ  եկն ի ժողով, զոր ապա ասա- 
ցից զպատճառն յե տ ո յ:»  =  U-B, p .  313. cf. Ö RM A N EA N , Azg., I, C o l. 616-617,621-625.

57 UXT., ILlxiil, p. 119-120: «իսկ ղերկու սեալն Աթոռ Հայրապետութեան խոտեցին 
Տեարքն Աիւնեաց.... Վասն այնորիկ ոչ եկն Կաթուղիկոսն Աղուանից ի ժողովն ձեռ
նադրութեան ԱբաՀամու մինչև միապետաց ԱբբաՀամ զԱթոռ Հայրապետութեան իւրոյ» =
U-B, p. 343.

^  UXT., Il.lxiiijlxv, p. 120-121, 124: «ետուր զԱ րք Եպիսկոպոսոիթիւնն տանն
Աղուանից* իրաւունս Համարելով, և զՄետրապետութիւնն տանն Աիւնեաց.... և մեծի 
Հայրապետին ԱբրաՀամու միապետեալընղ յինքեա մբ զԱղուանս և զԱիւնիս, և յայնմՀետէ 
եղեն մի Հօտ և մի Հովիւ, և Հնազանդ սուրբ երկնայարկի Աթոռոյ սրբոյն Գրիգորի» = Ս-
B, p. 344, 346. Il faut toutefois noter ici que les rensignements sur la soumission de 
Γ AluankV bien que probablement fiables, proviennent de sources postérieures. Aucun 
catholicos des Aluank4 ne figure dans les documents de 607 conservés dans le Livre des 
lettres, tandis que K 4ristap‘or de Siwnik4 est présent à toutes les sessions.
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Selon ces explications qui ne trouvent pas de contrepartie dans les docu
ments contemporains, l ’Aiuank4 s ’était rallié à l ’Arménie durant le pon
tificat d’Abraham Ier, tout comme le Siwnik4, et avait accepté un rang 
secondaire. Pourtant, aucune question hiérarchique ne figure dans les 
documents de 607 qui ont survécu. Le catholicos Arsën SapÈareli ajoute 
que cet accord des Aluank4 avait dû être acheté comme ceux du Siwnik4 
et du Mardpetakan, mais il en retarde la date:

Après Abraham siégea Komitas... Plaçant sept évêchés sous l ’autorité du 
catholicossat de Her [Aluank4], il se le rallia et lui fît anathématiser le conci
le de Chalcédoine. Il donna une croix à l ’évêque de Siwnik4 pour lui per
mettre de marcher précédé d’une croix comme un Catholicos. Π lui agrandit 
son diocèse. Semblablement, il agrandit celui d’autres évêques de façon que 
toute ΓArménie s’unit pour s’opposer au concile de Chalcédoine59.

Aucun de ces marchandages précédant une réconciliation ne figure 
dans les protocoles de 607. Un an plus tard dans, YEncyclique du catho
licos proclamant l ’anathème contre les Ibères, il stipule également que:

Le même décret demeure inchangé en ce qui regarde les Aluank' afin qu’ils 
reviennent respectueusement du mauvais chemin.60

Par conséquent, au moment du schisme entre les Arméniens et les Ibères, 
l ’accord doctrinal ne pouvait pas avoir été rétablie du côté des Aluank4. 
Au contraire, la longue Réponse dogmatique adressée au nom d ’Abraham 
Ier aux évêques Aluank4, M xit4ar d ’Amaras et Simon de Mec Kolmanc4, 
cosignée par Dawit4 de Siwnik4, le successeur de l ’évêque K 4ristap4or qui 
avait siégé à Duin en 60761, et le passage de la Chronique d ’Arsën

59 Arseni §vi, p. 82, repousse la réconciliation des Aluank'jusqu’au pontificat du suc
cesseur d’Abraham Ier, Komitas, c ’est-à-dire pas avant 610-611, sinon plus tard. Cette date 
paraît entièrement vraisemblable pour ΓAluank4, mais pas pour le Siwnik4 qui avait néces
sairement fait sa soumission avant 607 puisque son évêque K ‘ristap4or avait siégé à toute 
les sessions du synode de cette année et son successeur Dawit4 avait été consacré par 
Abraham. Voir n. 54. La question d ’une réconciliation sous Abraham Ier ou sous son suc
cesseur Komitas est compliquée par le désaccord sur la date de la mort d’Abraham. 
Cependant, même sans résoudre ce deuxième problème, il semble probable que la récon
ciliation de Aluank4 se fit attendre quelques temps et ne coïncida pas avec celle du Siwnik4. 
Voir App. Vl.iii, n. 26, et les notes suivantes.

60 GT‘-I,p. 194 = GT4-II, p. 364 =  GT'-in, p. 122: « ն ո յն  Հրաճան և վասն Աղուանին
անշարժ կացդէ, զի պաւոկառեաէ դարձցին ի թ իւր ճանապարՀէն'.» =  App. Vll.xxvii,
p. 582. cf. Akinean, Kiwrion, p. 151-152.

61 GT‘-I, p. 196-211 = GT‘-II, p. 365-396 =  App.VI.iv. Cette Réponse et attribuée à 
Vrt'anês K ‘ertol dans les deux éditions du GT‘, mais elle ne peut pas dater de la période 
de son vicariat puisqu’elle est envoyée au nom d’Abraham Ier intitulé «catholicos des 
Arméniens», ainsi qu’à celui de Dawit4, qui avait remplacé K ‘risatap4or comme évêque
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Sap‘areli cité plus haut, qui place les événements sous le pontificat de 
Komitas, le successeur d ’Abraham Ier62, nous portent à croire que la fin 
des troubles dans ce secteur se fit attendre quelques années. Le Pseudo- 
Sebëos a donc probablement raison de la repousser jusqu’au pontificat du 
successeur d ’Abas, le catholicos Viroy, et même de la placer au concile 
convoqué sur l ’ordre de Xusrö II vers 610 ou peut-être après la prise de 
Jérusalem par les Perses en 614.63

Tous les dommages du schisme n ’étaient donc pas encore réparés à la 
fin du pontificat d ’Abraham Ier. Après une vingtaine d ’années de crise, 
l ’ampleur du pouvoir du catholicos arménien n ’était manifestement pas 
encore revenue au niveau du milieu du VIe siècle; néanmoins la déporta
tion et la mort de Yovhannës BagaranecT avaient permis la réunification 
du catholicossat arménien et rehaussé son prestige. Certains des diocèses 
occidentaux perdus en 59 le t maintenant réintégrés dans le territoire 
perse, commençaient à revenir à leur ancienne obédience. Une partie, 
sinon toute, Tunité dogmatique de la Transcaucasie chrétienne avait été 
recréée, même si cette union restait moins solide que les historiens natio
naux voudraient nous le faire croire64. La situation de l ’Eglise arménien
ne s’était sensiblement améliorée depuis le début du siècle grâce au chan
gement d ’équilibre en Orient qui avaient rétabli, ne serait-ce que tempo
rairement, la prépondérance de la Perse en Transcaucasie.

Plus fondamentalement pour son avenir, les avantages tirés par l ’Église 
arménienne des reconquêtes sassanides ne se limitaient pas à des béné
fices purement matériels. Son renouveau fut incontestablement facilité et 
même partiellement provoqué par le changement dans la politique de

métropolite de Siwnik'. Par conséquent, elle doit nécessairement être postérieure, non seu
lement à l ’élection d ’Abraham, à laquelle K ‘ristap‘or de Siwnik' avait assisté, mais aussi 
à la mort de ce dernier.

62 Voir n. 59. La date de la mort d ’Abraham Ier pose encore des problèmes. Suivant Ps .- 
Seb., xxxiii, p. 112 — S-M, xxiii, p. 63, qui le fait mourir la même année que l ’anti-catho- 
licos Yovhannës de Bagaran, c ’est-à-dire la vingt et unième année de Xusrö II, la plupart 
des savants, Akinean, Kiwrion, p. 147-148, 156 n. 2; Garitte, Narratio, p. 268; en der
nier lieu Flusin, Athanase, II, p. 116, l ’ont placée en 610-611, après seulement trois ans 
de pontificat. Cependant, Örmanan, Azg„ I, col. 655-658, prolonge jusqu’en 615.

63 Voir n. 59 et 62. Le passage de Ps .-Seb . correctement rétablit par Abgaryan, p. 150 
et 325 n. 551, place le catholicos Viroy d’Aluank' au concile convoqué par Smbat 
Bagratuni mais ne dit pas qu’il faisait sa soumission à ce moment-là. cf. Mahé, Église 
arménienne, p. 463-465; et n. 76 in fine , pour la date du concile qui pose elle aussi des pro
blèmes.

64 MK-D, IILiii-ix, p. 293-304 =  MD, p. 189-197; cf. Smbatjan-MK, p. 217-219 
n. 179.
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Xusrö II envers ses sujets chrétiens. Au moment où l’Eglise de Perse 
affirmait formellement en 605 son attachement exclusif à la doctrine de 
Théodore de Mopsueste proclamée au synode de Bët Läpät en 484,65 le 
vent avait changé de direction à la cour sassanide. Au lieu de continuer à 
soutenir, ou du moins à tolérer officiellement, pour les chrétiens de son 
empire, la christologie dyophysite devenue traditionnelle dans l ’Église de 
Perse, divisée alors par le mouvement de Henana d ’Adiabène maître de 
l ’École de Nisibe66, la faveur du roi des rois se tournait vers la commu
nauté monophysite renaissante depuis le martyre d ’Ahüdemmeh en 
575.67 L ’obstacle placé par les autorités à une élection suivant la mort du 
catholicos Grégoire en 608, provoqua une vacance de vingt ans dans 
l ’Eglise de Perse, jusqu’à la chute de Xusrö II en 628.68

Ce changement radical dans la faveur du roi des rois a souvent été attri
bué à l ’influence de son épouse favorite, l’araméenne Sirin, ou à celle de 
son médecin principal, Gabriel de Siggar, passés tous deux du dyophy- 
sisme au monophysisme pour des raisons qui ne sont pas toujours 
claires.69 La tradition épique iranienne connaît aussi une autre épouse 
chrétienne de Xusrö II, «Marie la fille de César», qui joue un rôle impor
tant dans le Sähnämeh 70, mais pas dans l ’histoire, et qui ne peut être la 
fille de Maurice.71 Il nous importe peu ici de savoir si le roi des rois avait 
prêté l ’oreille à des intrigues de harem et la tradition de ses dons au sanc
tuaire de saint Serge à Resapha en reconnaissance de la naissance d ’un

65 Voir SO, p. 474-476 et ch. iii, p. 177.
66 L abourt, Le christianisme, p. 213-217.
67 Ibid., p. 217-220. Voir aussi F lusin, Anastase, Π, p. 106-120.
68 Labourt, Le christianisme, p. 223-231, 236-237; Anon. Guidi, p. 20-21, 25; M ari 

(lat.), p. 53-54; Slibâ (lat.), p. 30; SO, p. 479 n. 4 et 580-598 notent tous les réunions épis
copales dans l ’absence d’un patriarche et leurs suppliques pour un chef.

69 L abourt, Le christianisme, p. 209, 219-221; Goubert, Byzance et l ’Orient, p. 176- 
179; Fiey, Jalons, p. 113-143; F lusin, Anastase, H, p. 106-110. Voir Evagr. VI,xxi; 
Theoph. S im., V.xiii.7;xiv,2; Nöldeke, Tabari, p. 357-358, n. 4; Anon Guidi, p. 18; 
B arhebr., Chron. EccL, II §24, p. 109/10; Mari (lat.), p. 50-53; Slibâ (lat.), p. 29-30; 
etc.; cf. Ps .-Seb., xiii-xiv, p. 85-86 =  S-M, iv-v, p. 28-29, selon lequel, Sirin était originaire 
du Xuzastân, et la note suivante.

70 Sähämeh, VII, p. 92 sqq; Anon, Guidi, p. 16; M SS, X.xxiii, vol. Π, p. 372 =  MSA- 
1, p. 300-301 =  M SA-Π, p. 282; et la note suivante.

71 L abourt, Le christianisme, p. 209, prend cette histoire au sérieux, mais cf. 
Goubert, Byzance et l ’Orient, p. 179-182; F lusin, Anastase, Π, p. 103-104. MSA-I, p. 
303, dit que Xusrö II était le fils adoptif [ordegir] de Maurice, mais MSA-Π, p. 284, ajou
te qu’il était le beau-fils\p ‘esay] de l ’empereur: «Ե ւ ի միտս իւր խորՀէր իյոսրով ի վերայ 
Հռոմայեւյւոզն ա յլ թադաւորել, զի որդեգիր էր Սօրկայ և փեսայ» ;  BARHEBR., Chron. 
Eccl., Π §24, ρ. 107/8, dit que Xusrö Π vengea Maurice « socerum suum».



fils à Sirin est bien connue des historiens grecs.72 Mais la question de sa 
bienveillance envers les monophysites en général est centrale pour la 
situation de la Persarménie, menacée par l ’encerclement chalcédonien 
résultant du schisme avec l ’Ibérie.

La tradition arménienne, émaillée elle aussi d ’éléments légendaires et 
peu vraisemblables, n ’en est pas moins révélatrice de la politique de la 
cour sassanide. Labourt estime que:

Chosrau avait observé vis-à-vis des chrétiens une neutralité assez mal
veillante. Mais quand les soldats d’Héraclius... envahirent les domaines des 
Sassanides, son attitude se modifia et fit place à une hostilité déclarée. 
Monophysites et Nestoriens furent également molestés.73

Mais il ne tient pas compte des témoignages arméniens lorsqu’il ajoute 
que:

Les Nestoriens et les Monophysites sont d’accord pour affirmer que la mort 
de Chosrau II fut un événement heureux pour les chrétiens.74

Dans un long passage d ’authenticité douteuse sur la véritable doctrine 
chrétienne, répété presque textuellement plus tard dans VHistoire 
d ’Asolik, le Pseudo-Sebëos affirme la  faveur de Xusrö II pour la confes
sion des Arméniens:

Ensuite Xosrov fils d’Ormizd, après la captivité de Jérusalem, donna l ’ordre 
à tous les évêques de la région d’Orient et d’Asorestan de se réunir à la Porte 
royale et il dit: «J’entends qu’il y a deux partis parmi les chrétiens, et l ’un 
anathématise l ’autre; lequel jugent-ils comme étant le juste? Or, qu’ils se 
réunissent tous à la Porte royale, qu’ils confirment ce qui est droit et qu’ils 
repoussent ce qui est faux.» Tous les évêques et les prêtres, et tous les 
fidèles de cette région se réunirent, et il mit au-dessus d’eux comme ostikan 
Smbat Bagratuni, surnommé Xosrov Snum et le médecin en chef de la 
cour.... le roi Xosrov leur donna l ’ordre de faire un examen en toute justice 
et de faire connaître la vérité au roi.... Il y avait là deux évêques d’Arménie, 
des hommes fidèles,... Kumitas, évêque des Mamikoniens [le futur catholi
cos] et Matt£ëos [évêque des] Amatunik4. Ils avaient avec eux le livre de 
saint Grégoire.... Et le roi ayant appris qui était Nestorius,... ordonna de 
faire sortir du tribunal les nestoriens.75. .. Zacharie, patriarche de Jérusalem,

72 Theoph. S im.. V.xiii.l-xiv.12; Evagr., VI. xxi; Peeters, Les ex-votos, p. 5-56. Voir 
Flusin, Athanase, II, p. 102-114, pour une discussion plus sérieuse de la question.

73 L abourt, Le christianisme, p. 234; Mär. Tagr., Histoire, p. 54. Mais après l ’ana
lyse des sources, F lusin, Anastase, Π, p. 118-127, observe avec justesse (p. 119-120): 
« D ’une persécution de Chosroès contre Marouta, à plus forte raison contre les monophy
sites, nulle trace,... Du côté nestorien,... des sources excellentes montrent au contraire que 
les martyrs ne furent pas rares».

74 L abourt, Le christianisme, p. 234, n. 2.
75 Voir Abgaryan, Ps .-Seb ., p. 324, n. 547-548.
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et le philosophe d’Alexandrie... répondirent et dirent:...»La foi véritable 
est celle qu’on a proclamée à Nicée,...et d’accord avec elle, la foi véritable 
des Arméniens. Quant à ce qui a été [dit] à Chalcédoine, cela n’est pas d’ac
cord avec elle,... «Le roi ordonna de chercher dans le trésor et on trouva la 
véritable foi de Nicée, écrite, et il examina sa concordance avec la foi des 
Arméniens, qui était scellée avec l ’anneau du roi Kawat et de son fils 
Xosrov [Ier] ; sur quoi le roi Xosrov [Π] donna l ’ordre suivant: «Que tous les 
chrétiens qui sont sous mon pouvoir aient la foi des Arméniens. Et de même 
ceux qui ont la même foi que les Arméniens dans les régions de Γ Asorestan, 
cpe Kamiâov le métropolite et dix autres évêques, et que la pieuse reine 
Sirin, et le brave Smbat, et le grand médecin en chef. Le roi Xosrov ordon
na de sceller un exemplaire de la confession authentique avec son anneau et 
de le déposer dans le trésor royal.76

Les éléments apocryphes de cette mise en scène, que Yovhannës 
Dras%anakert‘i ne connaît pas, sont parfaitement évidents. Néanmoins, ce

76 Ps .-SeB., xlvi, p. 149-151: «Ապա դարձեալ ք\}ոսրով Որնզդխ յետ  գերութեանն
էյրուսազէմի, Հրաման ետ ամենայն եպիսկոպոսաց կողմանցն Արևելից և Ասորեստանի 
ժողովել ի դուռն արքունի և ասէ՛. 'Լսեմ եթէ երկու կողմանք են քրիստոնէիցն, և մին 
զմիւսն նզովէ, վասն զի չՀամարին իրաւացի: Արդ’ միաբանութեամբ ժողովեսցին ի դուռն 
արքունի, զի զուդյւղն Հաստատեսցեն և զթ ի լրն ի բաց մերժեսցեն’ : իւ ժողովեցան ամե
նայն եպիսկոպոսունք և երիցունք և ամենայն Հաւատացեալք կողմանցն այնոցիկ, և կացոյց 
ի վերայ նոցա ոստիկանս զԱմբատ Բագրատունի, զանուանեալն հյոսրովայ Շընումն, և 
զբժշկապետն ա րքունի:... որոց Հրաման ետ արքայ հյոսրով' արդարութեամբ ի վերայ 
Հասանեչ, և զճշմարիտն ծա նուցա նելա րքա յի:...

(p. 150) Ղ"իպեցան անդ արք երկու եպիսկոպոսք յաշիյարՀէն Հա յոց, արք Հաւատա
րիմք, զորս վասն բռնութեան աշխարՀին էին արձակեալ, զյէ ծանուսցեն թագաւորին, 
իումիտաս ԼիամիկոնԷից եպիսկոպոս և Մատթէոս Ամատունեագ: Ունէին պատրատական 
անդ ընդ ինքեանս զգիր սրբոյն հ>րիգորի:... իւ ի վերայ Հասեալ թագաւորն և վասն 
Նեստորի,... Հրամայեաց զնեստորականսն Հանելյատենէն անտի արտաքս'....

(p. 151) Ապա Հրամայեաց Հարցանել դթաքարիաս Հայրապետն իրուսաղէմի և զիմաս
տասէրն, որ յԱղեքսանգրացւոց քաղա քէն,,.. իւ նոցա պատասխանի տուեալ ասեն__
‘ Հաւատ ճշմարիտ այն է ' զոր ի Նիկիայն ասացին:., և նոցին միաբան Հա յոց Հաւատն 
ճշմարտութեամբ՛, իսկ 'թաղկեդոնի ասացեալն ոշ է միաբան նոցին’ ...

իւ Հրաման տուեալ թագաւորն խնդիր առնելի դանձու տեղւոյն, ևդտին գրեալզՆիկիայն 
Հաւատս ճշնարիտս, և ի վերայ Հասեալըստ միաբանութեան Հաւատոյ աշխարՀիս Հայոց, որ 
էր կնքեալ մատանեաւ իաւատայ արքայի և որդւոյ նորա հյոսրովու: ßnpnj վերայ Հրաման 
ետ արքայ հյոսրով, եթէ ամենայն քրիստոնեայք, որ ընդ իմով իշխանութեամբս ենճ Հաւատ 
զՀայոցն կալցին: իւ որք միաբանին ընդ Հայոց Հաւատոյն ի կողմանս Ասորեստանեայց, 
իամյիշով մետրապաւլիտ, և այլք տասն եպիսկոպոս, և աստուածասէր թագուՀին Շիրին, և 
քա ^ն Ամբատ. և բժշկապետն մեծ: իսկ զպատճէն ուդիղ խոստովանութեանն արքայ եյոսրով 
Հրամայեաց կնքելիւրով մատանեաւն և տալի գանձս արքունի» = S-M, p. 113-116; ASOÜK, 
n.ii, p. 93-98 =  A-D, p. 123-127; Garsoïan, Secular Jurisdiction, p. 242. Voir aussi l ’ana
lyse détaillée de Flusin, Anastase, p. 114-118, qui voit dans ce document: «la trace défor
mée d’une réunion qui eut lieu entre 605 et 609», plutôt qu’une simple fiction.

La date de ce concile présente des problèmes, notés par Flusin, loc cit, qui en font oscil
ler la date d ’avant 610 ou même 609 —  puisque le catholicos Komitas y est encore donné
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passage montre au moins la conviction qu’avait les Arméniens des 
bonnes dispositions de Xusrö II et de son appui à leur doctrine. Le marz- 
pan  Smbat Bagratuni rappelle à Kiwrion dans sa Lettre que: «nous tous 
qui sommes sous le pouvoir du roi des rois avons eu la même foi»77 La 
Chronique de Michel le Syrien garde, elle-aussi, un souvenir que: 
«Khosrau avait ordonné que tous les Chalcédoniens fussent chassés de 
tous les pays d ’Orient».78 Les versions arméniennes de cette Chronique 
ajoutent une visite fictive et anachronique du catholicos Nersës ΠΙ (641- 
661) à la cour de Perse —  où il fut reçu avec les plus grands honneurs, 
devint le parrain du fils du roi des rois et consécra de nombreux évêques 
et prêtres —  que la recension syriaque ignore.79 Le ton hostile des 
Chroniques syriaques nestoriennes, qui loin de louer le roi des rois se 
plaignent de persécutions, révèle également le changement dans la poli
tique religieuse de Xusrö IL80

comme évêque des Mamikonean — jusqu’à 614, après la prise de Jérusalem par les Per
ses —  à cause de la présence du patriarche prisonnier, Zacharie, voire jusqu’en 619. cf. 
l ’analyse de Flusin, loc. cit., suivi par Mahé, Eglise arménienne, p. 463-465. Le problè
me est évidemment lié, entre autre, à la date de la mort du prédécesseur de Komitas, 
Abraham Ier, pour laquelle voir n. 62.

77 GT‘-I, p 169 =  G F -Π, p. 323 =  GF-ÏÏI, p. 74: «և  եղեաք ամենեքեան մի Հաւատ, 
որ ընդ արքայիդ արքայի իշխանութեամբ եմք»', cf. UXT-, Π.ΐν, p. 94 =  U-B, p. 332, modi
fié, et la note précédente.

78 M SS, X.xxv, vol. II, p. 379-381 : «(p. 379) sur l ’ordre de Kosrau, tous les évêques 
chalcédoniens furent chassés de tout le pays de Mésopotamie et de Syrie. Les églises et les 
monastères furent donnés aux jacobites». (p. 380-381) «Cependant, les sièges épiscopaux 
étaient partout dirigés par nos évêques et le souvenir des Chalcédoniens disparut depuis 
l ’Euphrate jusqu’à l ’Orient»; (p. 381) «A  cette époque, les évêques de Syrie, qui avaient 
été chassés par les Chalcédoniens... revinrent à leurs sièges,... sur l ’ordre de Kosrau» ; cf. 
Id., p. 394 pour le cas de Cyriaque de Mar Zakai.

79 MSA-I, p. 304-305, 307; MSA-Π, p. 286, 291.Le passage parallèle de M SS, X.xxv; 
vol. Π, p. 377-381, ne connaît pas cette histoire, cf. Garsoïan, L a  hiérarchie, p. 128 et 
n. 43. La Lettre de «Photius» p. 7011. 66-70 transfert l ’histoire du prince sassanide donné 
en récompense comme fils adoptif au catholicos arménien, à Nersës Π; cf. Garitte, 
Narratio, p. 135; Mahé, La rupture, p. 933, mais cette histoire ne se trouve ni dans la 
Narratio, ni dans le Traité d ’Arsën Sap ‘areli et n ’a manifestement aucune base historique.

80 L ’Anon. Guidi, p. 19, se plaint de persécutions contre les dyophysites, bien qu’il 
attribue la politique religieuse du roi des rois à l ’influence de Maurice: «Quamquam enim 
Chosroes favorem erga Christianos per speciem ostendebat, Mauricii causa, tarnen gen- 
tem ոօտԾօա odio prosequebatur» ; cf. Mari (lat.), p. 53-54: «Chosroes ingentem codicum 
copiam quos ex D ara urbe abstulerat, Gregorium emere copulit, pretium exigens argenti 
ponderum viginti miïlium, quœ ille ex bonis ecclesiarum corrogavit: mox patriarcha mor- 
tuo... opes ab eo relictas regio fisco addixit, eiusque discipulos comprehensos in carcere 
detinuit donnée illius facultates proderent: iamque mutato in christianos animo, non
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La présence de deux évêques arméniens, surtout celle du futur catholi
cos Komitas à un concile convoqué sur l ’ordre de Xusrö Π aurait été sur
prenante si ce concile avait continué la tradition dyophysite de l’Église de 
Perse, mais cette possibilité est démentie a  priori par la présidence du 
médecin royal, que le Pseudo-Sebëos ne nomme pas mais qui ne peut être 
que Gabriel de Siggar, et de Smbat Bagratuni. D ’ailleurs, une phrase de la 
Lettre de Modestos, le locum tenens du patriarche prisonnier Zacharie de 
Jérusalem, à Komitas devenu catholicos depuis peu (610/615-628)81: «[le 
Seigneur] a transformé nos adversaires en amis»,82 suggère également que 
les habitants arméniens n ’avaient pas eu à souffrir du sac récent de la Ville 
Sainte. La position doctrinale et le rôle de Smbat Bagratuni, délégué à 
Duin avec des pouvoirs spéciaux pendant les démêlés d ’Abraham et de 
Kiwrion, alors que sa juridiction de marzpan s’étendait normalement sur 
le Vrkan et non sur son pays natal,83 sont capitals comme évidence de la 
politique sassanide envers la Persarménie à cette époque.

Sans faire nécessairement confiance aux éloges immodérés de Smbat 
Bagratuni par le Pseudo-Sebëos et Uxtanës, tous les témoignages 
contemporains plus solides du Livre des lettres attestent indiscutablement 
son adhésion à la doctrine de l ’Église arménienne. Plus particulièrement, 
sa participation à la profession de foi exigée par lui des évêques réunis 
par son ordre en 607 pour l ’élection du successeur de Movsês Π, ne lais
se aucun doute sur sa propre position;

Conformément à vos paroles, moi aussi, Smbat, marzpan de Vrkan et 
guerrier des seigneurs, et Gig de Dastakaran et le Vardapet Sarsalar 
d’Arménie, nous anathématisons ceux qui sont anathématisés par vous,

solum a  beneficiis cessavit, sed eos vexare ac tributis in dies auctis gravare coepit, prohi- 
buitque ne sibipatriarcham constituerunt» ; et Slibâ, (lat.) p. 30: «Cosroes, qui alienatus 
animo a  christianis, duplex eos Ծւհսէսա solvere coegit et opibus expoliavit, vetuitque 
alium post ilium [Gregorium] constitui patriarcham», qui se plaignent également du roi, 
bien qu’ils notent surtout ses exactions fiscales, cf. F lusin, Anastase, Π, p. 120-127, sur 
les martyrs nestoriens de ce règne.

81 L a  date de l ’instauration de Komitas, dépend évidemment de celle de la mort de son 
prédécesseur Abraham Ier. Voir n. 76 in fine et n. 62

82 Ps .-Seb ., XXXV, p. 117 : «  Արդ դի Հակսւռակորդսն ձեր սիրելի արար» =  S-M, XXV , p. 
71.

83 AsOLiK, Il.ii, p. 85 =  A-D, p. 117, qui fait de Smbat le marzpan d ’Arménie; cf. 1) 
G T -I, p. 163 =  GT‘-n, p. 315 = GT-III, p. 65-66; U xt., ILxlii, p. 70 =  U-B, p. 319, avec 
une longue addition pour la présence de Smbat à Duin; 2) GT‘ -I, p. 174 =  GTMI, p. 331 
= G T ‘-III, p. 83 : «  Արդ դիս աւասիկ փութով ի դուռն իյնդրեալ Է արքայիդ ա րքայի» \ UXT., 
n.lix, p. 101 =  U-B, p. 337, pour son rappel urgent à la cour du roi des rois. Voir aussi 
n. 93, où le récit de Pseudo-Sebëos indique clairement que le marzpan résidant à Duin 
n’était pas Smbat, malgré le pouvoir supérieur de ce dernier.
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comme nos bienheureux pères ont anathématisé ceux anathématisés par 
vos pères, et nous bénissons ceux bénis par vous, comme nos pères ont 
béni ceux bénis par vos bienheureux pères et les vardapets de notre pays. 
Et nous maintiendrons fermement et inébranlablement cette foi orthodoxe 
pour vivre et mourir avec vous. Et si nos paroles s'avéraient trompeuses 
en quoi que ce soit, que nous soyons anathématisés par la très Sainte 
Trinité !

Et nous avons scellé cette profession de foi et nous l'avons déposée 
dans cette sainte église de Duin. M oi... Smbat, marzpan de Vrkan et 
guerrier des seigneurs, avec ses frères84, devant la très Sainte Trinité; 
[nous l ’avons scellée] d’abord avec nos cœurs et ensuite avec nos 
anneaux.85

Mais le marzpan et favori de Xusrö Π, son représentant officiel, ne se 
serait jamais exprimé aussi catégoriquement et formellement en public 
sans Γ approbation, au moins tacite, de son souverain.
» L ’activité déployée par Smbat durant son séjour à Duin, rappelant celle 
de son prédécésseur Vard Mamikonean en 506 et l ’as sentiment du marz
pan  au concile de Nersës II en 55586, servit incontestablement à parer les

/

dommages du schisme intérieur de l ’Eglise arménienne et l ’absence d ’au
torité ecclésiastique durant l ’interrègne de trois ans. A travers sa corres
pondance dans le Livre des lettres, nous le voyons, de sa propre autorité 
ou secondant celle de VrTanës puis d ’Abraham Ier, convoquant les 
synodes qui aboutirent à l ’élection d ’un catholicos, obtenant la procla
mation de la doctrine arménienne, cette fois avec la condamnation for
melle de celle de Chalcédoine, présidant avec le nouveau catholicos 
durant la troisième session pour recevoir les rétractations des évêques

84 Sur ces trois personnages et leurs relations mutuelles, voir App. VTüi, n. 21,23-25,33.
85 GT‘ ֊I ,  p. 150 = GT4-II, p. 297 (qui ajoute les trois premiers mots suivant, Uxt., 

n.xxxiii et inaugure un nouvel alinéa) = GT'-EI, p. 58-59: «Ը ստ  բանիդ ձեր uni նոյնպէս 
և ես, Սձբատ Վրկան ձարզպան և տերանց զինուոր, և Գիդ 'հաշտ ակար ին, և Վարդապետ 
Հա յոց Շարսաղար, նցովեձք զնզովեալսդ ի ձէնջ, որպէս Հարքն ձեր երանելիք նզովեցին 
զնզովեալսն ի ձերոց Հարանցն, և աւրՀնեձք զաւրՀնեալսդ ի ձէնջ, որպէս և Հարքն ձեր 
աւրՀնեցին զաւրՀնեալսն ի ձերոց Հարանցն երանելեաց և վարդապետաց աշխարՀիս'. ht- 
յա յս  ուղղափառ Հաւատոյս վերայ Հաստատուն և ան շարժ կացցուք, ի կեալ և ի ձեռանել 
ընդ ձեզ’. Ապա թ է  խաբէութեաձբ ինչ իցեն բա նքս ձեր, նզովեա՜լ եղիցուք յաձենասուրբ 
Երրրդութենէն :

էւ  կնքեցաք զձեռնարկս զայն, և ետաք ի սուրբ եկեղեցւոջս T ունայ: Ես··· Սձբատ 
Վրկան ձարզպան, և տերանց զինուոր, իւր եդբարաւք Հանդերձ, առաջի աձենասուրբ 
Երրորդութեանն, նախ սրտիւք ձերովք, և ապա ձատանեաւք ձերովք :«  = UXT., Π. XXXÜ,

p. 58-59 =  U-B, p. 311, où ce document est divisé en deux; voir n. 22, pour le reste du 
texte; et App.VI.iii, pour sa traduction intégrale.

86 Voir ch. iii p. 168, 193, 211, 231 et App. Il.i, p. 446 et IV.ii, p. 478-479.
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passés à l ’empire,87 et soutenant Movsês de C ‘urtaw dans sa querelle avec 
Kiwron.88 Comme l ’estimera plus tard U%tanës:

Quoiqu’il ne fut pas le roi de ce pays d’Arménie, il remplissait la vacance 
[causée] par l ’absence de roi grâce à sa vigilance totale, tout comme David 
guidant le peuple d’Israël.... Et alors, à cette époque, il fut modeste et obéis
sant à la foi des Pères, acceptant et soumis à la doctrine orthodoxe des saints 
Pères et docteurs [vardapets] ... le protecteur et le soutien de l ’Arménie... 
lui qui maintenant dans une période d’anarchie pour les Arméniens se dres
sa à défaut d’un roi et dans l ’absence du patriarche. Par son esprit sage et 
prudent, il conçut un plan pour contrecarrer la duplicité du projet des 
évêques égarés et redresser et raffermir la faiblesse de leurs esprits. Et enfin, 
il· les ramena de leur chute par la profession écrite qu’il exigea d’eux et qu’il 
leur donna, et il les retourna du côté gauche vers la droite voie royale.89

Pourtant, rien de ce soutien pour son Eglise nationale ne semble lui avoir 
attiré des ennuis. Les honneurs octroyés à Smbat par la cour de Perse, sur 
lesquels Pseudo-Sebëos s’étend avec complaisance, sont probablement 
exagérés par l ’historien qui s’évertue à rehausser le crédit de son compa
triote,90 mais le titre honorifique, Xosrov snum, «la satisfaction de 
Xosrov», qui lui est attribué, étant en pehlevi et non en arménien, n ’a pas 
pu être inventé par Pseudo-Sebëos91. Aucune disgrâce ne frappa le marz
pan  à son retour en Perse.

87 G T -I, p. 149-152 =  G T -Π, p. 296-299 =  G T ‘-IH, p. 57-61; Ux t ., II.xxx,xxxii- 
xxxiii, xxxv-xxxvii, p. 54-55, 57-59,6 0 ֊6 5  =  U-B, 308-309, 310-311, 312-315. Les docu
ments condamnant Chalcédoine ayant été signés et scellés, sont catégoriques et définitifs. 
Voir ch. iii, n. 46.

88 G D  I, p. 168-169, 172-175 = GT-H, p. 322-324, 328-332 =  GT-III, p. 72-75, 79- 
84; Uxt ., K. lv, lviii-lix, p. 93-94, 99-103 = U-B, p. 332-333, 336-338.

89 UXT., II. xxx-xxxi, p. 55, 56-57: «(p. 55) բարեպաշտ և աձենագով Ձարզպանն 
Աօբատ. որ զի թէպէտ և թագաւոր շէր աշխարհիս Հա յոզ, ա յլ նա խ ոյր զպակասութիւն 
թերութեա ն թագաւորի Հոգաբարձութեաճբն իւրով յաօենայնի1 յաՏենայնուՏ ըստ նճա- 
նութեանն ‘եաւթի առաջնորդելով ժողովբդեանն Իսբայէլի’.
(p. 56-57). Իսկ ա յմճ և յա յժ Տո ւ ժաճանակս հեզ և հնազանդ Հարզն հաւատոյ, և հաւան և 
հպատակ ուզզափառ հաւատոյ սուրբ Հարզն և Վարդապետազն,... զօրավիգ և օգնական 
Հայաստանեայզս' ... որ և յա յն  â  ևս նուագի և յանիշխանութեանն Հա յոզ ելիզ զթերութիւն  
թագաւորի և զպակասութիւն Հայրապետի, գի խոհեճ և խորհրդական ճտօք իւրովք 
խորհուրդ արարեալ խափանեազ զխարդախութիւն խոբհրդոզն թիւրեա լ Եպիսկոպոս ազն, 
և ուզղեալ հաստատեազ զճեղկ ճիտս նոզա'. 5ւ վերստին կանգնեազ ի գլորճանէ ի 
ձեռնարկի դրոյն, զոր առ ի նոզանէ և ետ նոզա. և զդաբձուճն նոզա յահեակ կոզճն ճանա
պարհին արքունի յաջակոզճն դարձոյզ՛.« = U-B, p. 309-310; cf. YK, XVÜ, p. 91-92 = YK- 
M, p. 95-96 et 250 #11-13.

90 Ps .-Seb ., xxiv, xxvi-xxix, p. 96, 99-104 = S-M, xiv, xvi-xix, p. 42, 45-52.
91 Mackenzie, CPD, p. 80, snômag «satisfaction,contentement».
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La prospérité de l ’Église arménienne sous les derniers Sassanides se 
manifeste visiblement dans la floraison d ’églises qui s ’éparpillèrent à tra
vers le plateau arménien à partir du début du VIIe siècle,92 A Smbat 
Bagratuni lui-même revenait, toujours selon Pseudo-Sebëos, le crédit 
d ’avoir fait reconstruire la cathédrale patriarcale de Duin au moment de 
l ’élection d ’Abraham Ier :

Et il [Smbat] demanda un ordre du roi pour reconstruire l ’église de saint 
Grégoire qui était dans la ville de Duin. Et comme le bienheureux catho
licos Movsës était décédé, et qu’il n’y avait pas de vardapet en cet endroit, 
il s ’empressa de demander encore au roi un ordre, et l ’ordre étant arrivé 
dans son pays, il fit une demande au sujet du trône principal [mec] pour 
qu’on y établit un surveillant qui prit soin de l ’église et un primat [afaj- 
nord] pour son salut. Et on installa Abraham évêque de Rstunik* sur le 
trône patriarcal. Ensuite, on commença à poser les fondations de l ’église. 
On rassembla des maîtres tailleurs de pierre et on mit à leur tête des direc
teurs de tout repos; et il ordonna de mener [la construction] à terme au 
plus vite.

Et le gouverneur de la forteresse et le marzpan envoyèrent une lettre au 
roi, disant: «Elle [l’église] est trop près de la forteresse et peut être [une 
source de] danger [à cause] de l ’ennemi». Un ordre arriva du roi: «La for
teresse sera détruite et l ’église construite au même endroit».93

La reconstruction de la cathédrale à cette époque est confirmée dans 
YEncyclique d ’Abraham Ier qui se plaint d ’avoir été: «Empêché par les 
besoins de la construction de l ’église commune à tous les Arméniens qui

92 Thierry-Donabedian, Arts, p. 62-73, pis. en couleurs, 18,21, 26,29-31, 34, 36, 38; 
p. 469-470 #559-560, 491 #615-617, 494-495 #624-629, 497 #634-636, 500 #643-645, 
504 #655, 509 #668-669,518-519 #689-693, 520 #695-697,522 #702-704, 527 #716-717, 
539 #746-747, 555#780-783, 556-557 #786-790, 563 #804-806, 565 #809-810, 566 #812, 
581 #851-853, 593-595, 883-884 #888-891, etc. cf. pour le souvenir de cette époque que 
chérissaient les sources monophysites, M SS, X.xxiv, vol. Π, p. 374: «L e roi Kosrau hono
rait Mauric[ianus], empereur des Romains, comme un père,... le christianisme se déve
loppa et progressa dans toute la Perse: des églises furent bâties dans les villes et les cam
pagnes jusqu’aux confins de l’univers».

93 Ps .-Seb ., xxvii, p. 100: «Ա րդ խնդրէ նա Հրաման յա րքայէն շինել զեկեղեցի սրբոյն 
Գրիդորի, որ էր ի Գուիմ քա ղա քի: Եւ վասն զի վախճանեալ էր Մովսէս կաթուղիկոսն 
երանելի, և ոչ զոյր վարտապետ ի տ եղւոյն յա յնմիկ' և ևս փութազաւ խնդրելյա րքունէն  
Հրաման, ե Հասեալ Հրաման յերկիր իւր* առնէ խնդիր վասն աթոռոյն մեծի, զի կարգեսզեն 
ի վերայ նորա տեսուչ խնամող եկեղեցւոյն և առաջնորդ փրկութեան իւրոյ: Եւ նստուցին 
զԱբրաՀամ զՌշտունեաց եպիսոպոսն յա թ ոռ Հայրապետութեան՛. Ապա սկսան արկանել 
Հիմն եկեղեսւոյն. ժողովեաց ճարտարապետս քարի, և կացոյց ի վերայ նոցա Հաւատարիմ 
գործակալս, և Հրաման ետ փութանակի Հասուցանելի կատարումն'.

Եւ դրեալ գիր ամբաստանութեան բերդակալին և մարզպանին առ արքայ, եթէ 'Կարի 
մերձ է առ բերդն, և վնասակար է ի թշնամւոյ* : Հրաման Հասել յա րքա յէ, եթէ ‘թերդն 
քակեսցի, և եկեղեցին անդրէն ի նմին տեղւոջն շինեսցխ: »  = S-M, XXV , p. 47.
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est à Duin».94 Même en retranchant le dernier paragraphe du Pseudo- 
Sebëos, probablement ajouté par Fauteur pour corser l ’effet de son récit, 
il est évident que Xusrö II exerçait une surveillance minutieuse sur ce qui 
se passait dans la capitale persarménienne et Smbat aurait difficilement 
pu agir contre sa volonté.

Quelques années plus tard: «Dans la vingt-huitième année d ’Apruez 
Xosrov» (618), le catholicos Komitas entreprit également des travaux. Sa 
reconstruction du martyrium de sainte Hfip‘simë et ses réparations de la 
cathédrale d ’Ëjmiacin à Valarsapat95, suggèrent que la bienveillance du 
roi des rois s’étendait aussi au nouveau catholicos qui, comme évêque des 
Mamikonean, avait obéi récemment à son ordre de participer au concile 
convoqué à la cour sassanide.96 Une allusion à la faveur dont jouissait 
Komitas à la cour de Perse se cache peut-être également sous la termino
logie purement religieuse de la Lettre de Modestos de Jérusalem à 
Komitas:

Grâce à Dieu, par l ’intermédiaire de vos saintes prières, toutes les églises de 
Jérusalem ont été réorganisées ainsi que [leur] culte. La paix [règne] dans 
cette ville de Dieu et dans ses alentours, comme on vous le racontera perso- 
nellement et comme l ’ont vu vos hommes pieux. Car tout ceci est son 
œuvre... Et il vous rappellera de prier sans cesse pour nous et de ne jamais 
manquer de vous souvenir et de veiller sur nous et sur les pauvres de 
Jérusalem, et d’accomplir tout le nécessaire ï Et si possible de diriger le zèle 
de votre amour de Dieu vers l’assistance de la construction de [l’église] de 
la Passion vivifiante.97

Cette bienveillance, ou simple tolérance, de Xusrö II n ’indique pas 
obligatoirement une affection singulière pour les monophysites ou les 
Arméniens en particulier. Elle avait probablement une cause plus profon
de dans leur cas. Au fur et à mesure que les Arméniens devenaient per-

94 GT-I, P- 190-191 = GT‘-II, p. 358 = GT‘-III, p. 114: «Կամէաք ճերով բարբառով
առել ի բարեպաշտացդ լսելիս, բա յց ի Հարկէ Ա{իտոյի §  շինածոյ եկեղեցւոյս Հասարակացս 
Հայաստանեայցս որ ի Դունի ՚  աբդելեալ եղեաք»', cf. A p p .V U .X X V ii ,  p .  578.

95 Ps .-Seb ., xxxvii, p. 121 = S-M, xxv, p. 76-77.
96 Voir n. 76.
97 PS.-SEB., XXXV, p. 117-118, «Ա րդ որպէս ասացեալդ, թ է  շնորՀիւ Աստուծոյ ի ձեր 

սուրբ աղաւթիցդ ամենայն եկեղեցիքս Երուսաղէմի կարղաւորեցան և պաշտին: Եւ 
խաղաղութիւն քաղաքիս Ասուծոյ և սորին շր^եկիս, որպէս դէմ յանդիման պատմեն ձեզ, 
որպէս տեսին զայս քրիստոսասէր մարզիկդ ձեր: 'թանցի զայս ամենայն ի նորին յաւրի- 
նողյյն'... Եւ արկցէ ի միտս ձեր* անդադար աղաւթելով վասն մեր' և մի՛՜ պակասել ամեն- 
ևին ի յի շ ե լև  նա յելի մեզ և յաղքատս Երուսաղէմի, և որ ինչ պիտոյ է ՚  լնուլ: է լ  եթէ Հնար 
իցէ զաստուածասէր ձեր նախանձդ և ի ձեռնտուութիւն շինեծոյ կենարար չարչարանացն 
ձգել» -  S-M, XXV, p. 72.
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sonœ non gratœ pour Byzance, ils se rapprochaient nécessairement de la 
Perse où leur éloignement de Constantinople conjurait la hantise des 
Sassanides depuis l ’époque de Sâpûr II de se voir trahis par leurs sujets 
chrétiens au profit de «César leur coreligionnaire» au moment des 
grandes reconquêtes sassanides98. Il est frappant, à ce point de vue, de

a

retrouver un écho des protestations de loyauté de l ’Eglise de Perse envers 
son souverain, deux siècles auparavant, dans la conclusion de la premiè
re Lettre d ’Abraham Ier à Kiwrion:

Ή y a certaines choses qui nous paraissent incroyables. Car, pour des servi
teurs du roi des rois de former une union amicale avec un royaume étranger 
et de se détacher de leurs propres coreligionnaires, ceci est pénible à l’ex
trême. 99

Du fait de cette transformation des Arméniens, un danger perpétuel pour 
la Perse se trouvait converti à un moment critique en un bastion loyal à la 
frontière même de l ’empire100. De son côté, l ’Eglise arménienne avait 
tout à gagner des bonnes dispositions du roi des rois dont le pouvoir 
dominait pour le moment en Orient et qui ne s ’était jamais départi de la 
juridiction qu’il exerçait sur elle. L ’occasion était d ’autant plus propice 
que la faveur de Xusrö II venait de donner aux Arméniens la possibilié de 
se séparer formellement de l ’Eglise impériale, au moment même où la 
vacance dans le catholicossat de Séleucie-Ctésiphon et l ’hostilité du roi 
des rois pour le parti nestorien écartaient d ’eux l’ancienne menace de

A

l ’Eglise de Perse. Mais la préservation de cette situation favorable dépen
dait de l ’absence de tout compromis avec Constantinople qui aurait pu 
rallumer les soupçons des autorités sassanides.

Or Byzance reprendrait bientôt l ’initiative. A Constantinople, le der
nier chapitre des querelles christologiques était sur le point de s’ouvrir 
sous l ’impulsion de la dynastie héraclienne. En Orient, Yisapostolos ne se

A

résigna pas immédiatement à la séparation de l ’Eglise arménienne de 
celle de son empire. L ’écroulement du pouvoir perse lui fournit bientôt la 
possibilité de renouveler de ce côté la tentative de contrôle de Maurice.

98 Voir ch. i, p. 20 et n. 79; ch. ii, p. 76 et n. 117.
99 GT‘-I, p !65 =  GT‘-Ü, p .  317 = G L-III, p. 6 8 :  «զ ի  է ՜ ի ն չ' որ չաւատալի իսկ թ ո ւե -  

դաւ ձեզ. զի ընդ աւտար թա գա ւորութեա մբ' արքա յիդ ա րքա յի ծառայիդ սիրոյ միաբա

նութիւն ա ռնել և զբնական Հաղորդակիդս որոչել, կարի իսկ դժուա րին է »  =  App. Vll.xvii,
p. 549; cf. Uxt., ILxliv, p. 75 =  U-B, p. 321.

100 L ’analyse de Flusin, Anastase, Π, p. 117-118, Ta également amené à la conclusion 
que la faveur de Xusrö II pour les monophysites devait beaucoup au fait: qu’ «il s ’agis
sait... de la religion dominante dans les deux pays qu’on était en train de conquérir ou de 
reconquérir, la Mésopotamie et l ’Arménie».



Durant l ’épilogue couvrant une grande partie du VIIe siècle et précédant 
la longue séparation imposée par les conquêtes arabes, les relations entre 
les deux partis oscillèrent au gré des circonstances, largement gouvernées 
par le degré de succès des armées impériales dans la région. Ces rapports 
de plus en plus tendus dictèrent une série de revirements doctrinaux pas
sagers qui allaient servir à alimenter l ’hostilité grandissante à l ’extérieur 
comme à l ’intérieur de la Persarménie.

Dès leur début, les campagnes d ’Héraclius et l ’assassinat de Xusrö II 
en 628 ramenèrent la frontière byzantine aux limites de 591.101 Le pro
blème christologique et, par conséquent, celui de l ’accord doctrinal réap
parurent presque immédiatement sous l ’impulsion de l ’empereur et de ses 
successeurs. La Narratio, soutenue comme toujours par la Chronique 
d ’Arsën Sap‘areli et les autres sources partageant son point de vue, enre
gistre un concile d ’union tenu par Héraclius à Théodosioupolis/Karin, 
probablement en 632-633:102

121. La quatrième année après la mort de Chosroes et la vingt-troisième année 
du règne d’ Héraclius, [l’empereur] arrivant en Grande Arménie, commanda 
qu’il se tînt à Théodosioupolis un grand synode de tous les évêques et doc
teurs avec le katholikos Esdras [Ezr] ainsi que tous les azats, pour faire une 
recherche et examiner la question des deux natures dans le Christ notre Dieu 
et du concile de Chalcédoine. 122. Les recherches durèrent trente jours; les 
Arméniens furent persuadés d’après les Écritures et jurèrent par un écrit de 
leur propre main, de ne plus revenir là-dessus. 123. Mais lorsqu’ils furent ren
trés à Tibin [Duin], Ioannes [MayragomeCi] excita ses confrères moines, 
Stephanos évêque de Kartman [Gardman] et Mathousala de Sounes [Siwnik4], 
et quelques autres qui ne s’étaient pas rendus au synode, à ne plus communier 
ni avec le catholicos Esdras, ni avec ceux qui étaient du même avis que lui.103

101 Ps.-Seb.,xli, p. 131: «է )ւ  սաՀօան Հաստատերաւ նո յն ‘  որ առ հ)ոսրովաւ և Մաւրկաւ 

Լաստատեալ էր »  =  S-M, XXIX , p. 91.
102 Voir la note suivante et n. 106, pour les versions des évènements données par la 

Narratio et Ps.-Seb. cf. Garitte, Narratio, p. 278-284, pour les sources chalcédoniennes, sur
tout Arsën Sap'areli, p. 278-283,302-393 =  Arseni, p. 90-93 et p. 83, pour la date du concile.

103 Narratio §121-123, p. 43: «121. Κ αί ëv τφ δ' ετ ε ι τής τελευτής Χοσρόου και 
τφ κ γ ' ετ ε ι τής βασιλείας Η ράκλειον, ελθών έν τή Μ εγάλη ’Α ρμενία, έκέλευσε  
σύνοδον γενέσθαι μεγάλην έκ  πάντων των έπισκόπων και διδασκάλων συν τφ 
καθολικφ Έ σδρα και πασι τοΐς Άζάτοις έν Θεοδοσιουπόλει. έρευναν ποιήσαι και 
ιδ ε ΐν  περί των δύο φύσεων των έν Χ ρισ τφ  τφ Θεφ ημών και περί τής συνόδου 
Χαλκηδόνος. 122. Ή ρεύνησαν ουν διά τριάκοντα ημερών, καί έπείσθησαν oi 
’Α ρμένιο ι άπό των γραφών καί ώμοσαν έγγράφως ίδιοχείρω ς μηκέτι άντειπεΐν  
περί τούτου. 123. Ύποστρέψαντες δέ ε ίς  τό Τ ιβ ίν , ό αύτός Ιωάννης παρώτρυνε 
τούς συμμοναχούς αύτου καί Στέφανον τον έπίσκοπον Καρτμανά καί τον 
Μαθουσάλα άπό τού Συνής καί άλλους τινάς τούς μή άπαντήσαντας είς  την σύνο
δον, ϊνα μή κοινω νήσω σιν Έ σ δρα  τφ καθολικφ  μηδέ το ΐς  σύν αύτω 
όμοφρονήσασιν». cf. Mahé, Narratio, p. 436.
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Cette union sous le catholicos Ezr (630-641)104 et la  longue opposition 
de Yovhannës Mayragomec‘i qui la suivit sont également connues et 
commentées par la  plupart des historiens arméniens, quoique ceux-ci ne 
mentionnent pas tous un concile et qu’ils présentent évidemment les évé
nements sous un autre jour que la Narratio.105 Pour le Pseudo-Sebëos, 
Ezr avait été trompé par les Romains à cause de son ignorance et il accu
se même le catholicos d ’avoir été acheté par le cadeau impérial du reve
nu des salines de Kolb:

Ensuite vint du pays d’Arménie le général des Grecs, Mzëz Gnuni, et il 
occupa tout le territoire selon les frontières susmentionnées. Π dit au catho
licos Ezr, d’aller dans la région frontalière des Grecs et de communier selon 
sa religion [awrinawk ‘] avec l ’empereur: «car sinon nous nous créerons un 
autre catholicos et toi installe ton pouvoir dans la partie des Perses. » Mais 
comme le catholicos ne pouvait pas quitter le territoire de sa juridiction, il 
demanda à l ’empereur une profession de foi. Et immédiatement on lui 
envoya un livre écrit de la main du roi anathématisant Nestorius et tous les 
hérétiques. Mais le concile de Chalcédoine n’y avait pas été anathématisé. 
Le catholicos alla au pays d’Asorestan, il vit le roi et communia avec lui 
selon [sa] religion. Et il demanda au roi comme cadeau les salines de Kolb, 
et il [les] reçut en cadeau, et il rentra chez lui en grande pompe. Et ensuite 
il demeura dans le camp des Grecs.106

Sans entrer pour le moment dans les multiples détails des événements 
et des démêlés d’Ezr et de ses successeurs avec l ’opposition de 
Yovhannës Mayragomec‘i et ses partisans, amplement commentés par 
Garitte,107 il est évident d ’après toutes les sources qu’Ezr, privé de la pro
tection sassanide, avait été forcé de conclure une union doctrinale avec

104 Ormanean, Azg.y I col. xxiv; Gartite, Narratio, p. 301-302.
105 Voir Garitte, Narratio, p. 278-311, surtout p. 299.
106 PS.-SeB., xli, p, 131-132: «Եկն ապա զաւրավարն Տունաց էքժէժ Գնունին ի 

Հայաստան երկրէն , և յի նքն  կալւսւ զամենայն երկիրն ըստ ասացելումն սաՀմանին Ասէ 
ցկաթուգիկոսն ցԵգը՝ երթալնմա  յերկիր սաՀմանացն Յունաց և Հազորդել աւրինաւք ընդ 
կայսեր, ապա թ է  ոչ արասցուք մեզ ա յլկա թուգիկոս. և դու կա ՜լ դիխշանութիւնդ ք ո յ ի 
Պարսից կողմա նէիսկ կաթուղիկոսն իբրև ոչ կարաց թողուլ զերկիր իշխանութեան իւրոյ՝ 
խնդրեաց ձերնարկ Հաւատոյ ի թագաւորէն՛. Եւ վաղվաղակի առաքեցան նմա տումար 
դրեալ ձեռամբ թագաւորին, և նզովեալ զէյեստոր և զամենայն Հերձուածողս, բա յց ոչ էր 
նզովեալ զժողովն 'թաղկեդոնի: Էլ գնաց կաթուղիկոսն յերկիրն Ասորեստանի, ետես 
զթագաւորն և Հաղորդեցաւ ընդ նմա աւրինաւք. իւ խնդրեա լի թագաւորէն պարգեւէ զաղն 
Եոգբայ, և առեալ զպարգևն' դարձաւ մեծաւ շքով ի տուն իւր', fct ապա յայնմՀետԷ նստէր 
ի մէջ բանակին Ցունա ց» = S-M, XXIX, p. 91-92, la phrase manque dans la traduction; cf. 
YK, xviii, p. 98-103 = YK-M, p. 98-100, qui dépend manifestement ici du Ps .-Seb .; 
Asolik, rt.ii, p. 87-88 =  A-D, p. 119-120.

107 Narratio §123-143; cf. Garitte, Narratio, p. 302-307, 311-350.
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l ’empire à Théodosioupolis.108 Toutefois, l ’affaire n ’était pas aussi 
simple que l ’exposé qu’en donne la Narratio. Comme l ’a très justement 
observé Mahé,109 il ne s’agissait pas à Théodosioupolis d ’une adhésion 
pure et simple des Arméniens au dogme de Chalcédoine, comme le pré
sentent la Lettre de «Photius», ainsi que les sources arméniennes du XIIIe 
siècle et comme elle a récemment été interprétée par Sidorov.110 Garitte 
avait déjà remarqué que la Narratio et la plupart des sources armé
niennes, notent « l’ordre du jour», des sujets discutés au concile, et l ’ac
cord des Arméniens, mais elles «ne nous disent rien des délibérations 
mêmes» et ne spécifient pas les stipulations de cet accord.1U Pseudo- 
Sebëos, lui aussi, ne définit pas la profession de foi d ’Héraclius qui avait,

108 Örmanean, Azg., I, col. 691-693; Garitte, Narratio, p. 305-307. Seul Ps.-Seb. dit 
que la rencontre d’Ezr avec Héraclius eut lieu dans « l ’Asorestan», c ’est-à-dire en 
Mésopotamie, et Y K  ne donne pas d ’indication de l ’endroit (voir la note précédente). Il n’y 
a pas de raison de rejeter la conclusion de Garitte qu’un concile, et non un accord privé, 
avait eu lieu à Karin/Théodosioupolis, comme le disent à peu près toutes les sources, armé
niennes comme chalcédoniennes.

109 Mahé, Église arménienne, p. 470 et n. 103; Id., L a  rupture, p. 932 et n. 26, 934- 
935 et n. 32.

110 Voir Garitte, Narratio, p. 283-284, 293-299, pour la Lettre de «Photius» et les 
sources du XIIIe siècle. Sidorov, Monofelitskaja unija, 162-169, présente la conclusion 
opposée que c ’était bien la définition de Chalcédoine non mitigée qu’Ezr et ses compa
nions avaient accepté à Théodosioupolis: «(p. 169) ‘KapHHCxaa ymtsC He ÔBuia ‘moho- 
Φ&πητοκοη’ b coôcTBeHHOM uMbicjie cJioBa. ... b ApMeHHH He npH3HaBajioci> yneHHe 
Benymero imeojiora HOMHHarnHoro MOHo<j)H3HTCBa — Ceeepa Ahthoxhhckoto, ... 
IIo3TOMy KOHiiemiM «e^imoro neiîcTBHH» (աա «e^UHOH bojih»), ctojtb cymecT- 
BeHHaa յտյւտւ μοηοΦη3ητοβ ceeepHaHCKoro Tomea, BepoaTHO npocTO OTcyTCTBOBana 
b yqeinffl apMBHCKHx μοηοΦη3ητοβ. CaMO co6oh pa3yMeeTca, hto HpaKjmiî h ero 
CnOflBHÎKHHKH XOpOHIO 3HaJIH 06 3TOM H, eCTeCTBeHHO, He BHflBHraJIH HaHHyiO npo- 
ÔJieMy Ha noBecTKy ,զաւ OTCiona hx TpeôoBaHHH κ apMHHCKOH CTOpoHe 6bijih oneHB
ÔeCKOMnpOMHCCHBI ---- npH3HaHHe XajlKHAOHCKOH OpTOflOKCHH B nOJfflOM OÖBeMe:

yneHHHe o æbhx npnpOAax XpHCTa b e^imoH nnocTacn (աա b ohhom jimte). 
npOMeacyTOHHBiô HfleâHBiH 6yφep, ομηγηβιοιιιηη κοκφϋΗΚΤΗοβ conpHKocHoeeHHe 
RByx BepOHcnoBeaaHHH, 3Ægcb HauzieH ne 6biji». Mais son emploi d ’autorités comme 
Galano (qui est cité parmi les autres par Garitte, op.cit., p. 287-288), sans considérer la 
valeur d’un témoignage aussi tardif, sa supposition que la condamnation de Sevère 
d’Antioche en Arménie au siècle précédent avait influencé Héraclius et son entourage (un 
sujet sur lequel nous n’avons pas le moindre renseignement) et surtout ses arguments ex 
silentio tirés de la Narratio , rendent sa conclusion peu convaincante, bien que 
Meyendorff, Unité, p. 363-364, estime aussi que les Arméniens avaient formellement 
accepté le concile de Chalcédoine à Théodosioupolis. Il est difficile de croire qu’au 
moment où les discussions sur la monoénergie et le monothélisme battaient leur plein, 
Héraclius se serait contenté de se rabattre sur la définition pure et simple de Chalcédoine. 
Voir aussi la note suivante.

111 Garitte, Narratio, p. 308-309.



selon lui, satisfait le catholicos Ezr et ses collègues. Il rapporte seulement 
que le concile de Chalcédoine n ’y avait pas été anathématisé.112 Ces réti
cences dans les sources les plus proches de l ’accord, qui contrastent avec 
les affirmations tardives de Kirakos Ganzakec‘i, Vardan et Step'annos 
Ôrbelean, comme dans la Lettre de «Photius» —  où il s’agit, d ’une 
simple adhésion au dogme de Chalcédoine113 —  couvrent une réalité plus 
nuancée. Les efforts d ’Héraclius pour trouver une formule de réconcilia
tion, monoénergisme ou monothélisme, avec les Églises monophysites 
dissidentes d ’Orient avaient déjà été inaugurés et allaient aboutir sous peu 
à la promulgation de VEkthesis impériale de 638.114 C ’est sûrement au 
moment de la disparition de la protection sassanide après le meurtre de 
Xusrö II et des campagnes victorieuses d ’Héraclius, reportant encore une 
fois la frontière byzantine vers l ’Est, et dans le cadre de ses recherches 
d ’un compromis que durent se placer les débats du concile de 
Théodosioupolis. L ’accord obtenu devait donc différer sensiblement de 
l ’union que Maurice avait voulu imposer en 59le t marquer une conces
sion considérable du côté impérial. Par conséquent, ce concile représen
tait un dernier essai de réconciliation fondé sur une définition acceptable 
aux deux partis, Il obtint même la réconciliation des évêques de la zone 
septentrionale peu stable, Step‘annos de Gardman et M at4usala de 
Siwnik4, qui avaient commencé par soutenir l ’opposition.115 Héraclius

112 Voir n. 106. Garitte, Narratio, p. 305 a évidemment raison de corriger l ’hypothè
se intenable de Grnrnel selon laquelle la profession de foi d’Héraclius en 632/3 aurait été 
VEkthesis promulgée cinq ans plus tard; cf. Dagron, Église, p. 42-43.

113 Voirn. 111 pour les sources du XlIPsiècle; et n. 115. La Liste des conciles, G T -Π, 
p. 221-222 =  GT‘-II, p. 475-477, est comme toujours émaillée d’erreurs: elle date le conci
le dans la 18edu règne d’Héraclius =  627-628, lui fait tuer Xusrö Π (une erreur répétée dans 
la liste d’AsoLiK, Π.νί, p. 142 =  A-D, p. 169 et par Y-M, lvii, p. 279 = Avdoyan, Y-M, p. 
156; mais non par YK, xvii, p. 96 =  YK-M, p. 97), et rapporter la Sainte Croix en 625. Elle 
fait instaurer Ezr comme catholicos au concile de Théodosioupolis/Karm sur l ’ordre 
d’Héraclius et affirme que ce concile avait anathématisé celui de Duin en 555, etc. cf. 
aussi, Grumel, La reposition.

114 Voir inter alios, Dagron, Eglise, p. 40-58 qui démontre que pour l ’empire: (p. 42) 
«En 638, l ’enjeu n’était plus, comme vingt ans plus tôt, de rallier une partie des mono
physites... mais de rétablir la paix dans le camps des chalcédoniens». Néanmoins, avec les 
Arméniens, un esprit de compromis semble s ’être manifesté et il explique peut- être, du 
moins partiellement, le bon souvenir qu’Héraclius avait laissé parmi eux. cf. aussi, 
Pelikan, Spirit, p. 63-75, 85-86; et n. 116..

115 Narratio §123-126, p. 43-44 «123. "Υποστρέψαντες δέ ε ίς  τό Τ ιβ ίν , ό αύτός 
Ιωάννης [Mayragomec‘i] παρώτρυνε τούς συμμοναχούς αυτού καί Στέφανον τον 
έπίσκοπον Καρτμανα και τον Μαθουσάλα άπό του Συνης καί άλλους τινάς τούς μή 
άπαντήσαντας ε ίς  τήν σύνοδον, ινα μή κοινωνήσωσιν Έσδρςι τφ καθολι,κφ μηδέ 
τοΐς συν αύτφ όμοφρονήσαστν. 124. Μ εθ ' ήμέρας τ!νάς ήλθεν ό Στέφανος ο ψηθείς
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lui-même laissa notoirement un souvenir favorable dans la mémoire des 
Arméniens, probablement renforcé par sa libération de la relique de la 
Vraie Croix saisie par les Perses durant leur sac de Jérusalem en 614, qui 
trouve son attestation dans l ’iconographie de l ’église presque contempo
raine de M ren.116 Sur le moment toutefois, l ’essai demeurait fragile. Il

προς Έ σδραν τον καθολικόν. 125. Άκούσας δέ ό Ιωάννης οτι συνεκοινώνησεν 
αύτφ, μετά μεγίστης θρασύτητος εχθραν τφ Στεφάνη» κατειργάσατο, οΐον και τφ 
Μαθουσάλα οτι και αυτός προσηλθε τφ Έσδρα. 126. "Έλεγε δέ ό Ιωάννης, ότι * 
‘Κουφότερόν έσ τι τό πταίσμα του "Έσδρα προς τα ύμέτερα πταίσματα* αυτός μεν 
γάρ κατά φόβον του βασιλέως έξέκλ ινε έκ τής άληθείας* υμείς δέ διά κενοδοξίαν 
και δώρα έξεπέσατε άνίατον πτωσιν’ ». cf. M ahé, Narratio, ρ. 436-437, pour la tra
duction et Garitte, Narratio, p. 311-319, qui note que Mathusala est également connu par 
Ôrbelean. Nous n’avons aucune preuve que les deux évêques aient été soudoyés.

cf. SÖ, I.xxviii-xxix, p. 155-173 = Ö-B, I, p. 71-80, qui exalte naturellement le rôle de 
l ’évêque de Siwnik4 et cite une Lettre de MaPusala à Héraclius (xxix) dans laquelle la doc
trine du concile de Chalcédoine sur les deux natures du Christ incarné est condamnée mais 
également le monophysisme d ’Eutychès. Cette Lettre est autrement inconnue et elle attri
bue la présidence du concile de Chalcédoine à Théodoret de Cyr et Ibas d’Édesse, une 
erreur peu probable au VIIe siècle. Comme il a été dit, les sources du XIIIe siècle voient les 
discussions du concile de Théodosioupolis uniquement dans l ’optique d’une condamnation 
arménienne du concile de Chalcédoine, bien que la phrase: «S i les deux natures fonction
naient séparément, cela serait contraire aux docteurs...; car dire que J.-C. est un, que le 
Verbe de Dieu est un autre, et que tous deux opèrent séparément, c ’est tombé dans le blas
phème de deux fils» (p. 164) [Ւ*սկ եթէ բաժանեալ ի միմեանց երկու բնութեա մբ վսւրեցան 
ընդ դէմ ուրեմն... վարդապետացն են. դքւ ա յլ ոմն զքրիստոս Յիսուս ասելով և ա յլ ոմն 
զքսանն Աստուած և ցործ’ առանձին իւրաքանչիւր, և յերկուց յորդւոց Հայհոյութիւնս 
անկան (emphase ajoutée)] (SÖ, I, p. 164 =  SÖ-B, p. 76), pourrait à la rigueur soulever la 
question des deux «énergies». Quoiqu’il en soit, le souvenir, même imprécis, de ce conci
le se rapport à des discussions et non à un accord imposé par ordre de l ’empereur.

116 En général Ps .-Seb . (voir n. 106), blâme soit le général Mzëz Gnuni soit le catholi
cos Ezr, plutôt que l ’empereur. Au contraire, Ps .-Seb ., xl, p. 130 = S-M, xxviii, p. 89, loue 
Héraclius comme «bienheureux» [երանելին էրակլոս] et raconte que: «L e  Seigneur mani
festa tellement sa miséricorde sur Héraclius... qu’ils exterminèrent [les ennemis] comme 
ԱՈ seul homme» [Եւ֊ այնպէս զաւրացոյց տէր զողորմութիւն իւր ի վերայ էրակչի... մինչև 
Հարեալ սատակեցին զնոսա իբրև զայր մի] (xxxviii, p. 126 = S-M, XXVÏ, p. 84); ASOÏJX, 
n.iii, p. 116 =  A-D, p. 148, observe aussi que durant la campagne de l ’empereur byzantin 
contre les Sassanides: «L e  Seigneur favorisa Héraclius» [օզնեաց Տէր Հերակլէսի]; YK, 
xlviii, p. 98-99 =  YK-M, p. 98, souligne le désir d’Héraclius de libérer la Sainte Croix 
emportée de Jérusalem par les Perses et YM., xlvii, p. 279 = YM-A, p. 156, répète que 
l ’empereur octroya de nombreux morceaux de la relique aux Arméniens. Cette tradition se 
retrouve aussi dans VHistoire attribuée à S apuh B agratuni, p. 186-191; cf. Thomson, 
Jerusalem and Armenia, p. 78-79. Voir aussi Mango, Deux études, II, p. 105-118; 
Grumel, L a  reposition ; et Frolov, La vraie Croix; aussi Whitby, A New Image, pour 
l ’apothéose d’Héraclius par Géorges de Pisidie; Spain, Héraclius՝, Thierry, Mren, 
p. 43-76 et Thierry, Héraclius, p. 165-179, sur l ’ iconographie de l ’église de Mren et l ’im
portance du retour de la vrair Croix pour l ’Arménie.
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provoqua immédiatement la violente réaction «julianiste» de Yovhannës 
Mayragomecri117 et son effet fut bientôt neutralisé par l ’irruption des 
Arabes sur le plateau arménien et le renversement de la politique reli
gieuse byzantine après la mort d ’Héraclius.

Au milieu du siècle, la situation, de plus en plus gouvernée par les 
apparitions intermitentes des armées impériales sur le territoire de l ’an
cienne Persarménie, avait sérieusement empiré. La promulgation par 
l ’empereur Constant Π en 648 du Typos interdisant toute discussion sur 
l ’énergie ou la volonté du Christ, claquait la porte aux dernières tentatives 
de compromis.118 La Narratio qui tourne toute son attention vers l ’activi
té de Yovhannës Mayragomec‘i, n ’a rien à dire sur l ’accord de 653, qui 
est cependant mentionné par Arsën Sap‘areli119 et plus longuement décrit 
par les sources arméniennes. Le catholicos Yovhannës Dras%anakertc‘i, 
dont les interprétations tendent à mitiger les rapports des Arméniens avec 
Constantinople, racontera plus tard que l ’empereur vint «paisiblement» à 
Duin, fléchi par les implorations du nouveau catholicos Nersës III (641- 
661), bien que ses intentions eussent été de ravager le pays. 120 Pseudo- 
Sebëos semble confirmer l ’adoucissement des intentions de l ’empereur 
par sa déclaration que celui-ci avait licencié la plus grande partie de son 
armée avant de se rendre en Persarménie. Néanmoins, son récit de la 
communion de Nersës ΠΙ avec Constant II venu à Duin en personne 
accompagné par un contingent de 20.000 hommes, en indique clairement 
le caractère comminatoire et la décision évidente de l ’empereur byzantin 
d ’obtenir un accord confessionnel avec les Arméniens, de gré ou de 
force:

N. GARSOÏAN

117 L ’accusation de Mayragomec‘i que les deux versets de saint Luc (xxii.43-44) sur 
rapparition à Gethsémani de Lange à Jésus et la sueur de sang qui avait coulé de son visa
ge avaient été ajoutés par des «nestoriens» (Narratio §132-133, p. 45) démontrent que son 
monophysisme se rapprochait plutôt de celui de Julien d ’Halicamasse pour lequel la chair 
du Seigneur était incorruptible avant la Résurrection, cf. Mahé, La rupture, p. 934. 
Garitte, Narratio, p. 329 observe que: «dans la première moitié du VIIe siècle, l ’authen
ticité de ces versets était contestée; m ais... que les bibles arméniennes du temps les conte
naient, car l ’ attaque de Mayragomec‘i contre eux n’a de sens que s ’ils faisaient partie du 
texte reçu». Ainsi, une forme plus extrême du monophysisme semble avoir coexisté à cette 
époque avec le courant plus mitigé. Voir sur cette question ch. iii, p. 212-215 et surtout 
l ’étude plus approfondie de Cowe, Christological Trends.

ա  Dagron, Église, p. 43.
119 Narratio §137-143, p. 46; cf. pour la traduction, Mahé, Narratio, p. 437. Garitte, 

Narratio, p. 337 = Arseni, p. 92.
120 YK , xix, p. 109-110 =  YK-M, p. 103.
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L ’empereur Constantin [Constant H]... voulut faire piller [le pays] par la foule 
de ses soldats et aller hiverner en Arménie, pour ruiner le pays. Alors le catho
licos et Musel avec tous les princes arméniens tombèrent face à terre... et criè
rent miséricorde... l ’empereur entendit leurs prières, renvoya la foule de ses 
soldats et vint lui-même dans l ’Ayrarat avec 20.000 hommes. Et arrivé à Duin 
il s’installa... dans la maison du catholicos... Durant la venue de l ’empereur 
Constantin et son séjour dans la maison du catholicos, le concile de 
Chalcédoine fut prêché dans l ’église de saint Grégoire le jour du dimanche; et 
la messe fut célébrée en langue romaine par un prêtre romain. L’empereur et 
le catholicos communièrent, ainsi que tous les évêques, les uns de gré, les 
autres contre leur volonté. Ainsi le catholicos ébranla la vraie foi de saint 
Grégoire, celle qui avait été maintenue par tous les catholicos, solidement éta
blie dans la sainte Église, depuis saint Grégoire jusqu’à ce jour......il trahissait
tous les évêques et les abattait par la terreur jusqu’à ce qu’ils aient tous exé
cuté ses ordres de communier par crainte de mort....

Mais un des évêques lui ferma la bouche devant l ’empereur, car aupara
vant le catholicos avait fait cause commune avec les autres évêques; il avait 
anathématisé le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon. Il avait repous
sé la communion du Romain; on avait scellé [le document] avec l’anneau 
du catholicos et avec la bague de tous les évêques et de tous les plus grands 
princes et on le lui avait donné pour qu’il le garda dans l ’église. Mais quand 
la messe fut célébrée et que tous les évêques communièrent, l ’évêque que 
j ’ai mentionné plus haut ne communia pas, mais descendit de l ’autel et se 
cacha dans la foule.121

121 Ps .-Seb., xlviii- xlix, p. 166-167: «(p. 166) Իսկ արքայ Կոստանդին... կամեցաւ
առնոլլ աւար զզաւրացն բազմութեան, և երթալ ձմերել ի Հա յս, զքւ բարձցէ զերկիրն ի 
տիջՈյ·. ե , անդէն անկան ի վերայ երեսաց իւրեանց կաթուղիկոսն և Մուշեղ ամենային 
իշխանաւքն Հա յոց, և... խնդրեցին ողորմութիւն,... Լուաւ արքայ պաղատանաց նոցա և 
արձակեաց անդրէն զզաւրացն բազմութիւնն, և ինքն գնաց յԼԼյրարատ ի  Հազարաւ'. է)ւ
երթեա լ ի Ղտւին' նստաւ ի տան կաթուղիոսին'.......  (p,167) Մինչև եկն արքայ
Եոստանդին և նստաւ ի տան կաթուզիկոսին, և քարոզեցաւ յեկեղեցւոջն սրբոյն Գրիզսրի 
ժողովն 'Իաղկեդոնի յա ւուր կիւրակէի'. Եւ մատեաւ պատարագ Հոռոմերէն ի Հոռոմ երիցուէ, 
և Հաղորդեցաւ թագաւորն և կաթուղիկոսն և ամէն եպիսկոպոսունքն, ո՜՛ր կամաւ և որ ակա
մայ: Եւ այսպէս շարժեաց կաթուղիկոսն զճշմարիտ Հաւատ սրբոյն 9՝րիղորի, զոր կալեալ 
էր ամենայն կաթուղիկոսացն Հաստատուն Հիմնադրութեամբ ի ո բբո յ եկեղեցւոջ ի  սրբոյն 
9γյիգորէ մինչև ցայսաւրՀ... Եւ ապա... մատնէր զմի մի յեպիսկոպոսացն, և բեկանէր աՀիւ'. 
Մինչ գի առ մաՀուն երկիւղիւ ամենեքեան զՀրամանսն Հաղորդութեանն կատարէին'. . . .

Իայց յումեմնէ եպիսկոպոսէ ըմբերանեալ առա^ի թագաւորին' պապանձէր'. "Իանզի 
յառաջագոյն ձեռն արկեալ էր նորա և ամենայն եպիկոպոսացն, նզովէր զժողովն 'թաղկեգո- 
նի և զտումարն Լևոնի, և մերժէր ի Հաղորդութենէ Հոռոմին. և կնքեալ զնա մատանեաւ 
կաթուզիկոսին և ամենայն եպիսկոպոսացն և մեծամեծ իշխանացն մատանեաւքն, և ետուն 
առ նա զի պաՀեսցէ յեկեղեցւոջն'. Իսկ յորժա մ մատեաւ պատարագն, և Հաղորգեցան ամե
նայն եպիսկոպոսունքն' եպիսկոպոսն այն, զորմէ վերագոյն ասացի' ոչ Հաղողդեցաւ, այլ 
չոգաւ էջ  ի բեմբէն, և ծածկեցաւ յամբոՀին՛.» = S-M, XXXV, ρ. 136-137, mais VOIT MAHÉ, 
Eglise arménienne, p. 473-474 et n. 136,142, 146, sur les fautes de traduction dans ce texte. 
Quoi qu’il en soit de l ’histoire embrouillée de l ’évêque récalcitrant, il est évident que le
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Pseudo-Sebëos blâme surtout Nersës ΠΙ, qu’il décrit comme originaire 
du Tayk‘ : «élevé depuis son enfance dans le pays des Grecs, ayant appris 
la langue et la science des Romains et adopté avec conviction les doc
trines du concile de Chalcédoine et du Tome de Léon», bien que: «Il n ’ait 
révélé à personne ses desseins impies avant d ’être parvenu à l ’épiscopat 
du pays; et ensuite d ’avoir été appelé au siège du catholicos».122 La réac
tion des Arméniens, après l ’épisode de la communion forcée, l ’avait tou
tefois contraint à quitter Duin à la suite de l ’empereur et à se réfugier dans 
son canton natal du Tayk‘ : «Dont il ne revint plus».123 A travers ce coup 
d ’œil sur la survivance du chalcédonisme dans la région du T ayk \ où il 
s’était déjà manifesté en 607, Pseudo-Sebëos donne une indication utile 
sur la frontière doctrinale en Asie Mineure, à une époque où les rensei
gnements font complètement défaut, mais il révèle surtout les intentions 
de l ’empereur et l ’inflexibilité grandissante du pays. Le chiffre des 
troupes byzantines amenées à Duin, le fait, souligné par deux fois, que 
Constant II s’était installé dans le palais du catholicos, d’où il pouvait 
exercer une pression directe sur ce dernier, la description de la messe: 
«Célébrée en langue romaine par un prêtre romain», l ’histoire confuse de 
l ’évêque réfractaire et d ’un anathème prononcé auparavant par les 
Arméniens contre Chalcédoine, enfin la nécessité pour Nersës ΙΠ de cher
cher asile auprès des Romains pour se protéger de l ’hostilité de ses com
patriotes, sont autant de signes révélateurs.

Plus tard, Asoïik, qui dépend normalement ici de Pseudo-Sebëos, 
donne une version quelques peu différente des événement mais ne fait 
qu’intensifier le degré de la pression impériale:

Furieux, l ’empereur Constantin, le petit-fils d’Héraclius se dirigea vers les
Arméniens, affirmant avec arrogance qu’il les exterminerait totalement. Le

concile de Chalcédoine avait été condamné solennellement auparavant par les évêques armé
niens qui s ’étaient soumis ensuite par crainte de l’empereur. Mahé, loc.cit., observe que: 
«Fempereur gagna Duin sans exercer de représailles», mais les 20.000 hommes qu’il amena 
avec lui étaient largement suffisants pour appuyer sa position et donner à réfléchir aux 
évêques présents.

122 PS.-SEB., xîix, p. 166-167: «Ա ր դ  ասացից... վասն Հայոց կաթուղիկոսին \,երսիսի, 
դի էր նա բնակութեամբ ի Տ պ ո ց , ի գեղջէն, որում իշխանն կոչեն'. է ւ  սնեալի մանկութենէ 
յաշխարՀին Յունաց և ուսեալ զեզուս և զդպրութիւն Հոռոմին... և Հաստատեալ զմիտ իւր ի 
վերայ ժողովոյն 'իաղկեդոնի և ի վերայ տումարին էևոնի: իւ ոչ ումեք ի վեր Հանէր դխո- 
րՀուրդս ամբարշտութեանն, մինշև եՀաս յեպիսկոպոսութիւն յաշխարՀին, և անտի կոչեցաւ 
յա թ ո ռ  կաթուղիկոսութեան» =  S-M, XXXV , p. 136 et la note suivante.

12̂  PS.-SEB., xlix, p. 168: «ի բր և  գնաց արքայ կոստանդին ի Ղ-ընայ'[տԽ] գնաց և 
կաթոլղիկոսն ընդ նմա: Եւ երթեալ դադարեաց ի Տ պ ո , և ա յլ ոչ դարձաւ ի տեղի ի ւր» ~  
S-M, X X X V , p. 138. Voir p. 364, 366 et ո. 40, sur l ’absence de l ’évêque de Tayk‘ en 607.
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patriarche Nersës, se précipitant à sa rencontre, [réussit à] le pacifier. 
Lorsqu’ils arrivèrent ensemble dans la ville de Duin, l ’empereur ordonna 
aux prêtres romains d’offrir la messe dans ses églises. Et l ’empereur et le 
catholicos communièrent ensemble selon la religion. Nombreux furent ceux 
scandalisés par cela, car suivant sa coutume, l ’empereur maintint pendant 
huit jours son dessein et à l ’heure des repas les azats arméniens furent humi
liés en sa présence.

Puis l’empereur retourna à Constantinople, laissant une partie de ses 
troupes comme surveillants de l ’Arménie....

(p.90) Alors l ’empereur, avec le  patriarche, ordonna d’écrire un rescrit 
[hrovartak] au pieux catholicos d’Arménie Nersës et à tous les évêques et 
au grand seigneur T‘ëodoros Rstuni... et à tous les princes du pays afin 
qu’ils établissent Γunion dogmatique avec les Romains et qu’ils ne mépri
sent plus ce concile [Chalcédoine] et le Tome [de Léon]. Et s ’il se trouvait 
un des princes qui s ’opposerait à cet ordre, il serait dépouillé de ses hon
neurs et de son pouvoir, et tout son avoir serait confisqué au [profit] du 
fisc royal, et il serait amené à la cour du roi pour y  répondre [de ses 
actions]124.

D ’ après lui, les Arméniens auraient également réagi par un défi aux menaces 
impériales: «Mieux vaut pour nous mourir qu’échanger l ’enseignement de 
saint Grégoire pour le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon».125

124 ASOLIK, Il.ii, p. 89-91: «ի ս կ  կայսրն կոստանղին թոռն Հերակլի մեծաւ ցասմամբ 
դէմէ ի Հա յս' խրոխտայր ^ ն ^ ե լի  միջոյ՛. Որում ընդ առա^ ելեալ Հայրապետն Ներսէս' 
Համոզէր ի խաղաղութիւն և ի միասին Հա սեա լի 9՝ուին քա ղա ք' Հրամայէ կայսր Հոռոմ 
երիցանց մատուցանել պատարագ յեկեղեցիսն. և ի միասին Հաղորդեցան օրինաց կայսրն և 
կաթողիկոսն՛. Յորմէ գայթակղեցան բազումք, զի ութ օր ի խորՀրդին եկաց կայսրն ըստ 
սովորութեաննf և ի ժամ ճաշուն արՀամարՀեալ լինէին ազատքն Հայոց առա^ի նորա.

իսկ կայսրն գնացեալ ի կոստանդնուպօլիս' թողու ի զօրաց իւրոց վերակացուս 
աշխարՀիս Հա յո ց: ...

(p. 90) Յա յնժա մ Հրաման ետ թագաւորն Հայրապետաւն* գրել ի Հա յս Հրովարտակ առ 
սրբասէր կաթողիկոսն Հայոց Ներսէս և առ եպիսկոպոսունսն ամենայն և առ մեծն թէոդո- 
րոս Ռշտունեաց տէր,... և առ ամենայն իշխանս աշխարՀիս' զի միաբանութիւն Հաւատոյ 
արասցեն ընդ Հոռոմոց, և մի'' խոտեսցեն զժողովն զայն և զտոմարն, և թ է  ղացի ոք  
յիշխանացն, որ րնղղիմասցի Հրամանին՝ ի պատուոյն և յիշխանութենէն ի բաց ընկեսցի, և 
զինշս նորա զամենայն յարքունիս կալցեն, և տարեալ զնա ի դրունս թագաւորաց’ անդ 
արասցէ պատասխանի» — A-D, p. 120-122.

125 Ibid., p. 91,: «Ե ւ ժողովեցան ամենայն եպիսկոպոսունքն և ամենայն իշխանք 
աշխարՀին ի Ղուին քաղաքի առ քրիստոսասէր և ճշմարտապատում կաթողիկոսն Հայոց 
Ներսէս... Զաղաղակ բարձեալ ամենեցուն ասէին, թ է  4Լաւ լիցի մեզ մեռանել, քան թ է  
փոխանակել զվարդապետութիւն սրբոյն ^րիղորի րնդ ժողովոյն *թաղկեղոնի և տոմարին
Լևոնդխ» -  A-D, p. 122. Ni le concile auquel Asolik fait allusion, ni l ’édit de Constant II 
ne sont connus. Cet auteur loue curieusement Nersës ΙΠ que le Ps.-Seb. (n. 106) et les 
autres sources arméniennes blâment pour son compromis. Les détails de cet exposé sont 
peu fiables mais il confirme l ’intransigeance des deux partis.



Malgré les détails douteux des deux récits, il n ’y a pas à se tromper sur leur 
ton. Le temps des compromis était passé.

Pour la troisième et dernière fois au déclin du siècle, la Narratio note 
un accord du catholicos Sahak III (ca.678-705) avec les Byzantins impo
sé par Justinien Π vers 689/690:

144. Dans sa cinquième année, il [Justinien II] convoqua à 
Constantinople le catholicos Isaac [Sahak III] avec les évêques; il les unit 
à ceux qui confessent les deux natures du Seigneur notre Dieu, de la divi
nité et de Thumanité, en une seule hypostase sans mélange ni division, et 
ils promirent par écrit de ne plus contester. 145. Mais, à leur retour, ceux 
qui étaient restés en Arménie rejetèrent leur autorité, comme celle de ceux 
qui avaient partagé les idées des Romains. 146. Par la suite ils suscitèrent 
des troubles et des controverses avec Isaac et ceux qui l ’avaient accompa
gné, disant: «Si vous ne vous convertissez pas et ne les anathématisez pas, 
nous ne vous recevrons plus dans notre pays». 147. Et eux, une fois de 
plus, préférant la gloire des hommes à la gloire de Dieu, s’anathématisè- 
rent, d’abord eux-mêmes pour avoir communié avec les Romains, puis 
[anathématisèrent] les Romains, et se montrèrent incurables dans leur 
méchanceté.126

Cette union, sur laquelle se termine la Narratio, est passée sous silence 
par les sources arméniennes. Asolik la fait tout juste deviner dans la ver
sion différente qu’il donne des événements:

Or, dans sa quatrième année, Yustinanos en personne, faisant irruption 
avec une forte armée, entra dans une région de l ’Arménie, à la montagne 
nommée Arartak; et ayant divisé son armée en trois, il les envoya en 
Arménie, en Ibérie et en Aluank4 et il convoqua tous les princes de ces pays, 
et ils vinrent, non pas de bon gré mais de force. Alors, ayant pris certain des 
princes avec lui, et exigé comme otages les fils de certains autres et avec eux 
le catholicos d’Arménie Sahak avec cinq évêques, il les détint auprès de lui. 
Et ayant honoré certains des princes avec des cadeaux royaux; il les établit

126 Narratio §144-147, p. 46-47: «144. Ό  δέ τω ε'αύτού έ τ ε ι καλέσας τον καθο
λικόν Ισαάκ συν τοΐς έπισκόποις είς Κωνσταντινούπολιν, ήνωσεν αυτούς τοΐς 
όμολογούσιν τάς δύο φύσεις τού Κ υρίου και Θεού ημών, τής θεότητος και τής 
άνθρωπότητος, έν  μια ύποστάσει άφύρτως άδιαιρέτως· κα ι έγγράφως ώμοσαν 
μ ηκέτ ι άντιλογήσαι. 145. Ύ ποστρεψάντων δέ τούτων, ο ί καταλειφθέντες έν τή 
’Α ρμενία  έδυσχέρα ινον τή τούτων έπ ιστασία  ώς όμοφρονησάντων τοΐς  
Υω μαίοις, 146. και λοιπόν στάσεις και συζητήσεις έποίουν μετά τού Ισαάκ και 
των συναπελθόντων αύτω, λέγουντες ότι ‘ Έάν μή στραφήτε και άναθεματίσητε 
αύτούς, ου δεχόμεθα υμάς είς  τον τόπον ήμών’ . 147. Αυτοί δέ άγαπήσαντες την 
δόξαν των άνθρώπων ή τήν δόξαν τού Θεού και πάλιν άνεθεμάτισαν πρώτον έαυ- 
τούς ώς κοινωνήσαντας τοΐς Τω μαίο ις, εϊτα  τους "Ρωμαίους, καί ώφθησαν άνία- 
τοι έπ ί τάς κακίαις αυτών»; cf. M ahé, Narratio, զ. 437-438; aussi Garitte, Narratio, 
p. 350-356.
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princes de ces pays... il [laissa] aux princes une armée de soutien de 30.000 
{hommes] et rentra lui-même à Constantinople.127

Asolik ne nous dit pas directement que Sahak et ses évêques furent 
contraints de suivre l ’empereur dans la capitale, comme le dit la Narratio, 
mais le gant de velours avait manifestement été enlevé. A Constantinople 
même, ou peut-être pendant leur résidence forcée auprès de l ’empereur: 
« L ’union fut imposée par un acte d’autorité du basileus»128 Comme 
toutes les précédentes, cette union extorquée, dont les auteurs arméniens 
préfèrent ne pas se souvenir, provoqua le défi immédiat du pays et resta 
sans lendemain.129

L ’image que nous transmettent ces récits semi-fictifs, épisodiques et 
incomplets, reste celle d ’un tiraillement de génération en génération entre 
les tentatives de Byzance, normalement appuyées par la présence des 
armées impériales sur le territoire arménien, pour enrayer l ’aliénation de 
l ’Eglise d ’une région frontalière rendue de plus en plus vulnérable par la 
disparition du contrepoids perse, à travers une réunion doctrinale obtenue 
par la manière forte, et l ’hostilité quasi permanente des habitants du pays. 
L ’intensification continuelle des procédés: des discussions sous 
Héraclius, à la communion forcée avec Constant II, et au traitement de la 
Persarménie comme un pays ennemi, dont Asolik accuse Justinien II, 
face à l ’intransigeance croissante des Arméniens, même lorsque leurs 
patriarches hésitaient ou se pliaient à la raison d’État, révèle le peu de

127 ASOLIK, n.ii, p. 100-10L «իսկ ի գալշորրորդ աճին Տուստիանոս ինքն խաղացեալ 
զօրու ծանու եկն ի կողճն ճի Հա յոց, ի լեառն որ կոշի Արարտակ, և յերիս բաժանեալ 
զզօրս իւր' առակէ ի Հա յս, ի Վիրս ե յԱղուանս. և կոչեալ առ ինքն զաօենայն իշխանս 
աշխարհացս այսոցիկ. և ոչ ի կամաց, ա յլ ի Հարկէ գնացեալ առ նա՛, իսկ նորա 
յիշխանացն ընդ իւր առեալ, և զոճանս զորդիսն պատանդս խնդրեալ, ընդ որս և 
զկաթողիկոսն Հայոց զՍաՀակ Հանդերձ ե եպիկոպոսօք արգելեալ առ ինքն, և զոճանս 
յիշխանացն արքունատուր պատարագոք պատուեալ կացոյց իշխանս աշխարՀացն,... և լռ 
զօր օգնական իշխանացն, և ինքն ի Կոստանդնուպոլիս դարձաւ» = A-D, p. 129; cf.
Garitte, Narratio, p. 350-356.

128 Garitte, Narratio, p. 354.
129 D ’après les maigres témoignages que nous possédons, il est difficile déjuger à quel 

point Sahak ΙΠ avait été forcé d ’ accepter un accord avec Justinien II, ainsi que les revire
ments de sa position mais, comme dans les cas précédents d’Ezr et de Nersës III, un accord 
du catholicos n’entraînait pas celui du clergé et du pays; cf. Mahé, Eglise aménienne, 
p. 476; Garitte, Narratio, p. 355, Ohme, Quinisextum, p. 288-289; Stratos, Byzantium, 
V, p. 27. Voir aussi les doutes exprimés par Mahé, dans son C-R de Van Esbroeck, 
Discours, sur l ’authenticité du Traité, présérvé dans GT‘-I, p. 413-482 mais omis dans 
G T -Π, et sur son attribution à Sahak ΙΠ. Selon Polarean, Sahak, dans son édition sépa
rée de ce texte, ce serait l ’œuvre du vardapet du IXe siècle Sahak Mrut‘ .
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succès de la politique impériale. Les canons contre les coutumes des 
Arméniens au concile «in Trullo» de 692,130 qui suivit immédiatement 
l ’adhésion forcée de Sahak ΙΠ, visent le danger du particuliarisme armé
nien dans l ’empire131, mais ils représentent peut-être aussi, en quelques 
sorte, une admission que, pour le moment du moins, Byzance abandon
nait une partie sans issue.

Au seuil de la transformation radicale de tout le Proche-Orient provo
quée par les conquêtes arabes, la situation de la Persarménie et de son 
Égüse demeurait toujours instable. Détournée de Constantinople depuis 
l ’époque de Maurice par l ’envenimement des relations confessionnelles, 
affaiblie par la rupture de l ’unité transcaucasienne due au schisme avec 
l ’Ibérie, l ’Église arménienne à la fin du VIIe siècle, tout en maintenant 
encore sa tutelle sur le Siwnik4 et les Aluank4, avait vu l ’étendue de sa 
juridiction et de son rayonnement culturel visiblement rétrécie par rap
port à sa situation un siècle plus tôt. A l ’intérieur du pays, les éléments 
de fragmentations, loin d ’avoir disparu, étaient toujours visibles. La doc
trine cyriüienne s’était enracinée et dominait depuis l ’époque de Movsês 
II et d ’Abraham Ier’ mais même ici, les disciples de Mayragomec'i 
avaient maintenu leur position extrémiste et leur opposition après sa 
mort vers 684. Le Traité contre les Phantasiastes du catholicos 
Yovhannës Ôjnec'i donne à croire que les traces de leur julianisme sur
vivaient encore au début du VIIIe siècle.132 Le dyophysisme Xuzik, que 
les contemporains distinguaient encore du chalcédonisme, comptait tou
jours des adhérents au début du VIIe. Le silence des sources ne nous 
autorise pas à l ’éliminer sur le champ après sa longue existence dans la 
région. Yovhannës Ôjnec'i jugera aussi nécessaire de composer un 
second Traité, contre l ’hérésie des pauliciens, déjà condamnée par le 
Pacte du concile de 555.133

Bien plus sérieuse que les autres était la question de l ’existence d ’élé
ments chalcédoniens. La perte de la troisième partie de YHistoire 
d ’Uxtanës qui leur était consacrée, nous a malheureusement privés de 
renseignements précieux à ce sujet et la plupart des sources arméniennes 
préfèrent rester muettes. Néanmoins, leur présence devait être massive 
depuis le déplacement de la frontière en 591, plaçant la majeure partie de 
la Persarménie sous la juridiction byzantine, suivi par l ’occupation pério

130 Trullo §32-33,56,81,99, p. 106-111, 137-138,161-162,179-180.
131 Dagron, Église, p. 66.
132 YÖ, Contra Phantasticos, p. 108/9-178/9.
133 YÖ, Contra Paulicianos, p. 78/9-106/7.



LE REPLI VERS UNE ÉGLISE NATIONALE 397

dique de la totalité du territoire arménien par les années impériales.134 
L ’envergure de la pénétration chalcédonienne dans la Grande Arménie 
avait déjà été citée par les évêques arméniens assemblés au premier syno
de de 607 comme la cause de la promulgation de leurs canons:

Maintenant, beaucoup [de gens] de notre pays sont en communion avec 
ceux qui confessent et acceptent le concile de Chalcédoine et le Tome de 
Léon —  certains volontairement par un vain amour de gloire et par esprit de 
parti, et une [autre] partie contre leur volonté, contraints par ceux-là, et 
d’autres encore par ignorance ou par incompétence. A cause de ceci, nous 
les évêques, nous nous sommes réunis dans cette église métropolitaine de 
Duin... afin d’établir des définitions canoniques pour ceux qui viennent à la 
confession, se repentant du mal et des péchés qu’ils ont commis, volontai
rement ou involontairement, afin qu’ils sachent par quelles dispositions 
trouver pour eux-mêmes le salut du Seigneur.135

Son existence explique aussi la composition d ’ouvrages comme la 
Narratio ou le petit Florilège dyphysite et 1 Opuscule sur Vaddition de 
Veau dans le vin eucharistique publiés par Garitte.136 Son ascendance se 
rapprochera même un moment du centre de l ’Église avec Nersës III, ori
ginaire du village d ’Is%an dans le Tayk‘. Ce penchant pro-byzantin 
s’éloignera pour le moment du catholicossat arménien, mais il y fera des 
réapparitions fugitives. L ’influence chalcédonienne s ’amoindrira néces
sairement, comme corollaire de l ’isolement de Byzance imposée à 
l ’Arménie par la conquête arabe, mais elle ne disparaîtra pas et se mani
festera par la suite.

Toutefois, la longue absence d ’un pouvoir séculier local capable de 
disputer au catholicos son emprise sur les loyautés des Arméniens et le 
défi de la confession byzantine rendu possible par le soutien des autorités 
sassanides à leur déclin, avaient simultanément renforcé le statut autocé-

134 Voir à ce sujet, Marr, Argaun; Arutjunova-Fidanjan, Armjane Xalkidonity et son 
hypothèe récente sur la survivance d ’Arméniens-chalcédonites au Vrkan, Ead, Sebêos, 
enfin, Ead., Self-awareness. Voir aussi la thèse d’EREMYAN, Monuments, p. 151-172/251- 
266, sur la modification possible d ’églises arméniennes, telle Sainte Hnp‘ simë à Valarsa- 
pat, sous l ’influence d ’une présence chalcédonienne. Cette hypothèse originale n’a toute
fois pas été unanimement acceptée par les spécialistes.

135 GT‘T, p. 146 = GT‘-Ü, p. 292-293 = GT‘-III, p. 53: «և  ա յժմ բազումք ընդ խոս
տովանողս և ընդ ընդունաւղս ժողովոյն 'քձաղկեդոնի և տումարին էևոնի Հաղռրղեղան 
յաշխարհէս մերմէ, ոմանք կամաւորութեամբ յաղագս սնոտի փառասիրութեան և 
աչառութեան, և կէսք ակամայ բռնադատեալք ի նոցանէ, և ա յլք առ տգիտութեան և կամ 
անձեռնհաս լինելոյ, վասն որոյ ժողովեցաք եպիսկոպոսքս այս ի մայրաքաղաք եկեղեցիս
Գ ունա յ.» cf. ch iv, p. 275; et App. Vl.i, p. 506.

136 Garitte, Florilège, p. 102-112/275-285 surtout p. 109/282; Id ., Opuscule grec.
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phale de l ’Église arménienne et la perception de son autorité dominante. 
Les Satrapies méridionales, de plus en plus pénétrées par la culture 
syriaque, avaient été écartées depuis longtemps, avant que la réorganisa
tion administrative arabe les sépare officiellement de la nouvelle provin
ce d ’Arminîya pour les rattacher à la Djezira.137 Une partie des évêchés 
occidentaux demeureraient chalcédoniens et le schisme avec l ’Ibérie res
terait irréparable. L ’Église arménienne se repliait en quelques sorte sur 
elle-même. Mais la conjontion du rétrécissement de sa juridiction par le 
retranchement des zones frontières à tendances centrifuges et de l ’éloi
gnement du péril byzantin, la disparition définitive des Sassanides, et le 
délai d ’une installation permanente des Arabes dans le pays allaient créer 
une période de répit relatif qui lui permettrait d ’élaborer les dernières 
touches nécessaires à l ’affermissement et de son caractère et de son rôle 
d ’Église nationale. Au début du siècle suivant, la codification du catholi
cos Yovhannës Ôjnec‘i marquera enfin l ’aboutissement de cette longue 
évolution.138

137 Ter L ewondyan, Arab Emirates, p. 26-27; Laurent-Canard, U  Arménie, p. 45.
138 Mahé, Eglise arménienne, p. 478-486, « L ’œuvre de Yovhannës Awjnec‘i (717-

728) » .
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La condamnation du monothélisme en 680-681 par le troisième conci
le de Constantinople ferma la grande période des controverses christolo- 
giques qui avait duré plus de deux siècles. Elle coïncidait avec l ’époque 
où les razzias arabes atteignaient les murs de Constantinople. Les terri
toires de ce qui avait été la Persarménie se trouvèrent ainsi isolés pour 
longtemps du pouvoir impérial, excepté durant la brève reconquête qui 
amena l ’empereur Constantin V dans les régions de Théodosioupolis et 
de Mélitène au milieu du VIIIe siècle. Momentanément affranchie de la 
double contrainte du joug sassanide et des intimidations de l ’empire, 
l ’Église arménienne devenait relativement libre de profiter du moment de 
répit, qui précéda la période pénible de l ’avènement de la dynastie abas- 
side, pour consolider ses institutions et sa position dogmatique. Organisée 
et codifiée, elle suivrait par la suite la doctrine monophysite mitigée ou 
plus correctement cyrillienne, à laquelle elle avait fini par adhérer. Mais 
son chemin pour y parvenir n ’avait été ni court ni droit. Le monophysis
me inflexible qui lui a trop souvent été attribué dès le début, tient plus de 
la polémique que de l ’histoire. Au contraire, de toute évidence, sa course 
fut ponctuée par plusieurs détours durant les querelles doctrinales qui 
bouleversèrent l ’Orient du début du Ve à fin de VIIe siècle et sa période 
de formation avait été plus longue qu’il n ’a généralement été accepté.

L ’étude approfondie de la formation historique de l ’Église arménienne 
a encore beaucoup à faire. Si, aujourd’hui, peu de spécialistes nient la 
double filiation du christianisme arménien, malgré la tradition reçue de 
l ’illumination venue de Cappadoce, ou l ’importance de ses attaches méri
dionales, de vastes espaces d ’ombre couvrent encore les débuts et la 
période formative de son Église et les contradictions y abondent. Le bilan 
est encore à dresser entre la priorité et la profondeur de l ’influence 
syriaque sur sa création et le prestige de Césarée, où ses premiers évêques 
avaient été consacrés pour s’en détourner avant la fin du IVe siècle. Née 
sous une double étoile, l ’Arménie oscillera entre ces deux pôles qui la 
divisent culturellement, doctrinalement et géographiquement plus inten
sément et plus longuement qu’il n ’a généralement été admis ou que nous 
ne sommes capables de démontrer d ’une manière satisfaisante. La ques
tion du degré de son appartenance culturelle à l ’Occident ou à l ’Orient 
reste ouverte.
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L ’Église arménienne a proclamé très tôt son autocéphalie, une affir
mation soutenue par son absence de toutes les Notitiae episcopatuum de 
Constantinople comme d ’Antioche ou enfin, de la liste hiérarchique de 
l ’Église de Perse adoptée en 410 au concile de Séleucie-Ctésiphon. 
Pourtant, loin de s’être développée dans le vide, elle subit le tiraillement 
continu de pressions contradictoires, politiques et culturelles. Elle n ’a pas 
commencé par se replier sur elle-même mais a revendiqué la juridiction 
de la Transcaucasie et surtout des Marches de culture mixte qui l ’entou
raient au sud et au nord. Vouée par son culte des martyrs au pacte sacré 
à travers lequel les Arméniens s ’identifiaient avec les Macchabées 
bibliques, elle créera ses institutions fondamentales et s ’épanouira para
doxalement dans un monde non-chrétien. Finalement, une Église «natio
nale», basée sur sa propre langue liturgique et ses propres coutumes et 
traditions doctrinales réussira à surgir d ’une fragmentation intérieure, qui 
devait néanmoins persister au-delà de la conquête arabe. Partout, les pro
blèmes dépassent invariablement les réponses qu’il faut rechercher à tra
vers la carence et la déformation des sources et qui mènent au mieux à 
des conclusions provisoires que nous ne sommes pas sûrs de pouvoir 
dépasser. Tout essai de débroussailler quelques peu ce maquis est un tra
vail de Sisyphe. Π n ’a donc pas été question dans cette esquisse d ’abor
der les larges questions d ’ensemble. Seuls quelques jalons grossiers ont 
été posés provisoirement pour essayer de démarquer les étapes de la 
période de formation qui a précédé la cristallisation de la doctrine armé
nienne au début du VIIIe siècle.

Dans la première période qui suivit la paix constantinienne, la jeune 
Eglise arménienne avait incontestablement fait partie de l ’Eglise œcumé
nique, tout comme ses voisines dans l ’empire, et même l ’Église de Perse 
jusqu’en 424, avec lesquelles les régions méridionales de la Persarménie, 
surtout celle des Satrapies, partageaient une orientation antiochienne. Les 
questions christologiques étaient encore dans le futur et nous n ’avons 
aucune suggestion d ’un désaccord sur la doctrine nicéenne de la Trinité 
entre les quelques évêques arméniens (soit du Tarôn au sud ou de la mai
son de saint Grégoire au nord) et Constantinople. Seule la royauté arsaci- 
de, mais non son Église, suivit docilement les tendances arianisantes de 
la cour impériale au IVe siècle.

La première surprise pour les partisans de l ’interprétation traditionnel
le de la prépondérance globale d ’un christianisme hellénisé, introduit par 
les descendants de saint Grégoire, se révèle au moment même de la for
mulation des christologies opposées d ’Antioche et d ’Alexandrie au début



du siècle suivant. L’analyse des activités de Mastoc* et de sa collabora
tion bien attestée avec le patriarche d’Arménie saint Sahak, n’aboutit pas 
à une conclusion de doctrine monophysite, même primitive. Au contrai
re, elle démontre que toute l’Église arménienne, sise depuis peu en terri
toire sassanide du fait de la partition du royaume arsacide — non seule
ment ses diocèses méridionaux, mais le patriarche grégoride lui-même — 
partageait alors l’orientation de ses voisines et de l’Église de Perse vers 
la doctrine antiochienne dominée par l’interprétation de tendance dyo- 
physite de Théodore de Mopsueste, plutôt que la christologie opposée

A

d’Alexandrie. Dans ce sens, la place doctrinale de l’Eglise arménienne 
avant 431, se trouvait donc parmi les Églises orientales qui s’étaient pré
sentées au concile d’Ephèse à la suite du patriarche Jean d’Antioche, l’ad
versaire de saint Cyrille d’Alexandrie. Cette position dogmatique de tout 
le pays, autant qu’on puisse en juger, l’aurait placée éventuellement dans 
les rangs des anathématisés, si elle n’avait suivit l’exemple de Jean et de 
presque tous ses suffragants réconciliés avec Constantinople et Alexan
drie dès 433.

Tout comme dans les autres Églises orientales, l’adhésion du 
patriarche saint Sahak d’Arménie à la christologie cyrillienne, proclamée 
orthodoxe à la suite d’Ephèse, marquait un renversement total de direc
tion doctrinale. Mais sa situation différait radicalement de celle de ses 
voisins. A Constantinople, Édesse ou Antioche, les évêques se trouvaient 
protégés par le pouvoir impérial soutenant la décision conciliaire. Sahak, 
résidant en territoire sassanide, était le sujet du roi de Perse, auquel la 
juridiction sur les Églises de son empire, avait été concédée par le conci
le de 410. Une appréciation de la position précaire de saint Sahak — des
titué, relégué dans un de ses domaines et remplacé sur l’ordre du roi des

A

rois par des anti-patriarches syriens venus de l’Eglise de Perse, où l’au
torité des «Pères Occidentaux» n’était plus reconnue et qui n’avait pas 
renié la doctrine de Théodore de Mopsueste — est critique pour toute ten
tative d’élucider l’évolution christologique en Persarménie à ce moment- 
là et ses résultats immédiats. Sahak lui-même et ses quelques fidèles 
acceptèrent la décision du concile d’Ephèse et la communion avec leur 
conseiller, le patriarche Proclus de Constantinople, mais par une crainte 
bien fondée du pouvoir sassanide, cette adhésion presque secrète fut limi
tée à son entourage immédiat que les sources nous montrent comme très 
restreint. Dans sa situation circonscrite par le pouvoir séculier, il était 
impossible pour Sahak d’étendre sa conversion à la totalité du territoire, 
comme les sources arméniennes, qui effleurent à peine de leur mépris les
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titulaires syriens, semblent le suggérer. La majeure partie du pays restait 
sous l’autorité de ces derniers et l’interprétation de Théodore de 
Mopsueste continuait à s’y propager. Une fourche s’ouvrait par consé
quent en Persarménie. La volte-face de saint Sahak servirait à maintenir 
son Église dans le courant de l’Église universelle et plus précisément 
dans la communion de Constantinople, mais il était loin de pouvoir par
ler au nom des régions restées hors de sa juridiction. Ses droits avaient 
beau être légitimes aux yeux de la tradition arménienne et sa décision le

y

point d’appui de l’évolution ultérieure, une Eglise nationale, ou même 
unifiée, était hors de question pour le moment. La différence originale 
dans la chrétienté arménienne entre la sphère d’influence hellénique au 
nord et celle des régions d’orientation syriaque en bordure de la 
Mésopotamie se trouvait renforcée par la division du patriarcat durant la 
dernière décennie de son pontificat. Le résultat immédiat des événements 
fut de perpétuer ou même d’étendre en Persarménie la portée de la tradi
tion dyophysite patronnée par les Sassanides.

✓
Dans de telles circonstances, la préoccupation de l’Eglise arménienne 

avec la Perse n’a rien de surprenant et elle ne se limiterait pas au danger 
de la réintroduction du mazdéisme tentée par Yazdgird II au milieu du Ve 
siècle. L’Église d’Orient dite de Perse, reconnue comme Église d’État 
depuis 410 et proclamant officiellement sa christologie théodorienne aux 
conciles de 486 et 497, présentait, quelles que fussent ses propres diffi
cultés et même après la libération partielle de la Persarménie par la 
concession sassanide de son autonomie ecclésiastique en 485, un danger 
non moins grand que le Zoroastrisme pour la survivance de la doctrine 
acceptée par saint Sahak et ses successeurs.

L’absence de toute mention du concile de Chalcédoine dans les Actes 
des deux conciles de Duin a été notée par plusieurs spécialistes qu’elle a 
surpris. Pourtant, cette absence n’a rien d’étonnant ni de fortuit. Ce n’est 
pas de lui qu’il s’agissait alors et une hostilité couvée n’est pas à 
confondre avec une condamnation en forme. Une séparation rigoureuse 
entre les documents officiels contemporains et les souvenirs confus ou les 
interprétations tendancieuses d’autres époques et d’autres milieux permet 
de discerner la source véritable de l’anxiété de la hiérarchie arménienne 
durant la première moitié du VIe siècle. Fort peu préoccupée par l’orien-

a

tation chalcédonienne de l’Eglise impériale lointaine, avec laquelle 
l’adoption de YHénotique la maintenait d’ailleurs en communion de jure 
jusqu’en 518, l’Église arménienne raidissait tous ses efforts pour faire 
face au dyophysisme «nestorien» ou plutôt théodorien, devenu depuis
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peu officiel dans l’Église de Perse et importé en Persarménie des 
Satrapies et du Xuzastän mais non de Byzance. Renforcé et intensifié par 
le prosélytisme à outrance du métropolite Barsauma de Nisibe, puis des 
missionaires venus du Xuzastän, ce dyophysisme, fondamentalement dis
tinct de celui attribué au symbole de Chalcédoine, s’était installé dans le 
sud du pays, où la dissidence des évêques locaux révéla bientôt que la 
vieille tradition antiochienne n’était manifestement pas morte. Au milieu 
du siècle, le péril avait percé jusqu’à Duin, aux portes mêmes de la rési
dence patriarcale. Deux conciles à un demi-siècle de distance furent 
nécessaires pour l’enrayer.

Π est difficile de préciser combien cette lutte servit à pousser la doctri
ne de l’Église arménienne dans la direction opposée, vers un monophy
sisme extrême, julianiste, prôné par des «Syriens», ou à intensifier la 
méfiance qu’elle partageait avec les communautés monophysites 
d’Alexandrie, d’Antioche et même de Constantinople sous Anastase Ier, 
pour les «innovations» du symbole de Chalcédoine. Un nouvel examen 
des concordances entre la doctrine de Julien d’Halicamasse avec celle de 
Philoxène de Mabbüg, ainsi qu’un accord sur la date de la traduction 
arméniennne du Traité anti-chalcédonien de Timothée Ælure et sur le 
degré de son influence immédiate en Persarménie sont encore impératifs 
pour en juger. Néanmoins, il y a peu de doute que la première menace 
pour la doctrine de l’Église arménienne était venue de Perse, avait mono
polisé l’essentiel de son attention et avait crystallisé son opposition 
immuable à toute christologie perçue comme appartenant à la tradition 
dyophysite.

Ce n’est pas avant le dernier quart du VIe siècle que l’Église armé
nienne devait aborder ouvertement l’étape suivante de l’élaboration de sa 
position dogmatique et sa concentration se tourner petit à petit vers 
Constantinople. A l’encontre de la polémique du Xe siècle, dont U%tanës 
de Sébaste sera un porte-parole, et dans laquelle l’épithète injurieux de 
«nestorien» sera transféré et confondu avec le symbole de Chalcédoine, 
les documents arméniens, mêmes hostiles, de la fin du VIe et du début du 
VIIe siècles, telle l'Encyclique du catholicos Abraham Ier entérinant sa 
condamnation formelle du concile, continuaient encore à distinguer la 
confession chalcédonienne de deux natures dans un seul Christ incarné du 
«nestorianisme» Xuzik qu’ils accusaient de séparer le Dieu-Verbe du fils 
humain de Marie. Cette distinction commençera à s’estomper avec le 
temps, mais elle est encore visible tout au long de la correspondance offi
cielle entre Abraham Ier et son adversaire le catholicos Kiwrion d’Ibérie
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et les instructions envoyées à ce dernier par le pape Grégoire le Grand, 
confirment la survivance à cette époque des adeptes de la doctrine «nés- 
torienne» importée de Perse dans la région.

Même si les données manquent encore pour la détermination du degré 
précis de son rôle, l’assaut préalable de la christologie théodorienne avait 
certainement exacerbé les sensibilités des Arméniens contre toute sug
gestion de dyophysisme et marqué le point de départ de leur hostilité vers 
celui qu’ils croyaient discerner dans le symbole de Chalcédoine. 
Toutefois, cette transformation a été hâtée outre mesure par l’orientation 
eurocentrique de beaucoup d’études fourvoyées par des sources tardives 
ou hostiles qui ont souvent confondu ce que les contemporains distin
guaient encore. L’attention de l’Eglise arménienne ne se transféra que 
graduellement de l ’une à l’autre et sa répugnance pour la christologie 
chalcédonienne fut lente à atteindre un niveau officiel. Le passage d’une 
situation tacite de facto à la prise de position officielle de jure fut plus 
long que l’on a voulu l’admettre.

En Persarménie, l’opposition anti-chalcédonienne avait probablement 
commencé à gronder dès l’époque de l’union obtenue ou imposée par 
l’empire au catholicos Yovhannës II Gabeïean réfugié à Constantinople 
en 572. Mais l’événement décisif fut incontestablement le traité byzanti- 
no-sassanide de 591 qui transféra une grande partie des diocèses armé
niens en territoire impérial, suivi par la convocation péremptoire de l’em
pereur Maurice ordonnant au clergé arménien de se présenter à un conci
le d’union. La conjonction de la menace doctrinale, provenant cette fois 
de l’Ouest et de la réalité d’une réduction appréciable de sa juridiction 
provoqua immédiatement la riposte cinglante du catholicos Movsës Π. Sa 
résidence en territoire perse, au-delà de la frontière byzantine lui permit 
de défier les ordres de l’empereur et de rejeter catégoriquement le dogme

A

et les usages liturgiques de l ’Eglise byzantine. Aucune source ne nous 
/apprend la raison pour laquelle Movsës ne poussa pas cette répudiation 
de facto jusqu’à une condamnation formelle mais le moment de la récon
ciliation de Xusrö II avec Maurice n’était évidemment pas propice et sa 
propre position insuffisamment solide.

La rupture finale se fit attendre pendant presque vingt ans, en dépit de la 
création d’un anti-patriarcat chalcédonien, en territoire impérial à portée de 
la frontière, dont l’existence ne pouvait qu’envenimer et hausser le ton des 
contestations, réduire par sa division le pouvoir et le prestige du catholi- 
cossat arménien et encourager par conséquent les tendances centrifuges des

y

autres Eglises transcaucasiennes. L’absence de documents contemporains
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nous empêche d’établir l’autorité exacte de l’Église arménienne dans les 
régions limitrophes et le caractère de ses rapports avec celles de Siwnik‘ et 
d’Aluank4 voire d’Ibérie, ainsi que l’importance relative des questions de 
juridiction et de préséance dans leurs querelles, d’où il faut écarter les 
déformations dues à l’introduction anachronique de la hiérarchie pseudo- 
dionysienne. La réconciliation des deux premières Eglises avec les succes
seurs de Movsës Π, Abraham Ier ou probablement Komitas, dans le second 
cas, ne s’étendit pas à l’Ibérie et le schisme de l’Église arménienne avec le 
catholicos Kiwrion réduisit son emprise juridictionnelle, et probablement 
culturelle, sur la Marche intermédiaire de Gugark6. Cette nouvelle atteinte 
à son autorité et l’encerclement de la Persarménie, maintenant au nord 
comme à l’ouest, par le monde «chalcédonien» intensifiait d’autant plus le 
danger et par conséquent l’exaspération de son Église. Seule la reconquête
sassanide suivant la mort de Maurice et l’assentiment de Xusrö IIpermirent

✓
l’élection d’ Abraham Ier, la fin du schisme intérieur de l’Eglise arménien
ne, la récupération d’une partie de ses diocèses occidentaux dispersés et 
enfin la sanction officielle de l’hostilité qui couvait depuis longtemps par la 
condamnation arménienne de jure de la doctrine impériale en 607.

Cette fois les jeux étaient faits. La condamnation de Chalcédoine et la 
rupture avec Constantinople, longtemps reportées trop tôt et confondues 
avec celle du dyophysisme «nestorien» venu de Perse, était maintenant 
un fait accompli. L’abandon par Constantinople de tout essai de compro
mis christologique au concile œcuménique de 692 et les conquêtes arabes 
mirent fin pour le moment aux dernières tentatives des empereurs byzan
tins de profiter de la débâcle sassanide pour établir de gré ou de force leur 
contrôle ecclésiastique sur la Persarménie. Malgré des ébauches posté
rieures de réconciliation, les Arméniens et leur Église sortaient de l’orbi
te byzantine.

Encore divisée entre diverses factions intérieures et isolée devant le 
péril grandissant de la montée islamique, l’Église arménienne, à peine 
sortie des pressions exercées sur elle par la Perse et Constantinople, ne 
faisait qu’atteindre le seuil de sa transformation finale en Eglise nationa
le au septième siècle. Egalement séparée du dogme chalcédonien et du 
monophysisme eutychien, qu’elle avait anathématisé depuis 506 sinon 
avant, sa propre tradition doctrinale atteignait enfin sa formulation défi
nitive. La conjonction des préoccupations de Byzance pour la survivance 
de son empire suivies par la crise iconoclaste, de l’anéantissement de la 
Perse avec la marginalisation de sa chrétienté «nestorienne», repoussée 
vers l’Asie centrale par l’établisement de l’Islam, et du délai de l’enraci-
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nement arabe sur le plateau arménien allait accorder aux Arméniens le 
bref moment de repli sur eux-même indispensable pour l’achever.

Deux constantes semblent avoir marqué particulièrement la longue 
période formative de l’Église arménienne dans le cadre plus vaste des 
luttes christologiques et du pouvoir sassanide en Orient. C’est sur leur 
fond qu’elle avait été forcée de défendre l’élaboration de sa propre doc
trine, d’abord contre la Perse puis vis-à-vis de Constantinople. Ni l’un ni 
l’autre de ces aspects n’a reçu jusqu’ici l’attention qui lui est dû. En pre
mier lieu se place la persistance, généralement parallèle à la géographie 
du pays, de la fragmentation intérieure, culturelle et doctrinale de 
Γ«Arménie», qui s’oppose aux généralisations. La division originelle de 
la Grande Arménie, le long d’une ligne de faille divisant le nord helléni
sé du sud tourné vers la Mésopotamie, recouverte par les auteurs armé
niens qui effacent soigneusement toute trace d’un centre et d’une tradi
tion rivalisant l’autorité et le prestige de la maison de saint Grégoire, per
siste en fait au lieu de disparaître après la division du royaume arsacide à 
la fin du IVe siècle. Sa réapparition au milieu du VIe siècle opposera le 
parti des évêques méridionaux à l’autorité du catholicos Nersës Π. Même 
une séparation scrupuleuse entre la nouvelle Persarménie créée par la par
tition, la seule région dans laquelle une Église arménienne existe stricto 
sensu, et les territoires impériaux, est insuffisamment précise. La premiè
re fissure fondamentale y avait été compliquée par l’arrivée de nouveaux 
éléments. Aux dyophysites venus du Xuzastän, que les conciles de Duin 
n’avaient pas réussi à extirper totalement, puisque nous les retrouvons au 
VIIe siècle, s’ajouteront les chalcédoniens installés comme résultat de 
l’expansion byzantine après 591, sans parler des hérésies paulicienne ou 
autres qui survivraient au-delà de la conquête arabe. La juridiction mal

a

définie et bientôt contestée de l’Eglise arménienne sur les zones bi-cultu- 
relles des Marches ajoute à cet enchevêtrement le problème, peut-être 
sans solution, de l’équivalence ou de la distinction entre le pouvoir et le 
rayonnement culturel de la chrétienté arménienne. L’autodétermination 
des auteurs contemporains et leur attachement profond au terme «armé
nien» demeurent indiscutables, mais son sens, ses variations et sa portée 
réelle exigent une définition plus serrée, une distinction plus précise entre 
«ce pays d’Arménie» et le «pays de langue arménienne». Même au 
début du VIIe siècle, il n’est pas encore temps de parler, ne serait-ce qu’au 
point de vue ecclésiastique, d’une seule Arménie.

L’autre présence constante, à travers cette période troublée, est celle de 
la Perse et de son Église. Plus tard, les Sassanides deviendront tout au
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plus un vague souvenir pénible, voire gênant, mais ils étaient alors la réa
lité qui réapparaît à chaque étape dans les sources contemporaines. Toute 
l’histoire de l ’Église arménienne, de la fin du IVe siècle à la première 
moitié du VIIe՝ se déroule sur le territoire perse en contact direct avec 
l’Église de Perse et, comme elle, sous la juridiction séculière, souvent 
oppressive, parfois bénévole et protectrice, mais invariablement présente, 
du roi des rois. Nous pouvons la tracer, sinon depuis les déportations pro
bables de Sähpür Ier au IIIe siècle, certainement à partir de celles de son 
homonyme au IVe et jusqu’au contrôle exercé par Xusrö II, — plus d’un 
siècle après la concession de son autonomie ecclésiastique à la 
Persarménie en 485 —, sur l’élection du catholicos Abraham Ier en 607 et 
sur le concile présidé par son représentant Smbat Bagratuni, dans les der
nières années précédant la chute de l’Empire sassanide. Sans même par
ler de la tentative unique de Yazdgird II pour anéantir la chrétienté armé-

*
menne au milieu du Ve siècle, son Eglise ne se soustraira jamais entière
ment au pouvoir royal: des déportations et des destitutions despotiques de 
saint Sahak ou du catholicos Giwt et de l’imposition par la Perse d’anti
patriarches jusqu’à son exil de l’anti-catholicos institué par Maurice et à 
sa protection contre la mainmise byzantine assurée à Movsës Π et surtout 
à ses successeurs Abraham Ier et Komitas. Au VIIe, comme au IVe siècle, 
les sujets chrétiens du roi des rois, en Persarménie autant qu’en Perse, 
protesteraient prudemment qu’ils ne pactisaient pas «avec un royaume 
étranger».

L’effet des développements dans la chrétienté de Perse se reflète direc-
a

tement ou indirectement dans l’Eglise arménienne. Ces contre-coups 
répétés entre les événements en Perse et en Persarménie sont trop proches 
pour être fortuits ou ignorés. La destitution de saint Sahak et l’intensifi
cation de la propagande théodorienne sous l’impulsion des anti
patriarches syriens soutenus par la cour sassanide entraîne la mission 
envoyée à Proclus, selon le témoignage du Libellus apporté par les man
dataires arméniens. La condamnation des «nestoriens» par Y Acte du 
concile de Duin en 506 répond immédiatement à l’activité intense de 
Barsauma et à la mission des «Orthodoxes de Perse», alarmés par l ’ap
parition d’«hérétiques» dans leur pays qui coïncide précisément avec la 
ratification officielle de la doctrine de Théodore de Mopsueste aux 
conciles de 484,486 et 497. Les manifestations d’un dyophysisme extrê
me au Xuzastän, enregistrées et condamnées au milieu du VIe siècle par 
le synode péripatétique du catholicos de Perse Mär Abä, précèdent à 
peine l’intensification de cette hérésie dans les diocèses méridionaux de
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la Persarménie et provoquent la convocation du second concile tenu en 
555 à Duin avec l’autorisation du marzpan en résidence. Le défi de 
Movsës II à Maurice et l’anathème formel de Chalcédoine par Abraham 
Ier se situent tous deux dans la période de l’altération de la politique tra
ditionnelle des Sassanides sous Xusrö II en faveur des monophysites.

Une attribution unilatérale de l’évolution de l’Eglise arménienne pen
dant plus de deux siècles à ses rapports avec la Perse, n’est évidemment 
pas admissible et ne justifie pas un retour à la vieille thèse de l’isolement 
et de l’ignorance doctrinale de la Persarménie. L’influence de la décision 
d’Ephèse et de l’exposé de Proclus, le compromis offert et accepté de 
VHénotique, l’influence de la propagande monophysite, par-dessus tout, 
de la renommée de Cyrille d’Alexandrie puis de Timothée Ælure, la 
longue communion des Arméniens avec l’Église impériale, l’absence 
d’une rupture ouverte pendant près d’un siècle après le revirement doc
trinal de Constantinople en 518, l’accord de 572 entre le catholicos 
Yovhannës II et le patriarche byzantin, l’exaspération provoquée par 
l’impérialisme ecclésiastique de Maurice aggravée par le schisme et la 
querelle avec l’Ibérie; tous ces éléments agirent indiscutablement 
d’abord sur le rapprochement du catholicossat arménien légitime de 
Constantinople après Ephèse, puis sur son éloignement progressif abou
tissant à sa rupture décisive avec Byzance.

Néanmoins, c’est le pouvoir sassanide et son Église officielle que l’É
glise arménienne se voit perpétuellement forcée de surveiller. La présen
ce perse est permanente. Les relations répétées des Arméniens avec le 
Xuzastân s’échelonnent sur un siècle et demi. Les interventions byzan
tines ne sont qu’intermitentes dans une Persarménie qui ne fait plus par
tie de l’empire depuis la fin du IVe siècle, excepté pour le bref intervalle 
du règne de Maurice. La priorité aux yeux de l’Église arménienne, dans 
ses rapports avec les deux grandes puissances, ressort visiblement aussi 
bien de l’ordre et du rythme chronologique de ses réactions, que du degré 
de précision de ses renseignements. La répudiation par saint Sahak de la 
christologie dyophysite se produit presqu’un demi-siècle avant l’éloigne
ment progressif des Arméniens de Constantinople. La condamnation 
absolue des «nestoriens» par Nersës Π précède de plus d’une génération 
l’attaque qui vise directement le concile de Chalcédoine. Le contraste 
entre l’absence de toute réaction arménienne devant l’abrogation de 
VHénotique et la riposte immédiate du premier concile de Duin à l’an- 
nonce de l’adoption de la doctrine théodorienne par l’Eglise de Perse; 
entre l’absence totale d’une allusion au concile des Trois Chapitres dans



les documents officiels contemporains du Livre des lettres et l’exactitude 
minutieuse de leur connaissance des détails chronologiques, géogra
phiques et prosopographiques des conciles de Séleucie-Ctésiphon de la 
fin du Ve siècle, laisse peu de doutes sur le point de mire sur lequel se 
figeait le regard, principalement appréhensif ou hostile, de l’Église armé
nienne. La menace directe du transfert d’une majeure partie de ses dio
cèses à Byzance et de la création d’un patriarcat rival en territoire impé
rial seraient nécessaires pour détourner finalement son animosité vers 
l’Occident. Enfin, la condamnation formelle de la doctrine impériale sous 
Abraham Ier, coïncide avec les reconquêtes et la faveur de Xusrô Π au 
début du VIIe siècle. Cette présence constante de la Perse dans l’optique 
arménienne tout au long de la dynastie sassanide est l’aspect le plus déli
bérément occulté par les sources et négligé jusqu’à présent par la plupart 
des études de la période formative de l’Église arménienne. Elle n’en reste 
pas moins le sine qua non de son déchiffrement.

La disparition de l’Empire sassanide au milieu du VIIe siècle libéra 
l’Église arménienne de sa tutelle et du voisinage de son Église «nesto- 
rienne» privée du soutien de l’état, mais il était trop tard pour se rallier à 
la doctrine impériale suivant l’exemple de l’Église d’Ibérie. La période 
de formation était enfin close. La répugnance des Arméniens pour toute 
trace de dyophysisme remontait trop haut, les rancunes suscitées par la 
politique récente de Constantinople avaient pénétré trop profondément, 
pour permettre un rapprochement ou freiner le recul vers l’Orient. Le pli 
était pris. Généralement refermée sur elle-même, excepté pour des tenta
tives occasionnelles de détente et son accord avec les Syriens, et isolée de 
l’Occident par la domination musulmane, l’Eglise nationale arménienne 
s’engageait pour longtemps sur une voie individuelle et essentiellement 
solitaire.
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APPENDICES

Le but de ces appendices est de présenter les textes les plus importants 
relatifs aux sujets de cette étude et non de donner une traduction intégra
le, même de la première partie, du Livre des lettres. Par conséquent, cer
tains documents qui ne se rapportent pas aux questions traitées ici, ou qui 
sont estimés d’une authenticité douteuse, ont été omis. Au contraire, cer
tains documents ne faisant pas partie de la collection épistolaire de 
l’Église arménienne, tels la Lettre de Siméon de Bët Arsam et celle du 
patriarche Jean IV de Jérusalem ainsi que le Colophon cité par le Père 
Ananean et le Libellus apporté à Constantinople par deux prêtres armé
niens ont été inclus à cause de leur importance.

Dans le cas des documents provenant du Livre des lettres, les divisions 
et la ponctuation de la deuxième édition (Jérusalem, 1994) ont été adop
tées, à moins de contre-indication. Les documents ont été regroupés par 
sujet suivant l’ordre de la discussion de cette étude — la correspondance 
avec les Grecs, les Perses, les Syriens, le Siwnik6 et les Albaniens du 
Caucase [Aluank4], les Ibères, etc. — Es ne suivent donc pas exactement 
l’ordre chronologique postulé dans cette édition. Dans les cas des cita
tions bibliques qui s’écartent souvent du texte de la Bible arménienne 
(selon l’édition de Zôhrapean) et qui varient parfois d’un document à 
l’autre, elles ont été traduites telles qu’elles sont données dans le texte du 
document, tout en indiquant, si possible, la référence ou l’allusion 
biblique. Les reprises des documents sur le schisme arméno-ibère du 
Livre des lettres dans la deuxième partie de VHistoire de l’évêque 
Uxtanês de Sébaste ont été indiquées avec leurs variantes.

Puisque tous les documents traduits avec deux exceptions, sont en 
langue arménienne, les noms propres — prosopographiques et topony- 
miques — ont été normalement translitérés selon la forme donnée dans 
l’original, exception faite des références bibliques, de noms grecs, tels 
Théodose, Théodore de Mopsueste ou Nestorius, ou enfin, et de noms 
familiers, tels celui de Constantin, du Pape Léon Ier, de Grégoire 
l’Illuminateur ou de la ville de Jérusalem, dont la forme arménienne est 
donnée entre crochets en cas de doute. Les formes, souvent variables et 
fantaisistes des noms propres, tels Mastoc4/Masdoc4, K4ert4oï/K4erdol, 
Kiwron/ Kirovn/Kiwrion/ Kiwrovn, etc., sont données telles qu’elles 
apparaissent dans le texte. En l’absence d’une édition critique du Livre
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des lettres, excepté pour la partie publiée dans GT‘-III, bon nombre de 
passages restent encore opaques et leur traduction ne peut prétendre être 
plus qu’approximative.

Afin d’éviter d’alourdir davantage le texte, les notes des appendices 
ont été réduites au minimum et les discussions d’authenticité ou autres 
difficultés concernant les différents documents ont généralement été ren
voyées à l’endroit où ces questions sont traitées dans le texte ou ses notes. 
Les noms, toponymes et termes techniques qui peuvent être identifiés, le 
sont à leur première apparition dans ces Appendices, pour toutes autres 
mentions, voir l’Index. Les noms et toponymes restés sans identification 
sont, soit universellement connus, soit inconnus en dehors de ces docu
ments. Pour la localisation des toponymes, voir les deux cartes in fine. 
Comme dans le cas des notes du texte, les références bibliographiques ont 
été abrégées, leur forme complète étant réservée à la Bibliographie.

I. C o r r e s p o n d a n c e  d e s  G r e c s  a v e c  l e s  A r m é n ie n s . *

i. Lettre d ։Acace évêque de Mélitène1 à saint Sahak2 patriarche des
Arméniens?

A toi qui es de toute manière ami de Dieu et rempli de sainteté, mon 
maître et collaborateur.

A la ressemblance d’un corps unique composé, [Dieul a établi des 
nations nombreuses dans l’unité, selon la parole de Paul: «Car il n’y a 
plus ni Juif ni Grec ni d’autres, mais le Christ est en tout» (cf. Col., 
iii,ll). Ceci démontre runité de la foi qu’a ébranlée la méchante hérésie 
de Nestorius, qui était, lui, évêque de la ville de Constantin et qui, ayant 
été reconnu hérétique par la suite, fut déchu de sa dignité. Par ceci nous 
avons reconnu le loup rapace qui s’était lancé contre les saintes Églises et

*  Dans les documents de ce premier Appendice la traduction du Père Talion a été lar
gement adoptée, néanmoins certains changements ont parfois été introduits afin de suivre 
le texte arménien de plus près.

1 Acace évêque métropolitain de Mélitène (400-430?) en Arménie Π. Voir ch. ii, 
p. 70-72 et Garsoïan, Acace de Mélitène.

2 Saint Sahak Ier Partew, le Grand, dernier descendant direct de saint Grégoire 
rilluminateur, patriarche des Arméniens (387-438), bien que remplacé par des anti
patriarches après 428 sur l ’ordre des Sassanides. Voir HAB IV, p. 350-352, Sahak #9 et 
ch. ii passim.

3 GT‘-I, iii, p. 14-15; GT-H, vii, p. 49-51. Trad., Tallon, Livre des lettres, p. 29-33. 
Voir ch. ii, p. 79-80 sur l ’authenticité et la date, probablement 432, de cette Lettre.
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qui en divers endroits avait converti les esprits simples à sa volonté mau- 
vaise. Frappé de terreur [à la pensée] que peut-être aussi dans vos Eglises, 
une tache se trouve répandue, nous avons jugé bon, ayant en vue Futilité 
commune, de vous avertir que ces gens ne sont de nulle part, mais se trou
vent enfoncés dans le mal judaïque; car ils sont tombés dans Ferreur sur 
Fhumilité du Seigneur et sur son épreuve de toutes les passions 
humaines, hormis le péché. Es osent refuser leur adoration au Seigneur, 
s’opposant à toutes les Écritures, ne regardant pas celui qui, aveugle de 
naissance, fut guéri par le Seigneur. Celui-ci l’interrogea et dit: «Toi, 
crois-tu au Fils de Dieu?» Et il répondit: «Seigneur, qui est-il pour que 
je croie en Lui? ». Et le Seigneur dit: «Tu l’as vu et celui qui te parle c’est 
Lui!». Humblement, il se prosterna, disant: «Je crois Seigneur!». Mais 
le Sauveur dit: «C’est pour le jugement que je suis venu en ce monde, 
afin que ceux qui ne voient pas, voient, et ceux qui voient deviennent 
aveugles» (Jn, ix, 1,6-7,35-39). Ils ne le considèrent pas comme plus 
grand que les Apôtres et les autres saints. Mais Paul, rempli de la force 
divine, s’écriait: «Vous voulez recevoir une preuve que c’est le Christ 
qui vous parle par moi» (II Cor., xiii,3). Et tous les saints, quels que 
soient les prodiges qu’ils aient accomplis, ce n’est pas par leur propre 
puissance, mais par la grâce de sa Divinité. De même, le Seigneur disait 
à ceux qui l’approchaient: «Croyez-vous que je peux faire cela?» (Mtt., 
ix,28). Par là il rendit évident à propos de sa personne qu’il n’était pas un 
homme ordinaire mais vrai Dieu !

Ils [les hérétiques] se justifient [beren i mêj\, citant la parole: «La 
chair ne sert de rien» (Jn, vi,63). Mais comment alors le Seigneur a-t-il 
dit: «Si vous ne mangez de ma chair et ne buvez de mon sang, vous 
n’avez pas la vie en vous? » (cf.Jn, vi,53). Cette parole est la réfutation et 
le reproche de leur iniquité, autant qu’il convient aux dimensions de la 
lettre qui vous a été envoyée. Mais il est nécessaire aussi de dire la cause 
pour laquelle ils nous injurient et d’en informer Votre Charité [siroyd 
jerum], car ils nous calomnient, comme si nous adorions comme Dieu 
celui qui s’est soumis aux supplices. Alors que, non seulement nous n’ac
ceptons pas leurs idées, mais encore nous anathématisons ceux qui osent 
dire que Dieu était de sa [propre] nature [/ bnë\ au milieu des souffrances. 
Es considèrent comme mortel, l’immortel et comme corruptible, l’incor
ruptible et Fimmaculé. Es ne considèrent pas les Saintes Écritures, ni la 
doctrine [vardapetut‘iwn\ des 318 évêques [qui se réunirent] dans la ville 
de Nicée. Mais nous y croyons et l’affirmons et les saints vardapets et les 
Livres inspirés de Dieu nous viennent en témoignage: «Le Verbe», dit
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[l’évangéliste] «s’est fait chair» (Jn, i,14); non pas qu’il fut déchu en 
quelque sorte de sa nature, ou qu’il fut transformé, mais, conformément 
à des merveilles inaccessibles à l’esprit et aux pensées des hommes, qu’il 
est resté identique à ce qu’il était et qu’il est devenu ce qu’il avait voulu. 
Il est entré dans les supplices non seulement par son humanité, mais aussi 
par sa divinité, selon l’exclamation de Thomas qui, lorsqu’il palpa ses 
blessures, s’écria à haute voix: «Mon Seigneur et mon Dieu!» (Jn, 
XX,28). Π ne dit pas: «Toi, homme de mon Dieu», selon la pensée de ces 
impies.

Or, lorsque vous recevrez cette lettre, offrez à Dieu des prières inces
santes à l’intention de ma faiblesse. Mais nous craignons qu’il ne se trou
ve peut-être quelqu’un ayant suivi l’enseignement [usmanën] de 
Théodore de Mopsueste [Tëodorea Mamuesteay] et du venin pernicieux 
de Nestorius, qui influence les gens simples. Car, lorsque la question des 
écrits survivants de celui-là s’est présentée — et particulièrement de ce 
qui a été écrit sur l’Incarnation4 — le saint concile œcuménique des 
évêques qui s’est tenu dans la ville d’Ephèse a décidé par décret de ras
sembler absolument tous ces livres en un seul endroit et de les brûler.5

Donc efforcez-vous de préserver la foi en dehors du trouble afin de 
recevoir la parfaite justice incorruptible.

ii. Réponse du seigneur Sahak à la lettre dAcace.6

A notre vrai \csmarit] et pieux [astuacasër] Seigneur et Père, le saint 
évêque Acace, de [la part de] Sahak, salut dans le Seigneur!

Les rayons de la pérpetuelle et étemelle lumière provenant de Votre 
lumineuse Sainteté, qui apparurent à notre faiblesse, ont, en s’élevant 
[vers nous], profondément fortifié notre faiblesse et augmenté nos faibles 
pensées. Tout comme une chaleur ardente [produite] par un mélange 
inégal des airs, s’étant étendue sur les plantes des champs et ayant été sui
vie par une douce rosée [leur] rend la santé par ses soins, de même était- 
ce pour nous une chose belle, désirable et à appeler de nos vœux, d’en

4 Sur le traité De incarnatione de Théodore de Mopsueste, voir ch. ii, n. 138 et la note 
suivante.

5 A  ce sujet, voir ch. ii, p. 81-83 et n. 137-141 et la Lettre [Tome] de Procîus aux 
Arméniens, App. I.iv.

6 GT‘ - 1, iv, p. 16-18; GT‘-H, viii, p. 52-55. Trad., Tallon, Livre des lettres, p. 34-38. 
Voir ch. ii, p. 79-80 sur la date probablement c.432, et l ’authenticité de cette Réponse. Voir 
aussi les parallèles dans la Réponse de Sahak à Proclus, App. I.vi.
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tendre les bienheureux conseils qui nous parvenaient de vous. Nos prières 
constantes étaient de devenir en tout dignes de recevoir et de jouir des 
bénédictions spirituelles de Votre admirable Sainteté [mecask‘anc‘ 
srbut‘eand\ ; car il nous était devenu doux de demeurer, de rester là, dans 
notre même ignorance familière, une fois que nous nous étions réfugiés 
dans cette ignorance comme dans une forteresse sûre.7 Mais voici que 
nous avons reçu pour garde autour de nous l’aide de vos prières pour gar
der la vraie foi que nous tenons de votre sainte doctrine [vardapetut'iwn], 
et notre ignorance et notre naïveté sont devenues limpides, [protégées] 
surtout des innovations judaïques,8 ces plantes d’amertume [issues] de 
semences d’impureté, que des gens extravagants ont peu à peu fait appa
raître et répandues sur les saintes semences, des enseignements mêlés 
d’ivraie, enseignés d’habitude par le démon au génie malfaisant afin de 
[susciter] le trouble. Or, parce que que le premier séducteur a eu l’auda
ce de semer son impureté [<aitdutHwnn]9 amère jusqu’[au niveau de] ceux 
qui sont chefs, nous avons estimé que c’était là l’œuvre de nos péchés, et 
partageant profondément la tristesse de votre lettre, nous nous sommes 
lamentés, et, dans tous les territoires de notre province [mer nahangis\,10 11 
nous avons mandé avec un ordre exprès accompagné de sanctions, de 
n’écouter [lsel]n en aucune manière de pareils barbares, de ne pas rece
voir les méchantes sornettes de cette hérésie.

Pourtant, je suis stupéfait par ceux qui s’efforcent et s’évertuent au- 
delà de la loi pour saisir l’insaisisable. Mais nous croyons que de tels gens 
ignorent complètement les Écritures et leur puissance, sauf pour y distin
guer uniquement la suie juive. Et nous estimons que leurs esprits ont été 
comme dérobés par l’ennemi et gagnés par une méchante maladie, [ils 
sont] enivrés d’une épaisse ivresse, et leur sensation affaiblie du goût 
n’est plus capable de percevoir la saveur du vin à cause de la brûlure 
intense. L’esprit s’enfonce dans une torpeur démente, car ceux que la

7 Sur le sens probable de cette phrase que Sahak répète dans sa Réponse à Proclus, 
App. Lvi, p. 67, 121-122, voir ch. ii, p. 433.

8 L ’accusation de judaïser est constamment lancée contre les dyophysites par leurs 
adversaires; elle est répétée dans ce document, ainsi que dans la Réponse de Sahak à 
Proclus, App. Lvi, p. 435, aussi, entre autres, dans la Lettre de Proclus aux Arméniens, 
App. I.iv, p. 427. Cf. SbA, Ep.; Phil. M ab., Senoun, p. 2,29-31 etc.; voir aussi, V an 
Rompay, Letter, p. 221-224 et Witakowski, Monophysite Propaganda, p. 64.

9 GT‘-I, p. 16 1. 23, donne ici aletut'iwnn, «malheur, misère».
10 Sur cette précision géographique qui trouve son équivalent dans la Réponse de Sahak 

à Proclus, App. I.vi, p. 433, 437, voir ch. ii, p. 119-120.
11 GT‘-I, p. 16 1. 28, donne ici linel, «être».
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vaine science de multiples études détourne vers [ce qui est] satanique, 
poussent l’audace jusqu’à mesurer rimmensurable. Car il n’y a pas 
d’autre science ténébreusement étouffante [xaw arah elcque celle de 
nommer deux Fils ou deux Seigneurs dans le Christ, que leur impudence 
proclame ouvertement sans crainte ni honte.12 Pourtant, afin que se fer
ment ces bouches éhontées et ces langues aiguisées par l’iniquité, le 
Verbe s’est véritablement fait chair pour restaurer à nouveau en corps, en 
esprit [snc‘ov = πνεύμα] et en âme [ogwov\ l’homme vieilli, corrompu 
par le péché. Et puisque du bois étaient [provenus] le scandale et la mort, 
il a dressé un bois de vie auprès de ce bois-là et il a élevé un arbre auprès 
de Γ[autre] arbre, et il a donné un fruit vivifiant à la place de l’autre fruit 
porteur de mort. Il s’est donné lui-même (cf. Jn, x,18), et de nouveau il 
s’est reçu lui-même en sa propre personne. Il a préparé pour nous les 
croyants son saint corps et son sang vénérable (cf. Jn, vi,47-58), comme 
un viatique de vie le long du chemin à degrés.

Or donc, ceux qui se sont détournés du long13 chemin et de la foi ortho
doxe, le feu préparé de la géhenne leur est réservé. Quant à nous ici, si 
nous trouvions un de ces gens insoupçonnés, non seulement nous ne le 
recevons pas, ou nous le chassons, mais nous ne tardons pas à leur infli
ger de grands châtiments. Combien encore devez-vous, vous qui jouissez 
de la plus grande autorité, être animés d’un zèle pour Dieu et vous effor
cer de corps et d’âme [hogov] d’arracher cette épine \zxoc‘d]14 du milieu

A

de l’Eglise du Christ? D’autant plus que vous avez des rois [sic] qui, ont 
pris sur eux-mêmes le soin de [la cause] de Dieu.15 Ils ont le pouvoir d’ar
racher cette épine. Et la plante des saintes semences de la foi alourdie de 
graines, l’épi des semeurs doucement incliné, c’est à lui [Dieu] qu’elle 
[l’Église] l’offrira en sa maturité; qu’elle lui rendra ses multiples fruits 
féconds. Et elle réjouira le maître des cultivateurs et rendra le laboureur 
largement digne de récompenses. Car si les serviteurs de rois terrestres,

12 Sur la doctrine des deux fils attribuée aux dyophysites par leurs adversaires et répé
tée dans la Réponse de Sahak à Proclus, App. Lvi, p. 435, voir ch. iii, p. 174-183. C ’est le 
sujet central de la Lettre de Proclus aux Arméniens, App. I,iv. Voir aussi, la Lettre d* Acace 
aux Arméniens, App. I.iii, p. 419; Y Acte synodal de 506, App. Il.i, p. 444; et et la Lettre 
de Siméon de Bët Arsam, App. Il.iii, p. 451-454,456, qui en trace l ’origine à partir de Paul 
de Samosate, etc. Cf. de Halleux, Genealogie, sur la tradition de cette filiation.

13 G T -I, p. 17 1. 24, donne yayn.
14 G T -I, p. 17 1. 30, donne c‘xosd.
15 Sur cette allusion à la position difficile de Sahak destitué de sa dignité par la volon

té du roi des rois, qu’il répète aussi dans sa Réponse à Proclus, App. Lvi, p. 436, voir 
ch. ii,p . 118-119.
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[au cas où] le moindre propos serait tenu — surtout sur le compte de ceux 
qui portent la pourpre — n’acceptent pas de le laisser passer comme vain, 
sinon d’en tirer grandement vengeance par des châtiments; combien faut- 
il [faire] davantage à ceux qui transforment en corruption la foi incorrup
tible et immaculée, qui osent atteindre l’inaccessible et sont prêts à se pla
cer au-dessus de la lumière étemelle; qui s’évertuent à soumettre à l’exa
men l’inscrutable Trinité. Il est nécessaire et convenable qu’ils reçoivent 
encore plus les châtiments des punitions. Car la sainteté de la Trinité est 
inaccessible aux anges et invisible pour les chérubins et les séraphins; 
elle est servie uniquement par la glorification et la bénédiction.

Ainsi donc, notre Seigneur et Père, ne répugnez [angars linijir] pas à 
vous souvenir de nous dans vos prières saintes et agréées. Et si quelqu’er- 
reur se trouvait au long de cette lettre à cause de notre ignorance, consen
tez à la rectifier et ne tardez pas à fortifier notre faiblesse. Quant à cette 
secte, que vous nous écrivez avoir en horreur, pour le moment, par la grâce 
de Dieu, rien de pareil n’est encore arrivé.16 Mais si quoique ce soit du 
venin caché de là-bas existait, de toute nécessité un effort sera fait pour 
détruire cette écharde afin que nous glorifions unanimement le Christ.

iii. Lettre de Γévêque Acace aux Arméniens 17

Aux honorables et vertueux naxarars arméniens, aimés et serviteurs du 
Christ, grands [mecameck‘] et petits,18 de [la part de] Acace évêque de 
Mélitène, du moindre des serviteurs, salut en [toute] humilité et amour!

Dans le cas des adversaires de la vérité qui ont suivi l’impiété de 
Nestorius et de Théodore19, qui n’ont pas tardé à louer leur impiété et se

16 Dans cette Réponse, Sahak ne mentionne pas le nom de la secte dont il s ’agit, bien 
qu’Acace ait désigné nommément « l ’enseignement de Théodore de Mopsueste» dans ses 
deux lettres, App. I.i, p. 414 et, iii, p. 417, 419, que la version arménienne (mais non le 
grec) de la Lettre de Proclus aux Arméniens indentifie aussi, App. I.iv, p. 430. Sahak lui- 
même nomme l’évêque de Mopsueste dans sa Réponse à Proclus, App. Lvi, p. 437. Voir 
aussi ch. ii p. 87-90.

17 GT‘-I, V, p. 19-21; GT‘-II, ix, p. 56-59. Trad., Tallon, Livre des lettres, p. 39-44. 
Voir ch. ii, p. 79-80 sur la date et les problèmes de cette Lettre.

18 Sur les princes arméniens auxquels s ’adresse probablement cette Lettre, voir ch. ii, 
p. 84-85.

19 GT‘- I, p. 19 1. 6, 20 1. 19 et GT‘- II, p. 56 1. 6, 58 1. 4, donnent T‘êodori, mais 
Tallon. Livre des lettres, p. 39, 41, donne «Diodore», cf. son explication p. 25-26; et 
ch. ii, p. 83-84. Voir aussi le document précédent, n. 16 et plus bas n. 22.
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sont évertués de faire parvenir jusqu’à vos confins cette doctrine [varda- 
petufiwn] envenimée et corruptrice, nous avons estimé impossible et 
contraire au bon ordre que se taisent ceux qui sont chargés de la prédica
tion de la vraie doctrine, et que dans une telle circonstance nous ne nous 
donnions pas la peine de vous montrer, à vous à qui incombe la prédica
tion de la vraie foi, [comment] aider les âmes innocentes et les hommes 
à l’esprit éclairé, pour qu’ils ne subissent pas de tort de la part des esprits 
fourbes et des ouvriers [msakac‘] trompeurs. Nous avons jugé qu’il était 
digne et juste d’écrire à Votre Piété \astutuacasirutiwnd], afin que Dieu 
vous accorde par sa grâce, que vos saints et véridiques vardapets se tien
nent fermes et inébranlables sur le fondement de la vraie foi et ne cèdent 
pas la place au loup rapace pour qu’il ait le temps de voler ceux [qui 
appartiennent] au troupeau du Christ. Car maintenant est accompli le 
temps qu’avait prédit le bienheureux Paul: «Nous savons que viendront 
vers vous des loups rapaces qui n’épargneront pas le troupeau du 
Seigneur, car d’entre vous surgiront ceux qui diront des choses indignes 
pour entraîner quelques uns des disciples à leur suite» (cf. Act., xx,29- 
30). Maintenant est accomplie aussi cette prophétie qui proclame de nou
veau: «D’abord viendra la rébellion et ensuite se manifestera le fils de 
perdition, l’homme d’iniquité, l’adversaire qui s’élève au-dessus de tout 
ce qui est appelé Dieu ou vénération, pour venir lui-même et entrer dans 
le temple de Dieu et s’y asseoir comme Dieu et présenter sa propre per
sonne comme s’il était Dieu» (cf. II Thess., ii,3). Voici un temps de rébel
lion, voici un temps de loups, voici un temps où ils proféreront des 
paroles qui égarent. Je supplie donc Votre Charité [sêr jer]: Que des 
paroles vaines ne vous trompent pas! Ne portez pas vos regards sur les 
honneurs de la prééminence \patuakanuVann\ humaine, ni sur la multitu
de de ceux qui s’unissent pour s’opposer au Christ, leur vivificateur et à 
la vraie foi! Car doit être accomplie la parole du Verbe du Seigneur qui 
dit: «Lorsque le Fils de l’homme viendra, trouvera-t-il vraiment la foi sur 
la terre?» (Le, xviii,8). Car on ne doit pas estimer la multitude de ceux 
qui s’unissent pour le mal et les impiétés \yamparstufiwns (sic)] plus 
digne d’honneur que la vérité, mais nous devons savoir que ceci est un 
temps d’épreuve et de rébellion, [destiné à] jeter beaucoup dans l’impiété.

Mais c’est le devoir de ceux qui craignent Dieu de conserver la religion 
de leurs pères et l’enseignement des 318 saints évêques qui, avec grande 
vérité et conseil, sur l’ordre du Saint-Esprit, par la doctrine des Apôtres 
et des évangélistes, nous ont appris la solidité de la foi que nous récitons 
dans nos saintes Églises. C’est selon cette foi que les saintes Églises ont
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baptisé ceux qui ont été convoqués, jusqu’au temps où parut la doctrine 
de l’impie Nestorius et Théodore,19 dont on ne doit pas se souvenir 
[cyiseli],20 celle que l’impie Nestorius exposa ouvertement, et beaucoup 
suivirent leur impiété. Cependant, l ’enseignement de la vérité n’a pas pu 
être démontré chez ces deux [hommes] au synode et dans les conciles qui 
eurent lieu à Ephèse. Les 200 saints évêques, plus ou moins, qui se réuni
rent de tout l’univers et vinrent en plein accord, à l’exception de celui 
d’Antioche. Ils confirmèrent le même enseignement pour ceux qui vien
draient à la foi et au baptême. Si quelqu’un enseigne quelque chose en 
dehors de cela et prêche deux fils, l’un qui est de Marie et l’autre le Dieu 
Verbe, ou si quelqu’un dit que Dieu est mutable [srfeli] et transformable 
[aylayleîi] à l’Incamation, qu’il soit anathème, qui qu’il soit. Car ce n’est 
pas nous qui anathématisons les gens de cette espèce, mais saint Paul qui 
dit: «Si moi-même ou un ange du ciel vous annonçait plus que ce que 
vous avez reçu, qu’il soit anathème» ! (cf. GaL, i,8). Et nous, nous avons 
reçu la Trinité et nous savons que le crucifié [fait partie] de la Sainte 
Trinité, et que nous sommes baptisés par sa mort, comme lui-même l’a 
dit: «Baptisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit» (Mtt., 
xxviii,19). Il n’a pas dit des fils mais du Fils. Et le bienheureux Paul a 
interprété ce que c’est de «baptisez au nom du Fils», lui, qui dit: «Nous 
tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, avons été baptisés par sa 
mort» (Rom., vi,3), «Que dans notre état d’ennemis nous avons été 
réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils» (Rom., v,10).

Nous vous supplions, que personne ne vous fourvoie, ni l’honorabilité 
des personnes, ni leur nombre!21 N’abandonnons pas la vraie religion des 
Pères ni la foi à laquelle vous avez cru, grâce à laquelle vous avez été sau
vés! J’ai été obligé d’écrire ceci à Votre Charité, car à leur arrivée auprès 
de nous, nos aimés prêtres Hon, K‘ot‘ et Anjn nous ont raconté les bonnes 
œuvres que vous avez accomplies : que vous avez lié et scellé les écrits 
de Théodore.22 Ainsi donc, que personne ne vous persuade de les donner 
de nouveau, à ceux qui, avec hâte et avidité, les acquièrent pour la perdi
tion de ceux qui les acquièrent et de ceux qui les écoutent. Car si 
Nestorius a été écarté de toutes les Eglises, comment seraient reçus

20 Cette malédiction, qui apparaît plus souvent sous la forme anyiseti, est habituelle
ment dirigée contre les dyophysites dans les sources arméniennes. Elle reprend précisé
ment le sens de la damnatio memoriœ classique.

21 Voir ch. ii, p. 84-85.
22 GT‘-I, p. 211. 8 et 12 et Tallon, p. 43 et ո. 1, donnent Diodorn /Diodore, mais GT‘- 

Π, p. 59 1. 5 et 10, corrige en T‘êodor.
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Théodore22, ses livres et ses enseignements, qui ont le même esprit et le 
même danger? Sachez sur tels gens, qu’ils sont de faux prophètes, des 
cultivateurs frauduleux, déguisés sous le déguisement de serviteurs du 
Christ. Gardez-vous de ces gens-là et considérez-les anathématisés, et ne 
recevez pas leurs fausses nouvelles qu’on vous apporte des régions de 
l’Orient!23 Quant à moi, bien que je sois plus humble et plus vil que tous 
les hommes, pourtant je ne cesse de me soucier de votre salut. Et je crains 
que la tromperie de cette erreur ne vienne à ébranler quelqu’un d’entre 
vous. J’ai donné ce témoignage devant Dieu et Jésus-Christ et l’Esprit- 
Saint et les anges des élus [ëndreloc*]. C’est donc à vous de savoir en ce 
jour qu’il n’y aura plus aucune excuse pour ceux qui suivent cette erreur. 
Quant à vous, prenez garde à vous-mêmes et à vos compagnons pour 
échapper à la zizanie et aux tromperies fallacieuses, pour devenir des 
occasions de vie et des guides vers l’héritage du sein d’Abraham (cf. Le, 
xvi,23), et des habitants du royaume des cieux.

Salut dans le Seigneur à tous ses bien-aimés, saints serviteurs du 
Christ.

iv. [Lettre de Vévêque Proclus [Prokleay] à saint Sahak patriarche des 
Arméniens et à saint MaïdocL [Version arménienne]24

iü. (...)25 Nous croyons au Dieu Verbe, à l’incorruptible [yannelcn\, à 
l’immaculé [yanaratn] qu’il s’est fait chair sans les transitions [ordi-

23 L ’indication que l ’hérésie était parvenue en Arménie «d ’Orient» se trouve aussi 
dans le Libellus, voir ch. ii, p. 91, 110.

24 GT‘-I,i p. 1-8; GT‘-II,v, p. 30-40; Vardanean, T‘uit, cols.12-25. Trad., Tallon, 

Livre des lettres, p. 53-71. Ce titre est celui donné par GT‘, mais non dans la version armé
nienne que nous possédons, qui est acéphale; voir ci-après.

L a  traduction donnée ici suit la version critique du texte arménien de Vardanean, 
Tfult\ préférable à celle du GT‘ . Nous en avons conservé le numérotage des sections ainsi 
que les alinéas, excepté là où ils sont notés; cf. Tallon, op. cit., p. 53-71. La version armé
nienne diffère sensiblement de la version grecque, ACO IV.ii, p. 187-195 avec sa traduc
tion latine par Denys le Petit, ACO IV.ii, p. 196-205. L e  début du texte grec manque dans 
les versions arméniennes et est remplacé dans GT‘-I, i, p. 1-2 et G T ‘-H, iv-v, p. 28,30, par 
deux fragments de la Lettre d ’Eznik KoibacT traduite dans l ’Appendice suivant (I.v) —  
mais dont seul le second se retrouve dans KH, p. 130 (b, p. 432) —  ainsi que par d ’autres 
fragments du même florilège, p. 109-112. Voir, Vardanean, op, cil., col. 11; Tallon, op. 
cit., p. 50-53; ainsi que leurs notes pour les variantes entre le grec et l ’arménien. Sur la date 
et quelques-uns des problèmes de cette Lettre, voir ch. ii, p. 86-90 et infra, n. 50.

25 Le début du texte arménien de Vardanean, T‘ult‘ correspond au §18 du texte grec, 
ACO IV.ii, p. 188,1. 32.
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naires, anc‘ic‘\ et nous le croyons saintement, car ceci même est la base 
et la solidité de notre salut. Et nous [l’]aimons, lui qui pour nous est venu, 
«prenant forme d’esclave» (Philipp., ii,7). Non que sa nature [bnut‘iwnri\ 
ait reçu quelque altération dans sa personne [anjn], ni qu’il ait ajouté 
quoique ce soit à la Trinité. Ainsi tout chrétien qui n’est pas rempli de foi, 
d’espérance et d’amour, celui-là n’est pas ce que son nom signifie. Car 
quoique bien des fois il dompte son corps et qu’il paraisse en quelque 
sorte [être libéré] des transports du désir, et avoir rectifié l’intensité 
[k‘ajut‘iwri\ de ses mœurs, il ne sera pas digne des couronnes de la vic
toire, comme n’étant pas parvenu à l’adoration divine [yastuacapa- 
stut‘eann], à celui-là même qui a préparé les couronnes pour ses cham
pions [nahatakac* ri\.

iv. Ainsi, la foi, comme nous l’avons dit, le bien principal entre tous 
les biens est à être conservée sans adultère de peur d’y introduire la 
moindre chose des pensées d’impureté [pleut*ean] provenant des 
hommes, et qu’elle ne soit absolument pas troublée ni mêlée à l’impure
té [pleut*iwn\ de ces enseignements innovateurs, mais qu’elle se tienne 
ferme à l’intérieur des définitions [sahmanac‘n\ évangéliques et aposto
liques, afin que personne, en aucune manière, n’ose porter la main sur 
cela par quoi nous avons été sauvés, et à quoi, à notre baptême même, 
nous avons souscrit de notre propre langue. Car la hauteur de la foi rejet
te et méprise toute attaque de la témérité et de l’insolence, non seulement 
de notre humanité, mais encore de ceux d’une nature incorporelle [yan- 
marmin bnu^eann], ayant la primauté dans les hauteurs, ainsi que pro
teste le bienheureux Paul qui s’écrie: «Si nous-mêmes» dit-il,«ou des 
anges du ciel, vous annonçait [plus] que ce que vous avez reçu, qu’il soit 
anathème»! (Gai., i,8). (...)26

V. ( . .)  Ainsi, Dieu lui-même, l’incorruptible, le pur, le simple 
[anpacoycn], le sans-commencement, Tincirconscrit [anc‘ap‘akaln]f le 
fort, le Verbe tout-puissant est venu, s’est fait chair. Car toute la puissan
ce et toute la volonté spontanée [de le faire] étaient en lui-même, et «il 
prit la forme d’esclave» (Philipp. , ii,7) et il se fit chair et il est né de la 
Vierge, il a absolument voulu montrer qu’il était véritablement homme; 
car de toute nécessité viennent, en suite, les pouvoirs de l’habitude et les 
formes et les souffrances; car l’évangéliste ne dit nulle part: «il est venu 
[et] entré dans l’homme parfait», mais il dit: «il s’est fait chair» (Jn. 
i,14), étant descendu dans la nature, et étant venu là au moment initial de

26 Lacune par rapport au texte grec ACO IV.ii, p. 189,1. 12-27.
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la naissance (...)27 D’abord il se fit chair, non qu’il se soit altéré \etcaw\ 
en chair, à Dieu ne plaise [k‘aw lic'i], car sa Divinité demeura ferme au- 
dessus de l’altération. Car celui qui est altérable [l’est] dans l’écoulement 
de la nature [baruc'n] à travers les souffrances; mais celui qui est étemel 
a toujours en lui la nature incorruptible.

vi. Nous disons donc, mettant en avant les deux phrases des Ecritures: 
«Il s’est fait chair» et «Il prit la forme d’esclave», que toutes deux, com
prises correctement [et] pieusement [uttapast[a]mamb\, sont pour nous le 
germe du salut. Car, par le [fait] qu’il dit: «Il s’est fait», l’évangéliste 
nous montre l’indestructibilité de l’association [hawasarut‘eanri\. Car, 
tout comme l’unité ne [peut] être en deux unités28 — car s’il en est ainsi, 
elle n’est plus unité (mais dualité) [miwsut‘iwn\ — de même le un, selon 
la parfaite association, ne se divise pas en deux. Mais celui qui dit: «il 
prit», proclame [le caractère] inébranlable de la nature, puisque tout ce 
qui deviendra est [venu] du néant (.. .)29 Or ces deux [choses] sont incom
patibles avec la nature divine. Car il n’est pas venu du néant, lui qui est 
éternellement sans commencement, et le Verbe incorruptible n’est pas

y
[sorti] de la dissolution des êtres. A cause de ceci, les divines Ecritures 
enseignent des deux côtés, et rincorruptibilité et la pureté de la Divinité, 
et l’indissolubilité du mystère (...)30 afin que, par le premier elle confir
me l’unité des personnes [eresac‘n] et que par le second, elle proclame 
rincorruptibilité et la pureté immaculée (de la nature).

vii. Ainsi donc, le Dieu Verbe s’est fait homme parfait, sans retrancher 
quoique ce soit, de la nature incorruptible et immaculée — ce qui est au- 
dessus de notre compréhension des miracles — mais c’est par la foi que 
nous avons appris cela, nous n’y sommes pas parvenus par un examen. Il 
s’est fait homme, et à travers la souffrance il donne la vie, lui qui selon la 
chair est de même race et de même lignée que nous. Π a acquitté pour tous 
la dette du péché par sa mort en tant qu’homme. Il a détruit celui qui avait 
le pouvoir de mort, c’est -à-dire Satan. En tant que Dieu qui a la haine du 
mal, et [qui est] le pouvoir de la loi, il l’a démontré ici en accomplissant

27 Lacune par rapport au texte grec ACO IV.ii, p. 189,1. 33-190,1. 1.
28 Vardanean, T‘ult‘, col, 14 donne mi[ws]ut‘eans, que Tallon, Livre des letfres, 

p. 56, traduit: «deux autres unités», mais le grec, ACO IV.ii, p. 190 1. 7 donne: « »  είς 
μονάδας δύο =  lat., Ibid., p. 200 1. 25: «in duas singularities». L a  lecture: «i miw- 
sut'eans erkus» du texte qui rend exactement le grec est parfaitement compréhensible et 
acceptable ici; voir Vardanean, op. cit., col. 14, app, crit. ad 1. 62. Voir aussi App. Lii, 
n. 12

29 Lacune par rapport au texte grec ACO IV.ii, p. 190,11. 10-13.
30 Lacune par rapport au texte grec ACO IV.ii, p. 190,11.14-15.
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toute justice. Et il a rendu à [notre] nature sa noblesse première, en se fai
sant chair il a honoré sa propre créature, la nature de sa nature. Ainsi le Fils 
est un, et nous adorons la Trinité consubstantielle [hamazawr] et nous n’y 
introduisons pas une quatemité; mais [nous disons] : «Un (est) le Fils sans 
commencement engendré du Père, par lequel nous croyons que toute l’éter
nité existe. Lui qui est le rameau co-étemel de la souche, rayonnant sans 
écoulement, du Père. Lui qui, inséparable de cet esprit, en est issu et y 
demeure; car bien qu’il soit apparu sur la terre, il n’est pas séparé du Père. 
Il a voulu sauver ce que lui-même avait créé et il l’a sauvé par sa demeure 
ici dans un sein [de femme]. Et il a béni la porte de la nature commune, et 
par sa naissance il l’a scellée, et lui qui est au-dessus des lois de la nais
sance, s’est montré comme le Verbe fait homme [bann mardac‘eaÎ\».

viii. Ainsi, ce n’est donc pas qu’autre soit le Christ, à Dieu ne plaise, 
et autre le Dieu Verbe, car la nature de la Divinité ne connaît pas deux 
fils. Mais un seul Monogène [miaciri] a été engendré. Car là où il n’y a 
pas de mariage de ceux qui engendrent, ne se trouve pas non plus la dua
lité de ceux qui sont engendrés: «Pour qu’au nom de Jésus- Christ tout 
s’agenouille des êtres célestes, terrestres et infernaux» (Philipp. , ii,10). 
Or, si le Christ est autre que celui qui est le Dieu Verbe, de toute néces
sité le Christ est un homme ordinaire [doyzn]> selon la parole des insen
sés. Mais si le Christ était un homme ordinaire, comment se fait-il que 
ceux qui sont au-dessus de sa nature et plus honorables, les êtres célestes, 
adorent en s’agenouillant devant leur cadet? Ou, comment devons-nous 
recevoir, nous, les paroles du prophète qui s’écrie: «Notre Dieu est appa
ru sur terre et il a conversé [srjecfaw] avec les hommes» (Bar., 
iii,36,38)? II disait «apparaître», de celui qui apparut avec son corps, et 
«conversé», de celui qui [a conversé] au cours du temps, avec les 
hommes. Il montrait par ses œuvres la supériorité toute-puissante de sa 
venue, car c’est comme Tout-Puissant qu’il est venu et est demeuré pour 
lui-même, et tout ce qu’il a voulu, fut fait pour nous.

ix. Puis, si les langes devenaient occasion de scandale, et qu’il était 
couché là dans une crèche, ou encore qu’avec le temps il avait grandi 
selon la chair et qu’il s’était endormi là-bas sur la barque, et qu’il avait 
éprouvé de la fatigue [le long] du chemin et qu’à son heure il avait eu 
faim, et tout ce qui lui est arrivé comme homme, n’étaient que des acci
dents transitoires (...)31 que les adversaires montrent clairement et que

31 Début de la version arménienne dans G T -I, p. 2,1 .4  = G T -Π, p. 31,1.16, après l ’in
terpolation des fragments du KH. Cf. Vardanean, T‘uit‘ col. 16,1. 133 et Tallon, Livre 
des lettres, p. 59; supra n. 24-25.



continuellement ils tissent les toiles de leurs sornettes. Mais si l’origine 
de sa naissance est la même que celle de la nature commune, si le Dieu 
Verbe est devenu vraiment homme, pourquoi confessent-ils la nature et 
médisent-ils des transitions de la naissance? Qu’ils choisissent donc l’un 
des deux: ou qu’ils aient honte des transitions de la naissance, qu’ils 
renient la manière dont agit la nature, et atteints du mal des manichéens, 
qu’ils soient considérés comme des impies; ou bien, s’ils prennent pour 
leurs propres personnes les avantages de l’Incarnation [mardanaloyn, litt, 
de l’humanisation] et confessent cette nature; qu’ ils n’estiment pas hon
teux les transitions naturelles de la naissance. Je suis donc stupéfait du 
manque d’intelligence [de ceux] qui se tracent de nouvelles voies d’éga
rement. Car moi qui sais, et j ’ai pieusement appris, que le Fils est un, et 
que nous avons la confession d’une hypostase [zawrut'iwn] du Dieu 
Verbe incarné [marmnac‘eloyn\. Or donc, s’il est un, lui qui apris sur lui- 
même les transitions avec patience et qui a accompli les prodiges les plus 
merveilleux, pourquoi donc, passant sous silence les aspects divins 
[<astuacelënsn], débitent-ils des sornettes s’attardant sur les pires? Car, 
comme il l’a voulu, il a prouvé lui-même [son affirmation] : «Je suis Dieu 
et Verbe». Il a confirmé ce qu’il était, mais il se fit chair et petit enfant et 
homme, sans outrager le mystère par une séparation quelconque. Le 
même, accomplissait les prodiges les plus merveilleux et fit l’expérience 
des supplices. Par les signes et les miracles, il manifesta être et demeurer 
[celui] qu’il était, mais par les supplices, il confirma qu’il était devenu ce 
qu’il avait créé. Confessons donc un seul et même Fils étemel dès l’ori
gine, incarné à l’accomplissement [des temps], et ne mêlons absolument 
rien d’étranger ni de vil à la nature de la Divinité, car il n’y a rien qui soit 
autre ou superflu dans ce trône.

X. Mais voilà que, en vérité, ils composent un tissu d’autres idées bien 
célèbres, plus fragile que des toiles d’araignées. Si la Trinité, disent-ils, 
est consubstantielle [miazawr], la Trinité est exempte de l’expérience 
[aranc* anc'ic‘ ê\ des souffrances. Mais si la Trinité est exempte de l’ex
périence des souffrances, si le Dieu Verbe est impassible [<aranc‘ 
Շ'dre*aranac\ celui qui est monté sur la Croix se trouve être un autre 
que le Dieu-Verbe qui est impassible. En vérité: «Ils tissent de véritables 
fils d’araignées» (Is., lix,5) ceux qui parlent ainsi et c’est sur l’eau que 
tracent des caractères ceux qui entretiennent ces vaines pensées. Ils disent 
qu’ils sont sages mais ils sont insensés et: «leur cœur inintelligent s’est 
enténébré dans la sottise» (Rom., i,21); car les yeux chassieux ne peu
vent supporter les rayons perçants du soleil et l’intelligence malade n’a
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pas la force de hausser son regard à la hauteur de la foi. Mais que disons- 
nous? Selon la parole de la Divinité, la Trinité est consubstentielle et 
impassible; donc, quand nous disons que le Fils s’est soumis aux sup
plices, nous ne disons pas que les souffrances Vont atteint sous le rapport 
de sa Divinité, car la nature divine est impassible à l’atteinte de toute 
souffrance; mais nous confessons que le Dieu Verbe, qui est un de la 
Trinité, s’est fait chair, et nous faisons trouver, des motifs de sagesse à 
ceux qui demandent avec foi pourquoi il s’est incarné. Comme le Dieu 
Verbe a voulu entraver les souffrances de toutes les passions, dont 
l’aboutissement est la mort, la nature immortelle n’acceptait pas de lais
ser [s’installer] en elle les souffrances; car si toutes les souffrances 
consistent en une opposition et une lutte des créatures conjointes 
[kc ‘kc ‘eal] mais, ce qui est immatériel, aucune conjonction (.. .)32 n’ira en 
lui au devant des souffrances, puisqu’il n’y a en lui aucune conjonction. 
Ainsi donc, il [le Verbe] voulut faire obstacle aux souffrances qui oppri
maient le corps rationnel, comme nous l’avons dit auparavant, ces souf
frances au sommet desquelles est la mort. Il s’est fait chair de la Vierge, 
comme sait le faire le Dieu Verbe, et il a prit forme comme un homme, 
car telle était sa volonté; et lui-même s’est recueilli en lui-même: «Il a 
été dans la forme d’esclave» (Philipp. , ii,7), et cela sans avoir causé la 
moindre diminution à la Divinité. Et c’est ainsi qu’il a sauvé toutes les 
races humaines. Et c’est par son corps qu’il a entravé toutes les souf
frances. [Et cependant] Il a gardé la Divinité intacte [otJ\ et immaculée.

xi.33 A cause de cela, Gabriel, lui aussi, en annonçant la nouvelle de la 
naissance du Tout-Puissant de son propre pouvoir [ink'nisxan 
zawrut'eann], proclame à Marie: «C’est lui-même», dit-il, «qui sauvera 
son peuple de ses iniquités» (Mtt. i,21). Or évidemment, un peuple n’ap
partient pas à un homme mais à Dieu; et nul ne pourra sauver le monde 
du péché, s’il était lui-même tombé sur la terre avec corruption [apaka- 
nuVeamb], et si l’origine de sa naissance n’était pas sans souillure. Donc 
il est nécessaire que le même soit Dieu et homme et nullement divisé en 
deux, mais qu’il reste et demeure un et le même. Naître d’une femme, 
montrait clairement qu’il était homme, mais conserver sa mère vierge en 
dehors du mariage, attestait évidemment qu’il est Dieu. Jésus, qui est le 
Christ, a sauvé le monde: «Lui qui est venu sur terre et qui a conversé

32 Vardanean, T*idt\ col. 18 L 203, indique ici une lacune qui ne se trouve pas dans 
GT‘-I, p. 3 1. 21= GT‘-II, p. 33 1. 19.

33 Le nouveau paragraphe indiqué ici par Vardanean, T u it\  col. 191. 216 ne se trou
ve pas dans G T -I, p. 3 1. 31= G T -Π, p. 33 L 31.
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avec les hommes» (cf. Bar., iii,38). Mais si le Christ n’était qu’un homme 
ordinaire [zoygn mard] et non le Dieu Verbe lui-même, comment a-t-il 
tout créé à l’origine, quand il n’existait pas encore? Car si l’homme est le 
dernier [krtser] de toutes les créatures, il est évident que le Christ n’a pas 
fait le don de la vie à ceux qui existaient avant lui, comme [étant] le der
nier des créatures, comme un homme quelconque. Mais alors comment 
Paul s’écrie-t-il: «Il n’y a qu’un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout 
existe» (I Cor., viii,6)? Car si tout existe par le Christ, il est évident que 
le Christ est le Dieu Verbe, comme le proclame l’évangéliste: «Au com
mencement était le Verbe et le Verbe était en Dieu et le Verbe était Dieu. 
Il était au commencement avec Dieu. Tout fut fait par lui» (Jn, i,l-3). Et 
Paul prêche la même chose et dit: «Il n’y a qu’un seul Seigneur Jésus- 
Christ par qui tout existe» (I Cor., viii,6). H est [donc] évident que le 
Christ est le Dieu Verbe.

xii. Ensuite, s’ils produisent des propos des Saintes Ecritures dans les
quelles il est appelé homme, comme a dit Pierre: «Jésus de Nazareth, cet 
homme... » (Act., ii,22), et Paul s’écrie: «Cet homme-là en qui a été éta
blie la foi...» (cf. Act., xvii,31), et lui-même en personne le Seigneur a 
dit: «Pourquoi cherchez-vous à me tuer, moi un homme... » (Jn, viii,40). 
Que ceux-là sachent, que ou bien, à cause de l’ignorance d’une lâche 
paresse, ils n’atteignent pas le sens des Saintes Ecritures, ou bien, à cause 
de leur malice trompeuse ils déforment ce qui a été bien écrit. Car, disent 
[les textes], le Christ est véritablement homme, mais («tout fut fait par 
lui»).34 Non pas qu’il ai été homme durant quelque temps auparavant, 
car [au contraire] il était seulement Dieu. Car, de même que Dieu existe 
sans être créé, le même apparaît comme homme.35 Et de même qu’il est 
consubstantiel [miazawr] au Père selon la Divinité, de même selon la 
chair, il est aussi apparenté [hamatohmak] à la Vierge. La vérité du mys
tère rayonne partout débarassée de toute tromperie. Mais si la Vierge n’a 
pas enfanté Dieu, elle ne mérite pas beaucoup d’admiration, bien qu’elle 
ait enfanté sans mariage, car il y a beaucoup d’autres femmes qui ont 
donné naissance à des justes dans le monde. Mais la langue des prophètes 
sonnant la trompette proclame bien auparavant le mystère ineffable:

34 Cette phrase qui se trouve dans GT-I, p. 4 I. 25-26=GT-II, p. 35 1. 8 et Tallon, 
Livre des lettres, p. 63, est mise entre parenthèses par Vardanean, T ‘u lt\ col. 20,1. 256- 
257.

35 Pour la discussion de ce passage, inutilement compliqué à mon avis, voir Tallon, 
Livre des lettres, p. 63-64 et ո. 1 et les interpolations de Vardanean, T ‘u lt\ col, 20, 
1. 259.
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«Voici, une vierge va être enceinte et va enfanter un fils et on l’appelle
ra de son nom Emmmanuel» (Is., vii,14), ce que Gabriel traduira: «Dieu 
avec nous» (Mtt., i,23). Pourquoi donc, à cause de l’humilité de sa nais
sance, suppriment-ils la gloire de celle qui l’a fait naître? Et encore ils 
font cette objection: «Tout ce qui naît est apparenté à celui qui le fait 
naître. Si donc c’est un homme qui engendre, il est évident que celui qui 
naît est un homme». Ce que vous avez dit est bien. Celle-là enfante [et] 
fait naître un qui lui est apparenté, lorsque le rejeton apparaît par une 
naissance conforme aux lois ordinaires, mais c’est le rapport du mariage 
qui est l’origine d’une naissance conforme aux lois de la nature, car ce 
rapport est plus ancien que la souillure [apakanut'iunn].36 Mais ici ces 
d’outrages ne peuvent absolument pas venir à l’esprit, car pour tout cela 
une certaine durée apparaît absolument [nécessaire]. Or c’est soudain, en 
un bref instant [,hamarawt], on [peut] le dire, [qu’apparaît ] celui qui est 
dans les hauteurs,37 prodige plus merveilleux qu’on ne puisse dire. Car là 
où la naissance est au-dessus des lois de la nature, là le rejeton est Dieu 
lui-même. Ainsi donc, nous confessons par conséquent que c’est lui- 
même qui a créé le monde, qui a posé la loi et qui a inspiré les prophètes 
et qui, à l’accomplissement des temps, s’est fait chair et a envoyé 
[orsac'aw] les Apôtres pour le salut des païens et des peuples.

xiii. Fuyons ces fauteurs de trouble et ce déluge d’impures tromperies. 
C’est contre cette hérésie des égarés qui combattent contre Dieu que je 
parle. Je parle contre la furie d’Arius [de Mat‘iay, de Marat*onios],38 qui 
introduisent des divisions au milieu même de l’indivisible Trinité. Je 
parle de l’insolence d’Eunomius, qui mesure sciemment la nature infinie. 
Je parle de la rage de Macédonius39, qui sépare de la Divinité l’insépa
rable jaillissement de l’Esprit. Je parle des étranges [norakerts] innova
tions [norajayns], des nouveaux blasphèmes qui, par leurs multiples blas
phèmes d’inspiration judaïque les passent et les dépassent dans le blas
phème. Car ces derniers en n’honorant pas le Fils, nient la souche du reje
ton; ceux-ci, en plus du vrai [Fils] qui est, en introduisent encore un autre

36 Tallon, Livre des lettres, p. 65 n. 4, traduit «défloraison».
37 Interpolations par rapport au texte grec, ACO, IV.ii, p. 193,1. 19.
38 Le ou les noms de Mat‘eay et(?) de Marafonios se trouvent dans le manuscrit et sont 

maintenus séparés dans la rédaction de GT‘ -I, p. 5 1. 20 =  G T -Π, p. 36 1.16, mais ils sont 
omis par Vardanean, T'ult', col. 21,1. 296 et note ad loc. et ils manquent dans le texte 
grec ACO IV.ii, p. 193 1. 24. Cf. Tallon, Livre des lettres, p. 65 et n. 5 qui identifie un 
seul évêque de Sophanène.

39 Le texte arménien est conforme au text grec, mais la traduction latine, ACO IV.ii, 
p. 204,1. 10, remplace par erreur le nom de Macédonius par celui des manichéens.



et, dans leurs invectives, rejètent la nature immaculée comme multiple en 
ses générations fbamacin]. Mais nous, disons avec Paul: «Le Christ est 
notre paix, lui qui de deux n’a fait qu’un»40 et du Juif et du Gentil «a créé 
un homme nouveau» (Eph., ii,14-15); qui les a unis et réconciliés par sa 
puissance, eux qui étaient éloignés les uns des autres par leurs œuvres et 
leur conduite. Qu’ils frémissent [devant] la condamnation, ceux qui ver
sent à l’intérieur une impiété innovatrice. Si, celui qui pour d’autres, qui 
étaient déchirés, a été l’auteur d’une union conciliatrice, qui les a récon
ciliés et unis, se trouve lui-même divisé en deux, selon les propos de leurs 
discours.

xiv. Mais, dorénavant, abandonnons de longs discours et venons au 
résumé des instructions [hramanin] du dogme orthodoxe. Si quelqu’un 
veut véritablement savoir qu’il est lui-même le seul et unique Fils; «Qui 
était avant Abraham» (cf. Jn, viii,58), et qu’il est lui-même venu, à l’ac
complissement des temps,41 dans la dimension chamelle — car même là 
il demeure toujours dans la perfection de la Divinité — qu’il interroge 
Paul, et celui-ci tonnera sa piété, en montrant que le Verbe était de toute 
éternité et que: «Il est venu des Juifs selon la chair» (Rom., ix,3-4). Car, 
à propos des Hébreux, il a dit, nation d’ingrats et de rebelles à Dieu, [et] 
même ceux-là [il les a] honoré à cause de leur souche ancestrale, 
Abraham, et de son descendant, le Seigneur Jésus-Christ. Car il parle 
ainsi: «Eux à qui (sont)»... : l’adoption — Dieu lui-même s’exclame par 
la bouche des prophètes : « Mon fils premier-né est Israël » (Exod., iv,22) ; 
la gloire — car une gloire sans mesure de profit a été répandue sur les 
ignorants [angiteloc‘n]42 par les miracles un à un; les alliances [ktaka- 
rans\ — dit-il, faites avec Abraham garantissant les bénédictions, pour la 
multiplication [de ses descendants]43 (cf. Gen., xvii,2; xxii,17); la 
législation — dit-il, qui avait été «écrite du doigt de Dieu» sur la mon
tagne (Exod., xxxi,18); et les promesses — dit-il, «celles qui concernaient 
la terre de Palestine» (Rom., ix,4). Et il dit que: «se béniront toutes les 
nations» par le descendant issu de là, c’est à dire d’Abraham (Gen., 
xxii,18). «De là aussi les patriarches» — qui dans la nuit de l’erreur ont 
brillé comme des luminaires par la foi; «de qui est le Christ selon la 
chair» (Rom., ix,5), comme il manifestera sa naissance. Et Paul n’arrête
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40 Voir App. I.ii, n. 8, 12.
41 Omission du texte grec ACO IV.ii, p. 194,1. 2. Cf. Tallon, Livre des lettres, p. 66, 

n. 5.
42 Vardanean, T ‘ult\ col. 22 1. 338, app. crit. ad l o c hésite au sujet de zangiteloc‘n.
43 Tallon, Livre des lettres, p. 67 n. 5, observe la transformation de ce passage du grec 

à l ’arménien.
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pas ensuite ses paroles, car ce n’est pas à partir de l’enfantement de 
Marie, que commence l’existence [goyut‘ean] de celui qui est sans com
mencement. Mais il ajoute bien vite et dit: «selon la chair», (afin de 
démontrer que la naissance était selon) la manifestation \yaytnut(ean\ 
mais non selon la Divinité. Qui est donc celui-ci? Le Christ lui-même, 
qui est né de la Vierge, pour qui fut suffisante une grotte que lui seul 
connaît, qui a été couché dans la crèche, qui, au cours du temps, a grandi 
selon la chair, qui est descendu jusqu’aux régions inférieures de la terre, 
qui a enduré tout par quoi passe la chair afin qu’il rende digne de foi [le 
fait] qu’il était véritablement venu [et] s’était fait homme [litt, chair]. Non 
qu’il fût un autre que celui qui est descendu, car: «Celui qui est descen
du est le même que celui qui est monté» (Eph., iv,10). Car il n’est pas 
d’abord monté, mais il est descendu. Ce n’est pas comme si quelqu’un 
l’avait élevé de sa main jusqu’à Dieu, à Dieu ne plaise, mais c’est à cause 
de sa miséricorde qu’il est descendu et s’est fait homme, puisque c’est de 
cela même que nous avions besoin. N’apprends donc pas cela de moi, ni 
d’aucun autre, mais de Paul qui, du Père a reconnu le Fils par révélation, 
et qui dit: «Mais lorsqu’il plut à Dieu, qui m’a élu dès le sein de ma mère 
et qui m’a appelé par sa grâce, de révéler en moi son propre Fils» (Gai., 
i,15-16). Il [Paul] t’apprendra véritablement qui est Jésus-Christ. Car il le 
proclame et le dit: «De qui est issu le Christ selon la chair, lequel est au- 
dessus de tout, Dieu béni éternellement» (Rom., 9:5). Quelles insinua
tions blasphématoires [des hommes] les paroles de Paul ne détruisent- 
elles pas? des hommes qui aiment à calomnier! Il a dit: «Le Christ», 
pour rendre évident qu’il s’est fait véritablement homme. Il l’a dit: «Issu 
des Juifs selon la chair», pour rendre évident que ce n’est pas seulement 
après qu’il se soit fait chair qu’il existe. Paul dit de lui qu’il «était», pour 
que, l’ayant révélé «sans commencement», il [puisse] le tonner commme 
tel. Il l’a dit: «Au-dessus de tout», pour qu’il [puisse] prêché qu’il est le 
maître de toutes les créatures. Il l’a dit: «Dieu», de peur qu’inquiété par 
ses souffrances et son aspect \kerparanac\ nous ne niions sa nature 
immortelle. Il l’a dit: «Béni», pour que nous l’adorions comme tout- 
puissant sur la terre et que nous ne médisions pas de lui comme de notre 
compagnon de servitude. Il l’a dit: «Béni éternellement», afin de mon
trer clairement que celui qui les a créé par sa parole, toujours étemelle au 
milieu d’eux, est glorifié comme Dieu.

XV. Ainsi donc, nous maintenons du Christ qu’il [était] et qu’il est 
Dieu, et qu’il est béni! Adorons-le et disons ouvertement aux hétéro
doxes [ccaylandaksn\\ «Si quelqu’un n’a pas l’esprit du Christ, il n’est
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pas de lui» (Rom., viii,9); car: «Nous, nous avons la pensée du Christ» 
(I Cor., ii,16), puisque nous sommes: «Dans l’attente de la venue de la 
manifestation de la gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ» 
(Tit., ii,13): «Qui rendra à ceux qui l ’honorent pieusement, le don de la 
victoire glorieuse et aux insoumis qui le renient, la punition de !eur témé
rité» (cf. Rom., ii,6-8).
֊ ^Et nous avons écrit tout cela à Votre Charité [sêr jer\, car nous avons 

reçu la nouvelle44 45 que certains hommes pestiférés aux propos délirants se 
sont abattus sur votre pays \asxarh aydr]46 et veulent pervertir par des 
écrits pestilentiels, par: «Des objections, par une science menteuse aux 
idées mensongères» (cf. I Tim., vi,20), la simplicité, la beauté sans 
recherches et sans artifices, de la foi orthodoxe. Mais moi, je vous dis de 
nouveau les paroles du bienheureux Apôtre Paul: «Prenez garde qu’il ne 
se trouve quelqu’un qui vous laisse dépouillés [et] dénudés par des 
paroles de sophiste et par un vain leurre de doctrine [vardapetut*eari\, 
suivant de vaines pensés humaines et non selon la doctrine du Christ» (cf. 
Col., ii,8). «Car nu! ne peut établir d’autres fondations à la foi pure que 
celles qui sont, c’est-à-dire Jésus-Christ» (I Cor., iii,11). «Tenez-vous 
donc fermes en une seule âme et en un seul corps, devenus les champions 
unis par la foi de cet Evangile; et ne soyez pas épouvantés par aucune des 
méchancetés de l’adversaire» (cf.Philipp. , i,27-28). *47Et n’allez pas 
vous livrer à l’anathème et à la perdition avec Nestorius et avec 
Théodore, qui avait été son maître [vardapet], qui a fait lever la mauvai
se plante — ces innovations maudites [c‘araban\ qui ont passé et dépas
sé le reniement des Juifs et la première hérésie des ariens et des autres,48 
qui se sont détournés de la sainteté de la gloire et de la droite foi. Ceux-

44 G T \ suivant le texte grec ACO IV.ii, p. 195,1. 5 —  (lat.) Ibid. p. 205,1. 26), com
mence un nouveau paragraphe à ce point, mais Vardanean, T‘uit\ col. 23 1. 401, n ’intro
duit pas de coupure.

45 Le texte grec précise ici: « έ κ  των υμετέρων προτραπένες λιβέλλω ν ών προς 
ήμας διεπέμψασθε», ACO IV.ii, ρ. 195,1. 5-6 =  «pro libellis vestris, quos ad non desti- 
nare curastis», Ibid, p. 205,1. 26, Cf. Vardanean, T‘ult\ col. 23-24, app. crit. adl.  401, 
sur les variantes des mss. grecs et la traduction de C ‘amc‘ean.

46 Le texte grec donne: «ύμετέραι χώραι», ACO IV.ii, p. 195,1. 7 = «vesUæ provin- 
ciæ», Ibid., p. 205 L 27-28, que Tallon, Livre des lettres, p. 69, traduit «votre région», et la 
version arménienne indique clairement votre pays» sans subdivision; mais cf. App. I.ii, n. 10.

47 Tout le passage entre les *  manque dans le texte grec ACO IV.ii, p. 195 1. 15. Voir 
l ’hypothèse de Jotoyean, Tallon, Livre des lettres, p. 70 n. 4.

48 GT‘-I, p. 8 =  GT‘ ֊n ,  p. 40 ajoutent: « T ’eanc‘n ew Maret‘oneac‘» , qui se trouvent 
dans le ms. et que Tallon, Livre des lettres, p. 70 et n. 5 traduit: «des Thiaques et des 
Macédoniens», tout en admettant ne pas pouvoir identifier les premiers. V ardanean, 
T‘uitc, col. 24,1. 424-425 et app. crit, ad loc.y préfère omettre ces deux nom.
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là, ont été anathématisés par tous les peuples et leurs écrits aux idées per
verses ont été brûlés devant tous les peuples.49 Préservez vos personnes 
de cela aussi et faites la même action qu’ont accomplie les saints conciles 
des évêques. Et qu’aucun de vous, estimant cette honte une honte passa
gère ne la prenne sur lui, n’hérite la honte étemelle, et, condamné avec 
eux, ne soit culbuté dans les enfers.* Mais au contraire, gardez la doctri
ne reçue des saints Pères, qui étaient réunis au synode de Nicée et qu’ils 
ont établie comme étant la droite [et] sainte gloire de la foi, qui est aussi 
la doctrine des saints et bienheureux Basile de Césarée et Grégoire [de 
Nazianze] et de ceux qui leur sont entièrement semblables, qui au cours 
de leur vie ont fortifié la sainte foi, par leur sainteté et leur adhésion: 
«Dont les noms sont écrits dans le livre de la vie» (Philipp. , iv,3).

Salut à vous dans le Seigneur. Nous vous souhaitons la grâce de Dieu, 
frères qui aimez Dieu.

[Ecrit en l’année uU Seigneur 435.]50

V. De la lettre du traducteur Eznik KotbacH 51 écrite de Constantinople
au bienheureux vardapet Mas toc ‘52 53 après le premier concile d ’Ephèse
où Nestorius évêque de Constantinople fut destitué de sa dignité P

a)54 Heureux ceux qui seraient continuellement [en présence] de la 
douce vision de ton visage à la beauté divine. Et que dis-je continuelle

49 Cf. App. I i ,  n. 5.
50 Vardanean,T ‘u l t \col. 25,11.444-445, omet cette date qui a été ajoutée au texte ori

ginal arménien et manque dans le texte grec, ACO IV.ii, p. 195, U. 19-20. Elle se base pro
bablement sur celle qui se trouve dans la traduction de Denys le Petit, ACO IV.II, p. 205, 
«Data Constantinopoli consulatu piissimorum Theodosiixv et Valentiani iiii», qui corres
pond à 435 de Père chrétienne. Cf. Tallon, Livre des lettres, p. 71, n. 3.

51 Eznik Koïbac‘i, élève de saint Mastoc4 et théologien, auteur du traité Contre les 
sectes-ou De Deo, voir Maries-Mercier, De Deo. Envoyé par son maître à Édesse puis 
Constantinople d ’où il rapporta avec son collègue Koriwn les Actes des conciles de Nicée 
et d ’Ephèse. Voir HAB Ո, p. 97-98, Eznik #1.

52 Saint Mastoc4 (telle est l’ortographe ordinaire) f  439. Inventeur de Γ alphabet armé
nien au début du Ve siècle et collaborateur immédiat du patriarche saint Sahak le 
Grand.Voir HAB m , p. 214-215, Mastoc4 #2

53 Ce titre se trouve dans GT‘-II, iv/1, p. 28, KH, p. 130 et TaUon, Livre des Lettres 
p. 52-53, mais non dans GT‘-I, i.; voir ch. ii p. 86 et les deux notes suivantes. Ce passage 
doit évidemment être daté immédiatement après le concile d ’Ephèse et par conséquent en 
431-432

54 Ces deux sections sont placées au début du Tome de Proclus dont elles font partie 
dans GT‘-I, i, pp. 1-2 et GT‘ - IL v, p. 30-31, mais toutes deux sont omises dans la version



432 APPENDICES

ment, au moins quelques jours, quelques mois, quelques années. Que 
mon âme [anjn] glacée dise aussi: «Qui pourrait me rendre digne d’arri
ver jusqu’à toi, de me jeter à tes®pieds comme porteur de bonnes nou
velles [awetaranic1]»  et de dire: «J’ai péché contre le ciel et devant toi 
et je ne suis pas digne d’être appelé ton fils, mais considère moi, dans ta 
très miséricordieuse compassion, comme un de tes salariés 
[varjkanac։d\». Mais d’où cela pourrait-il m’advenir, sinon des prières 
de Ta Sainteté, que dans un grand combat tu offres sans cesse au Dieu très 
saint pour les dignes et les indignes?...

b)55 Voici ce qui est de la stabilité des Églises qu’un vent d’erreur levé 
à l’improviste a cru ébranler. Grâce aux prières que tu as adressées au 
Dieu de sainteté, il s’est calmé. Tous les évêques des Romains se sont mis 
d’accord pour tenir fermement la foi originelle des trois cents Pères, et ils 
ont prononcé l’anathème afin que personne n’ ose imposer [dnef] quoi 
que ce soit d’innovateur [noracin] ou d’étranger à la foi; mais [au 
contraire, ils ont ordonné], de bâtir sur cette même [foi], et de l’ensei
gner: De confesser le Christ comme vrai Dieu, Fils de Dieu, Monogène, 
engendré du Père avant toutes les créatures, et Seigneur créateur de toutes 
choses. Et que ce même Dieu Verbe, à la fin des temps, a revêtu la chair 
et s’est fait homme pour nous, sans mutation [srjeloy], ni déchéance 
[ankaneloy], ni destruction [χαχΐβίογ] de son identité [,ink‘nutenën] divi
ne. Et que Dieu né de la Vierge est un homme parfait selon la naissance 
chamelle. Et que la Vierge est nommée et est [réellement] Mère du 
Seigneur et Mère de Dieu. Et que le Dieu parfait est dit homme parfait, 
parce qu’il est parfait en ses membres et qu’il a enveloppé dans l’esprit 
[snc‘apareac‘] sa chair sainte, et non comme un homme....

vi. Réponse à la lettre du bienheureux Proclus[Ploklos]de la part de 
Sahak et de Masdoc\ les saints vardapets des Arméniens.56

A notre vrai, pieux [astuacasër] et vénérable [patuakan] Seigneur et 
Père, le saint évêque Proclus, de [la part de] Sahak et de Masdoc\ salut!

arménienne du Tome donnée par Vardanean, T‘uit‘, col. 12 et suivie par Tallon, Livre 
des lettres, p. 53. La première ne figure pas dans KH, p. 130.

55 Seule cette deuxième section figure dans KH, p. 130. Elle est donnée comme un 
document séparé dans GT‘-II, iv/1, p. 28.

56 G T -I, ii, pp. 9-13; GT‘- Π, vi, pp. 41-48. Trad., Tallon, Livre des lettres, p. 72-77; 
(allemande), Vardanean, Ein Brief \ p. 435-441. La profession de foi, GT‘-I, p. 1011. 14- 
37=GT‘-Ü p. 42 1. 32-43 1. 24 est reprise dans KH, p. 129.
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57Les rayons de la pérpetuelle et étemelle lumière, qui ont apparu à
notre faiblesse venant de Votre lumineuse Sainteté, ont, en se levant [sur«
nous], profondément fortifié notre faiblesse de multiples manières, raf
fermi nos débiles pensées et grandement ranimé à nouveau notre parti 
[koimn] affaibli.57 58 Car sur le champ, nous est apparue, comme un événe
ment nouveau, Γarrivée de [votre] compassion tant désirée, tout comme 
la douce rosée passe en descendant sur les plantes aux fruis doux, trans
formant par sa douceur réchauffement de la malheureuse plante lourde 
d’épis, [causé] par les vents d’une chaleur intempestive, en remède salu
taire.

Or jusqu’ici, c’était pour nous [une chose] belle, désirable et à appeler 
de nos vœux, que d’entendre et de dire entre nous [i miji] la puissance de 
vos lettres, qui faisaient parvenir de bienheureux conseils de vous jusqu’à 
nous, et nos prières constantes étaient de devenir dignes en tout de rece
voir et de jouir des bénédictions de Votre admirable Sainteté, car il nous 
était devenu doux de demeurer, de rester là dans notre même ignorance 
familière, une fois que nous nous étions réfugiés dans cette ignorance 
comme dans une forteresse sûre et une tour puissante. Mais voici que 
nous avons reçu pour garde autour de nous l’aide des prières de Votre 
Sainteté. [Nous sommes] raffermis et fortifiés pour garder la solidité de 
la foi, que nous possédions dès le début, l’ayant reçue de votre doctrine 
[vardapetut'îwn] véridique, pour ne pas accepter de troubles sur notre 
baptême par la naïveté de notre ignorance, et pour rejeter, complètement 
[et] en toutes choses, ces vaines erreurs destructrices, surtout cette perni
cieuse hérésie innovatrice [norajayn] à la terminologie nouvelle [nora- 
ban]9 dont la monstrueuse impiété sème encore les plantes des semences 
d’amertume sur les semences de sainteté, l’enseignement mêlé d’ivraie 
de ceux qui sont accoutumés aux mélanges sataniques du génie du mal. 
Or, parce que, la première et principale erreur parmi les méchants a eu 
l’audace de semer le monceau de son impureté amère, nous avons estimé 
que c’était là l’œuvre de nos péché. Partageant la très grande et immense 
tristesse de vos lettres, nous avons pleuré à la mesure de notre faiblesse 
et nous nous sommes adressés à tous les lieux habités autour de nous,59 
avec un ordre accompagné de grands châtiments, [commandant] de

57 Sur l ’authenticité de ce document, sa date, probablement 435, et ses parallèles avec 
la Réponse de Sahak à Acace de Mélitène, App. I.ii, voir ch. ii, p. 116-123.

58 Cette phrase importante n’a pas d’équivalent dans le même passage de la Réponse de 
Sahak à Acace de Mélitène, App. I.ii, p. 414. Voir ch. ii, p. 117, 121-122.

59 Cf. App. I.ii, n. 10.
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n’écouter absolument en aucune manière de pareils barbares,60 de n’ac
cepter en aucune manière la doctrine pernicieuse de cette hérésie des
tructrice et erronnée.

Mais nous croyons en un Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et 
de la terre, des créatures visibles et invisibles. Et en un seul Seigneur 
Jésus-Christ, au Fils Monogène de Dieu, essence [èufiwn] d’essence, 
essence engendrée [cneal\, par qui tout a été fait Dieu de Dieu, lumière 
de lumière, engendré et non créé, consubstantiel [iskakic*] au Père, qui, 
pour notre humanité, est descendu et s’est fait chair, a pris sur lui les sup
plices, est ressuscité le troisième jour, est monté aux ciel et viendra pour 
juger les vivants et les morts. Nous croyons aussi au Saint-Esprit. Mais 
ceux qui disent: «Il fut un temps où il n’existait pas», et: «Avant qu’il 
fut engendré, U n’existait pas», et disent: «Il a été fait de rien et d’une 
autre hypostase quelconque {yaylmë imemnê ew zawrutenê], ou bien par 
corruption et mutation», ceux-là, nous les anathématisons.61 Car étemel 
est le Père, étemel le Fils, étemel le Saint-Esprit, Esprit de Dieu, Esprit- 
Saint, parfait, intercesseur, incréé, incorruptible, qui a parlé par la loi et 
les prophètes et les Apôtres, qui descendit sur le Jourdain.

Et au sujet de l’Incamation [marmnazdec‘ut‘eann\ du Fils, voici quelle 
est notre croyance: Il a pris sur lui de devenir homme parfait, de la Mère 
de Dieu [yastuacacin] Marie, par [l’agence] du Saint-Esprit, ayant pris un 
esprit [sunc‘ = πνεύμα] et un corps [marmin] véritables et et non illu
soires, Ainsi aussi, il a accompli le salut de notre humanité, et il a vérita
blement souffert, non qu’il fût lui-même débiteur de souffrances, car la 
Divinité est affranchie des souffrances, mais c’est pour nous qu’il a pris 
sur lui les souffrances. Il a été crucifié et enseveli, et est ressuscité le troi
sième jour. Il est monté au ciel, et s’est assis à la droite du Père, et vien
dra pour juger les vivants et les morts. En outre, pour la perfection de la 
foi, nous croyons en un baptême de pénitence, en une Église catholique, à 
la résurrection des morts, au royaume des cieux, aux jugements étemels. 
Et nous confessons Dieu, le Père et le Fils et le Saint-Esprit, une seule 
Divinité de la Sainte Trinité, car Dieu est Esprit et c’est volontairement 
qu’il s’est manifesté [et] a parlé par la loi et par les prophètes et par les 
Apôtres.

Nous croyons, malgré notre réelle ignorance et incapacité de com

60 Tallon, Livre des lettres, p. 35 traduit correctement barbaros par «barbare», mais 
ici, p. 73, il confond ce mot avec barbar, «langage».

61 Cette citation démontre que le symbole de Nicée était connu en Arménie. Cf. les 
variantes dans VActe synodal de 506, App. ü,i, p. 443.
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prendre, que tout homme est à l’image de Dieu, mais comment et pour
quoi? Dieu est seul à le savoir. Mais je suis stupéfait par ceux qui, au- 
delà de leurs propres, limites, s’efforcent et s’évertuent pour saisir l’in
accessible, l’insaisissable. Mais nous supposons que de tels gens, selon 
les conjectures de notre ignorance, que ces gens ne connaissent absolu
ment pas les Écritures, ni la puissance de l’Esprit qui est dans les Écri
tures, sauf pour y distinguer la seule suie juive.62 Et nous estimons que 
leur esprit a été dérobé par l’ennemi, car ils ont été enivrés de l ’ivresse 
d’une mauvaise maladie, eux dont la sensation du goût a été affaiblie par 
une fréquente et épaisse ivresse et qui ne peuvent plus, en le goûtant, 
percevoir la saveur du vin, eux dont les sensations sont détruites par le 
feu d’une brûlure fréquente. Ou, nous pensons encore selon notre avis, 
que la science de nombreuses études est vaine, car ils se sont abîmés 
dans l’erreur satanique. Es osent accéder aux limites de l’inaccessible: 
car cela n’est pas autre chose qu’ignorance, que ténèbres de la pensée, 
ruse d’une complète dissimulation, et œuvre satanique. Ils s’ingénient à 
trouver dans leur esprit, deux fils et deux temples, à penser sans crainte 
ni honte.63 Avec impudence, ils exposent ouvertement leur honte. Car, 
notre Seigneur Jésus-Christ, [en accord avec] la volonté du Père, a eu 
pitié de l’égarement humain. Le Verbe qui jaillît du cœur du Père, vou
lut lui complaire, sous la protection du Saint-Esprit, se faire chair dans 
le sein de la Vierge de sainteté et recevoir le corps vieilli qui, en raison 
du leurre de Satan, était retourné à la corruption; le restaurer de corps 
[marmnov], d’esprit [snc'ov] et d’âme [hogwov], afin que la première 
créature apparût sans corruption à la seconde naissance, à la résurrection 
des morts. Car réel est le corps qu’il a revêtu pour nous et il a semé en 
nous, par la foi, sa Divinité, et il a accompli des miracles et des prodiges 
afin que nous soyons confirmés par sa Divinité. Il a pris sur lui-même la 
faim et la soif, la fatigue et le sommeil, non pas comme si sa Divinité 
avait été livrée à la défaite des souffrances du corps, mais afin de fermer 
les bouches impudentes et les langues aiguisées par l ’iniquité, qui à 
l’instant même sont disposées à proférer des blasphèmes; ceux qui 
disent que ce n’est pas véritablement mais par illusion [keiceawk‘] — se 
manifestant aux yeux [seulement] en apparence — que sa venue a eu 
lieu. Ή a enduré en les prenant sur lui les soufflets et les insultes, la 
Croix et la mort. Non pas que lui-même fût coupable et digne de ceci.

62 Voir App. I.ii n. 8.
63 Voir Ibid., n. 12.
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Et il ne méritait pas la mort dont il mourut, car la Divinité est immor
telle, mais afin qu’il mérite d’effacer et de laver notre déshonneur qui 
provient de nos pèches, par le Saint Evangile et son sang précieux.

Et parce que du bois était [provenu] le scandale au paradis, il dressa la 
Croix au milieu des peuples réunis ensemble, bois pour bois et arbre pour 
arbre. Et il suspendit du bois qui vivifie, le fruit de la vie à la place du 
fruit qui corrompt. «Il s’est donné de lui-même» (Jn, x,18) volontaire
ment, par sa volonté et non contre sa volonté [kamawk‘ kamakarut‘eamb, 
ew oc'akamay kamawk']. «Il s’est donné de lui-même» et de nouveau il 
s’est reçu lui-même en sa personne. Et pour nous [les véritables 
croyants], ses aimés, il a préparé son saint corps et son sang précieux (cf. 
Jn, vi,47-58), comme un viatique de vie sur le chemin à degrés qui mène 
au ciel. Mais à propos de l’injuste et de l’inutile, et surtout de leur erreur 
frappée d’anathème, nous faut-il recourir à de nombreuses paroles et oser 
souiller l’ouïe de la sainte délivrance, la fermeté de foi des esprit sans 
taches? Car ceux qui ont une fois erré hors du chemin de la vérité, sont 
aussi des égarés précipités hors de la droite foi.

Mais à quoi [peuvent-ils] penser ou dire, [lorsqu’ils disent] que la rétri
bution préparée dans le feu de la géhenne n’est pas pour eux? Car nous 
ici, non seulement nous ne recevons pas ou chassons ceux qui ont l’au
dace d’accepter \yanjn arnoul]\ de telles [idées], ou bien [ceux] qui 
seraient trouvés en quelqu’endroit, pensant ou exprimant de telles [idées], 
mais encore nous ne tardons pas à leur infliger de nombreux et très grands 
châtiments de punition. Combien encore devez-vous, vous qui jouissez de 
la plus grande autorité et vous convient-il d’être animé du zèle de Dieu, 
et de mener à bout les rétributions de la vengence inspirées par un tel zèle, 
de vous efforcer d’âme [ogov] et de corps [marmnnov] pour que soient 
extirpés du milieu de l’Église du Christ les scandales de l’infâme et 
inique impiété? D’autant plus que vous avez des rois qui ont pris sur eux 
le soin de [la cause] de Dieu64 et qui se sont familiarisés dans la pensée 
de leur cœur avec l’égalité de la Trinité. Ils ont le pouvoir d’en nettoyer 
les épines, afin que la plante des saintes semences de la foi, levée, 
engraissée, couverte de fleurs, pleine de la douceur des racines, offre aux 
semeurs le grain mûri qui tombe; qu’elle puisse présenter son fruit ferti
le [au rendement] multiple; qu’elle rende joyeux le maître des cultiva
teurs et rende le laboureur digne à juste titre [de recevoir] les dons de sa 
récompense.

64 Voir Ibid., n. 15.
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Car si les serviteurs des rois terrestres, [au cas où] le moindre propos 
serait tenu — surtout sur le compte de ceux qui portent la pourpre — 
n’acceptent pas de [les] laisser passer, sinon d’en tirer grandement ven
geance par de grands châtiments et punitions; combien encore faut-il et 
convient-il [de le faire] à ceux-là qui s’éfforcent de transformer en cor
ruption la foi incorruptible et immaculée, qui osent atteindre l’inacces
sible et sont prêts à se placer au-dessus de la lumière étemelle, qui s’éver
tuent à soumettre à l’examen l’ineffable et inscrutable Trinité. [Combien] 
plus encore [convient-il] à ceux-là de recevoir en punition des châtiments 
proportionnés à leurs élucubrations! Car la sainteté de la Trinité inacces
sible aux anges, invisible aux chérubins et aux séraphins, ne peut être ser
vie que par la glorification et la bénédiction.

Ainsi donc notre Seigneur et Père, véritable ami de Dieu, acceptable à 
toute l’Église, ne répugnez [angars inijir] à vous souvenir constamment 
de nous dans vos saintes prières et ne tardez pas à fortifier notre faibles
se, et si quelque erreur se serait [glissée] au long de cette lettre à cause de 
notre ignorance, ne répugnez pas à la rectifier! Quant à ceux qui seraient 
les disciples de Théodore de Mopsueste,65 jusqu’à présent par la grâce de 
Dieu, rien de tel ne s’est encore manifesté ici, mais si quoi que ce soit du 
venin caché d’impureté existait, de toute nécessité nous ferions nos 
efforts pour arracher l ’écharde et détruire complètement ce scandale, afin 
qu’une unanimité [,miabanutHwn] pareille à celle qui est glorifiée parmi 
vous, nous rende dignes de faire parvenir, dans le même accord [hawasa- 
rufiwn], notre glorification jusqu’à Dieu.

A toute la communauté sous Votre Sainteté, nous et les frères qui sont 
avec nous, nous vous adressons notre salut par cette lettre, afin que vous 
priiez à l’intention de cette communauté de frères.

vii. Libellus de Léonce et Habel

Voir ch. ii, p. 91-92, pour le texte etp. 78, 88, 91-100, 106-114, pour 
la date, probablement 435, l’authenticité et les problèmes de ce docu
ment.

65 Voir Ibid., n. 16.
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II. D o c u m e n t s  c o n c e r n a n t  l e  p r e m ie r  c o n c il e  d e  D u in

i. Lettre des Arméniens aux orthodoxes de Perse (Acte synodal)1

A nos seigneurs et saints frères et collègues dans la foi, aimant la sain
teté [srbasêr], la vérité [cmartaêr] et la sainte foi, et surtout serviteurs du 
Christ: le Seigneur Daniel évêque de K4arma2, et les chorévêques 
Malk‘ay et Sawtay, ainsi que les prêtres [eric'unk*]3 Abay et Mari, les 
diacres Mihrormizd et Ablahay [Yabalaha?], ainsi que les nobles [azat 
mardik‘] Artasir et Bratok et les autres saints chrétiens croyants à Rmban 
sahastan4, à Garmekan sahastan [syr. Bët Garmai] dans la province 
[nahang] de Karmenanan. A Yohan archiprêtre [eric (apet] et noble [azat] 
ainsi que Varazpandak [fils] de Malokay surveillant en chef [pahapet] 
des Tacik5 et HarTay [fils] de Musel, et les autres saints chrétiens 
croyants qui sont dans la ville Tacik de Perozsapuh6: YovnaTan Termite 
[ianapatawor], ainsi que les autres saints chrétiens croyants dans 
TAsorestan [Mésopotamie, syr. Bët Aramâyë] et au Xuzastan [Susiane] 
et à Hert‘ [HïrTâ] et Nonabarsadë [Bersabdë?]: Orikni Termite et Sahak 
chorévêque de Blad sahastan [Balad], Yakob Bel et kafara [?] et tous les 
autres saints chrétiens croyants en Asorestan, dans la province de Mcbin 
[Nisibe], et Basadë ImaTean Termite ansi que le noble Gnibaet les autres 
chrétiens croyants dans le Nosirakan [Adiabène] dans la province de

1 GT‘-I, viii, p. 41-47; GT‘-H, xxxii, p. 147-156. Une partie de cette Lettre, jointe à 
deux portions de la Lettre suivante, est reprise dans KH, p. 133-135, voir ch. v, n. 141. 
Trad., Tër M inaseanc4, Armenische Kirche, p. 152-157 (allemande); Sarkissian, 
Chalcedon, p. 197-202 (anglaise). L a  date précise du concile, 505/6 se trouve dans la 
Leme. Voir aussi ch. iii, p. 159-160.

2 Voir ch. iii, p. 192-193 et n. 161.
3 Erëc >  gk. ίερεύς. Ceci est le terme employé à travers ce document avec le sens de 

«prêtre», mais il semble interchangeable avec le terme d ’emprunt sémitique k‘ahanay 
employé avec le même sens dans d’autres documents de la même époque et qui domine 
dans ceux du VIIe siècle. Voir NBHL, I, p. 682-683 ; Π, p. 967 et HArmB, Π, p. 52-53 ; IV, 
p. 539-540.

4 Pehl. sahrestâni, «province, capitale»; voir CPD, p. 79.
5 Ici ce terme a le sens d’ «Arabes» et non de «Turcs».
6 Ville sur le moyen Euphrate connue d ’abord sous le nom de Misikhë, puis d ’Ambâr. 

Elle fut rebaptisée Përôz-Sâhpûr, «Victoire de Sâhpür» par Sähpür Ier après sa victoire sur 
les Romains en 244. Voir SKZ, p. 15; CHI,III/1, p. 724,759; et carte I, in fine.
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Ninuë [Ninive]; et à tous les évêques, et aux chorévêques, et aux prêtres, 
et aux diacres, et aux ermites, ainsi qu’aux laïcs, aux nobles, et aux 
notables de village [geijawag], aux grands et aux humbles, et à tous les 
croyants du royaume de Perse qui sont soumis au pouvoir de Kawat 
[Kavâdh], roi des rois7.

De Grande Arménie, [de la part de] Babgën chef des évêques [episko- 
posapet\ de Grande Arménie8 et de ses collègues dans l’épiscopat 
\aVorakic'k'Y de Mersapuh évêque des Mamikonean,9 de Nersës évêque 
de Mardpetakan, de Teafntur évêque de Hark4, de Samuël évêque de 
Bznunik4, de P4ovkas et de Samuël évêques de Basean [s/c],10 de T‘at4ul 
évêque d’ Arsarunik4, d’Alan évêque de Xorxorunik4, d’Atat évêque de 
Tayk\ de Tacat évêque d’Arsamunik4, de Daniël évêque de Rstunik4, de 
Yap4ik évêque de Mokk4, de Xabib évêque d’Arcrunik4, de Sahë évêque 
d’Amatunik4, de Sahak évêque de Palunik4, de Pawlos évêque de 
Gnunik4, de Movsës évêque de Zarehuan, de Dawit4 évêque de Tmorik4, 
de Daniël évêque d’Anjewac4ik4, de T4ëmir évêque de Mehnunik4, expri
mant le même salut sincère, les serviteurs de Dieu [astuacapast] et cham
pions orthodoxes de l’Eglise: les prêtres, moines [vanakanac*]11* et ana

7 Kavâdh Ier (488-496,498/9-531). Voir Tër M inaseanc4 Armenische Kirche, p. 152֊ 
155 et 152 n. 1-7, 153 n. 1-4, 154 n. 1-2, 155 η .  1; Sachau, Ausbreitung, p. 46,52-55 et 
supra n. 4,6, pour l'identification de quelques uns de ces toponymes; aussi App. IILi n. 3 
pour l’existence de véritables monastères en Mésopotamie à cette époque.

8 Babgën 1er Otc‘msec‘i (491-516). Voir ch. iii, p. 159-160 sur la question des dates de 
son pontificat; aussi HAB I, p. 352-353 #4.

9 Mersapuh (parfois Nersapuh) évêque de Tarôn et de la famille des Mamikonean. La 
longueur de son pontificat lui permit de participer aux deux conciles de Duin (506 et 555). 
Sa présence est attestée non seulement par le GT‘ mais aussi par la Narratio chalcédo- 
nienne. Voir ch. iii, p. 136, 216, 232 et n. 5; Narratio §61,68, qui déforme son nom ira
nien en Nersapo; App. in.iii; IV.i-iii; et HAB ΙΠ, p. 325 #5.

10 Voir Adontz, Armenia, p. 260 sur la confusion du texte à cet endroit.
11 Vanakan «moine, solitaire». Ce terme est habituellement traduit «m oine» >  vank‘ 

«monastère». Néanmoins, nous n'avons pas de preuves suffisantes sur l ’existence de 
communautés monastiques de type cénobitique en Persarménie au Ve ou même au VIe 
siècle. Voir ch. ii, n. 156. L a  traduction moins péremptoire, «solitaire» semble donc pré
férable. De même, nous avons choisi de traduire vank‘ par le terme «communauté» plu
tôt que «monastère à cause de notre peu de connaissance des début du monachisme armé
nien à cette époque. Les communautés des vanac4 eric‘unk‘ n’étaient probablement pas 
des couvents. Ici il s ’agit probablement d ’une communauté de prêtres associés à une 
cathédrale semblables à des chanoines, plutôt que de moines, comme c ’est le cas de la 
communauté décrite dans la Lettre de Lazar P‘arpec‘i, LP 4, p. 190,195-198,200=LP-T, 
p. 257: »the monastery of the holy cathedral«, p. 260,263,269-271. Dans le passage paral
lèle de Yovhannës Dras%anakertc‘i sur la première consécration de Kiwrion comme
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chorètes solitaires \miaynac‘eal monazeanc‘]; et [de même] les pieux 
chefs et princes de ce pays d’Arménie qui portent en eux-même la foi 
orthodoxe: Vard Mamikonean12’ Sahak Kamsarakan seigneur [tër] 
d’Arsarunik‘, Spandiat aspeï 13 d’Arménie, Artasir πιαχαζ [sic]lA 
d’Arménie, Zik seigneur de Vanand15, Mangen seigneur des Amatuni, 
Tirot seigneur des Paluni, Varaznerseh seigneur de Dastakaran, Ystam 
seigneur des Apahuni, Gnël seigneur des Gnuni, Bas%ën seigneur des 
Vahewuni, Artasir seigneur des Siwni, Atmerseh seigneur des Rstuni,

membre du clergé de la  cathédrale de Duin, Maksoudian, YK-M, p. 93 =  YK, xvi, p. 85, 
traduit ce terme, «elder of the rectory», et dans, Id., Chosen of God, p. 25, il estime que 
ce clergé attaché à une cathédrale: «are, therefore, probably among the most important 
priests in the country». Voir App. IILi n. 3 pour Γ existence de véritables monastères en 
Mésopotamie et App. Vll.iii, n. 20, pour la possibilité de leur apparition en Persarménie 
au VIIe siècle. Voir NBHL, II, p. 781, s.n. vanakan, mais 785, s.n .vank( et HArmB, IV, 
p. 302-303.

Les diocèses énumérés ici sont tous bien connus (voir carte Π, in fine) mais leurs titu
laires ne sont pas attestés en dehors de ce document (voir HAB, s.n.), excepté pour 
Mersapuh évêque des Mamikonean et de Tarôn (voir n. 9). HAB Π, p. 258 T ‘at*ul #6, sug
gère aussi quelques donnés sur le pontificat de T a t ‘ul, évêque d’Arsarunik* et par consé
quent des princes Kamsarakan, seigneurs de cette région, mais il n’est pas connu par 
ailleurs. Voir aussi App. IV.i n.6 sur le diocèse de Mardpetakan.

12 Vard Mamikonean, nommé habituellement Vard Patrik, était probablement le frère 
du prince Vahan Mamikonean et son successeur comme marzpan ou gouverneur de 
Persarménie (505-510), bien que ce titre ne lui soit donné que dans la seconde Lettre aux 
orthodoxes de Perse, App. Il.ii, p. 446-447, voir ch. iii, n.77. Toumanoff, Dynasties, p. 
331 (8b); ACaryan, HAB, V, p. 69-70, Vard #1-2, divise sans explication le Vard marz
pan du Vard présent au concile tout en donnant dans les deux cas le patronyme de «fils de 
Hmayeak». Dans l’absence de toute preuve d’une telle division, !a présence simultanée de 
deux Hmayeak et de deux Vard dans la maison des Mamikonean semble peu probable.

13 Sur !a charge d’aspet, «commandant de la cavalerie», héréditaire dans la famille 
des Bagratuni, voir BP-G, p. 509. Cf. HAB IV, p. 598, Spandiat #5 et Toumanoff, 
Dynasties, p. 110 (8), sur Yaspet Spandiat Bagratuni, qui n ’est attesté que dans de ce 
document.

14 Sur la charge de τ η α ί χ α ζ , héréditaire dans la maison des Χοίχοήιηΐ, mais dont les 
prérogatives nous sont inconnues, voir BP-G, p. 542. Cf. HAB I, p. 309, Artasir #1 sur le 
maixaz Artasir Xor/oruni, qui n’est attesté que dans ce document et le suivant.

15 Varaznerseh Dastakaran est le premier membre de cette famille attesté en 
Persarménie. Aucun représentant de la famille ne participe au concile de 555, mais le 
nom de Varaznerseh Dastakaran apparaît également dans V Histoire de Ps .-Seb., xlviii, 
p. 166 =  S-M, XXXV, p. 135). Toutefois, il est chronologiquement impossible qu’il 
s ’agisse de la même personne. Selon Abgaryan (Ps .-Seb., p. 352 n.624) les deux 
Varaznerseh sont l ’arrière grand père et l ’arrière petit-fils; cf. HAB, V, p. 65, 
Varaznerseh #2 et 4. Voir App. VI.ii-iv et iii, n. 24, pour Gig Dastakaran et cette famil
le en général.
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Artasir seigneur des Afawelean16, et de [la part de] tous les autres princes 
orthodoxes, des grands et des petits, ainsi que ceux qui sont soumis à leur 
autorité; [au nom] de la sainte Eglise catholique et apostolique, nous qui 
professons la vraie foi du Père, du Fils et du Saint-Esprit dans tout ce pays 
d’Arménie: évêques, prêtres, moines, nobles et paysans [sinakanac*] 
[nous souhaitons] à Vos Saintetés orthodoxes de vous réjouir dans 
l’amour du Christ.

En la dix-huitième année de Kawat roi des rois [505-506 ap. J.-C.] — 
lorsque nous étions réunis dans le canton d’Ayrarat, dans la ville de Duin, 
qui est la capitale [ostan] de ce pays d’Arménie: moi, Babgën, chef des 
évêques d’Arménie avec tous les évêques, moines et grands seigneurs 
[naxararawk‘\ — certaines personnes vinrent à nous disant être de vos 
régions [kotmanc*՜] là-bas: de Tizbon [Ctesiphon] et de Garmikan et de la 
province de Vehartasir [syr. Bët Ardaâir, Seleucia-ad-Tigrem], et nous 
firent savoir précisément leurs noms et les lieux de leurs résidences: 
Samuël supérieur de la communauté [vanac‘ erëc‘]17 de Maharjoy dans 
la province de Karmikan, Smawon prêtre de Berdosmay [Siméon de Bët 
Arsam]18 et le prêtre A%ay de la ville Tacik de Perozsapuh dans la pro
vince de Vehartasir et le scribe [dpir] Maray ainsi que leurs autres col
lègues. Et debouts, face à tous au milieu de l’assemblée, ils tenaient à la 
main un écrit par lequel ils confessèrent la vraie foi, ayant pris sur eux de 
nombreux efforts afin de découvrir la véritable foi orthodoxe sur la Sainte 
Trinité. Et à cette fin, ils osèrent obtenir de Kawat roi des rois un décret 
[hrovartak] royal leur donnant l’autorité, selon leur désir et requête, de 
déterminer rigoureusement la foi chrétienne selon le canon [kanoni] et la 
connaissance [gitut'ecm] du pays des Romains et des Arméniens, Vrac‘

16 Excepté pour le marzpan Vard Patrik Mamikonean, Yaspet et le τ η α ί χ α ζ  (voir n.13- 
14) ces princes sont pour la plupart inattestés en dehors de ce document, quoique leurs 
familles soient bien connues à l ’époque; voir HAB, s.n. Il est probable que Sahak 
Kamsarakan soit le fondateur de l ’église de Tekor dont l ’inscription se trouve au-dessus de 
la porte est. Voir T ‘oramanyan, Architecture I, p. 171, qui la date de la fin du Ve siècle; 
cf., HAB IV, p. 354, Sahak #22 et Toumanoff, Dynasties, p. 272 (10). Ôrmanean, Azg., 
I, col. 506, suggère que Zik de Vanand pourrait être le Zik Dimak‘sean présent au concile 
de Sahapivan en 444; HAB Π, p. 208-209, Zik #2 estime cela possible mais note qu’il 
aurait été très vieux en 506. De son côté, il suggère, I, p. 478, Gnel #7-8, que Gnel Gnuni 
pourrait être le même que son homonyme présent au concile de 555 (voir App. IV.ii, p. 
478). Voir aussi HAB I, p. 309, Arta§ir #2 et Toumanoff, Dynasties, p. 246 (8) pour 
Artasir Siwni.

17 vanac‘ erect «supérieur de communauté», voir supra, n .ll .
18 Honoré par les monophysites comme «le Disputateur» pour son prosélytisme. Voir 

ch. iii, p. 186 et n.136, App. Π.ϋ, p. 447, 450, et pour sa Lettre, App. Il.iii. Les autres per
sonnages ne peuvent être identifiés.
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[Ibères] et Aluank4[Albaniens du Caucase], de peur que la définition 
[sahman] des croyants au Christ ne soit détruite par de vaines paroles et 
des conceptions superflues. Et ils nous expliquèrent ainsi la raison de leur 
venue jusqu’à nous : «Nous sommes les serviteurs de Kawat, roi des rois, 
et constamment nous nous évertuons de notre mieux à implorer Dieu pour 
le bien du roi et de ceux qui sont soumis à sa royauté, afin que Dieu [leur] 
accorde santé, paix, longue vie et tous les bienfaits de ce genre. Et la foi 
que nous maintenons est la vraie [foi] de nos anciens Pères, des trois cent 
dix-huit réunis à Nicée, à l’époque du règne du bienheureux Constantin, 
celle que l’univers entier reçut et sur laquelle fut établie la sainte et œcu
ménique Eglise catholique, celle que dès le début la parole du Seigneur 
enseigna aux disciples [leur] disant: 'Allez donc, faites des disciples de 
tous les païens, baptisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit’ 
(Mtt., xxviii: 19), [celle] qui fut placée sur tout comme un sceau suprême 
et solennel. Unanimement, notre pays maintint rigoureusement cette foi 
et pas la moindre souillure ne se manifesta ouvertement jusqu’à la vingt- 
septième année du règne de Peroz19 [484 ap. J-C.]. Mais à cette époque 
apparut le levain du mal qui se cachait dans des personnes impures 
[ansurbs] qui commencèrent dès lors à troubler la foi limpide en la vraie 
Trinité, à séduire les inconstants avec des désirs charnels. Et le doute se 
répandit et de nombreuses personnes languirent d’un mal incurable jus
qu’à ce que des synodes furent tenus en divers endroits, tantôt à 
Guntsapuh [Gundesâhpür, syr. Bët Lapât]20 et tantôt dans l’Asorestan21 
par les chefs de cette secte sacrilège; Akak [Acace]22 et Barcuma 
[Barsauma]23 et Mani et Yohanan et Pawlë et Mik'a,24 et d’autres en com
munion avec eux qui étaient d’accord avec les discours et les impiétés de 
Nestorius, de Diodore [de Tarse] et de Théodore [de Mopsueste] ! Et du

19 Përôz (459-484). Cf. App. ILiii, p. 454 et ch. iii, p. 172-173, 186-187 pour la coïn
cidence des dates.

20 Métropole du Xuzastân, site du synode dyophysite de 484. Voir ch. iii, p. 173-174, 
182, n.105-106, App. ILiii, p. 454 et carte I, in fine.

21 Province centrale de l’Empire sassanide. Les conciles perses de 486 et 497 eurent 
lieu dans sa capitale, Séleucie-Ctésiphon. Voir ch. iii, p. 173-174, 187 et n.108-109; App. 
Il.iii, p. 454 et carte I in fine.

22 Catholicos de l ’Église de Perse (484-495/6), Président du concile de Séleucie- 
Ctésiphon en 486. Voir ch. iii, p. 169, 173-174, n.108-109 et App. Il.iii, p. 453-454, 456.

23 Métropolite de Nisibe (435/57?-c.495/6) et bête noire des monophysites. Voir à son 
sujet ch. iii, p. 169-177, 182-185, 189-190, n. 98-99 et App. Il.iii, p. 450, 453-454,456.

24 Evêques partisans de Barsauma, voir ch. iii, p. 187, n.140 et App. Il.iii, p. 445, 453- 
454.
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fait de cette entreprise ils nous causèrent bien des troubles et des dangers 
devant les princes et les juges, ainsi qu’à tous les autres orthodoxes de 
notre pays. Et nous, incapables de supporter un blasphème aussi malfai
sant et amer, nous nous sommes hâtés de l’exposer à notre roi. Et nous
sommes aussi venus à vous à cause de ce danger et cette oppression, afin

*

d’obtenir un secour par le témoignage des Saintes Ecritures, afin que les 
traditions et les commandements des saints Pères se maintiennent fermes 
et inaltérables, et que des tourments constants de doutes spirituels et char
nels au sujet de ces choses, ne nous affligent plus».

Nous avons été informés par eux de tout ceci, tant oralement que par 
[des] écrits, que nous avons vus de nos propres yeux. Et par conséquent 
nous vous estimons bienheureux, O vous qui aimez Dieu! Vous qui avez 
rivalisé de bon zèle et qui avez choisi pour vous-mêmes une vie bienheu
reuse et désirable à travers la foi orthodoxe et la vertu parfaite de vos 
mœurs. Vous qui par les diverses opérations des paroles désirées du 
Sauveur l’avez révélé comme Dieu à ceux qui voient —֊ soit en méprisant 
le désir des richesses, soit en dédaignant les gloires humaines, soit afin de 
devenir pauvres pour le Christ, soit afin de parvenir à la vision de Dieu 
par la pureté du cœur et plus encore afin d’être complètement perfection
nés par ceci dans le Christ et de prêcher la bonne nouvelle à ceux qui 
aiment le Christ. Ainsi, il est aussi impératif pour nous de recevoir hum
blement la source de la sainte foi, celle des bienheureux Pères, des 318 
assemblés à Nicée, et de la prêcher sans scandale. Par la grâce de Dieu, 
notre bienheureux patriarche [hayrapet] Aristakës se trouvait parmi eux 
au concile et il apporta authentiquement dans notre pays la vraie foi entiè
rement acceptée des saints Pères. Celle, que les Arméniens reçurent de 
lui, et par laquelle même nous fûmes illuminés, et de laquelle même a 
procédé jusqu’à présent l’ordination patriarcale [k‘ahanayapetut‘iwn\ de 
notre pays d’Arménie, et à laquelle nous adhérons fermement. Et ainsi: 
«Nous croyons en un [seul] Dieu, Père tout-puissant, créateur de toutes 
choses visibles et invisibles, et en un Seigneur, Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
engendré du Père, Monogène, c’est-à-dire de l’essence [goyutienê\ du 
Père. Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré 
et non créé, consubstantiel [noyn ëut‘iwri\ au Père, par lequel tout fut créé 
au ciel et sur la terre. Qui pour nous les hommes et pour notre salut, des
cendit et fut incarné de la Vierge Marie, a souffert pour nos péchés, est 
mort et ressuscita le troisième jour, et s’assit au ciel à la droite du Père, 
et qui viendra juger les vivants et les morts. Quant à ceux qui disent: ‘Il 
fut un temps où il n’existait pas’, et que: ‘Avant qu’il fut engendré il
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n’existait pas’, ou que: ‘Π a été fait de rien’, ou qui supposent qu’il fut 
d’une autre substance [ëut'iwri} ou essence [goyut'iwn], ou que le Fils de 
Dieu fût mutable \p‘op‘oxeli\ ou transitoire \anc‘aneli], ceux-là l’Église 
catholique et apostolique les anathématise».25

C’est ainsi que nous avons cru, tout comme nous avons été baptisés 
et les saints Pères ont décrété [kanonec‘in\, et tout autre définition en 
dehors de celle-ci n’est pas canonique, nous ne l’avons pas reçue et 
nous ne l’acceptons pas. Car le docteur [vardapet] céleste Sawlos 
[Paul] nous met rigoureusement en garde contre la sagesse humaine du 
monde et contre le leurre de la zizanie (cf. I Cor., ii,5-6,12-13;iii,18- 
19). Nombreux sont les témoignages des Saintes Écritures et encore 
plus les doctrines [vardapetut'iwnk1] resplendissantes de lumière des 
saints Pères orthodoxes par lesquelles ils illuminent les illuminés, et 
ceux qui sont abattus en esprit revêtent la miséricorde dans l ’amour et 
l’espoir et la foi en la Sainte Trinité sur laquelle sont fondées la vie et 
la sauvegarde de l’âme et de la chair. Telle est la foi que les Romains 
et nous les Arméniens et les Ibères et les Albaniens professons. Mais, 
comme les frères envoyés par vous jusqu’à nous, le moine Samuel, le 
prêtre Smawon et leurs autres compagnons, nous l ’ont dit, le catholicos 
d’Asorestan Babë rBabaï]26 et les autres évêques nestoriens [nestoria- 
nosk‘] parlent ainsi: «Il y deux Fils de Dieu»27, disent-ils: «l’un le 
Dieu Verbe, l’égal du Père qui est descendu des deux, et l’autre Jésus 
un homme mortel pareil à nous qui est né de Marie. Et parce qu’il était 
devenu plus juste [ardarac'aw] que tous les hommes, il fut honoré et 
appelé Fils de Dieu par grâce, de nom seulement — [car il n’était] ni 
[véritablement] Fils de Dieu ni l’égal du Père, mais un homme créé [et] 
mortel comme nous. Et parce que le Saint-Esprit lui vint en aide il put 
remporter la victoire sur Satan et sur les passions, et à cause de sa vertu 
[ardarut‘iwn\ et de ses bonnes actions il fut digne de la grâce, de deve
nir le temple [tacar] du Dieu Verbe». Et ils disent qu’il est convenable 
de diviser et de dire ouvertment: «Dieu parfait et homme parfait, c’est- 
à-dire, le Dieu parfait assuma [êaf] l ’homme parfait Jésus-Christ. Et 
parce qu’il l’aima, il le rendit digne d’être honoré de sa propre l’ado-

25 Le texte omet curieusement la mention du Saint-Esprit. Cf. Réponse de Sahak à 
Proclus,, App. I.vi, n.61. L a  tradition selon laquelle Aristakës avaient rapporté les canons 
de Nicée en Arménie était évidemment acceptée au début du VIe siècle, mais cf. ch. i, 
n.121 et ch. ii, n.242..

26 Catholicos de Perse (497-502/3), président du concile de Séleucie-Ctésiphon en 497. 
Voir ch. iii, p. 174, 187-188, n.109.

27 Voir App. I.ii, n.12.



ration, et l ’homme qui prit sür lui-même la grâce, fut honoré. Et il 
accomplit les prodiges et les miracles par le Dieu Verbe qui descendit 
des cieux et demeura en lui, c’est-à-dire, dans Jésus, et les miracles 
qu’il accomplit se renforcèrent en lui. Et il tenait en lui-même toutes 
les souffrances et l’humilité. Et il s’avéra mortel comme nous-mêmes, 
et [tout en] étant de race humaine, il devint l’égal du Fils de Dieu à tra
vers [l’agence] du Dieu Verbe». Et ils disent que: «Ce n’était pas pour 
Jésus que la voix [disant]: ‘Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui je 
me suis complu’(Mtt., iii: 17) descendit des cieux sur le Jourdain, mais 
qu’elle descendit sur le Dieu Verbe qui est l’égal du Père et qui des
cendit des cieux et demeura en lui [Jésus]». Et ils disent: «lorsqu’il 
entra auprès des disciples à travers les portes fermées, les portes 
n’étaient pas fermées, mais les disciples les avaient laissées ouvertes 
par crainte des Juifs» (cf. Jn, xx,19). Et les hérétiques disent [encore] 
que: «Jésus-Christ était un homme mortel, créé égal à nous et non pas 
descendu des cieux ni monté aux cieux, mais [qu’il était] comme Elie 
et Enoch qui avaient été soulevés dans les airs et n’avaient pas encore 
vu Dieu et ne le verraient pas jusqu’à la résurrection». Les nestoriens 
disent [tout] ceci contre nous, fortifiés par les écrits de Diodore et de 
Théodore et de Nestorius et de Théodoret [de Cyr] et de Habay [Ibas 
d’Édesse], et par le canon que donnèrent Akak et Barcuma et Mani et 
Pawlë et leurs autres compères. Et voici ce qu’ils disent: «Les Romains, 
et les Arméniens et les Ibères et les Albaniens ont le même canon et la 
même foi que nous-mêmes». Nous avons entendu par eux [les délégués 
de Perse] que ceci est ce que disent les nestoriens.

Et puisque vous avez désiré être instruits par nous au sujet de ces 
choses, nous vous déclarons que ni les Romains, ni nous les Arméniens, 
ni les Ibères, ni les Albaniens, n’avons reçu ces blasphèmes, et nous ne 
les acceptons pas, et nous ne communions pas [avec eux] et nous n’y 
croyons pas, mais [au contraire] nous anathématisons ceux qui disent et 
qui enseignent ceci! Ainsi que l’a dit l’apôtre Paul: «Si quelqu’un vous 
annonce plus que vous avons reçu, qu’il soit anathème»! et répétant 
encore une deuxième fois la même chose: «Si nous-mêmes ou un ange 
venu du ciel vous annonce plus que nous vous avons annoncé, qu’il soit 
anathème» (Gai., i,8-9]. Et les bienheureux Pères remplis de la grâce 
divine, les 318 évêques assemblés à Nicée confirmèrent la même [foi]. Et 
les 150 évêques orthodoxes réunis à Constantinople au sujet de la même 
question adhérèrent au même canon, et nous, en accord avec eux, nous 
anathématisons les adversaires de la vraie foi et du canon parfait accordé 
par Dieu.
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Et nous avons écrit et scellé cette enquête [au sujet] de la vraie foi. Moi 
Babgën catholicos [kafulikos]1* des Arméniens avec tous les évêques, les 
princes et les naxarars de ce pays d’Arménie. Et devant nous tous les 
Arméniens, Sargis [Serge], dont le nom est [aussi] Babgën fils 
d’Abdisoy, un Xuzik de Sostri sahastan [Sustar] de la même communau
té, dit: «Voici [comment] il en est. J’entends à propos de ces choses qu’il 
y a aussi des dissidences \herjuack‘] au Xuzastan et il me faut une lettre 
dogmatique [namak hawatoy] sur cette foi,28 29 composez-moi donc une 
lettre dogmatique solide, véridique et immuable. Et moi, Babgën, catho
licos des Arméniens, et tous les évêques, et Vard Mamikonean, ainsi que 
les princes et naxarars d’ailleurs qui étions [réunis] ensemble, nous 
avons écrit [une lettre] en arménien et en «persan» et nous l’avons scel
lée de nos anneaux.30 Et Samuël et Smawon et Ajhay et Meray et leurs 
autres compagnons nous l’ayant prise la donnèrent à Serges [sic] et ils 
emportèrent cette lettre dogmatique avec eux dans leur pays.

ii. Lettres des Arméniens aux orthodoxes en Perse31

A nos frères bien-aimés, orthodoxes et fidèles [hawatarmac ‘], loyaux 
[mtarim] serviteurs de Dieu; aux évêques et ecclésiastiques [vicakawo- 
rac% aux solitaires [vanakanac*] et laïcs, de [la part de] Babgën, chef des 
évêques [episkoposapet] d’Arménie, et de Mersapuh évêque du canton 
[gawar] de Tarôn en Arménie et des autres évêques arméniens, confor
mément à leurs cantons et familles [tanc1] et de toute la communauté

A

[uxt] de notre sainte Eglise; ainsi que des princes, de Yard seigneur

28 A  ma connaissance, ceci est la première mention de ce titre dans un document offi
ciel, bien que le concile de 555 soit donné d’habitude, e.g. Amadouni, Autocéphalie, 
p. 146, selon lequel «Babken Ier... s ’intitule, ‘Archevêque des Arméniens’ episco- 
posapet», ce qui est le cas au début de ce document mais pas ici; cf. Van E sbroeck, 
Primautés, p. 515, qui associe l ’apparition de ce titre en Arménie avec Nersës II, Id., Vk, 
p. 143.

29 La ponctuation différente de ce passage dans GT‘-I, p. 47 L 4, ajoute un Xuzik 
nommé Abdisoyean. Aucun de ces personnages ne peut être identifié.

30 La formule «signé et scellé», dénotant un acte formel, ne se rencontre aussi que dans 
le Pacte de 555, App. IV.ii, p. 479 et la Profession de fo i de 607 anathématisant le conci
le de Chalcédoine, App. Vl.iii, p. 513. Aussi, selon Ps. Seb., xlix, p. 164, sous Nersës m  
au milieu du VIIe siècle; voir ch. vi, p. 391.

31 GT‘- I,ix p. 48-51; GT‘- Π, xxxiii, p. 157-162. Trad, (anglaise), Frivold, The 
Incarnation, p. 79-83. Voir aussi ch. v n.141, sur la reprise de certaines portions de cette 
Lettre dans KH, p. 133-135. Sur la date de ce document, c.508, voir ch. iii, p. 146; cf. aussi 
n.35 et 41.
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[tearne] des Mamikonean et marzpan d’Arménie et de Sahak 
Kamsarakan et d’Artasir le ηιαίχαζ et de tous les autres nobles [azatac‘]32, 
les plus grands et les petits; salut dans l’amour du Christ, notre Dieu.

Comme Simon, prêtre \erëc \ laborieux, infatigable à toute heure dans 
la recherche de la foi, est venu une deuxième fois de chez vous jusqu’à 
nous33 et nous a informé de nouveau que la lutte a été renouvelée encore 
une fois par Nestorius refusant d’accepter les lettres [envoyées] à vous 
par tous les orthodoxes au sujet de la vraie foi, de même que celle prise 
de nous, afin qu’ils soient sauvés, mais [au contraire], afin qu’il puisse

y

peut-être altérer le fondement de la sainte Eglise en obscurcissant l’or
thodoxie de la foi dans votre pays. Et que, comme leur erreur avait aug
menté de nouveau, elle ne mette en danger la vraie foi de votre confra
ternité [eibayrut'ean]. Tout comme dès le début, la rivalité de l’envie, par 
laquelle le genre humain fut proscrite des bienfaits divins, a été coutu
mière, de même elle n’a pas cessé de perturber la sainte Eglise jusqu’à 
nos jours, ayant été renforcée par le concile de Chalcédoine. Prenant leur 
point de départ des élucubrations maléfiques [ic'arimac']  de Nestorius au 
sujet de la Sainte Trinité, ils divisent [en deux] l’incarnation [marmna- 
nain] du Seigneur de la Sainte Vierge Marie34. Celui que nous confessons 
[être] réellement homme et en même temps, Dieu. Et nous adorons l’in
carnation avec la Divinité et la Divinité avec l’incarnation. Nous [le] 
confessons aussi selon la même tradition que nous avons reçue du saint 
concile de Nicée, des 318 évêques. Et nous adhérons aux résolutions 
\Xorhrdoc \ rédigées dans leurs canons, car en effet, elle est véridique, à 
travers la collaboration divine.*35 Et nous fuyons en le répudiant le men
songe à Chalcédoine de Nestorius et d’autres semblables à lui. Ceux qui, 
nous [le] savons, fuyant hypocritement les païens et l’erreur des Juifs, 
confessent tout ensemble les mêmes [croyances] des païens et des Juifs, 
afin de fourvoyer dans l’erreur l ’esprit des innocents, c’est-à-dire des 
ignorants, en égarant les aveugles du [bon] chemin. Ceux dont la rétribu
tion pour ceci a été décrétée par le Saint-Esprit par l’entremise du pro
phète (cf. Is., lix,18)*. Ceux, dont les saints Pères, par l’unanimité de leur

32 Sur la charge de marzpan, voir BP-G, p. 544 et Gignoux, Marzbän. Sur ces princes, 
voir le document précédent n.12-14.

33 Voir le document précédent p. 441, et n.18; cf. p. 450.
34 Voir App. I.ii, n.12.
35 Ce passage entre *  sur le concile de Chalcédoine est ajouté à la version de Y Acte 

synodal de 506 dans la version préservée dans KH, p. 135. Voir ch. v n. 141. Frivold, The 
Incarnation, p. 84-85 n.8, donne une explication peu convaincante de cette mention du 
concile de 451.
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opposition, tranchèrent à Nicée, le cours des méchants desseins en les 
anathématisant par les Saintes Ecritures: Nestorius, et Arius, et Diodore 
[de Tarse], et Théodoret [de Cyr], et Eutychès, et Paul de Samosate, et 
leurs semblables, qui ont osé dire de ITncamation [mardanaln litt, «l’hu
manisation»] du Christ [que c’était] un mélange [zenguacoy χατηα- 
kut'iwn] ou bien, [qu’il n’était] qu’un simple homme [lok mardi, et non 
un Dieu parfait dans un corps parfait!

36Le grand Ampelis [sic], évêque de la ville de Kherson [K‘erson]36 37, 
aimant et serviteur de la vraie foi, dont les efforts n’ont pas tari, a aussi 
écrit ceci rigoureusement et véridiquement. L’émule de cet écrit, le pieux 
prêtre Anatolis de Constantinople,38 a soutenu [vkayeal] l’écrit du saint 
évêque Ampel [sic] qu’une addition à la Sainte Trinité n’était pas recon
nue, car le Fils né de la Sainte Vierge était lui-même Dieu et Verbe fait 
homme impassiblement [mardac'eal anaxtabar], et il est demeuré le 
même que celui qui fut adoré avant l’éternité avec le Père et le Saint- 
Esprit. Le pieux prêtre Anatole a attesté rigoureusement qu’Ampelis 
patriarche [kahanayapet] des Khersoniens a écrit véridiquement, avec les 
Douze chapitres du bienheureux évêque Cyrille [d’Alexandrie]39 et y joi
gnant la Lettre du pieux roi des Romains, Zénon.40 Car ceci est la tradi
tion des saint Pères, cultivateurs de la vertu, qui suivirent rigoureusement 
la justice et chassèrent le mensonge.

Nous sommes entièrement d’accord avec leurs écrits et nous pratiquons 
la même foi héritée des 318 saints [de Nicée] et confirmée par les 150 [de 
Constantinople]. Mais quant à ceux qui ne confessent pas ainsi ayant renié 
le Fils, ils se sont égarés de la lumière du jour, ils ont oublié le Père (cf. I 
Jean, ii,23). En vérité, c’est d’eux que l’Apôtre a proclamé: «[Ce sont] des 
arbres sans fruits arrachés de leurs racines, des astres errants pour qui 
l’abîme des ténèbres demeure éternellement prêt» (Jude, 12-13). Eux pour 
qui: «Le Christ, le Seigneur de Gloire» (I Cor., ii,8), est mort en vain 
(Galat., ii.21). Car ils ont goûté la beauté du Dieu Verbe et [cependant] ils 
se sont soumis à des conjectures étrangères. A cause de cette obstination, 
ils ne savent pas ce qu’ils disent et à qui ils sont liés. Car, comme il a été 
dit, le dieu de ce monde a aveuglé leurs esprits, afin que l’illumination de

36 GT‘ ne donne pas de nouvel alinéa à cet endroit.
37 Sur le problème de l ’identification de ce personnage, voir ch. iii, p. 146 et n.41.
38 Idem.
39 Les Douze chapitres contre Nestorius de Cyrille d ’Alexandrie, ACO, I.i.1, p. 40-4.
40 L 'Hénoticon promulgé par l ’empereur Zénon (474-491) en 482. Voir ch. iii, p. 152- 

166, n. 51 et App. Il.iii, p. 455.
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l’Évangile sauveur des créatures ne parvienne pas jusqu’à eux, qui lisent 
toujours et ne comprennent jamais. *41 Car ne confessant pas le Fils, ils 
renient le Père (cf. I Jn, ii,23). Ceux que le Christ lui-même a dit de renier 
devant son Père (cf. Matt., x,33) et qu’il nous a aussi ordonné d’abandon
ner totalement et de haïr jusqu’au point de [ne pas les] saluer, même par 
la parole (cf. Π Jn, 10). Afin que l’expression de notre confession soit 
absolument claire, voici donc que nous les Arméniens nous croyons; au 
Père et au Fils et au Saint-Esprit sur qui la sainte Eglise a été bâtie et for
tifié. Nous confessons le Père et le Fils engendré du Père avant l’éternité 
sans commencement [anskizbn], incarné [marmnac‘eal\ de la Sainte 
Vierge Marie pour le salut des créatures, par un exemple de naissance ins
crutable [ank'nneli] et immaculée [anarat\ d’une mère demeurée vierge 
et du Saint-Esprit, incréé 1ÿanein] et parfait [katarealn]. Dieu Père, Dieu 
Fils, Dieu Saint-Esprit, en qui nous avons été baptisés et nous baptisons. 
Nous ne réduisons pas comme les Juifs et nous ne sommes pas égarés par 
l’addition comme les hérétiques, et nous ne [les disons pas] moindres ou 
supérieurs entre eux. Mais au contraire, nous adorons en les glorifiant, les 
trois dans l’unité et l’unité dans la Trinité.* Nous croyons ceci comme 
nous l’ont transmis les saints Pères, les 318 évêques de Nicée, les cham
pions de la vérité, ainsi que ceux d’Ephèse. Et nous anathématisons: 
Arius, Théodore [de Mopsueste], Diodore [de Tarse], Théodoret [de Cyr], 
Eutychès, Paul de Samosate, Ibas [d’Édesse], Akak [Acace], Barcumë 
[Barsauma] et Babè [Bâbaï], qui sont du pays de Perse, et leur canon et 
leur foi42; des racines amères qui ont surgi, et beaucoup, de la semence 
opprimés par eux, ont été projetés hors de la vérité par l’ivraie qu’ils ont 
cultivée. A propos de ceci se sont illustrés ceux qui ont été désignés par 
Dieu [astuacansan] parmi les hommes et leurs bienheureux semblables: 
Ignace [d’Antioche] qui a planté les bons fruits des Apôtres, Athanase 
[d’Alexandrie], un rayon de la lumière du monde, Basile [de Césarée] de 
l’Eglise de Cappadoce, Grégoire le Grand, dénommé (le Théologien)43 
[Grégoire de Nazianze], ainsi que ses deux homonymes [Grégoire de 
Nysse et Grégoire de Néocésarée], et Jules [de Rome], le guide des 
Occidentaux sur le chemin de la vie, et Ambroise [de Milan], Jean 
[Chrysostome], et Atticus [de Constantinople], et Théophile [d’Alexan-

41 Ce passage entre *  est aussi ajouté à Y Acte synodal de 506 dans la version du KH, 
p. 135. Vor à ce sujet ch. v, n.141.

42 Voir le document précédent n.22-23,26.
43 Ce mot a été ajouté dans GT‘-U. La ponctuation différente de GT‘-I, p. 50 dernière 

ligne, rapporte le mot koc‘ec‘eal à Basile de Césarée.
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drie], et Cyrille [d’Alexandrie] et Proclus [de Constantinople], et notre 
admirable père Aristakës, le fils de la vertu de saint Grégoire, qui a été 
l’origine et la cause de l’amour de Dieu et de la réconciliation. Tous ces 
saints réunis, ces vaisseaux [aspnjakan] de la Trinité, confirmèrent [ceci] 
par le témoignage de l’Ancien et du Nouveau Testament pour l’Église 
œcuménique et catholique. Ceci est la foi que nous professons, ainsi que 
nous vous l’avons écrit auparavant, en accord avec les Ibères [Vrac4] et les 
Albaniens [Atuanic4],44 dans la langue de chaque pays. Et maintenant nous 
répétons la même [chose], par notre frère égal dans la foi, le prêtre [eric'u] 
zélé, Simëovn, afin que personne n’ose s’opposer ou résister à ceci à cause 
de nous.

Mais si le dessein insolent et vicieux de leur hérésie venait à surgir enco
re maintenant, priez en commun afin que la Trinité même fasse obstacle à 
ses ennemis, les adversaires de la vraie foi, et qu’elle fortifie les serviteurs 
et adorateurs de son nom. Et que votre communauté \eibayrut‘iwn] sache 
aussi, qu’il n’y a rien de surprenant que ceux qui haïssent le Père, renient 
le Fils et ne se soumettent pas au Saint-Esprit, et ne reçoivent pas aussi les 
écrits de bon conseil des orthodoxes et de nous-mêmes. Ils apparaîtront 
couverts de honte [amawtalik‘] aux yeux de tous, lorsque le Seigneur vien
dra exercer sur eux sa vengeance et exposer les secrets ténébreux et les 
recoins cachés de leurs cœurs à la condamnation et à un repentir trop tardif 
[tarazam]. Quant à la lettre du saint évêque Ampel [sic], et [celle] du prêtre 
Anatole, nous avons ordonné de les copier \grel\ ici. Et si quelques-uns 
parmi les hérétiques venaient et retournaient à notre sainte foi, il est conve
nable de les recevoir, car la porte de la miséricorde de Dieu est éternelle
ment ouverte à ceux qui se confessent et se repentent.

iii. Lettre de Siméon de Bët Arsarn au sujet de Barsauma évêque de 
Nisibe et de Vhérésie des nestoriens.45

Tout comme notre foi chrétienne a pris son origine du patriarche 
Abraham selon la promesse de Dieu lui-même par ces paroles: «En sa

44 Voir le document précédent, p. 444-445.
45 Assemani, BO, I, col. 346-358 avec une traduction latine. La date précise de ce 

document est incertaine, voir Ibid, I, p. 346.
Cette Lettre du fameux polémiste monophysite confirme par de nombreux détails pro- 

sopographiques, toponymiques et chronologiques ceux de Y Acte synodal du premier 
concile de Duin (506) auquel i! était présent avec la délégation de Perse selon le témoi
gnage de cet Acte et de la deuxième Lettre de Babgën Ier. Voir App. Il.i, p. 441 ; ii, p. 447, 
450 et n. 18.
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semence seront bénies toutes les nations» (Gen.xviii,18), c ’est à dire dans 
le Christ, ainsi qu’il est écrit; et Abraham est appellé par la vraie foi, Père 
de tous les peuples, dont nous sommes aussi; de même l ’hérésie des nés- 
toriens prit son commencement des grands prêtres Hanna et Caïphe (Le, 
iii,2; Jn, xviii, 13-14,23-24; Act., iv,6) et des autres Juifs de cette époque. 
Ces mêmes Juifs qui estimaient que le Christ était un homme et lui dirent: 
«Tu as blasphémé parce que toi qui es homme, tu te fais Dieu» (Jn, x,33). 
Cette opinion à propos du Christ était établie parmi les autres Juifs de son 
temps. Mais certains disaient qu’il était un homme; d ’autres l ’appelaient 
Juste, Prophète et Maître; d ’autres [enfin] le traitaient de Béelzebuh, de 
Prince des démons, de Samaritain et de Transgresseur de la Loi. Et il y 
avait un conflit à ce sujet parmi les Juifs, et certains l’estimait un simple 
mortel [nudum hominem], Ceci est précisément l ’opinion transmise aux 
nestoriens jusqu’à ce jour.

Car, ayant été transmise des Juifs, elle fut reçue par Simon le Magi
cien, un Samaritain de race et alors accepté par les Juifs, qui à Rome se 
substitua aux Apôtres, se glorifiant, se disant être un magicien et se pré
sentant comme le Christ, (Act., viii,9sqq.) en tant qu’il dérivait ses com
pagnons et maîtres de Hanna et de Caïphe46.

Ebion recueilli son infâme erreur de Simon, [et] de lui Artémon; 
d ’Artémon, Paul de Samosate qui avait jadis été évêque d ’Antioche sous 
les empereurs étrangers [ethnicis] des Romains, avant que ne règne 
Constantin, l ’empereur orthodoxe des Romains, et qu’il n ’y eut aucune 
crainte des Romains. Ce Paul de Samosate osa blasphémer plus que ses 
maîtres, Simon le Magicien, Ebion et Artémon, disant ceci de la bien
heureuse Marie: «Marie mit au monde un simple mortel [nudum homi- 
nem], et elle ne demeura pas vierge après sa naissance». Quant au Christ, 
il l ’appelait créé, fait, mortel et fils par grâce [filium ex gratia\. Et de lui- 
même il disait en vérité: «Moi aussi, si je le veux, je  serai un Christ, car 
moi et le Christ sommes d ’une et de la même nature». De Paul de 
Samosate est née l ’hérésie des deux natures et de leurs propriétés et opé
rations.47

De Paul, [ceci] lu t recueilli par Diodore, évêque de Tarse en Cilicie, 
qui avait adhéré dès son enfance à l ’hérésie de Macédonius qui blasphé
mait contre le Saint-Esprit. Bientôt, ayant été imbu de la  doctrine chré
tienne est institué évêque de Tarse en Cilicie, il amplifia l’hérésie de 
Macédonius. Il divisa les natures dans le Christ et leurs propriétés et opé-

46 Sur la chaîne des hérésies, voir de Halleux, Genealogie.
47 Voir App. I.ii, n.12 et plus bas p. 452.
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rations. Marchant exactement sur les traces de son maître Paul de 
Samosate, il estima en vérité le Christ, un homme, créé, fait, mortel, 
consubstantiel à nous-mêmes et fils par grâce.

De Diodore, [ceci] fut recueilli par Théodore de Mopsueste en Ciücie, 
qui avait commenté tous les livres de l ’Ancien et du Nouveau Testament. 
En vérité, il démontra l ’opinion des Juifs dans tous ses commentaires et 
sermons, étant d ’accord avec ses maîtres, Diodore et Paul de Samosate. 
En vérité il amplifia et confirma tout ce qui avait été affirmé par Paul et 
par Diodore, soutenant que le Christ était un homme, créé, fait, mortel, 
consubstantiel à nous-mêmes, fils adoptif et temple du Fils étemel. Qu’il 
n ’était pas le Fils de Dieu par nature [naturalem], mais par adoption et par 
grâce. J ’omets les autres blasphèmes, dont fourmillent ses commentaires 
et sermons.

De Théodore, [ceci] fut recueilli par Nestorius, qui avait été ordonné 
prêtre de l ’Église d ’Antioche la Grande, [et] bientôt après élévé au siège 
de Constantinople, mais dont la patrie était la ville de Germanicée. Celui- 
ci appliqua tous ses efforts pour revendiquer le premier rang de l ’hérésie 
impie de tous ses maîtres susnommés, afin de donner son propre nom à 
tous les disciples de son erreur, de même que Marcion donna son nom 
aux marcionites et Eutychès aux eutychiens. C ’est pourquoi Nestorius, 
l’adversaire de la justice, vomit ouvertement ses blasphèmes dans 
l ’Église de Constantinople. Car, Simon le Magicien, Ebion, Artémon, 
Paul de Samosate, Diodore et Théodore, les maîtres de Nestorius lui- 
même avaient été les champions de cette opinion en cachette et en secret. 
[Mais] Nestorius, étant gonflé d ’orgueil et afin d ’affirmer la primauté de 
son hérésie, se dressa ouvertement à l ’église devant l ’assemblée de tout 
le peuple, et manifestement tombé dans le blasphème dit: «Je refuse de 
[noli\ glorifier Marie, car elle n ’a pas fait naître Dieu, mais un homme 
créé, fait, mortel, consubstantiel à nous-même, e t qui a mérité d ’être 
appelé Fils de Dieu uniquement par grâce; et à cause de son union avec 
les mortels, Jésus fut dit Fils de Dieu. Et il proféra en outre beaucoup 
d ’autres blasphèmes. A cause d ’eux, les saints Pères réunis dans la ville 
d ’Ephèse prononcèrent l ’anathème, le séparant de la communion de toute

y

la sainte Eglise de Dieu, ensemble avec tous ses maître susnommés. En 
même temps qu’eux, ils condamnèrent leur doctrine {fidem] et tous leurs 
sectateurs. Après quoi, on commença à entendre parler des nestoriens.

De Nestorius, [ceci] fut recueilli par Théodoret de Cyr, qui ayant pris 
sa défense, écrivit une œuvre impie contre les saints Pères, qui avaient 
frappé son maître Nestorius d ’anathème.
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De Théodoret, [ceci] fut recueilli par Ibas [d’Édesse] qui, outre les 
nombreux autres blasphèmes de ses maîtres susnommés, qu’il avait imi
tés avec précision, avait ajouté ceci dans un de ses discours: «Moi Ibas, 
je n ’envie nullement le Christ qui a été fait Dieu, car il est appelé Dieu, 
alors qu’il était un homme semblable à moi-même et de la même nature 
avec moi», A cause de ceci, l ’anathème fut imposé à Ibas et Théodoret 
de Cyr, ensemble avec tous leurs compagnons et disciples.

D ’Ibas, [ceci] fut recueilli par Mares de la ville d ’Hardascir [Veh 
Ardasir] 48 Et par la suite le nestorianisme commença à s’infiltrer dans le 
royaume de Perse à travers les lettres d ’Ibas et parles traductions des dis
cours et des commentaires de ses maîtres.49

De ce même Ibas, [ceci] fut recueilli après Mares par un certain prêtre 
d’Édesse, Maro d ’Elita, qui était le directeur de l ’École des Perses à 
Édesse.

Dans cette même École sont conus certains Perses qui s ’occupaient des 
lettres, entre eux: Acace l ’Araméen surnommé « l’étrangleur d’oboles»,50 
Barsauma, l ’esclave de Mara de Cardu [Qardü], surnommé «le nageur 
entre les nids»,51 Mani d’Ardasir, surnommé «le buveur de cendres»52 
Absota de Ninive, dont il n ’est pas convenable de noter le surnom, Jean de 
[Bët] Garmaï, surnommé «Petit cochon», Michée, surnommé «Dagon», 
Paul de Cachée [Karka de Lëdân] de la ville des Huzites [Xuzastân], sur
nommé, «le faiseur de fèves», Abraham le Mède, surnommé «le chauffeur 
des bains», Narses le Lépreux,53 Ezelias du monastère de Caphar-Maris 
[Kafar-Mari], et d ’autres des mêmes opinions qu’Ibas.

Mais il y en avaient d ’autres qui n ’étaient nullement d ’accord avec 
Ibas: Mar Papas de la ville de Bët Lapât du Xuzastân, M ar Xenaias de 
Tahal de Bët Garmaï [Philoxène de Mabbüg] et son frère Addée, Mar 
Barhadbesabba de Qardü qui fut ensuite l ’abbé du monastère de In- 
Chene, et Mar Benjamin l ’Araméen, qui dirigea ensuite le monastère de 
Carit, où il y avait une école dans la juridiction des Urnri, et d ’autres qui 
exécraient les opinions d ’Ibas.

48 Sur ce Maris auquel aurait été adressée la fameuse Leffîe d ’Ibas d ’Édesse, voir, 
d’ALÈs, Maris, p. 5-25; Van Esbroeck, M ari, p. 129-135.

49 Pour l ’attribution à Ibas d ’Édesse des traductions et de la propagation des œuvres de 
Théodore de Mopsueste, voir ch. ii, p. 108-109.

50 Voir App. Π.ΐ, n. 22 et infra..
51 Ibid n.23, et sur T  affirmation de son origine servile,voir Gero, Barsauma, p. 26-27.
52 Voir App. Il.i, n.24 sur tous ce groupe, et Assemani, BO, I, col. 351 n.2-4 - 352, 

n. 1-5.
53 Sur le transfert de l ’École des Perses à Nisibe et son premier directeur Narsës, voir 

Vööbus, Nisibisr p. 10-12,33 ֊121; Gero, Barsauma, p. 60-78.
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A la mort d ’lbas, on ordonna à tous les Perses, avec les écrivains qui
/  s

étaient de leux conviction, de quitter Edesse. De même l ’Ecole où les 
Perses avaient étudié les lettres à Edesse fut totalement détruite par l ’ac
tivité et le zèle du bienheureux Mar Cyrus [Qiyôrë] évêque d ’Édesse, et 
sur l ’ordre de Zénon, l ’empereur des Romains,54 et l ’église sous le 
vocable de sainte Marie Mère de Dieu fut élevée à sa place.

Ceux qui avaient été chassé d ’Édesse se réfugièrent en Perse et y obtin
rent des évêchés: en vérité, Acace, celui des Assyriens [Séleucie- 
Ctésiphon], l ’impie Barsauma [celui] de Nisibe, Maanes [celui] de Veh 
Ardasir, Jean dans la place forte de Bët Sor au Garmaï, Michée à 
Losciumi [Lasom] de Garmaï, Paul à Karka de Lëdân au Xuzastân,

V

Phuses de Curta dans la ville de Suster au Xuzastân, et Abraham [celui] 
des Mèdes, et quant à Narses le Lépreux, il établit une école à Nisibe55.

Comme ils voulaient confirmer aux Huzites [Xuziks] et aux Perses la 
doctrine de Nestorius qu’Ibas leur avait transmise, ils réunirent plusieurs 
synodes dans le territoire des Perses. Le premier de ceux-ci [fut] à Bët 
Lapât, la métropole du Xuzastân en la vingt-septième année de Përôz 
(484),56 ensuite à Séleucie et Ctésiphon, les villes des Assyriens 
(486,497)57, et de même à Bët ‘Edraï dans le diocèse de Nuhadra (485).58

Ayant inventé divers canons de leur nouvelle doctrine \fidei] à ces 
synodes, ils se séparèrent de la vraie foi des saints Pères, de cette-foi, dis- 
je, qu’ils avaient reçue transmise par les saints Apôtres, celle qui fut prê- 
chée par le Saint-Esprit à Nicée à travers les trois cent dix-huit évêques, 
ensemble avec Constantin l ’empereur orthodoxe des Romains, avec 
laquelle furent d ’accord dans la ville de Constantinople les cent cinquan
te évêques très religieux et très saints, ensemble avec l ’empereur Théo
dose le Grand, et les deux cent trois, avec surcroît de cinquante, évêques 
dans la ville d ’Ephèse sous l ’empereur Théodose le Jeune. [Celle] que 
suivirent et confirmèrent les quatre cent quatre-vingt-quinze évêques59 de 
la grande Alexandrie, d ’Antioche de Syrie, de Cappadoce et de Galatie,

54 L ’École des Perses à Édesse fut fermée en 489 sur l ’ordre de l ’empereur Zénon. Voir 
la note précédente pour Cyrus/Qiyôrë et le transfert de l ’École à Nisibe.

55 Voir App. Π.Ϊ n.22-24 et supra n.53 pour Narses.
56 Voir App. H.i, n.20.
57 Ibid.,n.21.
58 Voir ch. iii, p. 173 et n.108.
59 Assemani, BO, I, col. 355 n .l, note l ’absence de toute mention du concile de 

Chalcédoine, qu’il attribue curieusement à la crainte d’échauffer les esprits des eutychiens. 
Le chiffre insolite de 495 évêques aurait été tiré selon lui de celui des signatures épisco
pales à YEncyclique de l ’empereur Léon Ier, ACO II.v.
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ensemble avec l ’empereur Zénon à travers l ’édit dénommé Hénotique, ou 
d ’Union (482)60. Cette foi que confirmèrent aussi quarante évêques de la 
juridiction des Perses sous Marütâ [de Maiferqat]61 qui fut envoyé par 
César [Arcadius] empereur des Romains (395-408) au roi des rois 
Yazdgird [Ier] dans la onzième année de son règne (410).62 Enfin, que sui
virent et ratifièrent peu après trente-trois évêques du pays de Gurzan 
[Ibérie] avec leurs rois et leurs seigneurs [magnatibm], ainsi que trente- 
deux évêques de Grande Arménie de Perse avec leurs marzpans,63 et avec 
les autres évêques orthodoxes, et les rois chrétiens depuis Constantin jus
qu’à l ’empereur Anastase le Bienheureux64.

Ainsi donc, ces évêques, chacun à son époque, prononcèrent l ’anathè
me contre ceux, en général ou en particulier, qui ont osé écrire, ou ensei
gner, ou transmettre une autre foi en dehors de celle que nous avons 
décrite plus haut, qui est la seule à laquelle adhèrent et que professent 
tous ceux de l ’Église Catholique et Œcuménique. Celle que tous en Perse 
ont maintenu jusqu’à la vingt-septième année de Përôz, lorsque les 
évêques de Perse soumis à l ’anathème de tous les évêques et des rois sus
nommés, proclamèrent de leur propre chef une autre foi, qui introduit une 
quatemité à la place de la Trinité en tant qu’ils croient au Père, au Fils, 
au Saint-Esprit, et au Christ en deux natures65.

A cause de cela, nous nous sommes séparés de la communion des nes- 
toriens depuis la vingt-septième année du roi Përôz jusqu’à ce jour et 
nous leur disons, anathème, et nous le disons aussi à Simon le Magicien, 
leur premier maître, et à Ebion, et à Artémon, et à Paul de Samosate, et à 
Diodore, et à Théodore, et à Nestorius, et à Théodoret, et à Ibas, et à tous 
ceux qui suivant leurs traces, attaquent la vérité. En outre nous disons 
aussi anathème ensemble avec eux, à Mani, et à Marcion, et à Eutychès, 
et à Arius, et à Apollinaire et à leur doctrine, et à tous ceux qui y ont adhé
ré avec eux ou qui y adhèrent.

En outre, nous anathématisons à pleine bouche quiconque a osé dire 
dans une lettre, ou un synode, ou un sermon, ou un hymne, ou un can
tique, ou dans la liturgie, ou la bénédiction de l ’eau, ou l ’onction du bap

60 Voir le document précédent n.40.
61 Sur Marütâ et le concile de Séleucie-Ctésiphon de 410, voir ch. ii, p. 49 et n.19.
62 Yazdgird Ier (399-421).
63 Sur la présence des évêques d’Ibérie et d’Arménie à un concile qui avait peut-être 

accepté Y Hénotique de l ’empereur Zénon, voir ch. iii, p. 161-166 et App. Vü.xxiii, p. 561 ; 
XXV, p. 568-569. Assemani, BO I, p. 355 n. 4 donne «Chorasan» au lieu d ’Ibérie pour 
«Gurzan».

64 Anastase Ier (491-518). Voir, ch. iii, p. 156-157 et n.59-60.
65 Cf. App. ILi, p. 442-443.



456 APPENDICES

tême: «Le Dieu parfait a assumé [assumpsit] d’entre nous l ’homme par
fait en conjonction et en demeure étemelle». [Nous anathématisons] 
aussi ceux qui divisent et qui attribuent la Divinité au Fils étemel de Dieu, 
mais l ’humanité, en vérité, et les passions et la mort à Jésus, l ’homme fils 
par grâce; qui comptent deux fils, l ’un par nature, l ’autre par adoption. Et 
aussi, tous ceux qui ont dit ou qui disent [qu’il y a ] deux fils, avec leurs 
propriétés et opérations dans le Christ après l ’union véritable et ineffable, 
qui s’est véritablement effectuée [à partir] de deux natures.

Ensuite, nous anathématisons la foi et les canons et ce qui a été fait par 
Acace, et Barsauma et Narses et leurs autres compagnons hérétiques 
ensemble avec le reste qui les ont suivi ou qui les suivent.

De même, nous anathématisons Maris de Taal66, le maître de Babaï le 
catholicos67, car ce Maris là apparut sous ce catholicos Babaï. Et il pro
pagea parmi les Araméens la doctrine de Paul de Samosate et de Diodore, 
qui fut puisée de lui par le catholicos Babaï, le fils de Hormsidas, qui était 
le scribe de Zabargan le marzpan des Araméens (Assyriens).

Quiconque ne confesse pas que Marie est la Mère de Dieu, qu’il soit 
anathème.

66 Selon Assemani, BO, Լ p. 358 n .l, il s ’agit ici d’un autre Maris et non du destina
taire de la Lettre d ’Ibas d’Édesse; voir supra n.48

67 Voir App. n.i, n.26.
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ա. C o r r e s p o n d a n c e  d e s  A r m é n ie n s  

a v e c  l e s  S y r ie n s  « o r t h o d o x e s » . *

i. Lettre des Syriens orthodoxes aux Arméniens}

À ceux véritablement bons et aimant Dieu [astuacasirac % aux pas
teurs fidèles et pères spirituels; vous qui êtes la lumière du monde et les 
piliers de la foi, les prédicateurs de la vertu, les disciples des apôtres, les 
compagnons des saints, les bien-aimés du Christ et les gardiens de sa 
Croix! Au Seigneur Nersës, catholicos de Grande Arménie2 et Mersapuh 
évêque de Tarôn et des Mamikonean et leurs autres collègues dans l ’épis
copat \at‘orakcac‘], et aux princes \ΐ$χαηα<:de votre pays, de [la part 
du] chorévêque Samuel et de Daniel supérieur de la communauté [vanic‘ 
erêc ']3 de Sarebay et stylite [siwnakan], de Gabriel supérieur de la com
munauté d ’Ovp‘ës, et d ’Elia [Elie] supérieur de la communauté de 
Susinay, et de Sapuh supérieur de la communauté de G nisfay, et de 
Yazden supérieur de la communauté de Gumay, et de Daniel supérieur de 
la communauté de Bind/Bund, et de Bdes% supérieur de la communauté 
de Salimay, et de Melkfi supérieur de la communauté de Yovdamnay, et 
de Dawit‘ supérieur de la communauté de S o k ^ o n ë  et d ’autres prêtres 
\eric‘unk‘Y et diacres des églises de nos cantons [gawaris] et de tous les 
serviteurs de monastères \vanic‘ spasawork], et de tous les laïcs ortho
doxes, salut dans Jésus-Christ notre Seigneur!

Nous savons, O véritables [fidèles] i que vous êtes des pères vertueux et 
croyants et de sages médecins de ceux qui souffrent, et à cause de ceci,

*  Tous les documents de cet Appendice datent de 552-553, voir ch. iii, p. 143-149,
207-212, 215.

1 GT‘- I, X, p. 52-54; GT‘ Π, xxxv, p. 172-175. Trad, (allemande), Ter M inaseanc1 

Armenische Kirche, p. 157-161.
2 Nersës II Astarakec‘i ou Bagrewandac‘i (ca. 548-557).
3 En Mésopotamie comme en Syrie, ce terme se rapportait probablement à de véritables 

monastères dont l’existence est parfaitement attestée dans ces régions à cette époque. Voir, 
inter alios, Hendriks, L'activité apostolique՝, Bell, Tur ‘Abdin; Fiey, Nisibe; Palmer, Monk 
and Mason, etc. Cf. App. Il.i, n .ll , pour le cas beaucoup moins certain de la Persarménie.

4 Voir App. Il.i, n.3 et aussi infra, n.8 pour le terme equivalent. Tout comme l ’a obser
vé Ter M inaseanc‘, Armenische Kirche, p. 158-159 et 158 notes, les noms de ces fonda
tions ont été déformés et en dehors de quelques hypothèses leurs sites ne peuvent toujours 
pas être identifiés. Pour le monastère de Sareba ou Sarepta dans la région limitrophe du 
Sasun, il est peut-être à rechercher dans les environs de Miafarqin.
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tout comme des enfants qui le demandent à leurs pères, nous recherchons 
de même ce dont nous avons besoin [auprès] de Votre Paternité. Et tout 
comme les malades révèlent leurs plaies aux médecins, de même nous 
exposons nos plaies devant Votre Sainteté. Nous vous faisons savoir que 
nous sommes d’un pays d’hérétiques, et nous habitons parmi eux: 
«Comme des agneaux au milieu de loups» (Le, x,3), et nous les estimons 
nos ennemis. Car nous proclamons la vraie foi et nous endurons bien des 
tourments de leur part: les liens, les coups, les persécutions et les préjudices 
à notre vie. Et pour cette raison, nous implorons Votre Vérité de venir en 
aide à notre faiblesse et de tendre la main à l ’Église du Christ dans un temps 
d ’adversité, d ’instaurer pour nous un pasteur, un père et un maître, qui nous 
unisse, afin que nous ne soyons pas ravis par les loups rapaces et que nous 
ne suivions pas les ennemis de la vérité! Soyez père de notre vertu et nous 
sommes vos fils par la foi, car notre foi et la votre sont une, celle qu’ont 
prêchée les prophètes et les Apôtres et qu’ont enseignée les Pères véri
diques, les 318 évêques qui se réunirent dans la ville de Nicée, et les 150 
qui se réunirent à Constantinople, et les 200 qui se réunirent à Ephèse.

Nous adhérons à cette foi et à  ces trois conciles. Et nous croyons que 
la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu [Astuacacin], car d ’elle a véri
tablement été incarné [marmnac ‘aw\ le Dieu Verbe en chair [/ marmnoy] 
et en os \yoskerac‘], et qu’il est devenu parfaitement homme [mardac‘aw 
katarelapës]. Car il a pris de la Vierge un corps [marmin] véritable, et une 
personne [anjn], et un esprit [mits]. Ή a souffert, il a été crucifié et il est 
mort pour nous, selon sa [propre] volonté, en réalité [stugapës] et non en 
apparence [karceawk*], et aucune corruption [apakanut‘iwn\ ne se trou
vait en lui. Car le corps qu’il a pris de nous était incorruptible [anapaka- 
nufiwn] et glorifié par son union avec lui [i nmanë miutenë]. Et, avec le 
même corps, il est ressuscité et a siégé à la droite du Père. Et nous le glo
rifions ainsi: «Dieu saint, saint et puissant, saint et immortel, qui fut cru
cifié pour nous, aie pitié de nous».5 Et nous anathématisons l ’infâme 
\pitc\ Nestorius, et Théodore [de Mopsueste], et Diodore [de Tarse] et 
leurs écrits et ceux qui partagent leurs idées \xorhrdakic\ et Barsauma 
Hncihna 6 et leurs canons impurs [piic]7, et Théodoret [de Cyr], et le

5 Le Trisagion est clairement donné ici avec l’addition monophysite. Voir ch. iii, n.208.
6 Cf. App. ILi n.23. L ’épithète, Hncihna, « l ’adversaire»? est attribué ici pour la pre

mière fois à Barsauma par des Syriens, quoiqu’il sera repris par la suite dans des docu
ments arméniens, voir le document suivant p. 461 et n.16, ainsi que ch. iii, n.98 pour une 
explication plus probable que celle proposée dans G T - Π, p. 174 n.*.

7 Sur les «canons impurs» constamment attribués à Barsauma dans les sources mono- 
physites, voir ch. iii, p. 188 et n. 145.
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concile de Chalcédoine, et le Tome [tumor] de Léon, et Apollinaire [de 
Laodicée], et Eutychès, et Sévère [d’Antioche] et ses écrit de corruption 
Iapakanut'ean], et Paul de Samosate, et Mani, et Marcion, et Arius et 
tous ceux qui partagent leurs idées. Et quant à celui qui accepte un de ces 
individus ou cet enseignement, nous ne communions pas avec lui, car 
nous savons que vous adhérez à notre foi et vous anathématisez les héré
tiques de ce genre et ne communiez pas avec ceux qui partagent leurs 
idées. Pour cette raison, nous mettons notre espoir en vous après Dieu. 
Nous avons choisi des hommes parmi nous et nous vous les avons 
envoyés avec cette lettre de requête qui vous fera connaître nos cœurs et 
nos pensées [jorhurds]. Et voici les noms des hommes que nous vous 
avons envoyés : Aharon supérieur de la communauté de Marhalay, Dawit‘ 
supérieur de la communauté de Xap‘ay, Yakob prêtre [k'ahanayf du 
monastère [vanac‘] de Sarebay, Noy [Noé] supérieur de la communauté 
de Kenay, Bri%isoy [sic] prêtre des solitaires [k'ahanay miaynakeac% 
Sët‘ serviteur [pastoneay] de Tamoka, D aw if supérieur de la commu
nauté de P ‘art‘nay, aussi Eïia et Yovsëp‘ [Joseph] du même monastère de 
Sarebay, et Dawit‘ diacre du monastère de Bdnay, et Sergis [Serge] prêtre 
[erêcՂ du village de Marti.9 Voici les frères, et ceux partageant leur culte 
[miapastawns], qui vous transmettront notre lettre de requête et vous pré
senteront, par notre volonté et la volonté du Saint-Esprit, cet homme 
humble, Abdisoy,10 prêtre [erêc'] du monastère de Sarebay. Nous vous 
prions que, par la miséricorde de Dieu et par le pouvoir que vous avez 
reçu du Christ, vous ordonniez celui-ci, qui a été élu, et que vous nous le 
renvoyiez orné de la lumière divine par Votre Vérité. Et qu’il nous 
revienne avec les frères envoyés avec lui, inspiré par vos écrits et vos 
fermes commandements. Et faites-nous savoir exactement que notre foi 
est l ’égale de votre foi, [afin de le] démontrer à ceux qui veulent connaître

8 Voir supra, n,4. La présence des deux termes dans le même document et ailleurs, ne 
semble pas indiquer une variation de sens ou d’emploi.

9 A  cause de la définition du lieu comme un gewi, «village», Ter Minaseanc1, 
Armenische Kirche, p. 160-161 n., doute qu’il s ’agisse de la ville de Mardin. Les autres 
sites ne peuvent être identifiés; voir supra n.4.

10 Bien qu’incontestablement syrien d ’origine et portant après sa consécration le titre 
de: «évêques des Syriens orthodoxes», App. III.iii-iv; IV.ii; V.i-iii, Abdisoy figure à titre 
égal avec les évêques améniens au deuxième concile de Duin, App. IV.ii, p. 478 ainsi que 
dans les Lettres de Yovhannës Π, App. V.i-ii, p. 484, 487. Son rôle en Arménie est souli
gné par Jean de Jérusalem, App. V.iii, p. 491,496 et les sources chalcédoniennes en géné
ral qui ont tendance à faire de lui le mauvais génie des Arméniens. HAB, I, p. 10, Abdisoy 
§2, l ’intitule «évêque de Sasun» et prolonge sa présence jusqu’au concile convoqué par le 
catholicos Movsës Π (574-604).
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notre communion avec vous. Et que la consécration [ jernadrut1 iun] que 
vous [lui] donnerez soit pareille à un canon ecclésiastique.11 Et qu’il n ’y 
ait aucune hésitation au sujet de cet [homme] là, car il brûle de la vraie 
foi et de l ’amour de Dieu d’une manière douce et humble, et il a le don 
[litt, la parole] de l ’enseignement [vardapetakan]. Et il est capable, par le 
pouvoir du Christ, de venir en aide au troupeau sauvé par le sang de Dieu, 
auquel gloire à jamais \yawitean]. Amen.

Nous tous, les croyants en Jésus-Christ, implorons le salut de votre 
sainte Église, la grâce du Seigneur, sur nous à travers vos prières, et sur 
vous, par [l’office] du Saint- Esprit, à jamais. Amen.

ii. Réponse à  la lettre des Syriens de [la  part] de Nersês catholicos des 
Arméniens et de Mersapuh évêque des Mamikonean.11 12

Depuis longtemps, nous avions entendu de réputation l ’orthodoxie de 
votre communauté [etbayrufeand], mais maintenant nous avons reçu de 
vous par écrit la confirmation incontestable de la sainte foi, telle que la 
maintiennent en vérité dans tout Γunivers les Églises du Christ, notre 
Dieu, selon la prédication des saints Apôtres et le témoignage des saints 
prophètes; celle que nous avons reçue des mains de vos frères venus jus
qu’à nous; Abdisoy, autrefois prêtre [k‘ahanay], mais maintenant évêque 
par la grâce de Dieu et ses autres collaborateurs voyageant avec lui: 
Aharon, supérieur de la communauté \yanicl erëc‘] de Marhalay, et Noy 
[Noé] supérieur de la communauté de Kenay, et Br%isoy prêtre des soli
taires [k'ahanay miaynakeac‘] et Sët‘ serviteur \pastawneay\ de 
Damokay,13 et Dawit‘ supérieur de la communauté de P ‘art‘nay, et Elia 
et Yovsëp4 [Joseph] du même monastère de Sarebay, et D aw if diacre du 
monastère de Bdnay, et Sargis [Serge] prêtre du village de Marti, et 
D aw if supérieur de la communauté de Xap‘ay, et d ’autres fidèles, supé
rieurs de communautés, prêtres [eric'unk‘\ et diacres14. Outre les paroles

11 Cette requête pour une ordination régulière et officielle est peut-être une allusion aux 
ordinations irrégulières dont leurs adversaires accusaient les monophysites de 
Mésopotamie. Voir ch. iii, p. 201-206, 209-210.

12 GT‘-I, xi, p. 55-58; GT‘- Π, xxxvi, p. 176-180. L a  confession de foi de cette 
Réponse, GT‘I, p. 561. 21-57 1. 9=GT4-II, p. 178 1. 6-1791. 4, est reprise dans KH, p. 135- 
136. Trad, (allemande), Tër M inaseanc4, Armenische Kirche, p. 162-164.

13 Cf. l ’orthographe de ce nom, dans le document précédent, p. 459.
14 La liste de noms donnée ici correspond à celle des mandants du document précédent, 

p. 459 et n. 4,9.
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de salutation, la lettre contenait ceci: «Voici ce qu’est notre foi qui est 
unie avec votre foi lumineuse d ’orthodoxie, *15 qu’ont prêchée les pro
phètes et les Apôtres et enseignée les 318 Pères véridiques, les évêques 
qui se réunirent dans la ville de Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 
200 qui se réunirent à Ephèse. Nous adhérons à cette foi et à ces trois 
conciles. Et nous croyons que la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu, 
car d ’elle a véritablement été incarné le Dieu Verbe en chair et en os et 
est devenu parfaitement homme. Car il a pris de la Vierge un corps [mur
rain] véritable, et une personne [anjn], et un esprit [mits]. Il a souffert, il 
a été crucifié et il est mort pour nous selon sa [propre] volonté, en réalité 
et non en apparence, et aucune corruption ne se trouvait en lui. Car le 
corps qu’il a pris de nous était incorruptible et glorifié par [son] union 
avec lui. Et il est ressuscité avec le même corps et a siégé à la droite du 
Père. Et nous le glorifions ainsi: ‘Dieu saint, saint et puissant, saint et 
immortel, qui fut crucifié pour nous, aie pitié de nous’.

Et nous anathématisons l ’infâme Nestorius, et Théodore [de 
Mopsueste] et Diodore [de Tarse] et leurs écrits et ceux qui partagent 
leurs idées, et Barsauma Encihnay [sic]16 et leurs canons impurs, et 
Théodoret [de Cyr] et le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon, et 
Apollinaire [de Laodicée] et Eutychès, et Sévère [d’Antioche] et ses 
écrits de corruption, et Paul de Samosate, et Mani, et Marcion, et Arius, 
et tous ceux qui partagent leurs idées».* Ayant entendu toute cette foi, et 
ayant vu votre fuite [loin] des semeurs insidieux d ’ivraie, des ennemis de 
la Croix du Christ, qui ont complètement renié l ’incarnation [marmna- 
naln], de notre Seigneur Jésus-Christ [notre] Dieu de la Sainte Vierge 
Marie, [lui qui] a pris sur sa personne toutes les passions selon la chair, 
hormis les pêchés, lui que nous confessons et croyons, être réellement 
devenu parfaitement homme [mardaln] à tous points de vue [amenay- 
niw], conformément à ce qui a été écrit par votre communauté. [Nous 
croyons] qu’il a été allaité et nourri; [nous croyons] à ses souffrances sur 
la Croix; à sa mort, à son ensevelissement de trois jours; à sa résurrec
tion, ainsi qu’il le voulait conformément à sa Divinité [astuacabar] ; à  son 
ascension en gloire au ciel dans le même corps; à son siège à la droite du 
Père; à sa venue en gloire pour tout l ’univers, juger les vivants et les 
morts par son règne étemel. Et avec la même foi et le même espoir, nous

15 Tout le passage entre les *  est une répétition exacte de celui dans le document pré
cédent, p. 458-459, q.v., mais voir aussi les deux notes suivantes.

16 Le changement de l ’orthographe de cet épithète suggère qu’il était étranger aux 
Arméniens. Voir le document précédent p. 458 et n.6, App. Il.i n. 23 et la  note suivante.
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adorons et glorifions la Divinité avec l ’incarnation \marmnaworut‘eambn] 
et rincamation avec la Divinité, et nous confessons sa Crucifixion par le 
Trisagion [eric‘s srbasac'ufeam b ζχαδΊΙη xostovanimk*]11.

Et nous anathématisons perpétuellement les renégats: Nestorius le 
méchant inventeur d ’hérésie et ses semblables, Théodore [de Mopsueste], 
et Diodore [de Tarse], et Eutychès, et Arius et tous leurs écrits de corrup
tion, et Apollinaire [de Laodicée], et le Tome de Léon, Paul de Samosate, 
et Mani, et Marcion, et Barsauma,17 18 et Sévère [d’Antioche], et Ibas [d’É
desse], et Akak et leurs conciles infâmes [p#c']19 et leurs canons menteurs, 
et Théodoret [de Cyr], et l ’inique [anawrën] concile de Chalcédoine, et les 
canons outrageants, dont on ne doit pas se souvenir [anyiseli], forcés par 
eux; ceux qu’ont anathématisés le concile des saints 318 à Nicée, et les 150 
à Constantinople, et les 200 à Ephèse, auxquels les Églises ordonnées du 
Christ ont obéi. Ainsi, quant à toutes les hérésies immondes կ?Աշ] et mépri
sables, écartées de la vérité, nous les avons abjurées, nous les abjurons, et 
nous les abjurerons toujours, de peur d’être: «associés à leurs œuvres sté
riles» (cf. Π Jn, 11), et [de peur] d ’entendre les paroles séductrices et veni
meuses qui portent la mort, de ceux qui allument perpétuellement pour eux- 
mêmes le feu de la Géhenne, qui nourissent le ver étemel, qui épaisissent 
les ténèbres palpables. L ’Apôtre les a éloigné comme des enfants maudits 
et appelé leur doctrine [vardapetut(iwn], périssable: «Des nuées sans eau 
chassées par la tempête vers leur destruction, des arbres desséchés sans 
fruits» (Jude, 12), les aliments [niwts] du feu étemel. Mais à nous les vrais 
croyants il a été ordonné par Jean l’évangéliste de: «Ne les recevoir aucu
nement dans nos maisons et de ne pas les saluer par la parole», de peur 
qu’un de nous: «Ne s’associe à leurs œuvres mauvaises» (Π Jn, 10-11).

Nous vous avons trouvés vrais dans la foi et fidèles serviteurs de Dieu. 
Nous vous avons écrit de maintenir ceci fermement de toute votre vaillan
ce, de ne pas craindre leurs menaces, de supporter patiemment, s’ils vous 
arrivent, les liens et les prisons par lesquels les saints Apôtres furent rem
plis de joie, nous donnant un bon exemple de vaillance pour accepter 
volontiers et avec empressement la mine des biens corrupteurs de cette 
vie transitoire, pour mépriser toutes les oppressions qui tombent [sur 
nous] à cause du nom du Christ. Quant à nous, rendant grâce avec espoir 
à votre fermeté d’âme, nous sommes d ’accord avec vous par la volonté et 
les pensées [%orhrdovk‘], compatissant à toutes vos afflictions. Et nous

17 Voir le document précédent n.5.
18 L ’épithète suivant le nom de Barsauma a été omis dans cette liste. Cf. note 16.
19 Voir App. Π.ΐ, n. 20-22.
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implorons celui qui octroie les bienfaits de préserver votre inclination 
spontanée par une augmentation de jour en jour, par la grâce de notre 
Sauveur Jésus-Christ, notre Dieu. Nous avons obéi et acquiescé à vos 
ordres, et [conformément à] votre témoignage, nous avons ordonné 
Abdisoy, l ’homme choisi par vous, à la dignité très honorée de grand 
prêtre [^ahanayapetut'ean], avec tous les évêques de ce pays, ensemble 
avec les prêtres [k* ahanayiwk% et les solitaires \yanakanawk% et la 
communauté [uxtiws] de la sainte Eglise, par la volonté des nobles \aia- 
tac%  des laïcs, et de tous le peuple20, et nous vous l ’avons renvoyé.

Et nous prierons dans nos églises — soyez vous aussi associés à nos 
prières par l ’union de la foi —  d ’implorer Dieu afin que, par la grâce divi
nement donnée à celui-là, la paix soit dans le monde, la solidité dans la 
sainte Église et la puissance dans l ’orthodoxie. Que votre obéissance à lui 
soit véritable comme à un archange de Dieu pour garder sain votre témoi
gnage sur lui, afin qu’il soit à la hauteur des réglements de la sainte 
Église, d ’un comportement orthodoxe, du service [divin] et des prières 
resplendissantes, et du soin de votre communauté; afin que, ayant été 
orné de toutes manières, il soit par votre conseil une gloire pour vous- 
mêmes, et pour nous une joie céleste. Et à cause de ceci, nous glorifions 
ensemble la Sainte Trinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Amen21.

iii. De l'évêque Abdisoy à  Nersës catholicos d'Arménie. Lettre de salu
tation22

Père spirituel, organisateur sage, pasteur vigilant, être lumineux, cham
pion de la vertu, trésorier de la vraie foi, compagnon des Apôtres, égal des 
vardapets, vous dont la Croix est la gloire et par laquelle vous êtes victo-

20 Dans la Narratio, p. 148, une virgule a été placée entre «nobles» et «les laïcs». 
Cette séparation qui se trouve dans G T -I, p. 58 1. 3, a été corrigée par l ’éditeur dans le 
texte de GT‘-II, p. 1801. 8. Le sens demande évidemment la division en trois groupes dis
tincts: le clergé, la noblesse laïque et le peuple.

21 Malgré l ’affirmation de Frivold, The Incarnation, p. 27, qui considère ce document: 
«An official document.... written and sealed by the Armenian catholicos Nersés, who acts 
and speaks on behalf of his Church», le caractère officiel de cette Réponse, ne doit pas être 
exagéré. Rien dans le texte n’indique qu’elle ait reçu le sceau solennel des pièces majeures, 
tel 1 Acte synodal de 506, le Pacte de 555 ou la condamnation de 607, voir App. Il.i, n.30. 
Il s ’agit évidemment d’une lettre écrite au nom du catholicos, mais non d ’un acte promul
gué au nom de toute l ’Église arménienne.

22 G T -I, xii, p. 58-61; G T - Π, xxxvii, p. 181-183. Trad, (aüemande), Ter M ina- 
seanc\  Armenische Kirche, p. 164-166.
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rieux dans les combats et vous pourchassez les forces de l ’ennemi, lumiè
re resplendissante que Dieu a tracée pour l ’Église afin d ’illuminer spiri
tuellement le monde entier! Au Seigneur Nersës, par la miséricorde de 
Dieu, catholicos de Grande Arménie et à tous [vos] autres collègues dans 
l ’épiscopat [aforak^ac*]* aux évêques, prêtres [erican c]  et diacres, ainsi
qu’aux autres princes de votre pays, et à toute la communauté [αχΐ] de la *
sainte Eglise, de [la part] d ’Abdisoy, par la grâce de Dieu, évêque des 
Syriens23 et le fils de Votre Sainteté. Salut en Jésus-Christ, notre Seigneur.

Avant tout, je  vous implore de prier pour moi, pour m a délivrance de 
ceux qui se révoltent contre la vrai foi. Lorsque nous vous avons quittés, 
par la miséricorde de Dieu, nous avons été reçus avec amour dans toutes 
les demeures auxquelles nous sommes parvenus, et jusqu’à notre arrivée, 
avec [l’aide de] vos prières, dans nos cantons [gawars]. Et nous avons 
présenté les lettres écrites par vous aux orthodoxes de ce pays. Les églises 
exultèrent, les déserts24 25 se réjouirent, l ’erreur fut mise en fuite et la joie 
régna (cf. Is., xxxv). Votre lettre de salutation brilla comme le soleil, l ’er
reur plia comme une ombre et la victoire reçu sa confirmation. Le men
songe fut ébranlé et la vérité renforcée renversa ceux qui [la] haïssent, par 
sa force victorieuse. Elle dispersa les ennemis et les paroles du prophète: 
«Les pécheurs furent chassés de Sion et un tremblement saisit les païens» 
(Is., xxxxiii,14), s ’accomplirent sur les vaincus. Le bruit de la renommée 
de votre lettre se répandit à travers tout l ’Asorestan, non seulement parmi 
les croyants, mais aussi parmi les hérétiques [herjuacoi], lorsqu’ils appri
rent que vous aviez consacré un évêque pour les orthodoxes et anathé- 
matisé le vardapet égaré [molar] du leurre [xabëuf ean], l ’infâme [pile] 
Nestorius, et Théodore [de Mopsueste], et Diodore [de Tarse], et 
Théodoret [de Cyr], et le concile de Chalcédoine, et le Tome de Léon, et 
Sévère [d’Antioche] et ses écrits de corruption, et tous les hérétiques. Et 
lorsque ces [hommes] corrompus [elc‘n] eurent entendu tout ceci, le 
tremblement et la terreur s ’abattirent sur eux, car ils furent frappés par 
vos anathèmes, comme percés par des flèches. Ils se réunirent ensemble 
pour nous combattre. Us se concertèrent entre eux à  mon sujet, [se 
disant]: «Celui-là a été consacré par le catholicos d ’Arménie et ses 
évêques en accord avec les chefs de clan [îanuterac] et les autres princes 
de ce pays, et il leur a été ordonné de ne pas communier avec nous. Or,

23 Voir App. m .i, n,10.
24 II s ’agit peut-être des nombreuses communautés monastiques situées dans des lieux 

inhabités.
25 L ’édit de tolérance auquel Abdisoy fait allusion, ne peut pas être identifier avec pré

cision mais voir ch. iii, p. 205, 210-211 et n.201,220.



Tordre du roi des rois est que chacun suive sa propre religion [hawat].25 
Il se peut que lorsque nous combattrons contre lui et le troublerons, il le 
fera savoir aux Arméniens et les Arméniens informeront le roi des rois et 
nous causeront d ’extrêmes ennuis».26 27 Et à cause de cette crainte il se sont 
tus et ne nous ont causé aucun trouble.

Mais il y a aussi d ’autres hérétiques qui adhèrent aux méchants ensei
gnements de Sévère [d’Antioche] et disent que; «La chair du Sauveur sur 
la Croix était corruptible [apakanac‘u] et sujette à la corruption». Et ils 
disent aussi témérairement que: «Lorsque la chah du Sauveur a souffert 
elle a reçu la corruption». Et ils n ’entendent pas ce que dit Pierre: «Sa 
chair n ’a pas vu la corruption» [A ct, ii,31]. Et ces sévériens disent aussi: 
«Nous irons en Arménie, nous enseignerons au catholicos et à ses 
évêques et nous rapporterons d ’eux une lettre [disant] que la vraie foi et 
celle à laquelle ils [les sévériens] adhèrent, et que nous [les Arméniens] 
croyons la même chose.» Et ils veulent se rendre chez vous, comme 
[chez des] ignorants. Mais vous, O Pères spirituels! qui êtes animés par 
la foi en Dieu qui demeure parmi vous, puisque votre sagesse est divine, 
parlez-leur avec la parole de la sagesse afin qu’ils voient que s’ils ne nous 
reçoivent pas, ils seront confondus par leurs fausses compréhensions et 
nous serons fortifiés contre eux par la force solide de vos commande
ments. Qui sait si, contraints par vous et par nous, ils ne viennent pas se 
repentir dans la pénitence, et ne demandent pas à être fortifiés. Quant à 
nous, si Dieu veut, nous viendrons auprès de vous, afin de nous proster
ner devant vous, nos Seigneurs et Pères et d ’être bénis par vous. Nous 
avons écrit ceci par amour pour vous. Les saintes églises, et les supérieurs 
de communautés [vanac( eric‘unk‘], et tous les croyants de ce pays vous 
envoient [leur] salut. Priez pour nous, [vous qui êtes] les élus de Dieu.
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iv. D ’Abdisoy évêque des Syriens orthodoxes, au seigneur Nersës catho
licos des Arméniens et à ses collègues dans Vépiscopat, au sujet de 
Vanathématisation de Γ hérésie des nestoriens?1

Aux orthodoxes et vrais croyants, compagnons des Apôtres, fils des

26 Ce passage semble indiquer que les Arméniens étaient en bons termes avec le roi de 
Perse malgré leur opposition à la doctrine courante de l ’Église de Perse. Voir ch. iii, p. 192- 
193.

27 GT‘-I, xiii, p. 62-65; G T -Π, xxxviii, p. 184-189. Trad, (anglaise), Frivold, The 
Incarnation, p. 88-92.
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justes, braves [bari\ champions et pasteurs élus. Au seigneur Nersës 
catholicos de Grande Arménie et à Mersapuh évêque de Tarôn et des 
Mamikonean, et aux autres évêques de votre pays; aux supérieurs de 
communautés \vanic1 erëc‘\, aux prêtres fk'ahanayic'], et à toutes les 
communautés [uxtic4], avec les princes et tous les laïcs; de [la part d’] 
Abdisoy, par la miséricorde de Dieu, évêque des Syriens orthodoxes, fils 
et nourissons de Votre Sainteté. Salut en Jésus-Christ, lumière vivifiante 
et salut incorruptible !

Il nous faut maintenant nous souvenir de la parole de saint Paul, qui 
dit: «Qui est notre espérance, ou notre joie, ou notre couronne de fierté, 
sinon vous devant D ieu?» (I Thess., ii,19). Et quelle glorification pou
vons-nous offrir à Dieu de votre diligence pour la vérité? Vous savez 
vous-même que les lettres de vous à nous et de nous à vous, ne sont pas 
seulement au sujet de la confirmation de la vraie foi, mais aussi au sujet 
de Vanathématisation de tous ceux qui se fourvoient dans les hérésies, 
surtout l ’infâme \piic] Nestorius, et le concile de Chalcédoine, et Sévère 
[d’Antioche], le maître [usuc4ic ‘] de la corruption, qui sont anathématisés 
à juste titre, car ils sont des perturbateurs de l ’Église de Dieu, maintenant 
en tous lieux. Et il vous était séant, O vous qui aimez Dieu [astuaca- 
sërk‘\l de haïr, pourchasser et anathématiser ceux qui ont été pris au 
piège des méchantes élucubrations du maudit Nestorius, afin qu ’ils ne 
corrompent pas par leur enseignement immonde \piic] la foi que le Christ 
Dieu vous a octroyée. Eux qui ont été appelés faux frères (Π Cor., 
x i,13,26; Gai., ii,4) par les saints Apôtres et cultivateurs d ’iniquité [ana- 
wrênut‘ean]: «Ennemis de la Croix et qui ont pour fin leur perte» 
(Philipp., iii,18-19). Le saint prophète a aussi dit d ’eux: «Il sont de l ’ar
gent impur \piic], car le Seigneur les a méprisé» (Jér., vi,30). E t vous êtes 
aussi bienheureux, O vous qui suivez la vérité [csmaritk‘] ! Car vous avez 
pris garde du troupeau de Dieu, qu’il a sauvé de son précieux [patuakan] 
sang (cf. I Pre, i,18-19) Car au jour de sa venue vous recevrez de lui l ’or
nement de la couronne. Car: «Vous êtes la lumière du monde et le sel de 
la terre» (Mtt., v, 13-14) Et tout comme les vents et les tempêtes ne par
viennent pas à obscurcir le soleil, de même l ’erreur des hérétiques est 
incapable d ’entraver la vérité.

Soyez attentifs, O Pères spirituels! De peur que notre foi, qui est une 
perle sans prix, ne soit peut-être corrompue par ceux qui se fourvoient 
dans l ’erreur et perturbent le Saint- Esprit, par lequel nous sommes bap
tisés au jour du salut (Eph., iv,30). Car il est écrit, que: «Dans les der
niers jours, certains des croyants se détacheront de la vérité et porteront
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leurs regards vers cette erreur et vers ces enseignements [vardape- 
tut‘îwns\ de démons» (I Tim., iv ,l). Mais nous les orthodoxes, nous 
veillerons par la foi, par la pensée par la parole et par les œuvres, nous 
aimerons la foi, le remède de la vie selon ce qui a été écrit: «Le juste vit 
par sa foi» et «si quiconque doute, je ne serai pas content de lui» (Hebr., 
x,38; Rom., i,17). Mais nous n ’avons pas reçu l ’esprit du doute, mais au 
contaire, l ’esprit de la foi, de l ’amour et de la vérité. Nous avons appris 
que: «Celui qui croit au Fils de Dieu a la vie étemelle, et celui qui ne 
croit pas au Fils de Dieu, n ’a pas la vie étemelle» (I Jn, v,12). Car le 
Seigneur dit: «Moi et mon Père sommes un» (Jn, x,30) et: «Celui qui 
m ’a vu, a vu mon Père» (Jn, xiv,9). Et de nouveau: «Je suis sorti du Père 
et je  suis venu dans le monde, et je  laisse le monde et je  vais au Père» (Jn, 
xvi,28): «Et je  vous envoie l ’Esprit de la vérité et il vous enseignera 
tout» (cf. Jn, xiv,26 et xvi,13).

Ainsi, comme la vraie foi fut transmise aux saints Pères par le Saint- 
Esprit et ils la  transmirent à nous, nous [la] confessons aussi de même: 
«Nous croyons au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit; au Père dont la 
paternité est inaccessible [anhasanelï] ; au Fils dont la génération [cne- 
lufiwnn] est inscrutable [<ank'nneli]; et au Saint-Esprit qui procède 
[elanë] du Père, et qui est adoré et glorifié avec le Père et le Fils; et en 
une Trinité adorée et conjointe en substance [zugeal yêut‘ean\. Je crois 
que la Trinité est une [/ mi dêm ic ‘ë], c ’est-à-dire: vrai Fils de vrai Père, 
qui est Très-Haut [barjreal] comme le Père, glorifié comme celui qui l ’a 
engendré [cnawt]; force \zawrut‘iwn]2S et sagesse [imastut'iwn] du Père; 
pouvoir [bazuk] et puissance, [karoiut‘wn\; rayonnement \caragayt‘ \ et 
origine [cnund] de l ’essence \ëut‘ean\; uni par la force et la puissance et 
la collaboration [gorcakalut‘ean] avec le Père et le Saint-Esprit. Fils, 
pour l ’éternité [mstnjenaworufeamb] de la nature [bnut'enë] du Père, il 
descendit du ciel par l ’annonciation de l’archange Gabriel, demeura dans 
le sein de la Sainte Vierge Marie, Mère de Dieu [astuacacin], pour le 
salut de tous les hommes, et [pourtant] il n ’était pas éloigné du Père, 
comme Dieu pour qui tout est facile. Il fit réellement le chemin de la 
venue et de la révélation par lesquels il se présenta à nous par un amour 
ineffable [anpatmeli]. Et il prit de la Vierge un corps incorruptible [mar- 
min anapakan] et un esprit immuable [sunc‘ -  πνεύμα αηρ(οροχβΙι\ car 
il fut incarné à travers la virginité [anamusnufeamb marmnac‘aw ]. Et il 
fit de notre chair sa propre chair et de notre esprit [,sunc], l ’esprit de sa 28

28 Voirn.30.
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personne [dim։ iwroy]. Il demeura dans le sein [de la Vierge] Γ [espace] 
de neuf mois qui forme le fétus dans le sein, et nacquit comme un homme 
et ne délia pas la viginité de celle qui le fit naître. Lui, pour qui il n ’y a 
pas de commencement de [sa] génération par le Père, fut emmailloté dans 
des langes. Lui, qui fut entouré du rayonnement, fut nourri à sa mesure 
comme un enfant. Lui, dont la grandeur n ’avait pas de limite, fut baptisé 
par Jean dans le Jourdain, qui mesura le gouffre [de l ’Enfer] par ses rives. 
Le Père attesta des deux: «Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui je  me 
complais» (Mtt.,iii,17; Mc, i,l 1 ; Le, iii,22) et la Trinité se révéla à nous 
dans le baptême du Monogène: le Père par sa voix, le Fils par sa révéla
tion et le Saint-Esprit par sa descente. Et par son saint baptême il plaça le 
feu29 et l ’esprit sur les eaux, afin que nous soyons purifiés par le baptême 
et que nous devenions [des êtres] spirituels.

E t il monta au désert pour être tenté par le malin [bansarkouén] (Mtt., 
iv ,l) qui épouvante les créatures, afin de démontrer la vérité. Il jeûna et 
eut faim (Mtt., iv ,l) , lui qui rassasia toute la chair. Il eut soif (Jn, xix,28) 
et par sa soif il assouvit notre soif. Il dormit, lui qui était sans sommeil 
(Mtt., viii,24; Mc, iv,38; Ps. cxx[cxxi], 4). Il se lassa et s ’assit sur le puit 
(Jn, iv,6), lui qui était puissant, et il prépara volontairement sa personne 
à Jérusalem aux meurtriers des prophètes (cf. Mt., xxiii, 23-37). Et le juge 
des vivants et des morts se présenta au jugement. Le créateur de tout fut 
injurié par les impies. Il fut interrogé par Pilate (Mtt., xxvii, 11-4; Mc, 
XV,2-5; Le, xxiii, 3; Jn, xviii, 33-38), lui dont les séraphins et les chéru
bins bénissent avec crainte l ’essence [ëufiwn]. Il fut frappé par le roseau 
des infâmes [picoy] (Mtt., xxvii,30), lui qui est la lumière de justice, fi 
endura les gourdins (Mtt., xxvii.30; Mc. xv,19), [lui qui est] le feu dévo
rant (Deut., iv,24; Hebr., xii,29). II accepta les crachats des infâmes 
(Mtt., xxvi,67, xxvii,30; Mc, xv,19), lui qui souffla l ’esprit dans la face 
d ’Adam (Gen., ii,7). fi souleva sa Croix et monta au Golgotha (Jn, 
xix,17), lui qui avait le monde à ses ordres par un clin d ’œil. Il fut lié sur 
le bois, lui qui étendit les deux (Ps. ciiifciv], 2), qui contempla la terre et 
elle frémit (Mtt., xxvii, 51), qui jeta un regard sur le ciel et il s’assombrit 
(Mtt.,xxvii,45; Le, xxiii,44). Le soleil éteignit son rayonnement ((Le, 
xxiii,45) afin de ne pas voir son Seigneur supendu sur le bois. Le roi des 
vivants s’écria sur le bois (Mtt. xxvii, 46,50; Mc, xv, 34,37; Le, xxiii,46) 
et les fondements de la terre frémirent (Mtt., xxvii,51) et les roches 
s’écrièrent aussi: «Qui est-il? » .E t toute la nature proclama: «De qui est- 
il le fils?». Sa voix s ’éleva sur le Golgotha et battit en brèche les enfers

29 GT‘-I, p. 641. 22, donne hot, «parfum, suavité», d’après le ms.



des morts, ses éléments furent ébranlés à se dissoudre comme si la force 
de la Crucifixion était insupportable. Et par ses véritables souffrances, il 
abolit nos souffrances (II Pre, ii,24; Is. liii,5). Et par sa mort vivifiante, il 
tua notre mort (Π Tim., i,10 ). Il descendit du Golgotha en puissance aux 
enfers, et frappés d ’épouvante ils frémirent de cela. La mort tomba de son 
trône ( I Cor., xv, 26,54) et la corruption fut renversée de son honneur. Et 
l ’immortel voulut dissiper le pouvoir de la mort par ses souffrances. Il

s

ressuscita le troisième jour, selon les Ecritures, et les portes des enfers 
[litt, du tombeau] s’ouvrirent face aux portes des cieux. Et des troupes 
d’anges descendirent pour honorer le Fils vivant de leur Seigneur, qui 
descendit et tira la puissance [hypostase]30 humaine du royaume de la 
mort, car il ne fut pas souillé par les souffrances et saisi par la mort. Car 
il accomplit sa volonté, et ce qu’il était, il ne le perdit pas. Et lorsqu’il 
jouissait de son pouvoir, il créa le salut pour tous. Et lorsqu’il fut devenu 
homme, il a souffert et est mort pour nous; [mais] il n ’a pas été changé 
de la grandeur de sa nature [bnut'enê]. Et il monta au ciel et siégea à la 
droite du Père et son règne n ’aura pas de fin.

A propos de cette foi, l ’Église a proclamé: «Q u’il ne m ’arrive pas à 
moi de me glorifier, mais seulement de la croix de notre Seigneur Jésus- 
Christ» (GaL, vi,12), le Dieu de tous, auquel gloire et honneur et adora
tion à jamais \yawiteans yawitenic ']. Amen.
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V. Du même évêque Abdisoy, à  propos de Γanathématisation des nesto- 
riens et de tous les hérétiques.31

Puisque nous croyons ainsi sous la direction [arajnordufeamb] du 
Monogène qui s’est fait homme pour nous, nous confessons, tout comme 
nous l ’ont appris les Saintes Écritures et enseigné [vardapetec Ίη] les 
vrais Pères: les 318 à Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 200 à

30 Malgré sons sens fondamental de «force, puissance», le terme zawrut'iwn est celui 
qui sert le plus souvent d ’équivalent arménien pour le grec ύπόστασις (voir NBHL, I, p. 
757, s.v.; Thomson, Teaching, p. 12; p. 424,434 et App. VEI.v, p. 527; xxvi, p. 572, 574). 
Néanmoins, comme l ’observe Thomson: «This is an ambiguous expression», et il main
tient également son sens originel lorqu’il est conforme au contexte (voir App. V.ii n.17). 
Enfin, d ’autres termes pour «hypostase» se retrouvent aussi dans les documents du Livre 
des lettres, tels kerparan, «forme, apparence» (voir p. 425, 467, 469, 488, 494, 540, 579 
et App. V.iii n.32; vi, p. 472 et surtout p. 495 où il est employé dans le symbole de 
Chalcédoine) et anjnaworuéiwn, «personnalité» (voir App. IV.iv n.48; V.iii p. 494).

31 GT‘-I, xiv, p. 66-67; GT‘-II, xxxix, p. 190-192. Trad.(anglaise) Frivold, The 
Incarnation, p. 97-99.
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Ephèse, qui approuvèrent et confirmèrent la foi et les définitions [sah- 
mans] immuables qu’avaient édictées les 318 Pères qui s’étaient réunis 
dans le Saint- Esprit et qui, à leur époque, chassèrent du troupeau du 
Christ les fomenteurs de zizanie [molorec‘uc‘ic ‘s] comme des loups cor
rupteurs [apakanic‘s] et qui furent des champions par la foi et anathéma- 
tisèrent tous les hérétiques. «Voici que leurs noms [sont] écrits dans le 
livre de la vie» (Philipp., iv,3), et nous sommes les fils et les héritiers de 
leur foi, car nous sommes leurs émules. Et fortifiés par la foi, nous ana- 
thématisons les hérétiques, les premiers, les moyens et les derniers, tout 
comme eux.

Nous anathématisons Arius, qui a blasphémé et dit que le Fils n ’est pas 
de la nature [bnut‘enë\ du Père.

Nous anathématisons Macédonius, qui a dit que le Saint-Esprit est 
inférieur au Père et au Fils.

Nous anathématisons aussi Paul de Samosate, qui a dit que Jésus était 
un homme, et qu’il fut fortifié par la sagesse \imastut‘eamb\ et s’instrui
sit [usanër], et que la sagesse était plus grande que Jésus.

Nous anathématisons Mani, et Marcion et Bardesane [d’Édesse], et 
Eutychès, qui ont dit que le Fils de Dieu fut révélé au monde par analo
gie [nmanufeamb], apparence [stueriw] et illusion [karceawk‘], et qu’il 
ne prit pas réellement un corps [marmin] et une âme [hogi] et un esprit 
[sunc‘ = πνεύμα] de la Sainte Vierge, Mère de Dieu [Astuacacin].

Nous anathématisons aussi Apollinaire [de Laodicée], qui a dit qu’il a 
pris un corps de la Vierge, mais qu’il n ’en a pas pris une âme, un esprit, 
et une intelligence [mits].

Nous anathématisons particulièrement l ’infâme [pitc\ Nestorius qui a 
blasphémé et dit que Marie n ’a pas fait naître un Dieu, mais un homme 
créé [mard ararac], comme l ’un des prophètes. Et qu’il était plus grand 
que les prophètes car il était le temple [tacar] du Dieu Verbe.

Nous anathématisons aussi, Théodore [de Mopsueste], et Diodore [de 
Tarse], et Théodoret [de Cyr], et Ibas [d’Édesse], et Akak32 et Barcuma 
Hncihnay33 et leurs canons impurs [pitc], et ceux qui se sont soumis entiè
rement ou se soumettent à la méchante communauté [zoiovoyn] de 
Nestorius, qui a dit dans son impiété que c ’est par grâce [i jern snorhi] 
que le Christ devint digne d ’être le temple du Dieu Verbe. Et que c ’est cet 
homme, le Christ de la descendance [/ zawakë] de David, qui a souffert 
et qui est mort pour nous, et qui par sa mort a donné le salut à tous. Et à

32 Voir App. n .i n.22.
33 Ibid., n.23 et App. IlI.i, n.6.
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cause de cela il obtint l ’honneur \patuec‘aw] d ’être Fils de Dieu. Et ils 
blasphèment et disent qu’autre est le Fils qui est du Père et autre celui qui 
est de Marie! Et dans leur délire, ils insultent le Père par deux fils, l ’un 
de nature [bnufeamb] et l ’autre, étranger [ekamtiw], et par là-même ils 
introduisent une quatemité dans leur confession. Et ils ont oublié la 
Sainte Trinité qui est glorifiée par les êtres célestes et terrestres.

Et l ’iniquité est fortifiée par leurs paroles, car un nouveau Dieu, dont 
l ’origine était de Marie et ici-bas, est adoré. Car si c’était le cas, toutes les 
nations et familles périraient, puisqu’elles adorent la croix d ’un homme 
et mangent la chair et le sang d ’un homme.

Nous anathématisons le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon, 
car ils ont parlé de deux natures [bnutHwns] et deux personnes [dëms] 
dans le Christ après l ’union.34

Nous anathématisons aussi Sévère [d’Antioche] et ses livres corrup
teurs [apakanic‘s], lui qui a établi une division entre la Divinité et l ’in
carnation [i marmnaworut{enën\ et qui a dit que la chair de Dieu, [qu’il 
prit] de la Vierge, était corruptible [apakanac‘u\ comme celle de toute 
l ’humanité, que jusqu’à la Résurrection elle n ’ était pas glorieuse 
[ianp'arawor] ni parfaite [ankatar\ mais qu’à la Résurrection, elle fut 
glorifiée et parfaite. Et ils n ’ont pas entendu la parole de Pierre qui a dit: 
«Sa chair n ’a pas vu la corruption» (Act., ii,31).

vi. Ou même évêque Abdisoy, à  propos de Tanathématisation de tous les 
hérétiques qui s'opposent aux orthodoxes.35

Quiconque ne croit pas que l ’unité de la Trinité est reconnue par la 
nature de l ’essence [bnufeamb ëufeann], une unité d ’essence et une 
Trinité de personnes \dimac‘] et que l ’unité d ’essence et la Trinité de per
sonnes est sans commencement. Q u’il soit anathème.

Quiconque ne confesse pas comme étant Dieu, un de la Trinité et de la 
nature [bnutenë] du Père, Jésus, qui a enduré volontairement la Croix 
pour nous; mais qui dit au contraire qu’il était humain de nature [mard 
bnuVeamb] et un homme créé [ayr ararac], qu’il était Dieu par grâce

34 II faut noter qu’Abdisoy sépare l ’anathème de Nestorius et de ses semblables, qui 
parlent de deux fils, et le concile de Chalcédoine, où il n ’est question, même selon lui, que 
de deux natures.

35 G TI,xv , p. 68-69; GT-II,xl, p. 193-195.Trad. (anglaise), Frivold, The Incarnation, 
p. 103-105.
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[snorhawk*] et fils par élection [iëntrufamb], et qu’il était corruptible 
[apakanac'u] par la chair, et passible \c a rc ‘arelï\, et mortel par sa natu
re humaine. Q u’il soit anathème.

Quiconque dit que Dieu prit sa chair et son sang des cieux ou d’une 
autre nature; et ne confesse pas plutôt que le Seigneur prit son corps 
[marmin] et son esprit [sunc -  πνεύμα] de la Sainte Vierge Marie, qui est 
de notre nature; et qu’il a souffert et qu’il est mort pour nous selon sa 
volonté. Qu’il soit anathème.

Quiconque ose dire que la chair du Seigneur était corruptible dans 
l ’union \apakanac‘u i miaworut‘eann] et qui parle de la division de la 
Divinité et du corps [marmnoyn] ; et ne confesse pas plutôt un Dieu incor
ruptible [anapakan] et une nature immortelle [mi bnufiwn anmah] et une 
personne adorée [mi dêm erkrpageal], car il est incontestablement Dieu 
et corps, une nature et une personne. Qu’il soit anathème.

Quiconque dit qu’il y a après l ’union indivisible [miaworut'ean anba- 
zaneloy] deux natures [bnut‘iwns\, ou deux personnes [dêms] et deux 
aspects [hypostases] [kerparans], et par cela introduit une quatemité dans 
la Trinité. Q u’il soit anathème.

Quiconque parle de la mort du Seigneur vivifiant [kendanac ‘uc ‘ic ‘] et 
des souffrances d’un Sauveur corruptible [apakanac‘u]; et ne confesse 
pas plutôt l ’impassible dans les souffrances et l ’immortel dans la mort, 
comme [étant] Dieu pour qui tout est facile. Qu’il soit anathème.

Quiconque dit que le corps de notre véritable Dieu et Seigneur Jésus- 
Christ était corruptible de l ’union à la Résurrection, ni glorieux ni parfait, 
mais qu’il fut glorifié et perfectionné à la Résurrection; et ne le confesse 
pas plutôt [comme étant] vivant, vivifiant, glorieux, et parfait, et incor
ruptible après Tunion tout comme avant la Résurrection. Qu’il soit ana
thème.

Tout ceux-ci à propos desquels nous avons écrit et que nous avons ana-
thématisés sont d ’infâmes [pile] hérétiques, car nous l ’avons appris des
prophètes et surtout du bienheureux David, qui [dit]: « J’ai haï ceux qui
te haïssent, Seigneur, et je suis consumé à cause de tes ennemis. Je les ai
haï d ’une haine parfaite, ce sont pour moi des ennemis» (Ps.cxxxviii
[cxxxix], 21-22]. Et nous avons compris l ’Apôtre qui dit: «Fuis des
paroles infâmes [pile] et innovatrices, et de l ’opposition, et du savoir qui
mène à l ’erreur» (cf. I Tim., vi,20). Car les vrais vardapets, qui ont pré-
scrit pour nous: Grégoire [de Nazianze], et Basile [de Césarée], et
Athanase [d’Alexandrie], et Cyrille [d’Alexandrie] et tous les vardapets

*

othodoxes, qui ont apporté leur témoignage à la sainte Eglise à travers
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leur doctrine [vardapetut ‘iwn] , ont clairement enseigné à tous, que celui 
qui ne croit pas que Dieu est né de la  Sainte Vierge Marie, qu’il a souf
fert, qu’il a été crucifié et qu’il est mort pour nous; qu’il est ressuscité le 
troisième jour, qu’il a fait l ’ascension des cieux et a siégé à la droite du 
Père, et qu’il viendra juger les vivant et les morts par son règne qui n ’au
ra pas de fin. Q u’il soit anathème.

Et pour cette raison, nous le glorifions: «Dieu saint, saint et puissant, 
saint et immortel, qui a été crucifié pour nous, aie pitié de nous». Et nous 
n ’acceptons aucune foi autre que celle-ci, car l ’Apôtre dit: «Si nous- 
mêmes, ou un ange venu du ciel vous annonçait plus que nous vous avons 
annoncé, qu’il soit anathème». (Gai., i,8).
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IV. D o c u m e n t s  c o n c e r n a n t  l e  d e u x iè m e  c o n c il e  d e  D u in

i. Lettre de blâme du seigneur Nersës catholicos des Arméniens aux
évêques1

A nos collègues dans l ’épiscopat {a t'o rakc 'ac^  aimant la sainteté 
[srbasirac*] et le Christ [K ‘ristosirac‘]' Grigor évêque d ’Arcrunik42, 
Sahak évêque de Rstunik4, Solovmon [Salomon] évêque de Mokk4, 
Step'annos [Etienne] évêque d ’Anjewac‘ik \  Horomanos [Romain] 
évêque d ’Akë3, K 4ristap4or [Christophe] évêque de Palunik44, Mik'ayêl 
[Michel] évêque de Zarehawan, Astuacatur [Dieudonné/Théodore] 
évêque de Bznunik4, T adëos évêque de Mehnunik45; de [la part de] 
Nersës catholicos des Arméniens, de MerSapuh évêque de Tarôn et des 
Mamikonean, de Grigor évêque de Mardpetakan6, de Pargew évêque de 
Hark4, de Tirik évêque de Bagrewand, de Grigor évêque de Basean,7 de

1 GT‘- I, xvi, p. 70-71; GT‘- Π, xli, p. 196-198. Trad, (anglaise), Frivold, The 
Incarnation, p. 107-108. Pour la date de ce document, c.553-554, et non 554-555, comme 
le propose Id ., op. cit., p. 29 et 109 ո. 1. Voir ch. iii, p. 233.

2 Cet évêque est nommé également dans les deux documents suivants, App. IV.ii, 
p. 477; iii, p. 479.

3 Ces quatre évêques réfactaires ainsi que leurs collègues, Mikayël de Zarehawan et 
Astuacatur de Bznunik4 ne sont pas attestés ailleurs. Voir ch. iii p. 232-235 et HAB, s.n.

4 Cet évêque est nommé également dans le document suivant mais il n ’est pas attesté 
ailleurs, voir HAB V, p. 228, K ‘ristap‘or #3.

5 Cet évêque est nommé également dans le document suivant mais il n’est pas attesté 
ailleurs, voir HAB Π, p. 245, T ‘adëos #2.

6 Cet évêque est nommé dans le document suivant p. A ll, où le nom de son diocèse est 
donné comme Sephakan gund, puis IV.iii p. 479 et V.ii p. 489, où il est de nouveau donné 
comme évêque de Mardpetakan. Cf. App. V.v; p. 502; Vl.i p. 506; iv, p. 514. Voir HAB 
I, p. 529, Grigor #22.

Pour l ’équivalence étymologique des noms Sephakan gund et Vaspurakan, ainsi que du 
diocèse de Sephakan gund et de Mardpetakan, voir Henning, Survival, p. 591[7] ; 
Perikhanian, Obscestvo, p. 218-223; Adontz Armenia, p. 180-182, 246-250, 259, 311- 
312, 337-338, 465 n. 66-66a, et Garsoïan, Gund, p. 121, pour l ’évolution de ce terme en 
Arménie. Le Mardpetakan ou Sephakan gund est habituellement situé dans le Turuberan 
plutôt que dans le Vaspurakan (voir Garitte, Narratio, p. 260), mais comme je l ’ai démon
tré ailleurs, Garsoïan, Précisions HJ p. 57-59 et n. 85, il s ’agit bien d’un seul évêque dont 
le siège se trouvait dans la région méridionale du VaspurakanVoir carte II in fine.

7 Ces trois évêques sont nommés également dans le document suivant, mais ils ne sont 
pas attestés ailleurs, voir HAB, s.n.
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Petros évêque de Siwnik‘8, de Masdoc4 10 évêque de Xofxorunik49, de 
Xosrov évêque d’Amatunik410; salut de [notre] amour spirituel.

Dans le but d ’anathématiser les Xuziks nestoriens11 venus habiter dans 
notre pays sous prétexte de commerce et qui se sont maintenant insinués 
dans nos âmes par leur artifices maléfiques, immondes \picalic '] et exé
crables, jusqu’à faire venir un chef [arajnord], un pseudo évêque [c ‘epis- 
kopos\ de leur croyance infâme \plcut‘ean hawatoy], afin de dresser un 
obstacle à notre foi lumineuse, orthodoxe et solide; unanimement avec 
les chefs de clans [tanuteark*] et les nobles [azatk‘] de notre pays, nous 
vous avions déjà adressé auparavant à propos de ces affaires un ordre 
écrit de vous réunir d ’urgence à Duin, dans cette sainte église, et là, de 
tenir collectivement un concile agréable à Dieu et de trouver moyen de 
supprimer une calamité aussi intolérable et les lamentations continuelles 
de nos âmes. Mais vous vous êtes attardés paresseusement, n ’ayant aucun 
zèle envers Dieu, et à cause de votre action, bien des œuvres de la sainte 
Eglise furent entravées. Bien qu’il s’agisse de l ’œuvre de Dieu et d ’une 
affaire spirituelle, vous avez estimé [plus] important le confort de vos 
corps. Ce dont nous vous blâmons profondément.

M aintenant, d ’un seul accord, nous avons ordonné de vous envoyer 
cette lettre, à ce sujet. Et nous exigeons [,stipemk'] de vous, mes sei
gneurs, d ’arriver ici en toute hâte, à la communauté de saint Grégoire, 
—  non pour les besoins du corps, mais remplis de zèle pour l ’amour de 
Dieu et le salut des âmes — [ceci] à l ’heure désignée, résolument et 
sans retard, afin de tenir un concile tous ensemble dans cette saint égli
se. Quant à celui qui serait absent, non pour cause de maladie, mais en 
raison des plaisirs de ce monde, et ne se présenterait pas à l ’heure dési
gnée, qu’il soit exclu de la communauté épiscopale. Mais celui qui, 
volontiers et de bon gré, se hâtera au concile d ’union de la foi ortho
doxe dans cette sainte église, celui-là recevra une bonne récompense 
de la Sainte Trinité et sera béni par nous et nos confrères dans l ’épis-

8 Sur cet évêque nommé également dans le document suivant; pour les problèmes de 
son rôle, voir HAB IV, p. 242 Petros #3 et ch. v, p. 296-298, 301.

9 Cet évêque est nommé également dans les quatres documents suivants, IV.ii-iii; V.i- 
ii. Ή serait mort en 562, voir HAB III, p. 215, Mastoc‘ #4.

10 Cet évêque est le seul des co-signataires de cette Lettre absent du concile de 555. H 
était peut-être mort entre temps, mais nous ne savons rien à son sujet, voir HAB Π, p. 534, 
Xosrov #11.

11 La présence de dyophysites «nestoriens» venus de la région du Xuzastân [Susiane], 
est un problème central pour l ’Église arménienne au VIe et même au début du VIIe siècles. 
Voir ch. iii et v, et surtout le document suivant.
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copat. Et vous, mes seigneurs, quel que soit votre nombre, faites volon
tairement réponse par écrit.

Salut, dans l ’espoir du Christ notre Dieu.

ii. Pacte d'union de ce pays d'Arménie, de la main de Nersës catholicos 
des Arméniens et de Mersapuh évêque des Mamikonean, et de Pierre 
évêque de Siwnik* et de leurs autres collègues dans Γ épiscopat 
[aPorakc'ac*] et des chefs de clans [tanuteracf et des nobles [aza- 
tac ‘]  et de tout le peuple}2

Parce que le danger d ’un accident spirituel, qui est une maladie 
constante, nous a atteint, nous nous sommes réunis en concile d ’union 
afin de soulever de nos âmes et de notre conscience la plainte lamentable 
[causée] par ce mal, et d ’échapper par des conseils aux péchés étrangers 
dans lesquels il n ’y a jamais eu d ’espérance. Et parce que [ceci] a eu lieu, 
nous tous les Arméniens, nous fûmes forcés d ’établir à ce sujet cette 
union générale [hamasxarhakan], en la vingt-quatrième année de Xosrov 
roi des rois,13 pendant la sainte Quadragésime, le Dimanche des Rameaux 
[21 mars, 555].14 [Nous avons fait ceci] à cause de la méchante hérésie 
des Xuziks nestoriens15 que le Saint-Esprit a anathématisé par les 318 
évêques orthodoxes réunis à Nicée et les 150 à Constantinople et les 200 
à Ephèse. Ceux-ci expulsèrent [et] rejetèrent au loin le maudit Nestorius, 
le chassant dans un pays étranger, dans la région de Nisibe 
[Mcbnac‘woc‘]· Arrivé là-bas, il fermenta leurs esprits par ses artifices 
maléfiques, les rendant épineux et habitants des ténèbres. Et furent aussi 
prises au piège, les régions du Xuzastan [Susiane] d ’où certains d ’entre 
eux étaient parvenus autrefois dans notre pays et y demeurèrent, pour 
commercer avec nos pères et avec nous-mêmes;16 confessant être de la 
même foi que nous par leur union avec notre Eglise. Et en la dix-septiè
me année de Xosrov roi des rois [548], pendant le marzpamt de 
Nihorakan,17 ils construisirent un certain édifice au nom de Manacihr

12 GT‘-I, xvii, p. 72-75; G T -Ո, xlii, p. 199-203. Trad, (française), Van Esbroeck, 
Impact, p. 311-312. La traduction présentée ici est une rectification de celle donnée il y a 

longtemps dans ma Paulician Heresy.
13 Xusrö Ier AnöSarwan (531-579).
14 Sur cette date, voir ch. ii n.51-54; iii n.12,24.
15 Cf. le document précédent n .ll .
16 Sur l ’application de ce passage à Barsauma plutôt qu’à Nestorius, voir ch. iii p. 189- 

190.
17 II s ’agit ici d’une charge et non d’un nom; voir ch. iii n. 283.
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Razik —  qui ayant cru au Christ et été baptisé, fut appelé Grigor et tué 
pour sa foi.18 Et ensuite, ils le désignèrent comme le lieu de réunion de 
leur abomination \plcut(iwri\.

Ils amenèrent aussi des vardapets, guides [arajnord] de leur perdi
tion qui, à leur arrivée, entreprirent d ’introduire leur corruption [apaka- 
nut‘iwm\ dans notre foi sainte et vraie. Et ils fourvoyèrent des ignorants 
dans le peuple —  hommes et femmes -— afin qu’ils communient dans 
la souillure de leurs prières, qu’ils apportent le pain de l ’offrande au 
lieu de leur iniquité, qu’ils reçoivent de leurs mains la communion, 
comme dans la communauté dédiée aux pauliciens,19 qu’ils osent impo
ser leur sceau, qui ne scelle pas [knik‘ anknik‘] aux enfants de notre 
peuple, afin que, privés de baptême, ils meurent d ’une mort étemelle. 
Et les voleurs et les prostituées et les malfaiteurs de ce genre, que nous 
rejetons hors de l ’église et de la bénédiction, et que nous n ’estimons pas 
dignes de la sainte communion, vinrent à eux, et reçurent la bénédiction 
et la communion dans leur assemblée infâme \ptic] et inique [.ana- 
wrên]; [et tout ceci] contre nous. Ayant discerné cette calamité spiri
tuelle parmi eux, nous sommes arrivés, bien que tard, à la source [pat- 
caroï] de leurs mensonge, car ils avaient hypocritement pris le nom de 
chrétiens [tout en] reniant la vérité. Mais nous n ’avons pas pu suppor
ter un tel mal de leurs actions, et nous avons composé d ’un accord una
nime cet écrit d ’union [ηχίϊ\ et de confirmation [hastatuf ean\ , avec le 
soutien de la volonté de tous, devant notre Seigneur Jésus-Christ notre 
Dieu. L ’ayant démoli, nous avons détruit le lieu de refuge de leur in i
quité, et nous avons soulevé d ’entre nous ces ténèbres de nuit.

Moi, Nersës catholicos des Arméniens, et Mersapuh évêque de Tarôn 
et des Mamikonean, Grigor évêque de Sephakan gund,20 Pargew évêque 
de Hark4, Tirak évêque de Bagrewand, Grigor évêque de Basean, Nersës 
évêque de Mardali, Valot évêque d ’Arsamunik4, Petros évêque de 
Siwnik‘, Grigor évêque d ’Arcrunik4, Markos évêque de Bagrewand,21 22 
Masdoc4 évêque de Xorxorunik4, Yohan [Jean] évêque d ’Apahunik422,

18 Voir ch. iii p. 228-231 et HAB I, p. 528, Grigor #16 qui place son martyre en 549.
19 Voir Garsoïan, Précisions Π, p. 107.
20 Van Esbroeck, Impact, p. 311, traduit, «évêque de la garde du palais», mais voir le 

document précédent n.6.
21 Sur la présence de deux évêques de Bagrewand, voir Adontz, Armenia, p. 258-260, 

467 n. 19 et HAB m , p. 264, Markos #2.
22 Örmanean, Azg., I, col. 557 estime qu’il s ’agit du futur catholicos Yovhannës II 

Gabelean; cf. HAB ΙΠ, p. 543-544, Yovhannës #37, 39 qui les sépare.
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Abdisoy évêque des Syriens orthodoxes,23 Yovnan [Jonah] évêque de 
Vanand, Hawuk évêque d ’A rsarunik\ KYistap'or évêque de Palunik4, 
Yoys [Espoir] évêque de Goît'n, T adëos évêque de Mehnunik4 et tous 
les évêques de ce pays d ’Arménie24. Et de même les princes: Hamazasp 
i Gugvaramean de la maison des Mamikonean25, Garjoyr [Χοίχοήιηί] 
ηιαίχαζ d ’Arménie,26 Samël [Samuel] yArtawazdan [Mamikonean], spa- 
rapet27, Grigor [/] Hmayakan [Mamikonean], Sahak [/] Yardanan 
[Mamikonean], Astuacatur [Dieudonné] seigneur de Yanand, Dat 
[Datoy] [/] Garjuylean, Grigor et Yardan [Vard] [i] Vasakay 
[Mamikonean]28, Zawrak [i] Gïawonan, Varaz-Yohan [i] Yohanan 
[Jean], Vardan [/] Muselean [Mamikonean], Hamazasp [et ] Sahak i 
Hmayakean [Mamikonean], Gneal Gnuni, Varaz Gabelean, Grigor 
Abelean, Mersapuh [/] Sinakan, Hamazasp Jiwnakanean, Astuacatur 
[Dieudonné] Hawnuni, Asot [i] Varaztiroc'ean, Muse! [/] Hmayekean 
[Mamikonean], Vriw yArtasran, Astuacatur [Dieudonné] Arsawrean, 
Samuël [Manuël] [/] Mamakan [Mamikonean], Vard [/] Hmayakan 
[Mamikonean], Nersës [/] Samsonean, Yardan Vahewuni, Hmayeak 
Yaraznuni, Manuël Spanduni, Vard et Artawazd [/] Mamakan 
[Mamikonan], Hamazasp [/] Sahakan, Sahak [/] Manuelean29, Yardan [/] 
Muselean.30 Et personne parmi les laïcs ne resta hors de l ’espoir de cette

23 La présence d’Abdtëoy le Syrien à un concile de l’Église arménienne démontre le peu 
de précision de la limite des juridictions à cette époque; voir ch. i, p. 10-19; ii, p. 50-51.

24 Voir le document précédent, n,3-8 pour le évêques qui y sont déjà nommés et HAB 
s.n. pour les autres qui sont attestés seulement dans ce document.

25 Sur Hamazasp Mamikonean qui est peut-être à identifier avec le gouverneur de 
l ’Arménie impériale en 535, voir HAB ΠΙ, p. 16-17, Hamazasp #10 et Toumanoff, 

Dynasties, p. 331 (10c).
26 Van Esbroeck, Impact, p. 312, traduit «trésorier d’Arménie», mais von App. Π.ί, n.14.
27 Sur cette charge, et son attribution héréditaire à la famille des Mamikonean, voir BP- 

G, p. 560-561, s.n. Samël Mamikonean est inconnu en dehors de ce document, voir HAB
IV, p. 382, Samuël #9 et Toumanoff, Dynasties, p. 331 (10).

28 Sur Vardan, qui est peut-être le chef de la révolte arménienne de 571-572 voir HAB
V, p. 77, Vardan #11, cf. n. 30; Toumanoff, Dynasties, p. 331 (10e), qui les distingue et 
ch. iv p. 244-245, 250-253, 256-257.

29 Se!on Yovsep‘ean, ce Sahak était !e petit-fils de Manuël Amatuni, le fondateur du 
monastère de Ptïni, HAB IV, p. 355, Sahak #33.

30 Sur ce Vardan, voir HAB, V, p. 76-77, Vardan #10. En dehors des personnages déjà 
notés (n.23-28), de Zawrak et d’Astuacatur Arsawrean qui sont tous deux identifiés comme 
membres de la famille des Kamsarakan, voir HAB I, p. 234, Astuacatur #5 et II, p. 176-177, 
Zawrak #1-2; Toumanoff, Dynasties, p. 272 (12) et des divers Mamikonean, les autres 
princes ne sont attestés que dans ce document, voir HAB, s.n. La présence massive des
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œuvre volontaire, ni parmi les prêtres \ks ahanayic'], ni les solitaires 
\yanakanac‘\  ni les laïcs, ni ceux de bonnes familles [baretohmic*], ni 
tous les paysans Isinakanac']. Et ainsi nous avons extirpé d ’entre eux 
cette méchante dissension pour la lumière paisible des âmes et des corps.

Et nous avons statué unanimement, selon l ’ordonnance des saints 
Apôtres et des bienheureux vardapets orthodoxes, absolument de ne pas 
[entrer] dans des contestations avec eux, mais de nous éloigner effective
ment d ’eux comme étant des ennemis du Christ, [notre] Dieu; et quant à 
nous, d ’entrer dans ce pacte [m/ î] inébranlable [hastatun] que nous avons 
établi [ararak1] et formulé \gorcec ‘ak ‘] avec Dieu pour la confession de 
la vraie foi. Et si [il se trouvait que] l ’un de nous s ’égare, ou un de nos 
enfants ou des enfants de nos enfants jusqu’à la fin des temps [litt, à 
l ’éternité], ou qui veuille se détourner et retourner [en arrière] de ce pacte 
commun, et qui médite dans son esprit tortueux quelque opposition —  
par parole ou par action —  [nous avons statué] par ceci de ne jamais 
consentir à reconstruire à nouveau l ’édifice ruiné de l ’unité des nesto- 
riens, de les éloigner de nous en ceci et de haïr la personne qui se retire
rait du grand mystère de la chrétienté. Qu’il soit anathème d ’âme, qu’il 
soit anathème de corps et dans toute sa vie par la Sainte Trinité, et qu’il 
soit écarté par les poursuites et qu’il soit rejeté au loin par tous les ortho
doxes au moment même de son anathématisation, qu’il soit [un des] 
catholicos, ou des évêques, ou des prêtres [k'ahanayic‘], ou des princes, 
ou du peuple. Et nous avons établi la solidité de cette ordonnance pour 
nous et pour nos fils jusqu’à la fin des temps, et nous l ’avons scellée 
d ’abord avec nos cœurs dans l ’espoir du Christ, notre Dieu, et ensuite 
avec nos anneaux.31

iii. Séparation des nestoriens de la sainte Eglise?2

A nos collègues dans l ’épiscopat, \a to ra k c *a c \  orthodoxes et vérita
blement croyants: Grigor évêque de Mardpetakan,33 [et] Grigor évêque 
d ’Arcrunik‘, de [la part de] Nersës catholicos des Arméniens et Mersapuh
Mamikonean, voir Toumanoff, op. cit., p. 331(10) et Garsoïan, Anthroponymie, p. 231, 
suggère l ’importance de leur participation et de leur soutien du catholicos à ce concile.

31 Ceci est le deuxième document du GT' qui contient cette formule, cf. App. Il.i, p. 
446 et n. 30 et App. VLiii, p. 513.

32 GT‘- I, xvii, p. 76-77; GT‘-II,xliii, p. 204-205. Trad, (anglaise), Frivold, The 
Incarnation, p. 111-112.

33 Sur le Mardpetakan, voir App. IV.i n.6. Frivold, Ibid., p. 113 n.l transforme Grigor 
de Mardpetakan en: «Bishop of the Lord Chamberlain».
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évêque de Tarôn et des Mamikonean et de Petros évêque de Siwnik04; 
salut de [notre] amour spirituel !

Que Vos Saintetés [srbouteand] sachent [ceci] au sujet du danger spi
rituel des maudits nestoriens qui est parvenu jusqu’à nous. Dans la vingt- 
cinquième année de Xosrov roi des rois,35 nous et les autres évêques, et 
princes, et nobles [<azatk‘] d ’Arménie, nous nous sommes réunis 
ensemble dans cette sainte église, [et] ayant séparé les maudits nestoriens 
de la sainte Eglise et de toutes nos institutions [kargacf] orthodoxes, nous 
les avons expulsés et chassés au loin. Et nous avons unanimement donné 
l ’ordre aux véritables croyants au Christ absolument de ne pas commu
nier avec eux: ni dans les prières, ni dans le manger ni le boire, ni dans 
l ’amitié, ni dans les alliances matrimoniales, ni dans la tutelle 
[dayakut'iwn],36 ni de leur donner ou d ’en accepter la moindre chose 
matérielle ! Mais uniquement de leur vendre ou de leur acheter, comme 
[c’est le cas] pour les Juifs ou les autres peuples [azgac‘] qui ne recon
naissent pas et ne confessent pas complètement la Sainte Trinité. Quant à 
ceux qui communieraient avec eux ou qui partageraient leurs immondes 
[p lcalic‘] croyances ou leurs œuvres iniques [anawrën], que ceux-là 
soient anathématisés d ’âme, qu’ils soient anathématisés de corps et dans 
toute leurs vie. Qu’ils soient chassés de la sainte Église et de la vraie foi 
du Christ. Q u’ils soient livrés à Satan et à ses anges. Q u’il soient les habi
tants des ténèbres et l ’aliment du feu étemel (cf. Mtt., xxv,41)!

Et afin de vous informer à propos de ceux-ci, [au cas où], ce décret 
n ’aurait pas été entendu, nous avons ordonnez, mes Seigneurs, de vous 
écrire cette lettre à ce sujet. Vous, mes Seigneurs, [de votre côté] com
mandez et donnez l ’ordre aux supérieurs de communautés [vanic' erêc], 
aux prêtres [k‘ahanayic‘] et au peuple entier des vrais croyants au Christ, 
ceux qui sont proches de vous et ceux qui en sont loin, de ne pas com
munier avec eux, mais de s ’éloigner d ’eux de toutes les manières décrites 
ci-dessus. Quant à ceux qui, à cause des séductions de ce monde, les 
aimeraient plus que notre Seigneur et Sauveur, le Christ [notre] Dieu, et 
que notre sainte et vraie foi, que tous les anathèmes écrits plus haut 
s ’abattent sur leurs têtes, et que dorénavant ils errent engoissés dans cette 
vie, semblables à Caïn (Gen., iv,12; Jude, 11). Quant à celui qui [au 
contraire] accepterait et garderait volontairement et de son plein gré 
toutes ces ordonnances, que celui-là soit béni dans son âme et béni dans

34 Sur ces évêques voir App. n.i, n. 9 et IV.i n.2,8.
35 Sur cette date, voir le document précédent, p. 476 et n. 14, et GT‘ ֊n ,  p. 204 n.(*),.
36 Sur cette institution, voir BP-G, p. 521, s.v.
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son corps; qu’il éprouve toute les joies dans cette vie et qu ’il jouisse des 
bienfaits étemels.

iv. Ecrit de nos pères à propos du concile de Duin aux jours de Nersës 
le Grand [catholicos] de Grande Arménie et à  propos de Chal
cédoine.31

En la 40ème année de son règne (448 sic), l ’empereur [kaysrn] Théodose 
couronné par Dieu (408-450) quitta ce monde et Marcien (450-447) succé
da au royaume. Celui-ci avait été trompé par son épouse Pulchérie 
[Pawlk‘erea], la sœur du roi [s/c] Théodose, qui était en secret une adepte 
de la doctrine de Nestorius, mais qui n ’osait rien révéler ouvertement [par 
crainte] du pieux roi Théodose. Maintenant, ayant trouvé un temps propice, 
elle dévoila sa malignité autrefois cachée, et prit la défense de l ’hérésie de 
Nestorius38. A travers des requêtes suppliantes et lamentables ainsi que par 
des astuces perfides et trompeuses, elle pria son époux Marcien de rétablir 
de nouveau la confession de Nestorius. Lui, ayant prêté l’oreille et [1’] ayant 
suivie, ordonna selon sa volonté [un synode] double du concile des 318 
réunis à Nicée, c ’est-à-dire de 636 [évêques]. Le concile de Chalcédoine se 
réunit en la quatrième année de Marcien (454), et ayant chassé Dioscore, ils 
[les pères] l ’évincèrent de la dignité de la royauté [t'agaworufene] de la 
ville d ’Alexandrie.39 L ’année suivante eut lieu le combat sur le champs 
d ’Artaz40 de Vardan le Rouge [Mamikonean]41 [et ses compagnons], qui 
moururent pour le Christ [aux mains] de l ’armée perse, lorsque le choré- 
vêque Léon [Lewond] était locum tenens du catholicossat.42

37 A nanean, Colophon, p. 112-113. Trad partielle, M ahé, Narratio, p. 431-432 ո. 1. 
Voir ch. iii p. 141-143 sur l ’authenticité de cet ouvrage. L ’arrière-arrière petit-fils de 
miuminateur, saint Nersës Ier est normalement le seul qualifié de «grand» dans la littéra
ture arménienne.

38 Cf. App. VII.v, p. 527 où la même culpabilité leur est attribuée, et ch. iii, p. 142 n.33.
39 Sur Dioscore, patriarche monophysite d ’Alexandrie condamné à Chalcédoine, voir 

Bareille, Dioscore, cols.1369-1375. Cf. ch. iii p. 141-143, sur les erreurs du texte et infra 
notes 42 et 43.

40 II s ’agit de la bataille de l ’Awarayr, 26 mai 451, où la noblesse arménienne fut mas
sacrée par l ’armée perse plutôt que d’accepter un retour au mazdéisme.

41 II s ’agit du connétable héréditaire d’Arménie, le héros national et martyr, Vardan Ier 
Mamikonean; voir HAB V, p. 75-76, Vardan #6; Toumanoff, Dynasties, p. 330(7a), «S . 
Vardan II» , avec l ’ancienne date de la bataille, «2 juin».

42 Sur Lewond, prêtre, et non chorévêque, selon la tradition arménienne et sa confusion 
ici avec Yovsëp‘ [Joseph] de Xoloc‘im, le véritable locum tenens du catholicossat à cette 
époque, voir ch. iii, p. 143; aussi HAB ΙΠ, p. 141, Lewond #5, pour Lewond et p. 710, 
Yovsëp‘ #5, pour Yovsëp‘ .
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Or, durant le concile de Chalcédoine, le roi Marcien établit la formule 
de la confession de foi, avec les complices d’une doctrine [usmam\ exé
crable à laquelle les Pères ne consentent pas, disant: «Ceci est la confes
sion de l ’enseignement [vardapetuf ean] de Nestorius que nous n ’avons 
jamais acceptée». Or, 27 ans s ’étaient écoulés entre le concile d ’Ephèse 
(431) contre Nestorius et le concile de Chacédoine (451).43

Mais, entendant la réponse furieuse du roi, certains par crainte et d’autres 
par respect pour le roi instituèrent [cette formule] selon sa demande. Car, ils 
décrétèrent de ne pas de dire deux personnes [dêmk% selon les élucubra
tions de Nestorius, mais une seule; toutefois [de dire] deux natures 
[bnut‘iwnk‘] avec deux opérations [nergorcut‘iwnk‘] distinctes et diffé
rentes, [ceci] de peur que s’ils enseignaient deux personnes, la tradition des 
deux fils de Nestorius soit transmise. Ils [professèrent] aussi que Marie était 
la Mère de Dieu [astuacacin] et non la mère d’un simple mortel.

Alors la nouvelle du concile de Chalcédoine parvint en Arménie. On 
lut la définition de leur foi, qui fut rapportée par Pierre d ’Antioche, et 
Abdisoy et bien d ’autres parmi les orthodoxes qui n ’acceptèrent pas les 
innovations de Chalcédoine.

Donc, au temps de Nersës catholicos des Arméniens et de Petros 
k‘ertöt et évêque de Siwnik4, et d ’autres évêques d ’Arménie, on ordonna 
de tenir un grand concile à Duin. Ceci eut lieu la quatrième ^ ‘օրքրխրմ]44 
année du catholicossat de Nersës (548-557), dans la quatrième [rie] année 
du roi Xosrov (531-579)45 et la quatorzième année de l ’empereur 
Justinien [Yustianos] (527-565) et [celle] de la mort pour le Christ de 
saint Yizbuit [rie].46

Et ils répudièrent le concile de Chalcédoine avec force d ’anathèmes. Et 
cette année là on traduisit en langue arménienne le Commentaire de la 
deuxième épitre par Timothée [Ælure] et [le livre] de PTakson [Philoxène 
de Mabbug], et on composa divers traités [cark*] contre le concile de 
Chalcédoine. On écrivit aussi l ’antienne: «Qui fut crucifié» \xac‘ec rir] 
[du Trisagion], contre la division de Tunique nature [bnut‘ean\ du 
Christ.47 Car, de même qu’on institua le Credo lors du concile de Nicée

43 Sur la chronologie aberrante de ce texte, cf. ch. iii, p. 142-143.
44 Ananean, Colophon, p. 119, corrige la date pour obtenir «vingt-quatre», mais le ms. 

donne «quatre» en toutes lettres et non en chiffres.
45 Cf. le texte du Pacte, App. IV.ii, p. 476 qui contient la date précise.
46 Sur saint Yazidbosit, cf. ch. iii p. 228-231.
47 Voir ch. iii n.312. Bien que l ’adoption du Trisagion avec l ’addition monophysite soit 

souvent attribuée au deuxième concile de Duin, la Réponse de Nersës II aux Syriens, App. 
m.i-ii et n. 5 atteste son emploi en Arménie avant ce concile.
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pour détruire l ’erreur d ’Arius, qui enseignait que le Fils était une créatu
re [ararac], et on réaffirma ce Credo une deuxième fois à Constantinople, 
et au concile d ’Ephèse contre Nestorius, qui disait que la chair était le 
temple [tacar] et la demeure du Dieu Verbe, divisant en deux fils Tunique 
Christ; [et] on établit alors le Gloria in excelsis [P ‘ark ‘ i barjunsn] (Le, 
iil4). De même, [les pères de Duin] ayant entendu [dire] qu’on avait divi
sé le Dieu Verbe en deux natures, instituèrent le «Qui fut crucifié» dans 
le Trisagion. De peur que seule la chair fut crucifiée séparée du Verbe, et 
que notre salut [ne fut] que par son sang incomparable [et] que nous 
soyons révélés comme adorateurs d ’un homme, c’est-à-dire, sauvés par 
un homme ordinaire, nous avons institué l ’antienne: «Qui fut crucifié», 
disant: «Dieu saint, saint et fort, saint et immortel, qui a été crucifié pour 
nous, aie pitié de nous».

Car, bien que nous le voyions comme un homme, il était Dieu. Bien 
qu’il se fut abaissé volontairement jusqu’à la faiblesse, il était fort. Bien 
qu’il ait subi volontairement la mort, il était immortel. Nous le glorifions 
selon la voix du prophète: «Dieu saint, saint et fort, saint et immortel» 
(Is., vi,3); lui, dont le prophète a témoigné et qui dans ces derniers temps: 
«a été crucifié pour notre salut, aie pitié de nous».

Et comme Isaïe, parlant de Dieu, entendit le Trisagion au-dessus du 
Fils, il est clair que c ’est de lui qu’il a proclamé: «Je vis le Seigneur assis 
sur un trône élevé et altier» [Is., v i,l]. Un trône dit-il, ce qui signifie une 
personalité [anjnaworufiwn]4̂  et non des trônes, selon la vision prophé
tiques de Daniel (Dan., vii,9]). Et encore, du fait qu’il dit: «La terre est 
pleine de sa gloire» (Is., vi,4], le mystère de son économie est encore plus 
apparent. Car à cette époque la glorification de la divinité ne résonnait 
nulle part dans les limites de la terre mais seulement en Israël, comment 
donc parlait-il de son existence sur la terre? Mais, [seulement] parce qu’il 
avait vu de son œil prophétique la venue sur la terre de celui qui avait 
siégé sur le trône, et la propagation de l ’enseignement fleuri de l ’Evangi
le, et la plénitude universelle de sa glorification, selon la parole du 
Seigneur: «Cet Évangile sera proclamé dans toute la terre» (Mtt., 
xxvi,13). Et à lui gloire à jamais [litt, d ’éternité en éternité]. Le Christ est 
béni à jamais.

48 Le terme anjnaworuîHwn paraît avoir ici le sens d ’hypostase bien que le terme habi
tuellement employé en arménien soit zawrutHwn.. Voir App. IILiv, n. 30.
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V . C o r r e s p o n d a n c e  a v e c  l e  S iw n ik 1 2 3 4 5 6 7 e t  l ’ A l u a n k 4

i. Lettre composée par le seigneur Yovhannes catholicos des Arméniens
et les autres évêques à l ’évêque et au seigneur de Siwnik*}

A  notre aimé frère et collègue dans l ’épiscopat [at'orakic*], au 
Seigneur V rfanës évêque de Siwnik42, resplendissant dans le Christ et au 
très illustre [mecavayelcH] et digne de gloire [p‘araworeloy] Mihr- 
Artasir seigneur de Siwnik43 de [la part de] Yovhannes [Jean Π Gabeïean] 
catholicos des Arméniens,4 d ’Abraham évêque de Tarôn et des 
Mamikonean5, de Ners évêque de Basean et de Mardali6, de Mastoc4 
évêque de Xor%ofunik‘, de Giwt évêque de Vanand, d ’Abdisoy, évêque 
des Syriens orthodoxes, de Bab évêque d ’Amatunik47; salut avec [notre] 
bénédiction et amour spirituel!

Vous savez par vous-mêmes les périls extrêmes qui ont atteint notre 
pays, car nos anciens pères bienheureux, et nous après eux, avons reçu la 
vraie foi, celle qui a été prêchée par les prophètes et les Apôtres, qu’ont 
enseignée les vrais Pères, saint Grégoire [rilluminateur], le successeur de 
saint Thaddée, et les 318 évêques qui se réunirent dans la ville de Nicée, 
et les 150 qui se réunirent à Constantinople, et les 200 qui se réunirent à 
Ephèse, ceux qui nous ont appris \usuc‘in] par l ’inspiration du Saint- 
Esprit ce que les paroles du Seigneur avaient enseigné [vardapeteac*] dès 
le début aux disciples, leur disant: «Allez, instruisez tous les païens, bap-

1 GT4-I, xviii, p. 78-80; GT‘-II, xliv, p. 206-209. Reprise par SÖ, I. xxiii, p. 134-138 
= SÖ-B p. 54-56.

2 Sur la question de la date et de l ’activité de l ’évêque Vrt‘anës de Siwnik4, voir HAB 
V, p. 129-130 VrCanës #4 et ch. iv, p. 246, 298-302.

3 Suivant SÖ I.xxiv, p. 139 =  SÖ-B, p. 60, HAB ΙΠ, p. 333 s.n. le fait participer au 
concile de Duin de 551[ric], où SÖ place aussi Vrfanës.

4 Jean [Yovhannes] Π Gabeïean, catholicos d ’Arménie de 558 à c.574. Mort en exil à 
Constantinople.Voir HAB, HI, p. 544, Yovhannes #39 et App. IV.ii n. 22.

5 Successeur de Mersapuh, voir HAB I, p. 29-30, Abraham #5.
6 Dans le Pacte du concile de 555, Nersës est intitulé uniquement évêque de Mardali et 

l ’évêque de Basean est nommé Grigor, cf. App. IV.ii, p. 477. Voir Adontz, Armenia, 
p. 260 sur la réunion des deux sièges.

7 Voir App. IV.i, n. 9 pour Masdoc4. Giwt de Vanand et Bab d’Amatunik4 sont attes
tés dans le document suivant mais nulle part ailleurs, voir HAB I, p. 348, Bab #2 et p. 476, 
Giwt #5. Voir App. in .i, n. 10 pour Abdisoy.
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tisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit» (Mit., xxviii,19) et 
posa sur tous son sceau sublime et solennel. Assuré de la vérité de cette 
foi, le pays d’Arménie l ’accepta unanimement et pas la moindre tache 
n ’apparut à qui que ce soit; et nous avons vécu dans la sainte Église 
catholique [kat‘uUkë\, sous la protection de la sainte Croix du Christ 
notre Dieu, dans une paix profonde.

Mais, au temps du maudit Nestorius, qui aveugla par son hérésie malé
fique la région du Xuzastan, le levain du mal se manifesta aussi dans notre 
pays.8 Il était caché dans des personnes impures [ansurbs] qui commencé֊ 
rent à troubler la vraie foi limpide de la Sainte Trinité, à tromper des per
sonnes inconstantes avec des désirs charnels. Et le doute s’étendit et bien 
[des gens] tombèrent malades d’un mal incurable [<anhnarin]. Et, incapable 
de supporter un blasphème aussi exécrable et amer, nous nous sommes 
empressés [d’y faire face], nous et les autres évêques de ce pays d ’Arménie 
—  parmi lesquels était aussi votre bienheureux évêque Petros [Pierre] —  et 
les prêtres [k'ahanayk*]* et la communauté \μχϊ\ de la sainte Église, et les 
supérieurs des communautés \yanac‘ eric‘unk‘], les nobles \azatk‘] et tout 
le peuple orthodoxe. Nous nous sommes réunis dans cette église, et unani
mement, nous avons expulsé avec anathèmes les infâmes \pelc\ nestoriens, 
et les chalcédoniens, et les autres hérétiques de notre sainte Église. Et 
devant l ’autel saint et glorifié, le saint Évangile vivifiant, et la sainte Croix 
salvatrice, nous avons pris l ’engagement de nous éloigner totalement de 
leur communion et de ne pas écouter leurs paroles de mort.

Or, comme nous avons entendu d ’hommes dignes de confiance que de 
nombreux nestoriens impurs habitent aussi dans votre pays, et que vous 
recevez ces gens-là dans vos saintes églises et que vous communiez avec 
eux— nous souvenant du grand labeur de saint Grégoire et de la peine qu ’il 
prit également pour notre pays et pour le vôtre, et de la sainte régénération 
[cnundn] dont nous sommes renés des saints fonts baptismaux, de la foi, 
véridique et lumineuse que nous et vous avons reçue et que nous mainte
nons aujourd’hui, de l ’amour spirituel que nous avons eu pour vous, plus 
que pour tout autre —  nous avons pris sur nous le soin d’éloigner de vous 
la semence de la mauvaise ivraie. A  cause de cela nous vous avons envoyé 
un homme de confiance de notre communauté, le prêtre [k'ahanay] 
Matthieu,9 et nous vous supplions, par le Christ notre Dieu que, tout comme 
vous avez été jusqu’ici une nation [azg] sainte, un peuple propre \sepha-

8 Voir supra, Appendice IV.ii n. 16 pour l ’attribution de cette activité à Barsauma plu
tôt qu’à Nestorius lui-même.

9 Voir le document suivant p. 489 pour la mission du prêtre Matthieu chez les Ahiank‘ .
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kan\ au Seigneur Dieu, soyez le aujourd’hui et pour toujours [minc‘ew 
yawitean] —  vous et vos enfants —  fortifiés par le Seigneur et par le pou
voir de sa force; soulevez l ’armure de Dieu et la sainte et vraie foi que vous 
avez reçue de saint Grégoire et des autres bienheureux Pères spirituels; pré
servez vos personnes fermes et immuables. Quant aux infâmes \peic] nes- 
toriens et aux autres hérétiques qui sont dans votre pays, rejetez-les égale
ment avec anathèmes de la sainte Eglise et de votre communion et donnez 
des ordres à tous les orthodoxes de : «Ne pas prendre part à leurs œuvres 
stériles» (Eph., v,6), de ne pas écouter leurs paroles séductrices et enveni
mées qui portent la mort. Car le saint Apôtre les a qualifiés d’enfants mau
dits et il a appelé leur doctrine périssable: «Des nuées sans eau que les 
vents emportent à la destruction, des arbres desséchés sans fruits, l ’aliment 
[niwts] du feu étemel» (Jude, 12). Eux qui sont maudits avec justice, car ils 
portent le trouble dans l ’Église du Christ notre Dieu, à notre époque et en 
tout lieu. Eux qui ont aussi été appelés par le saint Apôtre: «faux-frères, 
cultivateurs d’iniquité (Π Cor., xi,13,6), et Antéchrist venu dans le monde» 
(cf. I Jean, iv,3). Et par le saint évangéliste Jean, il nous a ordonné, à nous 
les vrais croyants: «De ne pas les recevoir dans nos maisons et de ne pas 
les saluer de la parole» ( II Jn, 10), mais de nous éloigner absolument d ’eux 
comme des ennemis de la Croix du Christ.

Et nous implorons la Sainte Trinité qu’elle-même entrave et vainque 
ses ennemis, les adversaires de la vraie foi et qu’elle fortifie les serviteurs 
et adorateurs de son saint nom. Et s’il se trouve quelqu’un parmi vos 
hérétiques qui se repente et retourne à notre sainte foi de sa pleine volon
té et non par imposture, ayant anathématisé par écrit l ’infâme Nestorius 
et tous les hérétiques et le concile de Chalcédoine, [il faut] recevoir un tel 
dans la pénitence, car la porte de la miséricorde de Dieu et éternellement 
ouverte à ceux qui confessent [leurs péchés] et aux pénitents.

ii. Lettre composée p ar le seigneur Yovhannes catholicos des Arméniens 
et les autres évêques aux évêques des Aluank* 10

A  nos aimés, excellents, vrais, et pieux [astuacasirac‘] frères et col
lègues dans l ’épiscopat \a tlorakc‘a c l] : Abas évêque de Partaw,11 Movsës

10 G T -I, xix, p. 81-84; GT‘-II, xliv, p. 210-214. Reprise par MK-D, H.vii, p. 122- 
126 =  MD, p. 72-74. La profession de foi, GT‘-I, p. 82 1. 8-83 1. 27=GT‘-II, p. 211 1. 25- 
213 1. 28 est reprise dans KH, p. 136-139.

11 II s ’agit certainement du catholicos Abas des Aluank* (552-596) mentionné dans la 
Narratio. ch. v p. 290 et auquel est adressée la Lettre du patriarche Jean IV de Jérusalem, 
App. V.iii; cf. ch. iii, n. 48; iv, p. 247-248, 260-261 et n. 13; v, p. 294-296; voix HAB I, 
p. 2, Abas #3.
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évêque de Balalat, Grigor évêque de Kapalak12, Hromak [Horomak] 
évêque d ’Amaras,13 Timot‘ë [Timothée] évêque de Balasakan, Ambakum 
évêque de Sak‘ë, Yohanik [Jean] évêque de Gardman, Lewond [Léon] 
évêque de Mec Koîmank4 [Mec Kuenk‘] i4, de [la part de] Yovhannës 
[Jean II Gabeiean] catholicos des Arméniens, d ’Abraham évêque de 
Tarôn et des Mamikonean, de Grigor évêque de Mardpetakan,15 de Ners 
évêque de Basean et de Mardali, de Stephanos [Etienne] évêque de Tayk‘, 
de M astoc4 évêque de Xor%ofunik‘, de Giwt évêque de Vanand, 
d ’Abdisoy évêque des Syriens orthodoxes, de K 4ristap4or [Christophe] 
évêque de Rstunik4, de Bab évêque d ’Amatunik4, de Sekundos évêque de 
Mokk416, et des autres évêques de notre pays, salut avec [note] bénédic
tion et amour spirituel!

Puisque l ’affligeante nouvelle nous est parvenue que: «Des loups 
rapaces vêtus en brebis» (Mtt., vii,15) sont venus dans votre pays, dans 
la communauté [vank‘] de l ’infâme [pile] Pierre; ceux qui de leur nom, 
sont appelés ceux qui aiment les pauvres [atkatasêrk*], mais qui par leurs 
actions sont ceux qui haïssent le Christ [K'ristosateac 4k f] et qui renient 
[urac‘olk‘] la Sainte Trinité. Ils sèment sans obstacle la mauvaise ivraie 
du maudit Nestorius et du concile de Chalcédoine dans les âmes inno
centes. Les détournant de la foi orthodoxe, ils les livrent à la perdition 
étemelle. Celles-ci, les ayant entendu, sont tombées corps et âme dans un 
mal inguérissable. A cause de ceci, nous nous sommes efforcés de toute 
nécessité de compatir avec vous et de vous écrire, nous souvenant des 
paroles du saint Apôtre: «Prenez garde à vous-mêmes et de tout le trou
peau sur lequel l ’Esprit saint vous à établis surveillants» (Act., xx,28) et
docteurs [vardapets], afin de maintenir ferme la foi orthodoxe que nos

/
pères ont reçue des Saintes Ecritures, de ΓAncient et du Nouveau 
Testaments, de saint Grégoire et des trois bienheureux conciles: des 318

12 Kapalak, que Pline, HN, VLx §29 désigne déjà comme: «Praevalens oppida 
Albaniae Cabalaca» , fut remplacée par Partaw comme capitale du pays, Trever, Albanja, 
p. 138, 253-254. Cf. HAB I, p. 529, Grigor #23 et Hewsen, A§X p. 59,145 n. 78 carte x, 
p. 60 et carte Π in fine.

13 Amaras était le site du maryrium de saint Gregoris, le petit-fils de saint Grégoire 
rilluminateur venu évangéliser l ’Ibéne et l ’Aluank‘ selon la tradition arménienne; voir BP- 
G, p. 439-440. Ce titulaire n’est pas attesté en dehors de ce document, voir HAB ΙΠ, p. 95 
Horomak; Hewsen, ASX, p. 144 (8); cf. App. VU.viii n. 44. Voir aussi carte Π in fine.

14 Sur ces diocèses bien connus de l ’Aluank*, voir Hewsen, A SX  p. 143-144, et carte 
p. 60 leur titulaires ne sont pas attestés en dehors de ce document, voir HAB, s.n. et carte 
II in fine.

15 Voir App. rv.i n. 6
16 Sur Sekundos de Mokk‘ , voir HAB TV, p. 476, s.n. et ch. iii n. 300,305; ni lui ni son 

collègue Step‘annos de Tayk‘ ne sont attestés ailleurs.



à Nicée, des 150 à Constantinople, et des 200 à Ephèse, de la foi ortho
doxe à laquelle nous —  toutes les Eglises —  avons adhéré [jaynakic '] et 
dont nous sommes les héritiers.

Nous confessons un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur de toutes 
les choses visibles et invisibles. Et un Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
engendré du Père, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai 
Dieu, par qui tout [a été fait]. Et le Saint-Esprit, qui procède du Père, qui 
est adoré et glorifié avec le Père et le Fils, le co-créateur et l ’égal du Père 
et du Fils. Une Trinité parfaite en une nature [bnutfeamb], avec gloire, 
puissance [zawrut‘eambŸ7 et souveraineté [ifyanut'eamb]; qui est la 
Providence [ηαχαχηαητβίον] de toutes les créatures.

Mais en ces derniers temps, le Dieu Verbe, qui est éternellement Dieu, 
devint immuablement [<anyetapës] un homme parfait, ayant ineffablement 
[ancarabar] pris chair de la Sainte Vierge, ne s’étant pas éloigné de sa 
nature [oc‘ herac‘eal i bnut‘enëri\ ni l ’ayant dissipée dans son incarnation 
[ew oc‘ k layk(ayeal i marmnaworut‘iwn], mais [au contraire] il fut et 
demeura ce qu’il était, immuable et inaltérable [ekac( ew mnac‘ noyn or 
ërn, anp*op ‘oyeli ew anaylayleli]. Dieu fait chair, non pas partiellement 
mais complètement, non par diminution [pakasut'eamb] mais par pléni
tude [liut‘eamb], non pas une dualité mais une unité indivisible. [Ce 
n ’est] pas le Père qui a pas pris chair mais le Fils, et [ce n ’est] pas le 
Saint-Esprit qui s’est accru [tan jrac'eal] de chair, mais le Monogène du 
Père. [Il le fut] par la volonté [kamawk‘] du Père et la puissance 
[zawrut‘eamb]17 du Saint-Esprit, mais en [son] existence [goyut‘eamb\, 
uniquement le Dieu Verbe. La sainte nativité est compréhensible ainsi; 
Lui-même, l ’infini, fut emmailloté [de langes], afin que nous puissions 
revêtir l ’incorruptibilité [anapakanut‘iwn\ . Il fut placé dans une crèche, 
afin que nous rejetions nos mœurs bestiales. Il fut glorifié par les anges, 
afin que nous soyons appelés à participer à sa glorification. Il fut gratifié 
[de présents] par les mages, afin que nous fassions fructifier la foi. Il fut 
nourrit de lait, afin que nous recevions l ’innocence. Il grandit selon la 
chair jusqu’à la perfection [amenakatarn], afin que nous parvenions dans 
le temps à la mesure de la plénitude parfaite du Christ. Il entra volontai
rement dans les souffrances, afin de [nous] délivrer des supplices des 
péchés. Il fut crucifié, afin que nous jouissions de la vie. Il mourut, afin 
de tuer la mort par la mort. Il fut mis au tombeau, afin de briser les ver
rous des enfers. Il ressuscita le troisième jour, afin de [nous] transporter

17 Dans ce contexte le terme zawrut'iwn semble avoir son sens fondamental de «force, 
puissance», plutôt que celui d’ «hypostase». Voir App. IQ.iv, n. 30.
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dans le renouveau de la vie. Il monta au ciel et siégea à la droite du Père, 
afin que nous aussi soyons rangés à sa droite. Il viendra de nouveau juger 
les vivants et les morts et son règne n ’aura pas de fin.

Nous croyons ainsi et nous [Γ] adorons, et en [le] glorifiant nous 
disons: «Dieu saint, saint et fort, saint et immortel, qui fut crucifié pour 
nous, aie pitié de nous». Mais les saints Pères ont anathématisé ceux qui 
ne confessent pas ceci, et nous de même nous anathématisons tous les 
anciens hérétiques et les nouveaux: «Arius, Paul de Samosate, Mani et 
Marcion, Eunomius et Eutychès, Apollinaire [de Laodicée] et l ’infâme 
[piic] Nestorius, et Théodoret [de Cyr], et le vain concile de Chalcédoine, 
et le Tome de Léon, qui poussèrent l ’insolence jusqu’à dire, deux natures 
[bnufiuns] et deux personnes |dêms] dans l ’unique Christ Dieu, et que la 
Sainte Vierge n ’enfanta pas un Dieu mais un homme ordinaire comme 
nous et le temple \tacar\ du Dieu Verbe18.

Mais il y a certains qui disent que pendant que le Christ était sur la 
terre, il n ’était pas au ciel; et que pendant qu’il était sur la Croix, il n ’était 
pas sur le trône de gloire; et que pendant qu’il était au tombeau, il n ’était 
pas à la droite du Père. Ceux qui pensent ainsi, nous les anathématisons!

Et aussi: Ibas [d’Édesse] et Akak19 et Barcuma de Mcbin [Nisibe],20 
qui se sont soumis à la communauté [zoiov\ de Nestorius et furent cause 
de la perdition de beaucoup [de personnes], et Sévère [d’Antioche] et ses 
livres de corruption, et aussi tous ceux qui acceptent ceci et qui se sou
mettent à leur doctrine [vardapetut‘iwn] impie et meurtrière. Nous les 
anathématisons !

Et nous vous avons envoyé un homme de confiance de notre commu
nauté, le prêtre [k‘ahanay\ Matthieu,21 pour vous porter nos lettres [et] 
vous rappeler en même temps les paroles de l ’évangéliste Jean qui dit: 
«Si quelqu’un vous vient sans apporter cette doctrine, ne le recevez pas 
à la maison et ne le saluez pas de la parole. Et celui qui le salue s ’associe 
à ses œuvres mauvaises» (II Jn, 10-11), puisqu’il ne confesse pas que le 
Seigneur Jésus est venu dans la chair: «Il est lui-même l ’Antéchrist, 
l ’égareur» (Π Jn, 7). [Il faut] chasser ceux-là de vos maisons et de vos

18 Voir App. I.ii n. 12.
19 Voir App. Il.i, n. 22.
20 Ceci est le premier cas et le seul où le texte de G T  donne correctement le siège de 

Barsauma, qui était effectivement métropolite de Nisibe [arm. Mcbin]. Toutefois, il est 
possible que ceci soit plutôt une correction de l ’épithète «Hncina» ou «Encina» qui lui est 
appliqué par les Syriens. Voir App. Il.i n. 23.

21 Voir le document précédent, p. 485 pour la mission du prêtre Matthieu au Siwnik4.
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confins et absolument ne pas estimer leur doctrine de mort digne d ’être 
écoutée. Or, puisque vos pères ont partagé la foi des nôtres, et vous la 
nôtre, nous avons jugé juste que trois évêques, ou davantage, viennent de 
chez vous chez nous pour entendre face à face la vraie doctrine, afin que 
pas un des pasteurs ou des troupeaux ne soit détruit, mais au contraire, 
que la joie règne au ciel parmi les anges, à cause de votre bonne illumi
nation, et aussi sur la terre pour nous les serviteurs et adorateurs du Christ 
notre Dieu.

Salut dans le Seigneur.

iii. Ceci est la lettre de de Γ évêque Jean de Jérusalem à  Abas catholicos 
des Aluank*21

A  notre aimé et pieux frère spirituel et co-ministre \pastawnakic(] 
Abas évêque des Aluank‘22 23 de [la part de] Yohannës [Jean IV] évêque de 
Jérusalem.24 Le pieux [astuacasêr] T ‘umas [Thomas],25 un moine [vana- 
kan] du bienheureux monastère de Pantavan,26 qui a reçu réc rit de foi et 
d ’ordination de l ’Eglise, en accord avec la coutume de ceux qui se sont 
succédés avant nous sur le siège de saint Jacques le frère du Seigneur, 
nous a aussi demandé et présenté deux lettres sur le concile privé du 
Christ, qui avait été réuni en Arménie contre la sainte Église 27 et [par 
lequel] ils se sont précipités hors de l ’héritage du Christ. L ’une, qui avait 
été envoyée dans votre pays, afin de vous prendre au piège de leur perdi-

22 Ararat (1896), p. 252-256. Trad, (latine), Vardanean, Johannes von Jerusalem , 
p. 66-77. Tër Mkrtc‘ean Ararat, 1896, p. 444, date cette lettre entre 574 et 577. Voir 
ch. iv, p. 247-248 et n. 13.

Nous avons consérvé les alinéas de Vardanean, mais omis leur numérotage peu com
préhensible.

23 II s ’agit de l ’Abas auquel s ’adresse le document précédent, où il est salué comme 
évêque de Partaw; voir, App. V.ii, p. 486 n. 11.

24 II s ’agit du Patriarche Jean IV de Jérusalem (570/575-593). Voir ch. iv, p. 247-248 
n. 13 sur la date de son pontificat.

25 Ce Thomas est probablement le même personnage que son homonyme chassé 
d ’Aluank‘ selon MK-D, Il.viii, voir Cowe, Job Fragment, p. 139 et ch. v, p. 293 n. 30.

26 Vardanean, Johannes von Jerusalem , p. 66 ո. 1, suivant Alisan, estime qu’il s ’agit 
du monastère de saint Pantaléon sur le Mont des Oliviers, mais Cowe, Job Fragment, 
p. 139 et n. 82, note plus vraisemblablement que la Liste d ’ANASTAS, p. 269/276 #2, donne 
un monastère de Pand à l ’est du Mont des Oliviers, dédié à saint Jean le Précurseur et 
appartenant aux Ahiank\ un renseignement confirmé par la liste de monastères données 
par MK-D, ILlii, p. 285=MD, p. 184-185.

27 H s ’agit vraisemblablement du deuxième concile de Duin en 555. Voir App. IV.ii.
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tion, l ’autre [contenant] la définition [sahman] de foi de leur impiété. Par 
lui, nous avons été informés des bonnes dispositions de Ta Béatitude 
[Eranut'ean K ‘um], que tu marches dans le bon chemin de la foi et des 
œuvres. En entendant cela, nous nous sommes grandement réjouis. Mais, 
nous avons entendu [dire] que certaines [personnes] sous ta juridiction 
[yisxanuf enêd\ ont accepté de telles paroles, vaines, factices et trom
peuses et Ta Sainteté ne s’est pas dressée contre eux.

Ne sais-tu pas qu’un qui accomplit toutes les œuvres de vertu, mais qui 
n ’a pas de zèle, n ’a pas en lui d’amour parfait, car; «L’amour parfait exclut 
la crainte» (I Jean, iv,18) et [devient] l ’émule zélé d ’un amour accru pour 
Dieu, tout comme P ‘enehëz [Phinéas] et Eliay [Elie] (Nom. χχν ,ΙΙ ; I Roi, 
xix,13-16?) qui furent loués pour leur zèle par le Seigneur, qui dit: «Je suis 
un Dieu jaloux, je ne donnerai pas ma gloire à un autre, ni ma valeur 
[k‘ajut‘iwri\ aux idoles» (Is., xlii,8). Or nous, qui avons été créés à l ’image 
de Dieu, nous devons être zélés pour notre créateur, comme dit saint Paul: 
«Soyez zélés pour les bonnes œuvres» (cf. Gai., iv,18). Et il n ’est pas juste 
de donner la gloire de Dieu à Eutychès, et à Eusèbe, et à Pierre [le Foulon] 
d’Antioche, et à Julien d’Halicamasse, ni la vaillance de Dieu à Abdisoy le 
Syrien le guide de perdition des Arméniens et du concile arménien28. 
Regarde et vois, comment Heli et sa race furent chassés de la face de Dieu 
pour leur [négligence] de sa prêtrise (IRois, ii,27-36). Et de nouveau, il dit: 
«Malheur à celui qui fait avec négligence l ’œuvre du Seigneur» (Jér., 
xlviii,10). Et ensuite, il dit des rois d ’Israël qu’ils se conduisirent avec droi
ture devant Dieu, mais ils ne s’éloignèrent pas des hauts lieux: «Et le 
peuple sacrifiait encore et répandait encore de l ’encens sur les hauts lieux» 
(cf. Γν[Π] Rois, xii,3-4). Et les rois, ayant permis au peuple de sacrifier sur 
les hauts lieux participèrent à son péché. Comme dit Paul, saisi de la même 
crainte: «Je suis pur de votre sang, car je n ’ai pas évité de vous exposer 
toute la volonté de Dieu» (cf. Act., xx,26-27). Et il a dit de nouveau: 
«Prenez garde aux chiens, prenez garde au mauvais ouvriers» (Philipp., 
iii,2), ceux qui: «Viennent à vous vêtus en brebis mais sont eux-mêmes des 
loups rapaces» (Mtt., vii,15). Il a appelé ceux-ci, «chiens» à cause de leur 
insolence et leur luxure, et il les a appelé «loups», à cause de leur téméri
té, «mauvais ouvriers», parce qu’ils falsifient la parole de Dieu, et «vêtus 
en brebis», parce que sous l ’apparence de la vérité ils sèment jusqu’à ce 
jour la mauvaise ivraie de leurs œuvres.

28 Sur la correspondance dT Abdisoy avec les Arméniens, voir App. m . Pour sa présen
ce au deuxième concile de Duin, voir App. IV.ii, p. 478 et sur son soutien du catholicos 
d’Arménie Yovhannes Π Gabeïean, voir les deux documents précédents, p. 484 et 487.
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Je les ai anathématisé et chassé, et dans notre ville un monastère 
arménien29 a été incendié, jusqu’à ce que ceux-là, harcelés [ainsi], ne se 
rendent jusqu’au roi lui disant: «Le patriarche de Jérusalem nous pér- 
sécute. Mais Sa Piété [Barepastut‘iwn Nora] nous a écrit: «Tu as bien 
agi en poursuivant cette affaire selon les canons car si on laissait ceux- 
là faire quoique ce soit selon leur impiété, d ’autres proies se trouve
raient ici, et il serait difficile de le rectifier, particulièrement parmi les 
nations du dehors, qui sont incapables de comprendre l ’esprit des Ecri
tures et selon leur ancienne habitude considèrent leur hétérodoxie 
{c'arap'aruïiw n] comme de la piété [barepastutHwn]. Or, cette hérésie 
[herjuacd] arménienne est sans chef [anglu/] et unie à de nombreuses 
hérésies. E t comme les princes arméniens ne pouvaient rien citer des 
Ecritures, ils nous ont envoyé cette requête: ‘Nos premiers rois nous 
octroyèrent comme don ce monastère ensemble avec son enseignement 
[usmambnY. A ceci nous avons répondu que des rois hérétiques ne pou
vaient faire de dons. Et ensuite comme ils ne trouvaient rien d ’autre, ils 
se turent. Mais toi, sur mon ordre, chasse les hérétiques et donne le 
monastère aux orthodoxes. Et à ceux qui sont venus e t qui veulent faire 
partie de l ’Église, et qui ont anathématisé l ’hérésie par écrit, ne leur 
faites pas d ’obstacle, mais au contraire, recevez-les avec amour car ils 
sont ignorants».

J ’ai donc aussi reçu une lettre de leur patriarche, [disant] : «Nos pieux 
rois nous ont dit: ‘Pourquoi nous importunez-vous au sujet des affaires 
de l ’Église? Notre souci est [celui] des affaires extérieures et des guerres, 
celles de l ’Église et de la vraie foi regardent les évêques, examinez-les et 
conservez-les fermes pour moi et pour notre pays’».

J ’ai donc convoqué les princes arméniens et je leur ai beaucoup parlé. 
Et ils ont avancé le pretexte de Césarée30 et moi je  leur ai répondu: «Si 
Césarée vous plait, allez à Césarée et restez-y, mais nous ne permettrons 
pas à des hérétiques manifestes d ’habiter dans ces deux villes royales, 
dans la Jérusalem du Roi des cieux et dans la nôtre qui est terrestre». Car 
chacun des autres évêques œcuméniques fut condamné, s’ils étaient 
négligents. Et ensuite les Arméniens communièrent, et si un d ’eux reste 
[ici], il communie.

29 Sur les monastères arméniens à Jérusalem, voir Vardanean, Johannes von 
Jerusalem, p. 67 n. 2 et la Liste attribuée au vardapet Anastas; voir aussi ch. iv n. 13.

30 L ’allusion est probablement à la consécration de saint Grégoire comme évêque de 
Grande Arménie à Césarée de Cappadoce en 314 —  à une époque où l’évêque de cette ville 
ne dépendait pas de Constantinople —  et à l ’autocéphalie de l ’Église arménienne.
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Mais toi, Seigneur, mets en ordre tes monastères selon l ’ordre du roi et 
préserve la pureté de tes villes. Et moi de même, ainsi que l ’a ordonné le 
roi. Et tous les autres monastères qui sont dans cette ville et ceux qui sont 
à l ’extérieur, une fois notifiés, je  les ai aussi mis en ordre, selon la règle 
de l ’Église. E t bien que je  n ’étais pas disposé à écrire quoi que ce soit de 
ce genre à d ’autres dans le royaume, maintenant, que cette lettre malé
fique [c ‘aralur\ des Arméniens et parvenue à nos oreilles, de nécessité 
j ’ai cherché à [vous] écrire, car, conscient de la mesure de notre crainte 
du Seigneur, O mon frère ! il n ’est pas juste pour nous d ’être paresseux et 
de laisser faire. Car il a dit: «Il est terrible de tomber aux mains du Dieu 
vivant» ! (Hébr., x,31). Car Dieu nous a «placé comme guetteur pour la 
maison d ’Israël»; ensuite: «Si la sentinelle ne crie pas et ne l ’avertit 
pas,... je  réclamerai son sang des mains du guetteur» (cf. Ezéch., iii,17- 
18). Ainsi, mes frères, ne soyez pas trouvés coupables du sang, le jour où 
les paroles tariront et régneront les actions, mais [disons] plutôt comme 
Paul, ainsi que nous l ’avons dit plus haut: «Je suis pur de votre sang car 
je n ’ai pas évité de vous exposer la volonté de Dieu» (Act., xx,26-27). 
Paul dit ceci comme suppliant, mais ensuite il dit avec violence: 
«Oppose, réprimande, sois strictement miséricordieux envers tous. Que 
personne ne méprise ton jeune âge», (cf. Tit., ii,15; I Tim., iv,12).

De même, Votre Sainteté doit conduire et instruire avec le plus grand 
soin le troupeau que Dieu vous a confié, observer les commandements de 
Dieu, et examiner les Saintes Écritures, ainsi que l ’a dit le Seigneur: 
«Scrutez les Écritures, dans lesquelles vous pensez avoir la vie étemel
le» (Jn, v,39). Et l ’Apôtre répète de nouveau: «Chaque jour ils exami
naient les Écritures pour voir si tout était exact» (Act., χ ν π ,ΙΙ ) , et [vous 
ne devez] pas [être] comme les Arméniens qui, sans observer les com
mandements de Dieu, sont tombés dans le précipice, ont éloigné leurs 
personnes de Γunanimité de l ’Église et se sont détournés de la grâce de

a

Dieu. Vous, donc, mes frères, suivez les traces de la sainte Eglise et ne 
vous détournez ni à droite ni à gauche, ayant maintenu jusqu’à notre 
époque la foi exacte et infaillible de la sainte Église que vous avez appri
se du saint Apôtre et de ses disciples. Car bien que les hérésies soient 
nombreuses dans le monde, comme a dit Paul: «Il faut qu’il y ait des dis
sensions pour que les élus se manifestent» (I Cor., xi,19). Et de même, 
Pierre a dit: «Comme notre cher frère Paul vous l ’a aussi écrit, selon la 
sagesse qui lui fut donnée, il parle dans ses lettres de [choses] difficiles à 
comprendre que les gens sans instruction et les instables détournent de 
leur sens pour leur propre perdition» (II Pre, iii,15-16). Mais nous, c ’est-
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A

à-dire la sainte Eglise, nous acceptons cette voix du Seigneur qui dit à 
Pierre le chef des Apôtres en lui donnant la primauté [glxaworut‘iwn\ de 
la foi immuable des Eglises: «Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai 
mon Eglise et les portes [des Enfers] ne remporteront pas la victoire sur 
elle». Et il donna à Pierre «les clefs du ciel et de la terre» (Mtt., xvi,18- 
19). Et jusqu’à ce jour ses disciples et les docteurs [vardapets] de l ’Égli
se catholique [kat‘oiikë] suivent sa foi, ils lient et ils délient, ils lient les 
méchants et ils délient de leur liens ceux qui viennent au repentir et à la 
pénitence. Surtout les successeurs de son saint siège, premier et honoré, 
[qui sont] orthodoxes par la foi et infaillibles par la voix du Seigneur, 
comme nous avons dit auparavant; dont voici la fo i:31

Nous croyons au Père et au Fils et à l ’Esprit-Saint, vrai Dieu. Nous 
confessons une essence [ëut‘iwn], c ’est-à-dire une nature [bnut‘iwn\, 
trois personnes [anjink% trois formes \dëm k\ trois hypostases [kerpa- 
rank‘Ÿ2 du Père, du Fils et de l ’Esprit-Saint. Nous unissons la Divinité, 
la souveraineté [tërutdwnn], la puissance [zawrut*iwnn]33 sans commen
cement, nous séparons la personalité [anjnaworutdwnn]34. Car le Père est 
Dieu et créateur et omnipotent, sans commencement, sans cause 
[anpatcês], qui a engendré [cnol] et n ’est pas engendré [ew oc‘ cnund]. Et 
le Fils est Dieu et Créateur, et tout-puissant, sans commencement; il est 
engendré et n ’engendre pas [cnund ew oë ‘ cnoi] ; sa cause est le Père; il 
est ineffablement le Dieu Verbe. Et l ’Esprit saint est Dieu et créateur et 
tout-puissant avec le Père et avec le Fils, procédant [eloi\ et consolateur 
[jmxitcaric ‘]. Voici ce que nous confessons à propos de la Divinité du 
Père, du Fils et de l ’Esprit Saint. Mais voici ce que nous confessons à pro
pos de l ’économie [tntesut*ean\ de notre Seigneur Jésus-Christ. Le Fils à 
été engendré ineffablement [ancarapar] du Père avant les siècles [litt, 
l ’éternité], mais dans ces derniers jours, pour nous et pour notre salut, il 
s ’est incarné et s ’est fait homme de la Sainte Vierge Marie, la Mère de 
Dieu [Astucacin]. Et [tout en] étant un homme parfait, il est vrai Dieu en 
double nature [erkosean bnut‘iwn\7 de Divinité et d ’humanité, préservées 
sans confusion [ansp‘ot‘] en une personne [anjin] et en une hypostase

31 Vardanean, Johannes von Jerusalem , p. 70 n. 2 corrige logiquement le hawtk\ 
«troupeaux» du texte en hawatk\ «foi».

32 Vardanean, Johannes von Jerusalem , p. 70 traduit «tria supposita, très personas, 
très hypostases», l ’arménien kerparan «forme, aspect, apparence» n’est pas le terme habi
tuellement employé pour traduire ύπόστασις, pour lequel zawrut‘iwn, «force, puissance» 
est plus commun, mais dans cette Lettre, kerparan est aussi employé dans la traduction du 
symbole de Chalcédoine, voir App. in.iv n. 30 et les deux notes suivantes.

33 Voir App. V,ii, n. 17.
34 Voir App. IV.iv, n. 48.
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[kerparani]35; c ’est lui qui est appelé, notre unique Seigneur Jésus-Christ 
le Fils du Dieu vivant. Il a souffert et a été crucifié dans la chair, et [en 
même temps, il est] impassible [anc'arc'areli] à travers [son] immortali
té [anmahuf eam b\

Cette foi a été fixée unanimement par les saints Pères aux quatre 
conciles: les 318 évêques à Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 200 
au premier concile d ’Ephèse, et les 630 saints Pères à Chalcédoine. Et les 
Arméniens, toutefois, furent trompés par les Syriens, qui étaient sortis de 
la sainte Église à cause de leur anathème du saint concile de Chalcédoine, 
et étaient tombés dans l ’hérésie de Julien d ’Halicamasse, qui était lui- 
même un rejeton de l ’ivraie de Dioscore [d’Alexandrie], et d ’Eutychès, et 
de Théodore [de Mopsueste?], car ces trois-là prêchèrent en même temps 
la même iniquité. Ils furent anathématisés au concile [convoqué] à leur 
sujet.36 Car ils disaient que le Seigneur avait apporté son corps des cieux, 
et n ’avait absolumeiit rien pris de la Vierge, et qu’il l ’avait simplement 
traversée.37 D’autres encore poussèrent de ceux-là, c ’est-à-dire: Timo
thée Ælure, et Pierre Monge, que les Alexandrins ont appelé patriarche, 
qui furent bannis à cause de leur méchante impiété et expulsés de l ’héri
tage du Christ. Et de nouveau, Caius et Sévère38 et Pierre d ’Antioche et 
Julien d ’Halicamasse, qui introduisirent des innovations dans l ’hérésie 
d’Eutychès, afin de se démontrer eux-mêmes plus savants dans ce mal, et 
qui furent la cause de leur propre perdition et de celle du pays. Nous 
exposerons [maintenant] leurs sornettes, à travers lesquelles les Ar
méniens se sont maintenant éloignés de l ’Église.

Julien d ’Halicamasse a eu l ’impiété de dire que la chair du Christ était 
incorruptible [anapakan], et immortelle jusqu’à la Crucifixion. Tout 
comme elle était incorruptible et immortelle après la Résurrection, de 
même elle l ’était avant la Résurrection, et il disait, une nature [mi 
bnut'iwn] du Verbe et de la chair de Dieu. Et il a créé la confusion 
[sp‘ot‘umn\, et la chute [ankumn] et le mélange [/am ], et il nia aux

35 Voir n. 32.
36 Si l ’allusion est bien au cinquième concile œcuménique de 553, dit «Des Trois 

Chapitres», l ’auteur l ’a confondu avec deux autres. La condamnation de Théodore de 
Mopsueste eut lieu à ce concile, mais celle de Dioscore d ’Alexandrie fut prononcée à 
Chalcédoine en 451 et celle d ’Eutychès en 436 à Constantinople.

37 L ’auteur semble attribuer ici les doctrines monophysites extrêmes des phantasiastes 
entre autres à Théodore de Mopsueste dont la doctrine dyophysite était entièrement 
contraire.

38 Vardanean, Johannes von Jerusalem , p. 71 ո. 1, corrige logiquement le eber «por
tait», incomprehensible du texte, en Seber, «Sévère [d’Antioche].



croyants tout espoir [de salut] à travers la sainte Croix. Car, si la chair du 
Christ était incorruptible et immortelle, selon son dire, il niait les souf
frances par l ’immortalité et la Résurrection par l ’incorruptibilité. Car, où 
il n ’y  a pas de mort, il n ’y a pas aussi de Croix; et où il y a incorruptibi
lité, on ne peut pas avoir de Résurrection. Car c’est la Résurrection qui 
rend les corruptibles incorruptibles, comme dit l ’Apôtre; «Car il faut en 
effet que ce corruptible soit vêtu d’incorruptibilité, que ce mortel soit 
vêtu d ’immortalité» (I Cor., xv,53). Car la nature corruptible n ’est pas la 
même que l ’incorruptible, mais nous disons au contraire qu’il convient 
seulement en propre à la nature de Dieu d ’être en même temps entière
ment incorruptible et immuable [ansrjeli] et invariable [anaylayleli], et 
ceci elle le garde toujours. Elle n ’a ni diminution ni addition, elle est inca
pable des passions, et des souffrances de la chair, et de la mort, car la 
nature de Dieu est complètement incorruptible, c ’est-à-dire, de la sainte 
et adorable Trinité consubstantielle \miasnakan\ , selon l ’Apôtre qui dit: 
«Mais au roi des âges \yawitenic '], incorruptible, invisible, et seul Dieu, 
honneur et gloire étemels» (cf. I Tim., i,17). Mais si tu dis: «N ’avons- 
nous pas donné plus d ’honneur au Christ que ce qui nous a été octroyé» ? 
Rien de ceci n ’a été donné par nous au Christ [notre] Seigneur, car rien 
ne lui manque, mais nous disons selon les paroles de vérité que la chair 
du Seigneur est bien au-dessus de nous et entièrement semblable à nous 
hormis le péché; elle est bien au-dessus de nous par son absence de péché 
et par son union avec la Divinité, car de ceci [vient] l ’union de l ’écono
mie [tnawrênut'ean] et ensuite elle est Divine et adorable. Mais la souf
france de l ’acceptation sans détour, sera entièrement comme la nôtre jus
qu’à la passion salvatrice et à la Résurrection.39

Mais le saint et œcuménique concile de Chalcédoine fut anathématisé 
par ces Arméniens qui furent égarés par le Syrien Abdisoy et sortirent de 
l ’Église sainte et catholique. Parce que le saint concile a proclamé notre 
Seigneur Jésus-Christ, Dieu parfait et homme parfait, vrai Dieu et vrai 
homme. Et ils démontrèrent clairement le mystère de l ’Incarnation, ce 
que le saint concile a aussi dit à propos de l ’économie de notre Seigneur 
Jésus Christ dans la sainte foi, décrétant ceci avec les mêmes paroles. 
Quant à nous:40 «Suivant les saints Pères, nous confessons maintenant un

39 Vard ANE AN, Johannes von Jerusalem , p. 72 n. 3 estime lui-aussi que ce passage est
«Nicht ganz verständlich. .

40 D ’ici jusqu’à la fin de la citation, ce passage est une traduction exacte du symbole 
de Chalcédoine. Voir, ACO n.i.2, p. 129[325]-130[326]; trad, française, Hefele-Leclerq, 
II.2, p. 725-726.
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seul et même Fils, notre Seigneur Jésus Christ, nous enseignons tous una
nimement avec tous, [qu’il est] le même, parfait quant à la Divinité, et le 
même, parfait quant à l ’humanité; vrai Dieu et vrai homme. (Composé) 
d’une âme raisonnable [hogoyn banakan] et d ’un corps; consubstantiel41 
au Père selon la Divinité et le même consubstantiel avec nous selon l ’hu
manité; semblable à nous en tout, hormis le péché; engendré du Père 
avant les siècles selon la Divinité, et selon l ’humanité, dans les derniers 
temps, de la Vierge Marie.42 Un Seigneur, Jésus-Christ en deux natures, 
Monogène, sans confusion, sans mutation, sans division, sans séparation, 
perceptible [canuceal], la différence entre les deux natures n ’étant nulle
ment supprimée à cause de l’union, mais conservant chacune sa nature 
entière en une personne \dëms\, de pair [z mi anjn zugapês]; ne divisant 
pas en deux personnes [dëms], mais [étant] un et même Fils, Monogène, 
Dieu-Verbe, le Seigneur Jésus-Christ». Cette confession à propos de 
l ’économie de notre Seigneur Jésus a été proclamée par le saint concile 
[qui eut lieu] à Chalcédoine, dont nous avons envoyé le symbole de foi 
[gir hawatoy] à Votre Sainteté.

Or, quant aux deux natures dont ont parlé ces saints Pères, ils n ’ont pas 
introduit une innovation dans la sainte Eglise, mais au contraire, c ’est ce 
qui a été proclamé dès le début par ces saints Apôtres et leurs successeurs, 
par les docteurs [vardapetac‘] de l ’Eglise, qui l ’ont manifestement 
démontré. Car ils ont dit deux natures unies dans notre Seigneur Jésus- 
Christ. Ils disent, sans division, mais perceptibles et sans confusion. Car 
quiconque ne préserve pas deux natures entières dans le Seigneur, mais 
en confesse uniquement une seule, nie absolument [l’existence de] 
l ’autre. Mais si tu dis: «Comment deux sont-elles possible», c ’est-à-dire,

A

la créée et l ’incréée, comme disent les Ecritures? Or, la chair est créée et 
la Divinité incréée, le Seigneur lui-même a démontré deux natures en lui, 
disant clairement de la Divinité: «M oi et mon Père sommes un» (Jn, 
x,30). Et de nouveau: «Ne vous étonnez pas, car il est le Fils de l ’hom
me. L ’heure vient où les morts entendront la voix du Fils de Dieu» et la 
suite (cf. Jn, v,27-28). Quant à la nature humaine: « [ i l  commença à leur 
enseigner que] le Fils de l ’homme devait beaucoup souffrir» (Mc, 
viii,31). Et de même: «Pourquoi me cherchez-vous, moi, un homme, qui 
vous dis la vérité» (cf. Jn, viii,40). Avec ces mêmes paroles, le prédica-

41 V ardanean, Johannes von Jerusalem, p. 73 n. 3 observe que le texte arménien 
donne hawasar, «égal», mais le texte grec du symbole de Chalcédoine donne bien όμοού- 
σιον, «consubstantiel» ici dans les deux cas. Voir la note précédente.

42 L ’arménien omet le terme critique, Θεοτόκος, «Mère de Dieu», du grec.
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teur du monde, l ’Apôtre Paul indique les deux natures du Seigneur en une 
personne, lorsqu’il dit: «Lui qui avait forme de Dieu, n ’a pas considéré 
un empiétement d ’être l ’égal à Dieu, mais il s ’est anéanti en prenant 
forme d ’esclave» (Philipp., ii,6-7). Où donc mets-tu la forme d ’esclave? 
De celui, dont niant la nature, ils ont l ’audace de dire: «Immortel qui fut 
crucifié», et ils ont [donc] été nommés, pneumatomaques [hogemartk'] et 
théopaschites [astuacac*arë1ark ‘]· Mais il n ’est pas juste pour vous de 
vous égarer à la suite des Syriens, mais au contraire [vous devez] suivre 
les commandements de l ’Eglise œcuménique de la sainte Résurrection.

Bien que sans le savoir, vous adhérez à la conception de l ’hérésie de 
Dioscore [d’Alexandrie] et de l ’Antiochien [Pierre le Foulon], qui ont 
ajouté le «Immortel qui fut crucifié» à l ’hymne de la Sainte Trinité43 et 
qui, comme par supercherie, ont amené le monde à la conception de l ’hé
résie d ’Eutychès. Et de nombreuses [personnes], bien qu’elles ne 
connaissaient pas l ’origine de cette hérésie, l ’ont acceptée par coutume, 
comme vous [l’avez fait vous-mêmes]. Il vous serait [plutôt] séant 
d ’écouter les ouvriers zélés [asxatasirac‘\ lorsqu’ils vous enseignent que 
ces paroles ont un sens hérétique et ne [se trouvent] pas dans les saintes
y

Ecritures. Au contraire, vous devez écrire que, ceux qui, après avoir été 
instruits, persistent dans ceci [cette doctrine] et communient avec ceux 
qu’ils tiennent consciemment pour des hérétiques, Dieu au jour de la 
rétribution ne leur fera pas grâce, comme à des ignorants, mais les juge
ra avec les hérétiques et ses adversaires, qui sont d ’accord [jaynakic ‘sn\ 
avec eux.

Au contraire, il serait juste pour vous d ’écouter ce que dit Paul et de 
glorifier cette même voix: «Non, je n ’ai rien voulu savoir parmi vous 
sinon Jésus-Christ, et le même crucifié [litt, monté sur la Croix]» (I Cor., 
ii,2), et de nouveau: «Jésus Christ a été décrit [comme] crucifié» (cf. 
Gai., iii,l). Le bienheureux Apôtre Pierre répète la même chose [disant]: 
«Que le Christ a souffert dans la chair» pour nous (I Pre, iv ,l): «Bien 
qu’il soit mort dans la chair, il a été revivifié par l ’Esprit» (I Pre, iii,18). 
Et le Saint Evangile dit: «Vous cherchez Jésus le Nazaréen, le crucifié» 
(Mc, xvi,6). Et personne ne dit que l ’Esprit immortel a souffert et qu’il 
est mort, mais seulement le Nazaréen; ce qu’il avait pris de nous et qu’il 
avait uni inséparablement avec lui-même. Et tous les commandements44 
attestent que le Christ a souffert et est mort dans la chair, pas un ne dit

43 Sur l ’addition monophysite au Trisagion par les Arméniens, voir App. IV.iv n. 47.
44 Vardanean, Johannes von Jerusalem, p. 75 et n. 1, corrige ici en traduisant « scrip- 

turas».
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que l ’Esprit immortel a souffert et qu’il est mort, comme [le font ] les 
manichéens. Car cette addition vient à l ’esprit de beaucoup d ’hérétiques, 
mais il est juste pour vous de suivre le Saint Evangile et de: «Ne pas vous 
écarter ni à droite ni a gauche» (Deut. v,32 cf. Nom. xx,17, etc.), et de ne 
pas vous priver de notre lettre, car il n ’est pas séant d ’être amené à la 
vraie foi de force, mais de la rechercher volontairement par crainte de la 
Géhenne. Car voici, des Juifs et des païens se trouvent dans notre ville, et 
nous ne faisons aucune violence à ceux qui ne le veulent pas, afin qu’ils 
voient et tâtent la lumière, car il y a le jour de la réquisition et du juge
ment.

Mais nous avons entendu à propos de Ta Béatitude que tu es le parti
san Ikamakic‘] du bien, et que tu as reçu deux lettres de Macaire et 
d ’Eustoche45 par la main du pieux et zélé Thomas, qui ne recherche pas 
d ’honneurs ou de grandeur de vous, mais seulement le salut de vos âmes. 
Pour ceci, il nous a sollicité d ’écrire suivant l ’exemple de ceux qui ont 
été nos prédécesseurs sur le trône de l ’Apôtre Jacques, et je n ’ai pas 
tardé de faire connaître la piété à vous qui désirez la piété. Et nous 
n ’avons pas seulement envoyé notre [lettre], mais nous avons ordonné 
d ’écrire les causes des quatre conciles orthodoxes, afin que vous sachiez 
apropos de quelles hérésies ils ont été réunis et ce qu’ils ont décrété. Et 
au sujet de l ’addition [au Trisagion] de l ’Antiochien, nous avons ordon
né de [vous] écrire [les œuvres] des quatre bienheureux patriarches de 
Rome et des autres évêques orthodoxes qui ont opposé l ’hétérodoxie de 
Γ Antiochien par le témoignage des Ecritures. Quant à l ’hérésie de Julien 
d ’Halicamasse, qui a aliéné la chair du Christ de notre nature et l ’a dite 
incorruptible jusqu’à la Crucifixion, au sujet de cette hérésie, nous avons 
aussi ordonné de transcrire les ouvrages des bienheureux évêques c ’est- 
à-dire des archevêques de Rome et d ’Antioche; et avec elles aussi les 
lettres par lesquelles l ’archevêque Cyrille [d’Alexandrie] a réfuté l ’hété
rodoxie de Nestorius. Nous avons ordonné au prêtre zélé Thomas de 
transcrire et de traduire tout ceci et de l ’envoyer à Ta Piété [K ‘um 
Barepastut‘eand\ , afin que tu instruises tes évêques, non seulement par 
mon écrit, mais aussi par les lettres de ceux qui nous sont supérieurs, qui 
sont confirmées par des témoignages aptes et vrais du Saint Evangile et 
des lettres apostoliques, si quelques-uns veulent bien les accepter par 
crainte de Dieu. Mais seulement toi, n ’occulte pas et ne falsifie pas la 
vraie doctrine de l ’Église.

45 Ces lettres ne nous sont pas parvenues. Voir Vardanean, Johannes von Jerusalem  
p. 75 n. 2, et sur Macaire et Eustoche, ch. iv n. 13.
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Il y a de nombreuses antiennes sur la crucifixion du Christ qui parlent 
à leur gré du Christ comme crucifié, mais c ’est en ce qui regarde la Sainte 
Trinité. Les paroles, «qui a souffert» et «qui est mort», ne s’adressent 
pas au Christ crucifié mais à l ’esprit incorporel et immortel et, par consé
quent, on allègue faussement que nous le disons à propos de la personne 
du Fils.

Les paroles angéliques sont dignes de foi ainsi que celles des anciens 
Pères et des quatre conciles orthodoxes qui ont dit: «Dieu saint», le Père, 
«saint et fort», le Fils, «saint et immortel», le Saint-Esprit. Car vous 
trouverez la même chose dans le Saint Évangile: «Allez, baptisez le 
monde au nom du Père», ensuite «du Fils», et ensuite «du Saint-Esprit» 
(Mtt., xxviiil9), n ’ajoutant rien à ces trois invocations \jaynsd\, ni chair, 
ni esprit, ni croix, ni supplices, car ceci est la doxologie des séraphins 
avant l ’incarnation [little se soit fait homme, mardanal] du Fils de Dieu, 
ainsi que nous l ’avons appris du prophète Isaïe (Is., vi,l-30). Tandis que 
là où seul le Fils est glorifié, là, selon ta volonté, rappelle l ’Incarnation 
[marmnanaln], la Crucifixion, les supplices, et unis la Croix au nom de 
notre Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui a été crucifié, a  souffert, a 
été enseveli, et qui, étant ressuscité est monté au Père [qui en est] insépa
rable. Si ensuite, quelqu’un introduit soudain une opposition à ceci, aban- 
donne-le après une ou deux réprimandes: «Car il est perverti» (cf. Tit., 
iii,l 1). Car Dieu n ’a pas imposé de force à l ’homme le libre arbitre [anj- 
nisxanut‘iwn\ du bien ou du mal, et pas un des prophètes inspirés ni des 
Apôtres, car il dit: «Laisse-les aller selon la volonté de leur cœur» (Ps. 
lxxx [lxxxi],13) et ensuite ils viendront à moi et je  les jugerai. Et nous de 
même dans notre ville, nous n ’imposons pas de force la piété à ceux qui 
ne la désirent pas, nous prescrivons seulement aux pieux serviteurs de

y

l ’Eglise. Voici ce que doit aussi faire Ta Béatitude, et que ceux qui ne 
désirent pas la lumière de la piété s’en aillent dans les ténèbres de l ’héré
sie.

Mais nous avons entendu dire que certaines [personnes] sous ton auto
rité oppriment et harcèlent ceux qui sont pieux. Ceci est l ’iniquité des rois 
païens qui contraignaient les croyants au Christ de sacrifier. Et vous, vous 
entendez et vous tolérez une impiété pareille et vous participez à leur ini
quité? A Dieu ne plaise! Au contraire, [vous devez] réprimer de tels gens 
avec grande indignation afin qu’ils cessent une iniquité semblable, car ils 
ne sont pas des gardiens de l ’Église, mais des loups rapaces. Et il n ’est 
pas juste que Ta Piété donne l ’ordination sans un grand examen. Mais 
puisque nous avons appris que tu possèdes intelligence et savoir, et de
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même honneur, affection et crédit auprès des rois, tu peux faire taire ceux 
qui ayant été consacrés par toi déambulent incorrigiblement et non selon 
les commandements des saints Apôtres et des évangélistes et des quatre 
conciles orthodoxes, par la vraie foi desquels l ’Église Catholique res
plendit de lumière. Quant aux autres laïcs ignorants, il faut leur témoigner 
avec douceur et leur faire connaître la piété, afin qu’ils ne disent pas au 
jour de la rétribution: «Nous ne savions pas et vous ne nous avez pas 
enseignez». Et après [votre] témoignage: «Laissez-les à leur propre 
volonté», ainsi qu’il a été écrit (cf. Ps.lxxx,13; et Rom., i,24), afin que: 
«Ceux qui sont sans excuses soient jugés par le Juge équitable» (cf. 
Rom., i , l ֊2 ) .

Je désire que tout ceci ne serve pas d ’enseignement, mais de rappel à 
Ton Savoir [gituteand K ‘um]. Salut dans le Seigneur, [à toi qui est] notre 
collègue dans la piété {Barepastonakic‘ mer]. Nous aussi nous nous por
tons bien par la miséricorde de Dieu.

iv. Réponse des Arméniens à la lettre des Aluank^de Vrfanês K 'ert'o tf6

Il nous aurait semblé séant de vous considérer aussi comme ceux, très 
honorés et renommés parmi vous, qui ont volontairement opposé la fai
blesse et rejeté ce qui est déplacé et qui sont de nos jours par leur volon
té les disciples et les interprètes égaux des efforts des nouveaux Pères 46

46 G T ‘-I, p. 196-211, qui ne contient pas la fin de cette Lettre; G T -Π, p. 365-396, qui 
manque dans le ms. et a  été complétée dans GT‘-II d’après Ter Mkrtc‘ean, Ραΐαςχαηΐ, 
p. 477-488. Cf. Schmidt, D as Buch, p. 533 et n. 99. Cette Réponse n’est pas reprise par 
Uxt , mais une partie, avec des variantes, se retrouve dans MK-D, Il.xlix, p. 276-279=MD, 
p. 178-181. Ce document est attribuée à ViTanës K ‘ertol dans le GT‘, mais non dans MK- 
D. H doit dater d’au moins 607-608 puisqu’ Abraham Ier y est intitulé catholicos, voir App. 
VLiii n. 26,31 ; aussi infra n. 51. Akinean, Kiwrion, p. 151-152, le considère comme étant 
la Réponse à une Lettre perdue de l ’évêque M /iCar d ’Amaras et estime que son invitation 
à une réunion doctrinale avec les Arméniens échoua, en vue de la condamnation des 
Aluank4 dans l 'Encyclique d ’Abraham Ier; voir App. VILxxvii, p. 582.

Etant donné la longueur de ce document et le fait, observé par Smbatjan-MK, p. 224 
n. 195, cf. MD, p. 179 η. 1, que le texte —  marqué par de multiples lacunes, variantes et 
corruptions, reflétées dans les mss., ainsi que dans les éditions de GT‘-I, GT‘-H et MK-D, 
dont les ponctuations ajoutées ne coïncident pas, permettant, par conséquent, des interpré
tations différentes —  estpresqu’incompréhensible et ne peut être traduit qu’approximati
vement, nous avons estimé suffisant d’en donner seulement les portions, qui se retrouvent 
pour la plupart dans MK-D, comme une indications de la persistance de la méfiance des 
Arméniens au sujet de la doctrine de M xit‘ar d’Amaras et des Atuank4 en général. Ce 
document est indu dans ce groupe plutôt qu’à sa place chronologique ( App. VI) à cause 
de son rapport à la question des dissensions entre l ’Église arménienne et les Aluank4.
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athéniens; vous qui parmi les habitants des régions septentrionales nou- 
rissez tous les auditeurs particulièrement agités afin d ’affermir les mys
tères47. A  [vous] Seigneur M%it‘ar évêque d ’Amaras et Simon de Mec 
Koïmank448, et aux autres évêques qui partagent vos idées, et à la corn- 
munauté de la sainte Eglise, aux nobles [azat mardïk] ainsi qu’aux autres 
en accord [avec vous] parmi les laïcs49; de [la part de] Abraham catholi- 
cos des Arméniens, et de T'ëodoros évêque de Mardpetakan50, de 
Step‘anos évêque de Bagrewand, de Dawit4 évêque de Siwnik4,51 de 
Movsës êvêque de Xor%orunik\ de K ‘ristap‘or évêque d ’Apahunik4, de 
Matt'ëos évêque d ’Amatunik4,52 et des autres évêques et de la commu
nauté de la sainte Église, et des nobles et des laïcs, nous vous disons 
ouvertement que nous vous envoyons notre salut dans le Seigneur rempli 
de prières et de la sollicitude intense de [notre] cœur.

Or, nous avons appris d ’un ηαχατατ du Siwnik4 nommé Grigor52, ce 
que vous nous avez raconté par écrit: votre situation54 et désirs, et que 
ceux qui ne s ’opposant pas ont peut-être créé une opposition. Il a aussi dit 
qu’un de vos serviteurs s ’est détourné du [droit] chemin55, mais nous

47 Le début de ce document est particulièrement obscure et probablement corrompu. 
Ses traductions varient notablement et celle-ci est proposée sous toute caution.

48 Ces deux évêques ne sont pas connus en dehors de ce document et de son résumé dans 
MK-D; voir HAB ΠΙ, p. 367, MxiVar #3; IV, p. 495, Simeon #7; et la note précédente.

49 MK-D, p. 276 ajoute ici: «des Aluank*», mais cette précision ne trouve pas dans le 
G T .

50 Sur l ’alternance du nom de ce diocèse avec celui de Sephakan gund, voir App. IV.i 
n. 6 et App. VLi n. 3.

51 Cet évêque métropolitain était le successeur de K ‘ristap‘or qui avait participé aux 
trois sessions du concile de 607; voir HAB II, p. 26-27, Dawit4 #12; ch. vi, p. 371 et 
n. 54. La mention de Dawit\ comme celles d’Abraham Ier et de Matt‘ëos d ’Amatunik, 
indique que cette Réponse doit être datée après ce concile; voir n. 46.

52 Excepté pour Dawit4 de Siwnik4 et Matt‘ëos d ’Amatunik4, probablement le succes
seur Yovhannës titulaire de ce siège en 607, les autres évêques mentionnés ici sont les 
repentis qui se présentèrent à la troisième session de 607. Voir Voir HAB s.n. ; App. Vl.iv, 
p. 514 et la note précédente.

53 HAB I, p. 530, Grigor #29, identifie ce personnage avec le seigneur de Siwnik4 que 
Step‘annos Ôrbelean fait régner après une période de domination sassanide de treize ans, 
SÖ I.xiv, p. 92-94=SÔ-B, p. 32.

54 G T -I, p. 1961.21-22 et MK-D, p. 2771. 3, donnent orpëspastut‘iwn, que Dowsett, 
MD, p. 178 traduit «holy worship», au lieu du orpisut‘iwnn, «condition, état», de G T -Π, 
p. 366 1. 5-6.

55 Le manuscrit des Antonins donne ici: «ի կէր ուղւոյ Հրաժարի» (GT4-I, p. 1961. 23- 
24), que GT‘-II, p. 3661. 9-10, corrige en: «ի կէս ուզւպ Լրամարեալ». MD, p. 277 1. 5- 
6, transforme cette phrase en: «ի կերտողէն Հրաժարեալ». Par conséquent, Dowsett, MD, 
p. 179 ո, 1 suggère que le «poète» [կերտող/kertoi] mentionné par MK-D est une allusion 
à Vrt‘anës K ‘ertol lui-même, mais cette lecture est très douteuse.
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augurons la piété et un élan de volonté vers la fermeté et la confession 
parfaite dans le Christ de [nos] bienheureux ancêtres communs, bien que 
nous ayons été informés par lui de nouvelles contradictoires,56 et que, 
selon notre opinion, Dieu envoie des confessions convenables comme la
parole des Apôtres, mais aussi des êtres étrangers........................................
.....................................................................[p. 368]57 mais notre compassion
pour vous en accord avec l ’authentique fraternité de [nos] ancêtres nous 
a contraint à ceci.

Or nous avons voulu rappeler la brève confession de foi que vous nous 
[avez envoyé] par écrit, et l ’enseignement du Saint-Esprit sur elle, afin de 
juger, après nous être informé de nombreuses [choses], [son] éloignement 
de la vérité ou son accord. Fais-moi savoir ce qui est dans ton esprit et ne 
renie pas ce qui est juste \util\ et ne te range pas dans une volonté d ’op
position, car cela n’est pas la coutume de l ’Église de Dieu (cf. I Cor., 
xi, 16). Car votre lettre nous a appris ceci; Après une expression insigni
fiante de reconnaissance, suit un discours d ’accusation désignant un 
homme débile, [et considérant] notre foi en lui comme insensée et dépla
cée, moi, je  proclame que nous ne somme pas défectueux mais rempli de 
foi comme vous-mêmes, car les Apôtres et les vardapets nous ont évan
gélisés également en commun.

Ensuite, après peu de mots, la nature [eut'iun] de la Sainte Trinité 
avant l ’éternité [y] est expliquée théologiquement [astuacabaneal] 
d’une manière différente. Et après beaucoup [de choses] vous nous racon
tez l ’Incarnation du Verbe avec un esprit différent, que la doctrine de 
l ’Église du Christ n’a pas reçu des Apôtres, et les paroles des Écritures 
ne sont pas déformées par cela. Mais [ils sont] des loups qui lui ont 
ravi des hommes, qui prêchent des mensonges afin d ’emmener leurs dis
ciples avec eux. Quant à d ’autres discours qui ne sont pas en accord avec 
les nôtres —  afin de tromper les esprits simples —  la porte de l ’im
posture est fermée pour nous qui sommes croyants. Et s ’il en est ainsi, 
réfléchissez à votre confession [de foi], O [pères] honorables! 
où elle vous mène et vous écarte de la doctrine du Saint- 
Esprit.....................................................................................................................

56 Dowseit, MD, p. 179 n. 2 note que: «this letter in MD agrees, with many variant 
readings however, with that in the Gîrk‘ T ‘it ‘oç [I]... hereafter they diverge». Ce n’estpas 
toujours le cas pour GT‘-II. Voir aussi la note suivante.

57 Ce passage, qui suit immédiatement la phrase précédente dans MK-D, p. 277 1. 8 
mais avec un long passage intercalé dans GT'-E, se trouve aussi dans GT‘ ֊I ,  p. 198 1. 26- 
1991. 15.
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............................................................................................ [p. 394]58 Et toi qui
désires les bienfaits, élève avec moi tes regards les plus aigus vers les 
définitions de la Sainte Trinité que Paul a prêchée, car il nous a transmis 
ce qu’il avait reçu et il a écrit de même aux Romains: « Je  vous supplie» 
dit-il «par notre Seigneur Jésus-Christ et par l ’amour de l ’Esprit, d ’être 
mes soutiens [paterazmakic*] dans mes prières à Dieu» (Rom., xv,30); 
Dieu et notre Seigneur Jésus-Christ et le Saint-Esprit, le nom clairement 
enseigné de la Sainte Trinité. Et de nouveau aux Corinthiens: «L a  grâce 
de notre Seigneur Jésus-Christ et l ’amour de Dieu et la communion du 
Saint-Esprit» (Π Cor., xiii,13). Et aux Ephésiens: «Bénis soit le Dieu et 
Père de notre Seigneur Jésus-Christ» et il ajoute en outre: «vous avez été 
marqués du Saint-Esprit» (Eph., i,3,13). Et à Titus: « L ’amour des 
hommes du Sauveur notre Dieu s ’est manifesté et le renouvellement du 
Saint-Esprit qu’il a versé sur nous par notre Seigneur Jésus-Christ» (Tit., 
iii,3-5). Et il écrit que tous les Testaments apostoliques sont pleins de 
paroles semblables au nom duquel nous avons reçu le commandement de 
baptiser et de glorifier la Sainte Trinité dans une seule adoration. Trois 
fois bienheureux, saint Grégoire a semé la même unique évangélisation 
apostolique de la dignité de Thaddée.

Pourquoi donc laissons-nous Jéroboam déchirer l ’Église de Dieu, dont 
le Fils de Dieu a rassemblé les brebis dans un bercail (cf. III Rois, x ii,2 6 ֊ 
33; xiii,33-34). Que personne de nous n’apparaisse [semblable] à Nabat4 
[Nadab] et Abiut4 [Abihou] qui offrirent impieusement un feu étranger, 
de peur d ’être anéantis par le feu (Lév., x,l-2). N ’offensons pas le Christ 
souffrant de nouveau pour nous en transformant notre foi, de peur de 
recevoir de celui qui divise les brebis des boues la malédiction de Noë sur 
Canaan (Gen., ix, 25-27). Car cette voix est pour nous et pour toi Mxit'ar, 
toi qui as été placé à la tête de l ’Eglise d ’Amaras, qui proclames que 
Grégoire en posa les fondements, que tu as la même foi [que lui] qui 
intercède comme un fils auprès du Christ Dieu afin que nous soyons ses 
cohéritiers. A Dieu ne plaise que nous entendions que vous êtes les fils de 
Canaan et esclaves du péché et non les fils de Judah le confesseur; qu’il 
soit commandé de diviser en deux et de donner une portion aux trom
peurs.

Car si nous sommes les fils de pères qui ne se sont pas séparés des 
Apôtres, adhérons fermement à leur foi et, par un mélange de plâtre dans

58 Ce passage, qui suit un long développement dans G T -Π mais non dans MK-D, ne 
se trouve pas dans G T -I qui s ’arrête à G T-II, p. 3901. 27; voir n. 46 sur l ’état défectueux 
du ms.
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l ’eau, ne le rendons pas semblable à du lait non adultéré, car [dans ce cas] 
celui du nom duquel nous nous glorifions, sera celui qui nous accusera 
devant le Père céleste. Ne soyons pas séduits par une multitude de confu
sions, mais suivons le conseil de celui qui [parle] en paraboles: «De ne 
pas suivre la masse dans le m al» (Exod., xxiii,2). Désirons être parmi les 
huit âmes enfermées dans l ’arche parmi la multitude engloutie par le châ
timent du déluge (cf. I Pre., iii,20), échapper avec Loth des averses de feu 
(Gen., xix,22-29), afin d ’entrer dans la Terre Promise avec les deux 
d ’entre les six cents mille59 abattus (cf. Nom., xiv,30; xvi, 63-65). Car 
maintenant aussi résonnant dans les montagnes la voix du [bon] pasteur 
dit: «N e crains pas, petit troupeau, car votre Père a trouvé bon de vous 
donner le royaume des cieux» (Luc, xii,32). Et nous exhorterons ainsi les 
opiniâtres. Mais nous, puisque nous avons accepté d ’honorer avec adora
tion la Sainte Trinité, nous y adhérons sans incrédulité et nous maintien
drons ceci à jamais [litt, jusqu’à l ’éternité], fuyant tout frère, qui lui serait 
rebelle.

59 MK-D, p. 2791. 11, donne Ց /Լ  «six  mille»=MD, p. 180.
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VI. D o c u m e n t s  c o n c e r n a n t  l a  f in  d u  s c h is m e  a r m é n ie n  

e t  l ’ é l e c t io n  d u  c a t h o l ic o s  A b r a h a m  Ier

i. Canons décrétés à  Duin durant la délibération des évêques réunis
pour instaurer un catholicos des Arméniens après la mort du catholi
cos Movsës et qui échoua cette fois-ci1

Puisque tous les hérétiques avaient autrefois été rejetés et repoussés au 
loin avec d ’épouvantables anathèmes par les saints Pères et les vardapets 
orthodoxes; Sabellius, et Arius, et Eunomius, et Mani et Marcion et leurs 
semblables, et Paul de Samosate, et Théodore [de Mopsueste], et Diodore 
[de Tarse]2, Nestorius, dont on ne doit pas se souvenir [anyiseli], et 
Théodoret [de Cyr], et Eutychès, et Sévère [d’Antioche], et André [de 
Samosate], et ceux qui sont en communion avec eux, et Eulalius 
[Ewïoyios] évêque de Nicomédie՛ et ceux qui sont en communion avec 
eux, et l ’inique [anawrên] concile de Chalcédoine et l ’infâme [pile] Tome 
de Léon, qui avaient établi de nombreuses hérésies, comme il a été dit 
auparavant; et que maintenant beaucoup [de gens] de notre pays sont en 
communion avec ceux qui confessent et qui acceptent le concile de 
Chalcédoine et le Tome de Léon —  certains volontairement par un vain 
amour de gloire \p‘arasirut‘ean\ et par esprit de parti [ac‘arut‘ean\9 et 
une [autre] partie contre leur volonté, contraints par ceux-là, et d ’autres 
[encore] par ignorance ou par incompétence [anjernhas] —  à cause de 
ceci, nous les évêques [suivants], nous nous sommes réunis dans cette 
église métropolitaine [imayrak‘alak ‘ ekelecHs] de Duin: T ‘ëodoros évê
que de Mardpetakan3, Yovhannës [Jean] évêque d ’Arcrunik‘4, K ‘ristap‘or

1 GT‘-I, xxxviii, p. 146-148; G T ‘ ֊n ,  lxv, p. 292-295; G T ‘-III, xiv, p. 53-56; cf. 
Schmidt, D as Buch, p. 531. Ce document n’est pas reproduit dans Uxt., H. Aleksidze, 
GT‘-III, p. 146 §xiv, note son caractère canonique plutôt qu’épistolaire et doute qu’il ait 
fait partie de la première rédaction du G T \ Voir ch. vi n. 18 pour les hésitations sur la date 
de ce document promulgué à la première session du concile de 607 qui ne réussit pas à élire 
un catholicos.

2 Let ms. donne ici «zDêodoros ew zDiodore». Voir GT'-D, p. 292.
3 Pour l ’alternance du nom de ce diocèse avec celui de Sephakan gund, voir App. IV.i 

n. 6. L ’évêque T ’ëodoros, absent à la seconde session de 607, réapparaît parmi les évêques 
repentants à la troisième session et les co-signataires de la Réponse aux Ahiank‘ . Voir ch. 
vi, p. 367; App. V.v et Vl.iv.

4 Sur cet évêque qui ne réapparaît pas aux autres sessions du concile, voir Acaryan, 
HAB ΠΙ, p. 545, Yovhannës #50 et p. 530, Yohanik #4. A cause de l’absence du nom de
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[Christophe] évêque de Siwnik45, Manasë évêque de Basean6, Abraham 
évêque de Rstunik47, Yovhannës [Jean] évêque d ’Amatunik48, Grigor 
évêque d ’Anjewac4ik \  Sion évêque de Golt4n, Aharon évêque de 
Mehnunik4, Nersës évêque de Buzunik49, Yohanik [Jean] évêque d ’Eli10, 
T 4adëos évêque d ’Ami11, 50 ի /c] évêques et 390 Pères et prêtres [k‘aha- 
nayk'], avec l ’accord d ’autres encore,12 afin d ’établir des définitions

Yovhannës d’Arcrunik4 de la liste d’évêque donnée par Uxt., Π.χχχ, p. 54-55=U-B, p. 308, 
selon lequel seulement dix évêques s’étaient réunis à la première session, Acaryan suggère 
la possibilité qu’il soit un doublet pour Yohanik d’Eli, mais voir aussi ch. iv n. 126.

5 La présence de l ’évêque de Siwnik4 à toutes les sessions du concile indique la fin des 
dissentions entre cette région et l ’Église arménienne avant l ’élection d’Abraham Ier, voir 
SÖ I.xxv,p. 141=SÔ-B, p. 62; HAB V p. 228, K 4ristap‘or#5; aussi ch. vip . 366-367,370- 
371, n. 42 et la note suivante.

6 Malgré la curieuse accusation de SÖ I.xxvi, p. 143=SÔ-B,p. 63, qui fait de lui le chef 
des dissidents, Manasë de Basean figure plutôt comme chef du groupe des évêques «légi
timistes», puisqu’il est non seulement présent à toute les sessions du concile, mais qu’il 
authentifie la récantation du document suivant et la profession de foi App. VLiii. H n ’est 
pas attesté en dehors de ces documents. Voir HAB III. p. 195, Manasë #2; ch. vi p. 366- 
367 et n. 42.

7 L ’évêque d’Amatunik4 participe à toutes les sessions du concile, il est aussi le seul avec 
Manasë de Basean à authentifier la rétractation du document suivant. Π n’est pas attesté en 
dehors de ces documents. Voir HAB ΠΙ, p. 545, Yovhannës #48 et App. V.v, n. 52.

8 II s ’agit du futur catholicos Abraham Ier. Voir App. VLiii n. 26.
9 Ce toponyme paraît dans le GT4 sous plusieurs formes: 1) Le ms. des Antonins donne 

Bozuneac\GT4-I, p. 146 1. 21 ; 1491. 9; 1511. 6 mais GT‘-II, p. 293 I. 8; 2961. 11; et 298 
1. 8, corrige invariablement en en Buzuneac\ Aleksidze, GT‘-III, p. 54 1. 7; 57 1. 16; 60 
1. 1; et § xiv, p. 146-147 n. 9 préfère la lecture d’UxT., H.xxxii, p. 571. 9, Bznuneac‘, mais 
aussi xxxvii, p. 64 1. 2-3, Bznuneac\ dont il donne la première forme, p. 54 1. 7. Voir les 
deux documents suivants. Ce titulaire n ’est pas attesté en dehors de ces documents.

10 Ce toponyme paraît dans le GT4 sous plusieurs formes: 1 }Eloy, G T -I, p. 146 der
nière ligne; G T -Π, p. 293 1. 9; G T -ΠΙ, p. 54 1. 8. 2) Eloy, G T -I, p. 149 1. 9; GT-H , 
p. 296 1. 11; G T -ΠΙ, p. 57 1. 17. 3) Éioy, G T-I, p. 1511. 7; G T -Π, p. 298 1. 9; G T -ՈԼ 
p. 60 1. 2. Enfin Uxt. donne Kayeloy, Π.χχχΐί p. 57 1. 9 et Kayioy (Kayenoy), xxxvii, p. 64 
1. 3 = U-B, p. 311, 315 et ch. vi, n. 16b. Cf. l ’explication d’ Aleksidze, G T -ΠΙ, §xiv, 
p. 147 n. 10 suivant Norayr Biwzandac4! et son observation que la forme d’UXT. est clai
rement un lapsus de scribe. Voir aussi HAB ΙΠ, p. 530, Yohanik #4, les deux documents 
suivants et supra n. 4. Ce titulaire n’est pas attesté en dehors de ces documents.

11 Ce toponyme paraît dans le GT4 sous plusieurs formes: 1) Arnayoy, G T -I, p. 146 
dernière ligne; G T -Π, p. 293 I. 10; G T -ΙΠ, p. 54 1. 9. 2) Aranoy, G T -I, p. 149 1. 10. 3) 
Arnoy, G T -Π, p. 2961. 12; G T -ΠΙ, p. 57 1. 18; 601. 3; Uxt ., H.xxxii, p. 57 1. 10; xxxvii, 
p. 64 1. 4; évidemment la forme correcte; cf. U-B, p. 311, 315, «Arhin». 4) Aranay, G T - 
I, p. 1511. 7-8; G T -Π, p. 298 1. 9. Voir Aleksidze § xiv, p. 147 n. 11 qui donne aussi la 
forme E r n a HAB Π, p. 245, T adëos #4; et les deux documents suivants.

12 Le reste des évêques n’est pas attesté en dehors de ce document et des deux suivants. 
Voir HAB, sn. Ces chiffres sont évidemment fantastiques pour la Persarménie, voir ch. iv,
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canoniques [sahmans kanonakans] pour ceux qui viennent à la confes
sion, se repentant du mal et des péchés qu’ils ont commis, volontairement 
ou involontairement, afin qu’ils sachent par quelles dispositions [patras- 
tut‘eamb\ trouver pour eux-mêmes le salut du Seigneur.

Si quelqu’un [ok‘] des évêques venait se repentant et confessant son 
propre tort [vnas], si sa communion avait été involontaire obtenue par la 
force [brnutene] et il avait été incapable [de résister] ou bien par igno
rance, et qu’elle n’avait pas été par quelque amour de gloire et un intérêt 
sordide, que le vardapet en chef [gtyawor vardapet]13 tout en lui pardon
nant, lui donne une pénitence jusqu’à ce qu’il anathematise son hérésie 
avec serment [erdmamb] et sa propre signature devant tous à l ’église. 
Mais qu’un ou deux n ’osent pas [mi isxesc‘en] lui donner sa  dignité 
[patiwn] sans l ’assentiment [kamac‘] et l ’examen de tous les évêques.

Mais si un [d’eux] n’assume pas son propre tort, et s ’il a communié 
volontairement, et s ’il a été par contrainte une cause de scandale pour 
d ’autres, qu’il y ait un examen rigoureux [canr] et qu’on le mette sévère
ment [kfaj\ à l ’épreuve, que le vadapet en chef lui donne de fréquentes 
pénitences jusqu’à ce qu’il jure avec serment [erdmanb uxtesc‘ê] de pré
server l ’orthodoxie et qu’il anathématise son hérésie par sa profession de 
foi [jefnarkufeamb]. Ensuite, si telle est la volonté du catholicos 
ensemble avec tous les évêques, il peut lui octroyer la dignité de son siège 
[<aVofoyn], mais qu’il demeure repentant tous les jours de sa vie. Que le 
même canon soit aussi [applicable] aux prêtres [k‘ahanayic‘]·

Si un [d’eux], étant venu volontairement, s ’est confessé et a anathé- 
matisé l ’hérésie par sa profession de foi, puis est retourné d ’ici au même 
vomissement, et qu’il revienne de nouveau ici, qu’un tel soit châtié selon 
les paroles de la doctrine, le vardapet en chef lui dormant la pénitence la 
plus rigoureuse. Qu’on l ’examine sévèrement et qu’on le réprimande 
\yandimanasc‘en], afin que les autres aussi soient épouvantés. Qu’un ou 
deux n’osent pas [lui] donner la dignité de son siège, à moins qu’il ne 
démontre dans sa propre personne son orthodoxie et sa vertu religieuse et 
que se soit avec l ’assentiment de tous les évêques.

p. 277-278 et n. 113. L a  seule possibilité de les expliquer pourrait être d’ajouter tous les 
diocèses des Arménies impériales, mais nous n ’avons aucun indice à ce sujet. Alekside, 
G T -ΠΙ, p. 146 § xiv n. 8, suggère un lapsus de scribe pour le chiffre des évêques, qu’il 
corrige à dix. Mais les caractères arméniens pour 50 (fr) et 10 (</*) ne sont pas très res
semblants, et le chiffre de 390 pères reste inexpliqué.

13 Durant la vacance du cathohcossat, il s ’agit probablement du locum tenens Vrt‘anês 
K ‘ertoï, HAB V, p. 130, VrCanës #7. Voir les deux documents suivants.
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Mais celui qui ne communie pas avec vous par la foi et demeure étran
ger à cet accord, et qui viendrait à nous pour quelque besoin —  qu’il soit 
évêque ou prêtre —  que personne n’ose communier [avec lui] ou l ’hono- 
rer de la dignité de la prêtrise, mais qu’il soit reçu comme un des laïcs 
lyasxarhakanac ‘], avec hospitalité et d ’une autre manière.

Puis, si un des prêtres venait à la confession, qu’il présente sa profes
sion de foi devant l ’évêque sous la juridiction [vicak] duquel il désire être 
et que personne, ni un supérieur de communauté [vanic‘ erëcՀ] ni un 
prêtre, n’ose recevoir un de ceux-là dans son entourage ou dans sa com
munion sans [la permission] de son évêque.

Ainsi donc, que quiconque aura reçu de bon gré nos dispositions cano
niques et les aura exécutées soit béni d ’âme et de corps, qu’il se réjouis
se, se complaisant dans cette vie, et qu’il jouisse des bienfaits étemels. 
Tandis que quiconque n’aura pas écouté et se sera révolté contre ce com
mandement vivifiant [et] agréable à Dieu —  qu’il soit un des princes, ou 
des prêtres, ou des évêques, ou des laïcs — , qu’on l ’anathématise d ’âme 
et de corps et à travers toute sa vie, et qu’il reçoive une punition impi
toyable des jugements équitables de Dieu, ici-bas et dans la vie à venir [/ 
handerjeloumn].

ii. Aux évêques aimant la sainteté: Manasë et Yovhannës et au seigneur 
Gig de Dastakaran et au seigneur Sargis et au seigneur vardapet, 
humble vénération de [la part de votre] serviteur perdu Sahak,u

La définition de la foi que les vardapets orthodoxes avaient établie 
pour ce pays d ’Arménie [était]: de la préserver immuable et de s ’éloi
gner de tous les hérétiques, et surtout de la secte du renégat banni 
Nestorius, et tout particulièrement qu’il fallait le fuir et le considérer 
comme infâme et impur. Le mauvais démon qui haït le bien, égarant 14

14 GT‘-I, p. 108-109; GTe-ü, lii, p. 242-243. GT‘-II place cette rétractation immédia
tement avant la première Lettre de l ’évêque Movsës de C ‘urtaw à Vrfannës ïC erfo l et 
Schmidt, D as Buch., 529-530, en fait autant. Elle daterait donc de l ’hiver 605-606 selon 
la chronologie d ’Akinean. Voir App. VILiii, n. 1. En outre, puisque le dignitaire principal· 
de cette rétractation est l ’évêque Manasë de Basean, le président des deux premières ses
sions de 607, voir App. VI.i,iii elle doit être datée avant l ’intronisation du catholicos 
Abraham Ier. Voir le document suivant n. 26, 31. Cette date est donc entièrement vraisem- 
blab!e. Cependant, nous avons préféré associer cette rétractation avec les canons de la pre
mière session du concile de 607 pour en démontrer les rapports, surtout dans le cas de 
Γ identité des personnages mentionnés.
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mon esprit et m ’ayant débauché par ses tromperies a fait de moi [un 
sujet] de scandale, m ’associant aux disciples de Nestorius, dont on ne 
doit pas se souvenir [anyiseli]. Et à cause de cela je  méritais des châti
ments et [même] la perdition étemelle [/ spar] pour mes œuvres iniques. 
Mais vous, Seigneurs, avez répandu sur moi la miséricorde de Dieu en 
me donnant un lieu de pénitence. Et j ’ai pris l ’obligation avec serment 
devant mes vardapets et les seigneurs divins de ne communier en aucu
ne manière avec la race [azg] des transgresseurs et de ceux de peu de 
foi qui sont appelés les parents de ma femme, ni dans les prières, ni 
dans le manger, ni dans quelqu’autre affection et rapports familiaux; 
mais de les tenir pour des étrangers. Et si je  manquais en une seule 
chose [à ceci], que je sois maudit par la très Sainte Trinité et que je  sois 
châtié par vous, Mes Seigneurs, et je  payerai une amende de mille sta- 
tères en argent à la sainte Eglise.

Et j ’ai scellé de mon doigt cette lettre d ’obligation [payman namaks], 
moi Sahak fils de Hamazasp du village d ’Arac15 16.

Et nous, Manasë évêque de Basean, et Yovhannës évêque 
d ’Amatunik116, et Gig de Dastakaran17, et Sargis Zawrakanean18, et le 
Vardapet (fils) de K ‘sik19, avons apposé dessus le sceau d ’authentifica
tion.

iii. Profession de fo i que Smbat marzpan de Vrkan exigea des évêques 
réunis à  nouveau p ar son ordre à  Duin, afin d'instaurer un catholi- 
cos des Arméniens après la mort de Movsês. Et il leur présenta cette 
[même] profession.20

Au Seigneur Smbat21 par la grâce de Dieu [digne] de toutes les 
louanges [amenagoveloy], glorifié \p ‘araworeloy] et resplendissant

15 Ce personnage est inconnu ailleurs. Voir HAB IV p. 355, Sahak #34.
16 Voir le document précédent n. 6-7.
17 Voir le document suivant n. 24.
18 Voir HAB IV, p. 405, Sargis #6. Le  personnage est autrement inconnu.
19 Voir le document suivant n. 25.
20 G T -I, xxxix, p. 149-150; G T -Π, lxvi, p. 296-297; G T -ΙΠ,χν, p. 57-59; cf. 

Schmidt, D as Buch, p. 531. Cette profession de foi est reprise par Uxt qui la divise entre 
deux chapitres, Π.χχχϋ-χχχίϋ, p. 57-59 = U-B, p. 310-311. Voir n. 26, 31 pour la date de 
ce document.

21 Smbat Bagratuni, Xosrov snum, «Contentement/satisfaction de Xosov», prince 
arménien et favori de Xusrö II selon Ps.-Seb. Son pouvoir s ’étendait évidement bien au- 
delà de l ’Hyrcanie/Vrkan, dont il était gouverneur, sur la Persarménie et peut-être même
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d’honneurs [patwovk11 paicarac‘eloy), marzpan de Vrkan [Hyrcanie]22 et 
guerrier des seigneurs \teranc‘ zinuor],23 et au Seigneur Gig de 
Dastakaran,24 et au Vardapet Sarsalar d ’Arménie,25 de [la part de]
en partie sur le K ‘art‘li. Voir ch. vi, p. 357-359. La longue controverse regardant l ’identi
té de ce personnage avec le Smbat Bagratuni au service de l ’empereur Maurice, ne concer
ne pas ces documents qui regardent uniquement son rôle sous les Sassanides. Voir HAB 
IV, p. 539-540, Smbat #13-14; Toumanoff Dynasties, p- 111 (12); Akinean Kiwrion, 
p. 157-164 et Aleksidze, GT‘-Ü1 §xv, p. 147-148 n. 2 et App. VÜ.xix n. 134.

22 Voir App. Vll.xix n. 134.
23 Ce titre curieux ne se rencontre que pour Smbat Bagratuni, dont la charge officielle 

était celle de marzpan d ’Hyrcanie [Vrkan]. Il n’est pas impossible que ce titre —  qui se 
trouve également dans l ’énumération des titres officiels de Smbat dans les passages paral
lèles d ’U/tanês, mais pas ailleurs, et qui désigne certainement le chef militaires des ηαχα- 
rars arméniens —  se rapporte à son autorité sur la Persarménie (voir n. 21) et correspon
de au titre arménien de sparapet, «grand connétable», mais dans ce cas, il est curieux que 
ce terme courant en arménien à l ’époque n’ait pas été employé de préférence. Le sens pré
cis de cette charge nous échappe car nous n’avons aucun autre renseignement sur la digni
té de Smbat. Dans ce passage, mais pas ailleurs, Uxt., Il.xxxiii, p. 58 etn. *  =  U-B, p. 310- 
311 et 310 n. 2; ajoute le titre « դեղդաշտկարին». L ’éditeur du texte note les variantes de 
ce terme et hésite sur son sens. Brosset, qui l’ ajoute aussi au U-B, ü.xxxii et xxxiii; le tra
duit «maître des fleuves et des plaines», mais ceci n’est guère vraisemblable. Voir aussi la 
note suivante.

24 Certain auteurs ont nié l ’existence de ce personnage et de la famille des Dastakaran 
en général. M arr, divise le nom en dast,«plaine» +  karan, «couture, jo int»; B rosset, 
U-B, p. 310 n. 2, en fait un des titres de Smbat Bagratuni: «maître des fleuves et des 
plaines». A caryan, HAB, I, p. 470-471, fait de Gig un fils de Manuel Bagratuni et le 
frère du marzpan Smbat. Néanmoins, la famille des Dastakaran semble bien avoir exis
té. Elle est peut-être identique avec les Dastkarink‘ du Pseudo-Gahnamak, Nersës, p. 35, 
cf. A dontz, Armenia, p. 202 (77),71*. Toumanoff, Studies, p. 220 (14.3), n. 258, 228 
(13) et sa carte I, l ’identifie avec les Dastakerayn de MK-D, ü.xxxii, p. 212=MD, p. 137 
et précise que cette famille était de la province d ’Otène/Utik‘ en Sakasène et qu’elle dis
parut au VIIe siècle. Puisque d ’autre membres de cette famille sont aussi attestés ailleurs 
(voir App. ü .i n. 15 et le document précédent), il est peu probable qu’il s ’agisse d ’une 
branche de la grande dynastie des Bagratuni à laquelle appartenait le marzpan Smbat, et 
qui n’ avait pas d ’attaches en U tik\

Nous ne savons rien sur Gig en dehors des documents du GT‘ , mais sa présence dans 
le document précédent où il est nommé sans aucune allusion au marzpan Smbat, sem
blent bien attesté qu’il s ’agit ici d ’un véritable personnage appartenant à une famille 
autre que les Bagratuni. Voir infra n. 33; Aleksidze, GT‘-UI §xv, p. 148-149 n. 4.

25 L ’identification de ce personnage, qui apparaît aussi dans le texte parallèle d’UxT., 
Π. xxxiii, p. 58 =U-B, p. 311, est encore débattue. La plupart des spécialistes s ’accorde 
pour donner ce titre à VrPanës K ‘ertol, locum tenens du catholicossat durant les années 
entre la mort de Movsës II et l ’élection d’Abraham Ier (cf. App. Vl.i n. 13). Voir Akinean, 
Vrfanës, p. 8 et to., Kiwrion, p. 232,297; HAB, V, p. 130, Vrt‘anës #7; Ôrmanean, Azg., 
I, col. 611, qui rappelle toutefois, col. 593, que nous ne savons rien sur les antécédents du 
vicaire du catholicossat. Le sens précis de ce titre n’est pas clair. Marr donne Sarsalar
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Manasë évêque de Basean, de K ‘ristap‘or [Christophe] évêque de 
Siwnik*, d ’Abraham évêque de Rstunik*,26 de Yovhanës [Jean ] évêque 
d ’Amatunik4, de Grigor évêque d ’Anjewac‘ik \  de Siovn évêque de 
Goit‘n, d ’Aharon évêque de Mehnunik4, de Nersës évêque de Buzunik*27, 
de Yohanik Jean] évêque d ’Eli28, de T adëos évêque d ’Afni29, salut dans 
le Seigneur!

En la dix-septième année de Xosrov Apruez, roi des rois (607)30 au 
mois de m areri?1 Puisque Votre Gloire [p ‘araworut‘iwnd je r ] a requis 
des évêques inscrits ci-dessus [et] se trouvant à cette heure [réunis] à 
Duin dans cette sainte église, une profession [jernark] concernant la foi 
sainte et orthodoxe qu’ont maintenue nos pères, et les bienheureux var- 
dapets et à laquelle nous adhérons maintenant par la volonté de Dieu, 
voici que, tout comme les anciens patriarches [hayrapetac*] de ce pays 
d ’Arménie, et les évêques, et les prêtres [k'ahanayic“ ] et les princes et 
les laïcs, nous avons repoussé avec d ’effroyables anathèmes et rejeté au 
loin tous les hérétiques: Arius, et Macédonius, et Nestorius dont on ne

«chef de file» comme un des titres de Smbat Bagratuni, tout comme Brosset, U-B, 
p. 310-311 n. 2. Il observe pourtant qu’il s ’applique aussi à Vrt‘anës et traduit: «docteur/ 
vartabied en chef». Aleksidze, GT4-III § xv, p. 149 n. 5, qui donne un résume de la ques
tion estime que le problème n’est pas encore résolu.

Ter Minaseanc* fait mourir Vrfanës avant l ’élection d’Abraham Ier. Toutefois, la Réponse 
aux Aluank‘ qui doit dater après l ’élection d’Abraham lui est attribuée par le GT‘ (voir App. 
V.v et n. 46) et il est toujours mentionné comme vivant dans App. VII.xv, xxii. Voir aussi 
infra n. 33 et sur la dignité de vardapet, Thomson, Vardapet.

26 Le catholicos Abraham Ier, qui fut élu à cette session. HAB I, p. 30-31, Abraham #9 
et ÖRMANEAN, Azg. I, col. xxiii, lui attribuent les dates (607-615); mais, Akinean, Kiwrion, 
p. 149-157 ne lui donne que trois ans, terminant son pontificat en 610/1. Une faute d ’im
pression dans Akinean, op. cit.., p. 46 #13 donne le 22 avril comme la date de Pâques en 
608. Ceci est la date approximative de 607; celle de 608 tombait le 7 avril (Grumel, 
Chronologie, p. 246 et B adalyan, Örac‘oyc \  p. 437, donnent tous deux le 23 avril pour 
Pâques 607). L a  date du 23 avril 607 et donnée par A kinean, op. cit., 
p. 150 n. 2. Voir aussi Garitte, Narratio, p. 258-259; et n. 31.

27 Voir App. Vl.i, n. 9.
28 Ibid., n. 10.
29 Ibid., n. 3-11.
30 Xusrô Π Parwiz (591-628).
31 En 607 le mois de Mareri =  25 mars ֊2 3  avril, B adalyan, Ö rac‘o y c \p. 319. Uxt. 

§35, p. 61 précise que le catholicos fut intronisé le dimanche après Pâques (fêtée le 23 avril 
en 607, voir n. 26), Ibid., p. 437 col. 1 et Grumel, Chronologie, p. 271, mais voir aussi 
Aleksidze, GT‘-III §xviii, p. 151-152 n. 1, pour les indications contradictoires d ’UxT. qui 
date la consécration de la fin du mois de Navasart sous l ’empereur Maurice et en la 17e 
année de Xusrô Π. La date de 594 tentativement suggérée par Brosset, U-B, p. 313 n. 1, 
repose sur des données qui ne sont plus acceptables.



doit pas se souvenir [anyiseli], et Eutychès, et le concile de Chal
cédoine, et l ’ infâme [piic] Tome de Léon, et en vérité nous nous écar
tons de leur communion. Si, par la suite, nos paroles s ’avéraient trom
peuses en quoi que ce soit, que nous soyons anathématisés par la très 
Sainte Trinité! * 32

Conformément à vos paroles, moi aussi, Smbat marzpan de Vrkan et
V

guerrier des seigneur, et Gig de Dastakaran et le Vardapet Sarsalar 
d’Arménie, nous anathématisons ceux qui sont anathématisés par vous, 
comme nos bienheureux pères ont anathématisé ceux anathématisés par 
vos pères, et nous bénissons ceux qui sont bénis par vous, comme nos 
pères ont béni ceux bénis par vos bienheureux pères et les vardapets de 
notre pays. Et nous maintiendrons fermement et inébranlablement cette 
foi orthodoxe, pour vivre et mourir avec vous. Et si nos paroles s ’avé
raient trompeuses en quoi que ce soit, que nous soyons anathématisés par 
la très Sainte Trinité !

Et nous avons scellé cette profession de foi et nous l ’avons déposée 
dans cette sainte église de Duin. Moi, Manasë évêque de Basean avec 
mes collègues dans l ’épiscopat [aforakc'awk*] dont les noms sont cités 
plus haut, et Smbat marzpan de Vrkan et guerrier des seigneurs avec ses 
frères.33 Devant la très Sainte Trinité, nous [l’avons scellée] d ’abord avec 
nos cœurs et ensuite avec nos anneaux.34
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32 Uxt., ü.xxxii, p. 58 coupe la lettre ici et la continue immédiatement, sans lacune 
dans le chapitre suivant, xxxiii.

33 Ce passage a été interprète comme indiquant que les trois personnages auxquels 
ce document est adressé était des frères consanguins. Voir. GT‘ -I, p. 150=GT‘-II, p. 297 
= G T -ΠΙ,ρ. 59; cf. Ux t ., Π.χχχΐϋ,ρ. 59 -  U -B ,p . 311, légèrement modifié, mais cette 
identification n ’est pas répétée dans Uxt ., Π.χχχίν,χχχνίϋ, p. 59-60,65-67 =  U-B, p. 
312, 316. Cette hypothèse a été acceptée par L eo , Patmut'iwn, ü .i , p. 227; 
Arzoumanian, Ukhtanes, p. 150 #33 n. 1-2, et même par Acaryan dans le cas de Gig, 
dont il n ’y a cependant pas de raison de faire un membre de la famille des Bagratuni 
(voir n. 24), et en dernier lieu par Schmidt, D as Buch, p. 530. Mais elle n ’est acceptée 
pour Smbat et V rfanès ni par Toumanoff, Dynasties, p. 111 #11-12, ni par ACaryan, 
HAB, IV, p. 539, Smbat #13 qui donnent Manuel comme le père du marzpan Smbat, 
tandis que le nom du père de Vrt‘anës aurait été K ‘c ‘ik, GT‘-I, p. 90=GT<-II, p. 231 
(GT‘-III, ne reproduit pas cette lettre); cf. ACaryan, HAB, V, p. 226, K ‘c ‘ik #1; Id ., 
V  p. 130, Vrt‘ anës #7, et le document précédent. L a  phrase «Sm bat... avec ses frères» 
dans laquelle les nom des deux autres n ’est pas répétée peut évidemment avoir un sens 
plus large et ne pas indiquer une relation familiale. Ce problème n’est pas résolu, mais 
l ’hypothèse semble peu vraisemblable. Voir aussi, Aleksidze, GT‘-III §xv, p. 149-150, 
n. 5

34 Sur cette formule solennelle, voir App. ü.i n. 30.
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iv. Profession de fo i donnée à  Abraham catholicos des Arméniens en 
accord avec ce pays d ’Arménie, p ar ceux qui étaient sous le pouvoir 
des Romains durant le règne de M aurice?5

En la dix-septième année de Xosrov Apruëz, roi de rois (607). Devant 
moi, Abraham catholicos d ’Arménie et devant mes collègues dans l ’épis
copat [at'orak^ac*] ; Manasë évêque de Basean, K'ristap'or [Christophe] 
évêque de Siwnik', Yovanës [Jean] évêque d ’Amatunik', Grigor évêque 
d ’Anjewac'ik', Siovn évêque de Golt'n, Aharon évêque de Mehnunik', 
Nersës évêque de Buzunik', Yohanik [Jean] évêque d ’Ëli, T'adëos 
évêque d ’Ami35 36, et devant nos princes: le Seigneur Smbat marzpan de 
Vrkan [Hyrcanie] et guerrier des seigneurs \teranc‘ zinuori], et Gig de 
Dastakaran, et le Vardapet Sarsalar d ’Arménie37, et les autres princes et 
laïcs orthodoxes —֊  se présentèrent [les évêques suivants]: T'ëodoros 
évêque de Sephakan gund,38 Step'anos [Étienne] évêque de Bagrewand, 
Movsës [Moïse] évêque de Xof^orunik', K'ristap'or [Christophe] évêque 
d’Apahunik'39, Nersés évêque de Vanand40, ensemble avec les supérieurs 
de communautés \vanic( eric‘ambk'] suivants: Abraham, supérieur de la 
communauté de la sainte kafulikê [la cathédrale de Valarsapat], Samuël 
de Sainte-Hrip'simë, Babiwlas supérieur de la communauté de Surb 
Yovhannës [Saint-Jean]41, Xosrov d ’Awsakan, Yawitean [Étemel] 
d ’Elivard, Dawit' d ’Erewan, Ismayël de Garni, Yunanës [Jean] d ’Awan, 
Israyël de Ptlavank', Jojik d ’Aramunk', Yovhanik [Jean] du palais [apa- 
ranic‘] d ’Artawazd, Abas et Ordeak et Abraham de P'arpi, Mik'ayël 
d’A lc'k ', Grigoris d’Arci, Kozmas [Cosmas] d’Urd, Mayën de Γ autre Arci, 
Yovhanik [Jean] d ’Arcap'k', Simon de Dariwnk', Samot de Bagaran,

35 G T -I, xl, p. 151-152; G T -Π, Ixvii, p. 298-299; G T -ΙΠ, xvi, p. 59-61. Ce document 
comme le précédent date probablement du printemps 607. Voir le document précédent 
n. 31. Schmidt, D as Buch, p. 532, le sépare des deux documents précédents pour le ratta
cher au groupe suivant de la correspondance des années 607-608

36 Voir App. Vl.i n. 9-11; et pour les autres évêques, Ibid., n. 5-7.
37 Sur ces trois personnages, voir le document précédent, n. 21, 23-25.
38 Sur ce diocèse et ̂ alternation de son nom avec celui de Mardpetakan, voir App. Vl.i, 

n. 3.
39 HAB V, p. 228-229, K ‘ristap‘or #6, estime qu’il s ’agit du futur catholicos K ‘ris- 

tap‘or ΙΠ [II] (628-630), le successeur de Komitas.
40 Plusieurs de ces évêques figurent aussi comme signataires de la Réponse aux 

Aluank* ; voir App. V.v, p. 502.
41 Babilas est aussi connu par la première Lettre de l ’évêque Movsës de Curtaw, 

App. Vll.iii, p. 523, mais pas en dehors du G T . Voir HAB I, p. 350-351, «Babelas» #2. 
Sur Yovhannavank* voir App. Vll.iii n. 20 et carte Π in fine.
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avec les autres supérieurs de communautés [vernie* eric‘amb]42. Venus 
devant nous, ils confessèrent la piété, anathématisant de la même maniè
re que nos bienheureux pères tous les hérétiques: Arius et Macédonius, 
et Nestorius et Eutychès, et le méchant [car] concile de Chalcédoine et 
l ’infâme [pile՜] Tome de Léon. Et, nous présentant leurs prières de faire 
partie de l ’Église, du véritable troupeau du Christ, ils déclarèrent tous 
unanimement: «Nous maintiendrons inébranlables devant Dieu et devant 
vous nos pères spirituels, la confession et la définition de la foi établies 
par nos bienheureux pères, et nous acceptons avec empressement la péni
tence que vous nous imposez, et nous l ’accomplirons volontiers, et nous 
nous éloignerons absolument de la communion des anathématisés. Et s ’il 
s ’avérait la moindre tromperie dans la volonté de qui que ce soit, qu’il 
soit anathématisé d ’âme et de corps par la très Sainte Trinité.

Et nous les avons reçus dans la pénitence, soulevant nous aussi leur 
fardeau, selon les Écritures. Et cette profession de foi [jernark] a été scel
lée par eux devant nous tous, avec pour témoin la Sainte Trinité, à laquel
le gloire à jamais [yawiteans]. Amen.

42 Pour la région de ces monastères, voir ch. iv p. 279-280 et n. 124. Leurs titulaires 
sont inconnus en dehors de ce document et sa répétition dans U xt. Voir HAB s.n. et pour 
certains carte Π in fine.
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VIL D o cu m en ts  c o n c e r n a n t  l e  sch ism e  a r m é n o -ib è r e .

i. Lettre du seigneur Movsës catholicos des Arméniens à  Kiwron catho
licos des Ibères1

A Kiwron catholicos des Ibères2 et aux autres évêques tes collègues 
[at‘orakc‘a c ‘] de [la part de] Movsës [II] catholicos des Arméniens, et 
des autres évêques mes collègues; salut d ’amour [spirituel].

Autrefois, lorsque tu étais avec nous, nous t’avions adressé des paroles 
de conseil et de consolation, comme à une personne aimée et notre col
lègue dans l ’épiscopat, comme moi réciproquement avec toi, et afin que 
tu [puisses] marcher dignement dans les voies du Seigneur et garder ses 
commandements avec un cœur pur et une foi sans dissimulation [anker- 
cawor\, surveiller tes mœurs et ta conduite, bien faire paître, guider et 
prendre soin du troupeau qui t’a été confié, et [obéir] à tous les autres 
commandements du Seigneur qui y sont contenus. Et je t’écris de nou
veau la même chose, de marcher dignement dans les voies du Seigneur, 
de devenir bienheureux, selon la voix du prophète, de ne pas t’engager 
dans les desseins des impies, et de te souvenir de chaque parole de

A

l ’Ecriture divine [Astuacasunc% de l ’Ancien et du Nouveau Testament 
qui nous ordonnent de garder les commandements du Seigneur avec un 
esprit droit et une confession vraie et: «D e ne pas t’écarter des chemin du

1 Cette Lettre avec sa Réponse qui manquent toutes deux dans le ms. des Antonins, et 
par conséquent dans GT‘-I, ont été reprises par G T-II, xlvii, p. 221-226; GT‘-IH, 
Appendice 1, p. 123-129 dans Uxt., Il.ii, p. 8-12 = U-B, p. 281-283, qui dit, Id., iv, 
p. 14=U-B, p. 284, en avoir obtenu un exemplaire traduit du géorgien à T ‘bilisi par un 
prêtre nommé Kirakos. Sur le problème de l ’authenticité de ce document, qui est généra
lement accepté, bien qu’avec quelques hésitations et modifications, voir Aleksidze, 
GT‘-in, p. 015-025; et ch. v n. 65-66.

2 Kiwron catholicos de M c/et‘ay ou du K ‘art‘li /Ibérie orientale. L ’orthographe de son 
nom varie ainsi que les dates de son pontificat. F edalto, Hiérarchia, I, p. 394, dorme (596- 
610) mais Aleksidze, GT^-III §xi, p. 142 ո. 1 préfère (599-616?). Voir à ce sujet, Martin- 
Hisard, Christianisme et Eglise, p. 577 et n. 165 et ch. v, n. 58. Kiwrion est remarquable
ment mal attesté dans les sources géorgiennes —  où il figure dans la Vie de Vaxtang 
Gorgasal sous le nom de Bartholomée (JuanSer p. 231-232,236)—  et arméniennes; mais 
voir les renseignements de Uxt., Π.ι-ii, p. 3-4, 10-12 -  U-B, p. 275-280, 283 malgré son 
parti pris évident contre le catholicos du K ‘art‘li. Voir à son sujet l ’ouvrage d’AxiNEAN, 
Kiwrion; et plus récement Aleksidze, qui lui consacre la seconde partie de son étude, GT‘- 
ա , p. 167-272.
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Seigneur ni à droite ni à gauche» (cf. Deuti, v,22; Prov., iv,26-27, etc.). 
Et je  désirais entendre la même chose de toi. Mais voici que j ’entends 
que: «Il y a des dissidences chez toi» (I Cor., xi,18) et je  l ’ai peu cru. 
Pourtant je l ’ai cru, car j ’ai été informé par des témoins dignes de 
confiance. Et voici ce que nous avons entendu: Un certain homme, un 
Xuzik nestorien est venu chez toi et il a reçu de toi la consécration épis
copale. Et j ’en ai été profondément surpris, puisque, non seulement un tel 
[homme] ne mérite pas un honneur pareil, mais au contraire, il doit être 
puni et ne jamais être reçu dans la communauté des croyants, car le loup 
ne doit jamais demeurer parmi les brebis, et s ’il lui arrivait de vivre 
[parmi elles]: «Il les diviserait et les disperserait (cf. Jn, x,12). De même 
aussi les voleurs, car: «L e  voleur ne vient jamais si ce n ’est pour voler, 
tuer et détruire» (Jn, X,10), comme nous dit la parole du Seigneur. Car 
de tels [gens] sont des voleurs et des brigands et des loups rapaces, et de 
même de faux apôtres et des ouvriers perfides en apparence: «Vêtus en 
brebis, et au-dedans ce sont des loups rapaces» (Mtt., vn,15). «L e Bon 
Pasteur qui donne sa vie pour ses brebis» (Jn, x , l l )  nous a dit de nous 
méfier de tels [gens]. Et au jour de la rétribution de la vengeance, il la leur 
rendra, les écartant du côté gauche et disant: «Allez loin de moi, mau
dits» (Mtt.xxv,41) et ce qui suit. Et encore: «Retirez-vous de moi 
ouvriers d ’iniquité, car je ne vous connais pas» (Mtt., vii,23). Et aussi: 
«Il les coupera en deux et il mettra leur part avec les mécréants» (Le, 
xii,46; cf. Mtt.,xxiv,51), car il les enverra dans le lieu: «Qui est prêt pour 
Satan et ses anges» (Mtt., xxv,41).

Or, nous savons que tu as fait cela par ignorance. Reviens donc [en 
arrière], repens-toi avec pénitence et dis, toi aussi, en larmes [les paroles] 
du prophète: «Seigneur, ne te souviens pas des péchés de ma jeunesse et 
de mon ignorance» (Ps. xxiv [xxv],7), et ne donne pas de place à ce 
Xuzik parmi les croyants ! Et ordonne très sévèrement que personne n’ose 
le recevoir sous son toit, ni le saluer d ’aucune manière, ni lui [donner] un 
lieu d ’habitation dans ta juridiction! Et encore, que personne de tes 
fidèles [hawatac(eloc‘ k ‘oc‘] ne les salue jamais, car nous avons reçu 
l ’ordre du commandement divin de ne pas donner le salut à de tels gens 
(c f i l  Jn, 10). Quant à toi, repens-toi avec des larmes et des aumônes aux 
pauvres, repens-toi avec grande contrition, car le repentir est la suspen
sion des péchés. Car il dit: «S i tu pèches tu devrais revenir, et si tu te cor
riges tu devrais poursuivre longtemps, et lorsque tu retourneras, tu soupi
reras et te lamenteras» (cf. Prov., xii,13). Car il est écrit: «Ceux qui cher
chent Dieu, retourneront à lui». Car Dieu désire seulement le retour.



«Revenez à m oi» dit-il,«et je  reviendrai vers vous» (Zach., i,3; Mal., 
iii,7). Ainsi, donc, ne conserve pas le souvenir du mal et ne recherche pas 
le mal. Puisque tu as le souvenir de beaucoup de commandements, ne 
laisse pas passer les bonnes œuvres.

/

Ainsi, voici pour toi ce commandement des Saintes Ecritures: «Tu 
aimeras le Seigneur ton Dieu», car tel est le commandement de Dieu, 
que nous l ’aimions avec un cœur pur et avec une foi sincère [ankerca- 
wor], car il est écrit: «Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur 
et de toute ta force» (Deut., vi,5; Mtt., xxii,37; Le, x,27) et aussi ce qui 
suit. Ceci est le premier commandement et tous les livres divins sont 
contenus dans cette parole. Maintiens donc la foi et la confession des 
saints Pères, celle qu’ils professèrent eux-mêmes et que les trois cent 
dix-huit qui étaient à Nicée et les cent cinquante à Constantinople et les 
deux cents à Ephèse nous ont transmise. Sache, qu’à l ’époque de Kawat 
[Kavädh Ier] roi des rois il y a eu une enquête sur l ’examen de la foi, et 
les Romains acceptèrent la foi de Chalcédoine, tandis que notre pays et 
le vôtre la rejetèrent et s ’éloignèrent [d’eux], et l ’union de foi entre 
vous et nous existe encore préservée par écrit.3 Ainsi donc, ne renie pas 
le pacte [uxt] de nos pères, qu’ils ont institué entre nous deux. Ne te 
détache pas de Γ union avec nous et n’abandonne pas l ’enseignement de 
ta jeunesse! N ’oublie pas l ’alliance divine [αχΐη astuacelên] et ne te 
mets pas d ’accord [mi jaynakic ‘ Unir] avec les Romains! Ne tourne pas 
ton cœur vers l ’Egypte, mais au contraire, souviens-toi d ’où tu es venu, 
de la nouvelle Egypte, et de celui qui t ’a délivré4 de la maison amère du 
Pharaon des Romains, et des méchants intendants, et de l ’amère servi
tude (cf. Deut., xiii,5). Ne t’oppose pas au prophète [qui dit]: «Ils ne 
gardèrent pas l ’alliance du Seigneur; ils refusèrent de marcher dans ses 
lo is» (Ps.lxxvii[lxxvni],10); et ailleurs: «Ils retournèrent de cœur en 
Egypte» (Act., vii,39). Ne t’appuie donc pas sur la canne du roseau qui
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3 La référence semble être au premier concile de Duin ou peut-être à celui de 491, mais 
non à Y Acte Synodal de 506 tel qu’il est préservé dans le G T \ puisque ce document souligne 
que loin de s ’être séparés des Romains à cette occasion, les Arméniens, les Ibères et les 
Aluank‘ étaient en pleine communion avec eux. Cependant, la version de ce passage préser
vé dans KH, p. 133-135, suit la version du GT‘ jusqu’à p. 13425 où il insère un passage contre 
Chalcédoine et le Tome de Léon qui ne s ’y trouve pas mais qui existait donc au VHe siècle: 
«Զ^յս Հաւատ ՀոռոՏք և Հայք և Վէրք և Աղուանք ունին, և փախչիճք ուրացեալ ի
•թաղկեդոնէ». Voir ch. V, ո. 141; App. H.i, p. 444 et ch. iii, p. 151-154, 161-167; cf. aussi 
App. Vü.xvii p. 548.

4 Le texte est évidemment corrompu à cet endroit. Seul G T -Ü  donne ici la lecture 
p'rkotë. G T -ΙΠ, p. 127 1. 2 et Uxt., Il.ii, p. 10 1. 25, donnent, p ‘ë ‘olë et les traductions 
française et anglaise suivent cette dernière lecture.
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se brise, car en t ’appuyant sur elle tu attireras un grand mal sur toi- 
même (cf. Is., xxxvi,6).

Ne détruis pas l ’enclos paternel que les saints Pères ont fortifié sur les 
roches de la foi. Car: «Celui qui détruit l ’enclos, le serpent le mord et 
celui qui roule une pierre cause sa propre perdition» (Eccl., x,8-9; Prov., 
xxvi,27). Ainsi, garde fermement la confession des trois saints conciles 
que nos pères et les vôtres ont confirmée entre eux par l ’écrit d’union qui 
existe encore. Fuis au plus loin l ’infâme \piic\ concile de Chalcédoine et 
l ’inadmissible Tome de Léon. Anathématise tous les hérétiques —  les 
premiers, les moyens, les derniers —  que les saints Pères ont anathéma
tisés et que nous anathématisons, et ôte tout le mal d ’entre [vous]. Car il 
est écrit: «Otez le mal d ’au milieu de vous» (Deut., xxi,21). Et encore: 
«Sortez donc du milieu d’eux et tenez vous à l ’écart, dit le Seigneur. Ne 
touchez rien d ’impur \pilc\, et moi, je vous accueillerai» (II Cor., vi,17). 
Quant à ce Xuzik, chasse-le de ton territoire et de ton pays, de peur que; 
«L a  racine d ’amertume ne perce de nouveau et que beaucoup n’en soient 
souillés \ptcescHn\ (Hébr., xii,15).

Souviens-toi que tu es venu demeurer sous la protection de notre sain
te cathédrale [kat‘uîikë\, que tu as accompli avec loyauté de cœur le ser
vice spirituel qui te fut confié par nous. Et nous, ayant confiance en toi, 
par amour pour toi, nous avons accompli ta volonté en t’instaurant 
comme Primat [Arajnord] de ton pays. Car, bien que tu sois [originaire] 
de race et de demeure de ce pays, tu t’en étais éloigné depuis longtemps 
et tu étais devenu un étranger vivant au pays des Romains.

Cependant, la grâce de l ’Esprit qui t ’a appelé à cette vocation spiri
tuelle, t’a tiré et arraché de force de la fournaise de fer et de la violence 
des Romains. Et pour ceci: «Gloire au Seigneur dans les îles de la mer, 
et que son nom soit glorifié dans tous les lieux lointains» (Is., xxiv,15- 
16). Ne sois donc pas une cause de perdition pour toi-même et ton 
peuple! Que les malédictions du Seigneur n’atteignent pas les habitants 
de ton pays à cause de toi, selon les paroles du prophète: «Les malédic
tions ont dévoré la terre parce que ses habitants ont péché et il ne restera 
que peu de gens» (Is., xxiv,5-6). Et encore: «L e  Seigneur enverra l ’igno
minie sur ton honneur et enlevera ta gloire» (cf. Is., x,16). Et de nouveau: 
«Lorsque le Seigneur aura tout accompli, il étendra sa main sur l ’esprit 
hautain (Is., x,12) et ceux qui se considèrent sages (Is., v,21), qui ont 
conçu des idées, mais [elles ne sont] pas selon le Seigneur»5.

5 Mélange de citations d’Isaïe.
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Je t’ai donc écrit ceci en grande affliction et détresse de cœur. Car 
l ’amour de Dieu nous a contraint à dire des paroles de vérité à propos de 
lui.

Et puissions-nous entendre une lettre de réponse de toi conforme à la 
volonté de Dieu.

Salut dans le Seigneur6!

ii. Réponse à  la lettre du seigneur Movsës catholicos des Arméniens de 
[la part de] Kiwron catholicos des Ibères7

A mon Seigneur honoré et ami de la sainteté [srbasirï] Movsës [Π] 
catholicos des Arméniens et à tous tes collègues dans l ’épiscopat 
{afiorakc a c \  avec l ’humble vénération \xonarh erkrpagut‘eamb\ et le 
salut aimant de Kiwron catholicos des Ibères, et de tous les évêques mes 
collègues, encore un salut avec humilité et vénération et la bénédiction de 
la Sainte Croix [de Mcxet‘ay].8

Nous avons reçu et compris la lettre que vous nous aviez écrite. Et nous 
avons entendu de notre évêque le message que vous aviez envoyé ainsi 
que les soins que vous avez pris de nous, oralement et par écrit, par des 
paroles de conseils doctrinaux. Et vous nous avez réprimandés comme le 
seigneur, vardapet et père spirituel, que vous êtes en vérité. Je me pros
terne [erkir pagi\ et je rends grâce pour votre amour spirituel. Ainsi, nous 
avons tenu conseil, moi ensemble avec les évêques et les grands [lawok‘]9

6 Seul GT‘֊ n  omet le dédoublement de la phrase d’adieu qui est répétée dans G T -ΠΙ, 
p. 129 et Ux t ., Π.ϋ, p. 12, ainsi que les deux traductions, U-B, p. 283, bien que ce dédou
blement soit une erreur évidente de copiste.

7 GT‘ ֊n ,x lv iii, p. 227-228; G T -ΠΙ, Appendice, ii, p. 129-131. Reprise par Uxt., Π.ΐϋ, 
p. 12-13= U-B, p. 283-284. Pour le problème de rauthenticité de ce document, voir le 
document précédent ո. 1.

8 L a  croix de Mc%et‘ay située à côté de la capitale homonyme du K ‘art‘li, était un des 
principaux lieux de pèlerinage de la Transcaucasie et particulièrement vénérée par les 
Arméniens comme les Ibères. Voir App. Vn.xvii֊xx,xxiv.xxvii, p. 548-549,553-554, 556, 
563, 582. L ’égüsè de la Sainte-Croix [Djvari] venait d ’être construite à l ’époque de cette 
Lettre, puisqu’elle est généralement datée 585/6-604/5. Voir Cubinasvili, Pamjatniki; cf. 
Aleksidze, G T -ΠΙ, p. 152 §xix, η. 1; Alpago-Novella-Beridze-Lafontaine-Dosogne, 
Art and Architecture, p. 32, 251, 386-391, pi. 420-428; Alpago-Novella, L ’ architectu
re, p. 198-199, 244, 278, pl. en couleurs. 84-85 et carte Π in fine.

9 Alksidze, G T -ΠΙ, p. 154 §xxi η. 1, prend correctement ce terme inusité dans un sens 
exclusivement social. Selon lui il ne s ’applique qu’à la noblesse ibère et représente la tra
duction arménienne du terme géorgien vargi l ’équivalent de l ’arménien arzani «digne» 
mais cf. p. 276 n. 108.
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de ce pays, estimant juste [awrëns] de ne pas mettre d ’obstacles au retour 
de tous ceux qui viennent avec repentir et pénitence. Mais lorsque nous 
avons compris sa malignité, nous l ’avons rejeté et nous avons interdit aux 
gens de lui donner le salut. Quant à ce que vous avez écrit que: «Il y a 
des dissidences chez vous, et nous ne l ’avions pas cru, mais ensuite nous 
l ’avons cru à cause de témoins dignes de confiance»,10 voici que nous- 
mêmes avons dit que ceci s ’est passé chez nous. Quant à ce que vous 
aviez écrit à propos de l ’époque de Kawat roi des rois, nous savons que 
ce fut ainsi l ’ayant entendu bien des fois. Quant à ce que vous aviez écrit 
à propos de l ’union et du pacte [ηχί\ et de la confirmation de la foi entre 
nos pères et les vôtres, nous les maintenons immuables. Et quant à ce que 
vous aviez écrit et dit au sujet de: « L ’accord entre notre pays et le vôtre, 
qui existe à notre époque». Nous maintenons ce même accord et nous ne 
changerons pas! [Enfin] Quant à l ’ordre que vous aviez décrété par écrit 
et oralement à propos du Xuzik, comme nous l ’avons écrit plus haut, il y 
a longtemps que nous l ’avons rejeté de chez nous, et que nous avons 
ordonné à nos [fidèles] de ne pas le recevoir. Quant à nous, nous sommes 
entièrement soumis à vous et à vos ordres.

Salut dans le Seigneur, et priez pour nous !

iii. Ceci est la première lettre écrite p ar Vévêque Movsës [de C ‘urtaw] 
à  Vrfanës K ‘erdol vicaire de saint Grégoire11

Au Seigneur Vrt‘anës, qui a reçu avec amour la juridiction [vicak] 
désirée de la foi du Christ, et qui est pour nous en quelque sorte un père 
et un parent, de [la part de] l ’indigne Movsës,12 vénération [erkrpa-

10 Kiwrion cite presque textuellement la Lettre de Movsës ILVoir le document précé
dent, p. 517.

11 G T-I, XXV, p. 110-111 ; GT‘-II, liii, p. 244-245; GT-HI, i, p. 1-3. Reprise par Uxt., 
Il.xi, p. 25-26 =U-B. p. 290-291. Le fait qu’elle est adressée au locum tenens du catholi
cossat démontre qu’elle doit dater de la période de vacance (604-607) qui suivit la mort du 
catholicos Movsës Π. Suivant Akinean, Kiwrion, p. 45 #1, Aleksidze, GT-HI, p. 133 §i 
η. 1, estime que cette lettre a été écrite à Yovhannavank4 durant l ’hiver 605-606. Voir plus 
bas n. 18. Schmidt, D as Buch, p. 530, qui accepte la date d’Akinean, réunit toute la cor
respondance entre Movsës de C ‘urtaw et VrCanës K 'ert'ol en un groupe séparé.

12 Sur l ’évêque Movsës [Moïse] de C ‘urtaw, sa position dans l ’Église du K ‘art‘li, le 
rôle de son diocèse comme médiateur entre le Églises arménienne et ibère, sa communau
té aiménophone et son opposition acharnée au catholicos Kiwrion, voir n. 14-15, 23, ch. v, 
p. 338-352; les documents suivants; Akinean, Kiwrion, p. 197-223 et HAB ΠΙ, p. 434- 
435, Movsës #17.
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gut'iwn] en profonde humilité et, d ’autant plus à cause de cela, une requê
te de salut à toi et aux tiens.

Je fais connaître à notre Seigneur quelque peu de la pénible tribulation 
qui nous a atteint. Il m ’est arrivé à l ’âge de ma jeunesse de me rendre au 
diocèse de C ‘urtaw13 dont je  fut l ’élève selon les lois de l ’Église, où je 
fus nourri et instruit dans les lettres arméniennes et géorgiennes 
[vrac‘erëri\, et où [avec l ’aide] du Seigneur, me fut octroyé14, à moi, bien 
qu’indigne, d ’atteindre la chaire de vardapet et ensuite d ’évêque familial 
de cette même cour du bdeasx [episkopos tan drann bdesxi].15 Non, dis- 
je, à cause de mes mérites quelconques, mais, à mon avis, pour une oppo
sition à ceux qui renient le Fils de Dieu. Car, après un certain temps, je 
suis arrivé à comprendre que les Ibères ne possédaient qu’un feuillage 
vert, des rameaux sans fruits, suivant eux-mêmes l ’exemple du figuier 
couvert de feuillage, sur lequel le Seigneur ne trouva pas de fruits, mais 
uniquement des feuilles (Mtt., xxi,19; Mc, xi,12-14,20; cf. Le, vi,9). 
D ’après cet [exemple] eux aussi, pour le plaisir des hommes, prétendaient 
leur rendre un service plein et parfait. Mais lorsque nous avons appris le 
respect qu’ils offraient aux définitions [sahmans] judaïques du concile de 
Chalcédoine, et ses blasphèmes contre le Fils de Dieu, [nous avons jugé] 
qu’il ne leur restait pas même de feuillage vert. Pour cette raison, élevant 
nos paroles, nous sommes devenus l ’ennemi du soit-disant catholicos,16 
et de tous les princes et du pays. Avec le résultat que je  fus expulsé. Et 
quoique, à cause de mes péchés, ce pays d ’Arménie soit privé en ce 
moment17 18 de primauté [arjnordufenên]]™, j ’ai estimé nécessaire d ’infor

13 La ville de Curtaw [géorg. Curtavi], au sud de M c/eCay, était la résidence du 
bdeasx de la Marche d ’Ibérie. Voir ch. v, p. 339-341, la  note suivante et carte Մ in fine.

14 Suivant l ’indication d’UxT., Π.ί, p. 6=U-B, p. 280, que Movsës de Curtaw avait été 
ordonné par le catholicos Kiwrion du K ‘art‘li: «Dans la première année de son propre pon
tificat», Aleksidze, GT-ΠΙ, p. 135 n. 9 donne la date 599-600 pour cette ordination. Voir 
App. Vn.i n. 2 pour les dates de Kiwrion.

15 Sur le titre de bdeasx, voir BP-G, p. 516-517. Le titre de l ’évêque Movsës de 
Curtaw suggère peut-être un degré d ’autonomie par rapport au catholicos de McxeCay, 
voir ch v, p. 341-345, mais ceci n’est pas encore démontrable.

16 L ’évêque Movsës et Vrt‘anës K ‘ert‘oï se servent presqu’invariablement de cette 
expression méprisante qui nie la légitimité du titre de Kiwrion, mais les lettres officielles 
donnent toutes le titre de catholicos à Kiwrion, voir App. VU, i-ii,xi et xi n. 62, xxvii n. 225 
et ch. v n. 164.

17 Uxt ., n .xi, p. 261. 2 ajoute ici (ayzmus), voir U-B, p. 291 η. 1.
18 L ’indication que TArménie se trouvait à ce moment sans catholicos date automati

quement cette Lettre entre 604, la mort de Movsës Π et 607, l ’élection d’Abraham Ier. Voir 
App. VI, et ci-dessus ո. 11.
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mer Votre Sainteté [srbufeand jerum] de la perdition du pays [K ‘art‘li] 
et de mes souffrances. Et aussi que, à cause de la rigueur de l ’hiver et de 
la tempête19, j ’ai été retenu au monastère [/ vans] de Saint-Jean-Baptiste 
[surboy Mkrtc‘i Yovhannu] qui est en Aragacotn20 et j ’y ai été accueilli 
par le supérieur de la communauté \vanic erêc‘u], le bienheureux sei
gneur Babiwlas21; tout cela,22 vous l ’entendrez du jeune serviteur [que je 
vous envoie]. Mais en ce moment j ’ai [aussi] écrit aux autorités [ί$χα- 
nutHunn\ de langue arménienne [hay lezu]23 24 de l ’Eglise de C ‘urtaw. Vous 
aussi, ordonnez de [leur] écrire car ils sont zélés pour la foi orthodoxe et

a

aussi, afin qu’ils se gardent davantage de l ’hérésie. Ecrivez aussi à 
Kiwron et aux princes du pays. Faites-leur des remontrances dans votre 
lettre. Faites-nous connaître la bonne santé de Votre Sainteté. Et à vous 
aussi, salut [portez-vous bien] dans le Seigneur.

iv. Réponse à  la lettre de Movsës de [la part de] Vrt‘anes2A

Nous avons reçu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbufean k ‘o] 
et je me suis réjoui, rendant grâce à Dieu; car vous êtes zélés pour la foi 
orthodoxe et vous accueillez la vraie doctrine [vardaptuf eann] des saints 
Pères qui fut introduite dans ce pays par le bienheureux, saint, valeureux 
et intrépide champion, le seigneur Grégoire [l’Illuminateur]. Et puisque 
nous sommes arrivés aux derniers temps de rébellion, nous n ’avons nul
lement été surpris de voir ce que Votre Sainteté [nous] a écrit. Car nous 
voyons d ’autant plus la prédiction du saint Apôtre: «Il faut bien qu’il y 
ait aussi des dissensions parmi vous afin que les élus se manifestent parmi

19 Tous les textes donnent ici p ‘k‘ayoyz, mais GT‘-III, p. 21. 31, préfère gndayoyz.
20 Le contexte semble indiquer qu’il s ’agit ici d ’un véritable monastère qui serait un des 

premiers en Persarménie. Voir App. ü .i ո. 11, pour le sens de ce terme aux époques pré
cédentes. Pour les bâtiments encore visibles de Yovhannavank‘ , voir Thierry- 
Donabedian, p. 591-592 et L ap‘ad ARYAN, Hovhannavank\ sur la première basilique 
mononef. Cf. carte Π in fine.

21 Voir App. VLïv n. 41.
22 GT*-I, p. I l l  1. 7; GT‘-JI, p. 245 1. 19; GT‘-III, p. 3 1. 2, donnent tous zayd, «cela», 

mais Uxt., Il.xi, p. 261. 8=U-B, p. 291, le remplace par zayl, «autre chose, le reste».
23 Pour l ’ insistance sur la présence d’une communauté «de langue arménienne» dans 

le diocèse de C'urtaw, voir ch. v, p. 345-346, 351-352. Aleksidze, GT‘-in §i p. 136 n. 18 
la considère avec raison une manifestation caractéristique du diocèse de C ‘urtaw et non du 
K ‘art‘li en général.

24 G T‘-I, xxvi, p. 112; GT‘-II, liv, p. 246-247; GT‘ ֊m ,  ii, p. 3-4. Reprise par Uxt., 
n.xii, p. 26-27=U ֊B , p. 291. Cf. Schmidt, D as Buch, p. 530.



vous» (I Cor., xi,19), ainsi que Votre Sainteté l ’a véritablement accom
pli, ayant enduré les coups et de multiples tourments. Et pour cela, qu’il 
te sois [donné] d ’être toujours courageux et inébranlable, par la grâce du 
Christ notre Dieu et de recevoir avec joie les dons suffisants de la dextre 
du Christ. Certes, le zèle que vous apportez au profit des masses est dési
rable et la charité [l’amour du prochain] que vous pratiquez, un avantage 
souhaitable. Comme [il est dit de ceci]: « Je  ne cherche pas de profit pour 
moi-même, mais celui de beaucoup afin qu’ils soient sauvés» (I Cor., 
x,33). Quant à la lettre à ceux de langue arménienne, que tu demandes, 
nous le ferons avec la grâce de Dieu. Nous ferons de même à Kiwron et 
aux princes de son pays avec l’aide de Dieu. Et si le Christ Dieu le veut, 
[les Arméniens] ont l ’intention d ’instaurer bientôt un catholicos.23 * 25 [Celui- 
ci], par la grâce du Christ Dieu, prendra soin de vos soucis, et nous vous 
assisterons de notre possible jusqu’à l ’aboutissement de cette affaire.

Salut dans le Seigneur.
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v. Lettre encyclique de Γ évêque Movsës26

A [vous] qui êtes destinés à l ’héritage céleste, et qui adorez saintement 
la Sainte Trinité, qui avez reçu avec amour la foi chrétienne du trois fois 
bienheureux et vaillant champion, du seigneur saint Grégoire 
[l’Illuminateur], à vous les autorités [iSxanut*eand\ de langue arménien
ne [hayalezu] de l ’Eglise de Curtaw à qui j ’ai estimé particulièrement 
nécessaire d ’écrire, et à ceux qui m’écoutent volontiers, [et] en général à

s

tous les serviteurs de la samte Eglise ensemble avec votre communauté 
entière, de [la part de] l ’indigne Movsës [de Curtaw ]; salut dans le 
Seigneur, par lequel soyez protégés davantage dans la paix et par l ’espé
rance de la Sainte Trinité.27

Les bien-aimés, en qui Dieu s ’est complu dès le début et qu’il a appe
lés au service de sa grande Seigneurie, ont été choisis par son plus grand 
plaisir, comme nous le voyons et l ’avons compris. A certains il a octroyé

23 Comme le document précédent, cette lettre date du vicariat de Vrt‘anës K ‘ertot (604-
607), avant l ’élection du catholicos Abraham Ier qu’il semble estimer prochaine. Akinean

Kiwrion, p. 45 #2 et Aleksidze, GT-Ü I, p. 137 §ii n. 5, la datent de Γ hiver 606.
26 G T -I, xxvii, p. 113-118; G T -Π, Iv, p. 248-255; G T -ΠΙ, in, p. 4-14. Partiellement 

reprise par Uxt., Π.χίν, p. 28-30=U-B, p. 292-293, qui ne reproduit pas la dernière section 
sur les causes du concile de Chalcédoine, voir n. 35. Akinean, Kiwrion, p. 45 #3, date cette 
lettre du début de 606.

27 Uxt., Π.χίν, p. 28 1. 10, ajoute une phrase ici.
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la surveillance de la communauté, et à d ’autres il a offert la grâce de la 
prophétie. Certains cédèrent et entendirent volontiers l ’appel, et d ’autres 
hésitèrent d ’accepter la grâce, et pas un d ’eux ne murmura * 28, car cer
tains furent épouvantés par la grandeur du service, [et] d ’autres, enhardis 
par la foi, suivirent celui qui les appelait. A cause de cela, certains, par 
renoncement, demandèrent la puissance des miracles en Egypte, et 
d’autres acceptèrent volontiers d ’être la bouche d ’autrui, et certains 
furent hardiment purifiés par la braise du séraphin (cf. Is., vi,6-7), et 
d’autres encore avec crainte demandèrent la bonne nouvelle d ’avoir été 
purifiés dans le sein. Mais encore, nous voyons certains autres appelés et 
assignés au même service: certains sacrés à la royauté par l ’ordre de 
Dieu, et certains inclus dans les rangs de la grâce de l ’apostolat, et s ’ils 
ne se donnent pas entièrement au Saint-Esprit, et s ’ils ne se montrent pas 
dignes de suivre la voie conforme à la volonté de celui qui les a appelés, 
non seulement n’ont-ils pas profité de la grâce, mais ils ont été punis, et 
subiront d ’extrêmes châtiments. Il est entièrement évident à tous que 
notre Dieu est lumière pour certains, mais feu pour d ’autres, selon la qua
lité de la matière de chacun. Par conséquent, donc, le bien que le Seigneur 
donne à un homme en dépôt, doit être soigné avec crainte et préservé, 
augmenté davantage et non pas détruit. Car les dons de Dieu sans les 
compter n’ont pas à se reposer, mais au contraire, comme le don a été fait 
avec générosité, de même la restitution [doit l’être] avec accroissement 
(cf. Mtt., XXV,14-30), surtout le bienfait puissant du pontificat [arajnor- 
dufean] légitime, dont l ’élévation est aussi grande que le danger.

Que quiconque s ’efforce d’accomplir complètement les commande
ments institués par les évêques et les prêtres \eric‘anc*] d ’être actifs et de 
bon sens et des maîtres entièrement irréprochables, usant le corps pour 
l ’accroissement de l ’âme, chassant les loups pour préserver la bergerie du 
précipice, pour se rapprocher de Dieu et offrir autre chose.*29 Or, comme 
la circonstance nous [a porté] à ce rang, et une règle nous enseignait d ’y 
renoncer, et plutôt de rester timide parmi les timides, car s ’il y a ceux qui 
sont dignes et de très bonne volonté, néanmoins c ’était bien au-dessus de 
notre faible nature d ’être l ’intercesseur entre Dieu et les hommes, nous 
représentant que nous serions punis pour quelque erreur, sans parler aussi 
de notre indignité.

Mais ensuite, une autre règle nous a appris l ’obéissance, car appelé par 
la foi, comme si dans notre patrie, à l ’endroit où nous avions été nourris,

28 Le passage entre les *  est omis par Uxt., n.xiv, p. 28 1.16.
29 Ux t ., n.xiv, p. 28, reprend ici mais avec des variantes et des contractions.
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nous avons supposé que c ’était [par] la grâce de la providence divine, et 
pour cette raison, ayant cédé de bon gré, nous avons entendu son appel. 
Mais à cause de cela nous nous sommes soudain rendu compte d ’un blas
phème affirmé contre le Fils de Dieu par des [gens] privés de grâce aux
quels nous avons exprimé notre blessure intolérable, et nous avons été 
incapables de passer sous silence le mal qui nous agitait. Pour cette rai
son nous sommes devenus l ’ennemi de tous, et plus nous avons fait oppo
sition, plus nous avons été menacés par les patriarches [k‘ahanayape- 
tic‘]30 et les princes, jusqu’à notre expulsion. Or, il m ’a semblé que je 
serais coupable si, ayant eu connaissance du mal, je  l ’avais caché. De 
même, ceux qui écoutent et négligent [ce qu’ils entendent] méritent un 
extrême châtiment, comme sont négligents ceux qui refusent de guider 
qui que ce soit et sont incapables de comprendre ce qu’il est facile de 
comprendre: Quand? et par qui? ont-ils été déssaisis de l ’héritage de leur 
beau patrimoine? Au contraire, ils conduiront en captivité le troupeau, 
pour la vie duquel ils sont responsables. Ils ont entendu en vérité la mena
ce de Dieu, par le divin Jérémie: «Les prêtres n ’ont pas dit: où est le 
Seigneur? Les pasteurs ont été impies envers m oi» (Jér.,ii, 8), «Ils ont 
dispersé les brebis de mon bercail» (Jér., xxiii,l). Et quoi encore? Voici 
ce que dit le Seigneur à ce propos: «Malheur aux pasteurs qui laissent 
périr et dispersent les brebis de mon pâturage. Voici que je me vengerai 
de vous, car les jours de votre destruction sont accomplis» (cf. Jér., 
xxiii,2; xxv,34)31.

Maintenant, quant à ceux pervertis par les meurtriers du Monogène, du 
Fils bien-aimé de Dieu, il est évident qu’ils se sont détournés en suivant 
leur exemple, et non par [crainte?] d ’un châtiment corporel. Et en vérité, 
quel est le châtiment qu’ils ont subi? Comme remède pour la famine, 
leurs femmes rirent rôtir et mangèrent leurs propres fils bien-aimés durant 
le siège de Jérusalem par Titus. La famine fit mourir 6 myriades [biwr] et 
120 myriades furent tuées par le glaive et cinquante myriades emmenées 
en captivité.32 Et la raison de [la présence] d ’une si grande multitude dans 
la ville est que c ’était la fête de la Pâques pour laquelle toutes les tribus 
étaient rassemblées en un lieu et furent retenues comme dans une prison.

30 Malgré le pluriel, il s ’agit évidemment du catholicos Kiwrion d’Ibérie. Voir App. 
VILiii.

31 G T -I, p. 1151. 12 et GT-1I, p. 2511. 7,cf. n. (*), donnent le holhotumn, du ms.des 
Antonins, un mot inconnu en arménien, que G T -ΠΙ, p. 8 1. 31 et n. 9 corrige en 
xayxoyumn, d’après Uxt., ILxiv, p. 29 L 19-20. Voir Aleksidze, G T -ΠΙ §üi, p. 137 n. 3.

32 Les chiffres sont évidemment fantastiques, mais l’ allusion à la prise de Jérusalem par 
Titus en 70 ap. J.-C. est parfaitement historique.
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Car le jour où ils renièrent leur salut, le Christ Dieu, fut le jour même où 
ils en reçurent la rétribution. Et maintenant, il est évident que ceux qui 
souffrent de leur mal seront punis comme eux, ici et là-bas.

Or, afin qu’il ne nous arrive pas aussi d ’entendre l ’effrayante menace 
de Dieu et de subir cette impitoyable punition, j ’ai estimé nécessaire de 
dire par cette lettre d ’avertissement aux oreilles de Votre Piété [astuaca- 
sirufeand jeroy] de vous garder de la communion avec les renégats de 
Dieu et les meurtriers de Dieu, qui exaltent le concile de Chalcédoine. 
Car les chefs [arajnordk‘] du concile étaient les compagnons d ’hérésie 
[ialandakic ‘] de Nestorius et chassés de l ’Église. Leurs auxiliaires se trou
vèrent être le roi [s/c] Marcien et sa femme Pulchérie [PawflPeria],33 les 
vengeurs de Nestorius qui avaient renversé les premières décisions [sah- 
mans] des bienheureux vardapets et n’avaient pas maintenu la confession 
des Apôtres qui avaient été au début les témoins et les serviteurs du 
Verbe, mais au contraire, ils avaient établi une autre définition, d ’une 
autre forme que celle de Nestorius, mais du même esprit que la sienne, 
afin de trouver facilement [le moyen] de faire périr les esprits simples. 
Leurs écrits rendirent leur hérésie évidente. Car après la co-mixtion 
[χανηπιαηη] merveilleuse et l ’union [miaworufann] véritable, ils défini
rent [sahmanec‘in] deux natures [bnufiwns] divisées [bazaneals] et sépa
rées [anjaîeals] l ’une de l ’autre dans l ’unique Christ. Puis étant tombés 
dans l ’erreur, ils disent parfois qu’il est un, et une personne [miadëm\, et 
le même Christ, le Fils de Dieu, le Seigneur, le Monogène. Et d ’autres 
fois ils disent qu’il y a deux natures non mélangées [<αηχανηβΐί], et ils 
disent que sont anathématisés ceux qui considèrent les deux natures du 
Christ mélangées, c ’est à dire son humanité [mardkut‘iwn] entièrement 
avec sa Divinité [Asuacufeann]. Et à cause de cela, ils divisent entre 
deux personnes [déms] et deux hypostases [zawrut'iwns]34 les paroles des 
Saintes Écritures. Et ils attribuent les plus humbles paroles à une nature 
et ils réservent les plus élevées comme propre à l ’autre nature.

Ainsi, ce qui est dit: «Moi et mon Père nous sommes un» (Jn, x,30), 
et de la  marche sur les eaux, de la victoire sur les tentation, de la guéri
son des estropiés, de la nourriture des affamés, de la résurrection [de 
Lazare] des morts le quatrième jour (Jn. xi,17,39-44) et des choses sem
blables à son sujet, ils les réservent comme propre à Punique et pure

33 A partir d’ici U xt., ILxiv, ne suit plus le GT‘ , excepté pour une phrase sur les deux 
natures et la phrase et la salutation finales. Cf. la même accusation dans le Colophon, 
App. IV.iv, p. 481 et ch. iii n. 33.

34 Voir App. Ill.iv, n. 30.
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[merki\ nature divine. Tandis que ce qui est dit: «L e Père est plus grand 
que moi» (Jn, xiv,28), la fatigue, le sommeil, la faim, la soif, les affreuses 
souffrances, la mort volontaire, ils les isolent comme propre à la nature 
humaine, et ils présument tout ceci supporté comme par un homme ordi
naire, par faiblesse, et dirigeant l ’autre au Verbe. Et ainsi, par la division 
des natures ils ont hypocritement rétabli le blasphème de leurs prédéces
seurs. Car si les deux natures ne sont pas en communion ni mélangées 
entre elles, comme ils le disent, il est évident qu’il y a deux personnes et 
deux fils.

Ainsi donc, pourquoi laissons-nous courir sans cesse ces paroles 
conformes à l ’hypocrisie de leur première dissimulation, à l ’époque où ils 
introduisaient l ’hérésie en rampant clandestinement, car le pays avait 
fleuri jusqu’à présent dans la sainte foi? Tandis que maintenant nous 
voyons toujours plus clairement écrite l ’hérésie de Nestorius et dans ses 
écrits sous une forme encore plus neuve, que j ’ai vue et lue en effet dans 
leurs propres écrits, qui ont été traduits dans notre langue. Ainsi, il dit, par 
exemple, un bon charpentier a trouvé une matière quelconque et en fait 
un vase honorable, de même, la Divinité a trouvé que le sein de la Vierge 
était saint et immaculé, il y a créé, dit-il, l ’homme qui a été vêtu et engen
dré de la Vierge. Et ensuite, il dit, pourquoi es-tu surpris, O toi qui es 
homme! que selon l ’exemple de la femme créée de la côte de l ’homme, 
il ait créé pareillement cet homme du sein de la Vierge, qui, dit-il, a été 
vêtu et engendré de la femme? Et à un autre endroit il dit: il n’y a rien de 
honteux à concevoir que l ’homme qui a été créé se vête et naisse de la 
Vierge. Et ce que j ’ai vu et lu dans toutes les lettres des bienheureux var- 
dapets, ce qui a été dit à propos du mélange merveilleux et de l ’union 
ineffable, j ’ai vu tout ceci transformé dans des blasphèmes de ce genre.

Or, nous avons été surpris de mettre à nu en discutant leur blasphème 
encore plus épouvantable que celui des Juifs, car, comment, entièrement 
en dehors de la Trinité, avaient-ils blasphémé à la juive uniquement 
contre un certain Christ crucifié? Ainsi, sachant, tout ceci, mes bien- 
aimés, suivons la route royale: «N e dévions ni à droite ni à gauche» (cf. 
Nom., XX, 17; Deut., ii,27, etc.)! Mangeons de tous les arbres du paradis 
de Dieu [cf. Gen. ii,16), c ’est-à-dire, regardant avec les yeux perçants et 
purs de l ’esprit tout ce qui se trouve dans les écrits de la sainte Église et 
des vardapets orthodoxes, goûtons à la parole de Dieu et soyons sauvés ! 
Mais de ceux qui apportent [des choses] étrangères parmi [nous], Dieu 
nous a dit de ne pas en goûter afin de ne pas mourir (Gen., ii,17) ! Car la 
foi est la principale de toutes les bonnes œuvres et sans la vraie [litt, droi
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te] foi il est impossible de plaire à Dieu. Ils l ’ont gardée pure et que per
sonne ne les souille ! Car comme base de la pureté de la foi, personne 
maintenant ne peut mettre plus que celui qui a été donné, qui est Jésus- 
Christ, un de la Trinité: «L e riche qui s ’est fait pauvre pour nous» (II 
Cor., viii,9), par qui tout fut, selon Paul; et de qui Jean aussi dit: «Au 
commencement était le Verbe de la vie, et sans lui rien ne fut» (Jn, i: 1,3- 
4): «N os yeux l ’ont vu», dit-il «et nos mains l ’ont palpé» ( I Jn, i,l).

Or si, comme ils disent, un simple homme est né de la Vierge, 
de quelle richesse s ’est il donc fait pauvre? Ou comment tout est venu par 
lui? Car si le Dieu Verbe n ’avait pas complètement mélangé et uni, de 
nature, son humanité, —  c ’est-à-dire son corps et son âme \hogi], et son 
esprit [mits\, et [tout] ce qui est dans l ’homme —  à sa Divinité, puisque 
la Trinité connaît seulement le Verbe invisible, comment donc Γ ont-ils 
vu? Ou, s ’il est invisible, comment P ont-ils palpé? Mais, au contraire, 
comme l ’Apôtre et évangéliste l ’a écrit, succinctement avec zèle et 
vigueur, à propos de ceux qui disent que le Seigneur n ’est pas venu dans 
la chair: «A u commencement était le Verbe, et sans lui rien ne fut» 
(Jean, i,l,3). «Nos yeux l ’ont vu», a-t-il dit, «et nos mains l ’ont palpé» 
(I Jn, i,l) et d ’autres choses semblables.

Ainsi, mes bien-aimés, nous qui sommes agités, comme il se doit, par 
une responsabilité compatissante au sujet de la fin destructrice de nos 
frères, nous nous mettons en garde, comme il se doit, et nous prions pour 
eux, comme il convient, afin de les ramener de leur égarement d ’esprit et 
de les mener dans la vraie [litt, droite] foi qui fut donnée dès le début à 
l ’Église, par les Apôtres qui ont vu Dieu et les bienheureux vardapeîs. Et 
voici ce que j ’ai estimé plus ou moins nécessaire de vous écrire et d ’ôter 
de nos personnes nos péchés devant Dieu et les hommes. Et je [vous] ai 
fait porter les causes des conciles et d ’autres bienheureux vardapets de 
foi égale et des adversaires des hérétiques, afin que vous soyez renseignés 
le plus possible. Et après cet avertissement, celui qui demeure négligent 
et maintient insensément sa communion avec l ’hérésie, qui qu’il soit, atti
rera sur lui-même le jugement du Seigneur, ici et là-bas. Et nous, serons 
innocents.

Salut dans notre Seigneur Jésus-Christ.35

35 Toute la section qui suit cette Encyclique n’en fait pas partie selon l ’opinion de la 
plupart des spécialistes. Akinean, Vrfanês, col. 40-42 et Id, Kiwrion, p. 213 et n. 2 l ’at
tribue à Vrtanês K ‘ertol. Comme le démontre Aleksidze, G T -ΠΙ § iv, p. 138 n. 1, même 
si son explication des causes du concile de Chalcédoine est véritablement contemporaine, 
elle ne devait pas faire partie de YEncyclique et elle est omise par Uxt., ILxiv, p. 30.
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vi. Réponse à  la lettre de Γ évêque Movsës de C ‘urtaw de [la  part de] sa  
communauté.36

La lettre de salutation, de conseil et d ’avertisement de Ta Sainteté 
[srbut‘ean k ‘o] a été reçue par toute notre communauté [elbayrufeans]?1 
Rendant grâce à Dieu, nous avons été remplis de grande joie [en appre
nant] que Ta Seigneurie est sauve par la protection de la Sainte Trinité.

Et que vous avez soin de ce pays resté orphelin de vous, comme il est 
juste en effet. Que Dieu entende les prières de tout les confesseurs ortho
doxes, et qu’il t’envoie, Seigneur, le Saint-Esprit, ainsi qu’à ceux qui t’ai
dent, vous fortifiant et étant le gardien et le soutien de nos régions éga
rées. Et que le Saint-Esprit soit prêché de nouveau par vous Seigneur et 
fortifie dans notre pays le Verbe universel de vie qui était avant les siècles 
[litt. Tétemité] du Père et dans le Père.

Lui qui dans ces derniers temps s ’est incarné [marmnac‘aw] pour notre 
salut de la sainte Vierge, étant entièrement comme nous, hormis le péché, 
tout en restant Dieu comme il l ’était auparavant avec son Père et le Saint- 
Esprit. Lui, dont le mystère caché avait été prédit jadis par les laborieux 
saints prophètes, et qui était avec le Père de [toute] éternité. Que le bien
heureux Paul explique aussi [disant]: «[ce mystère] qui maintenant a été 
révélé par les Saintes Ecritures» (cf.Rom. i,2; Col., i,26).

Et tout ce que les orthodoxes avaient reçu, fut confirmé par saint 
Grégoire [ΓIlluminateur] dans cette Arménie, la foi et l ’espoir et l ’amour 
que le divin Paul a transmis à l ’Eglise (I Cor., xiii,13), La foi dans le Père, 
l ’espoir dans le Fils, l ’amour dans le Saint-Esprit. Que le Christ notre

A

Dieu préserve ces trois fruits pleins et débordants pour l ’Eglise de nos 
régions par tes mains Seigneur et [celles] de tes bienheureux vardapets. 
et [qu’il vous donne] de réunir ces trois fruits, par la puissance du Saint 
Esprit, et de recevoir trente de l ’un et soixante de l ’autre et cent du der-

Schmidt, D as Buch, p. 530 ո. 72, observe aussi cette omission. Elle note que ce traité se 
retrouve dans d ’autres collections sous des titres différents et y est attribué à divers écri
vains monophysites, soit arméniens, tels Abraham Ier et son successeur Komitas, soit 
syriens, tel Philoxenc de Mabbüg. Elle estime que son style et contenu le diffèrent du reste 
de la correspondance du G T  et l ’attribue plutôt à la polémiqué du début du V m c siècle. 
Ses contradictions et son attribution suspecte justifie à notre avis son omission ici.

36 G T -I, xxix, p. 128-129; G T - Π, Ivi, p. 268-269; G T -ΙΠ, v, p. 29-31. Reprise avec 
de légères variantes par Uxt., II.xv, p. 30-31=U-B, p. 293-294. Akinean, Kiwrion, p. 45 
#4, date cette réponse du début de 606 comme la lettre précédente et celle qui suit.

37 Π s ’agit évidemment de la communauté «de langue arménienne» à  laquelle était 
adressé le document précédent. Voir App. Vll.iii n. 23.
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nier (cf. Mtt., xiii, 8,23). Que le Seigneur Dieu rétablisse ton siège, 
Seigneur, dans cette même Eglise pour laquelle tu fus désigné par les 
croyants orthodoxes du Christ. Autrement, il n’y a pas d ’autre remède 
pour nous que de rester dans ce pays en accord avec la volonté de celui- 
là, ou de le quitter et nous en aller.

Salut dans notre Seigneur, et prie pour nous.

vii. Lettre encyclique du seigneur V rfanes K 'erdof^

Aux orthodoxes aimant véritablement la sainteté [srbasër], et aux 
supérieurs de communautés [vernie* eric‘anc ‘], aux prêtres [k‘ahanayic‘] 
de villages, aux nobles [azatac ‘] et aux paysans \sin akan ac\ aux 
vieillards et aux jeunes gens, et en général à tout le peuple de vos pays de 
langue arménienne, qui vivez sous la juridiction [isxanuf eamb] de l ’É 
glise de C ‘urtaw, de [la part de] Vrt‘anès et des autres serviteurs de la 
sainte Église; salut dans le Seigneur!

La nouvelle déplaisante nous est parvenue [à propos ] de la dissidence 
de Nestorius et du concile de Chalcédoine38 39 —  que les évêques et les 
princes des Arméniens, des Ibères [Vrac4] et des Aluank4 avaient unani
mement rejetée avec d ’effroyables anathèmes, comme indigne de mémoi
re [anyisatakut ‘eamb]40 —  que maintenant votre soi-disant catholicos 
[Kiwrion]41 avec vos évêques et les princes ont reçu et exaltent ce schisme. 
Nous avons aussi entendu que Votre Sainteté est très pieusement zélée pour 
la foi orthodoxe acceptée dès le commencement dans votre pays, et nous 
prions que vous demeuriez toujours fermes et vaillants par une audace 
intrépide. Sachez, mes frères, que nous sommes dans les derniers temps et 
que les attraits de la méchante bête approchent fomentant la révolte contre 
la foi orthodoxe, afin de vous rendre récepteurs de sa zizanie.

A cause de ceci, tenez-vous alertes et veillez,*42 ne vous relâchez pas 
en quoi que ce soit par ignorance de la crainte mortelle, mais résumez

38 G T ‘-I, XXX, p. 130-131; GT£-II, lvii, p. 270-271; G T -ΙΠ, vi, p. 31-33. Reprise avec 
une omission par Uxt ., Il.xvi, p. 32-33=U-B, p. 294-295. Akinean, Kiwrion, p. 45 #5, date 
cette lettre comme les deux précédentes et la suivante du début de 606.

39 Uxt., ILxvi, p. 32 1. 8 =  U-B, xvi, p. 2941. 7, selon son habitude, renforce l ’opposi
tion au concile de Chalcédoine, et remplace le zotovoyn, «concile» du texte de GT‘ , par 
nzovealn, «maudit, anathématisé».

40 Allusion au concile de Duin de 506. Voir App. VlI.i, n. 3.
41 Voir App. VILiiin. 16.
42 Le passage entre les *  est omis par Uxt ., II.xvi, p. 321. 20.
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hardiment la vraie foi que nous avons reçue dès le commencement, afin 
que nous soyons dignes des dons de Dieu. Peut- être: «Ayant mis la main 
là la charrue» (Le, ix,62), nous nous décourageons par partialité ou par 
de quelque ignorance, à cause de quoi la colère de Dieu [nous] frappe. 
Mais au contraire, mettez dans vos cœurs la parole exaltante de notre 
Sauveur et Seigneur Jésus-Christ notre Dieu: «Ne vous inquiétez pas de 
ce que vous direz à vos adversaires, car mon Esprit vous donnera ce qu’il 
faut dire» (Le, xii,l 1-12; cf. Mtt., x ,19-20).* Et s ’il vous aviez besoin de 
quelque réfutation ou réponse de plus, que Votre Sainteté ordonne de 
nous écrire, et, par la grâce de la très Sainte Trinité, nous parviendrons à 
faire taire les paroles blasphématoires des détracteurs.

Salut dans le Seigneur.

532

viii. Réponse à  la lettre du seigneur Vrfanês [de la part] du pays de 
langue arménienne de C ‘urtaw.43

Nous avons vu la lettre de votre foi orthodoxe et nous avons entendu 
votre salut et celui de tous les serviteurs de votre sainte Eglise, et remplis 
d ’une grande joie, nous avons rendu grâce au Christ notre Dieu. Et 
comme une terre assoiffée et altérée par une grande sécheresse revit en 
recevant une pluie bienfaisante, présente une verdure étalant des fleurs 
odorantes aux regards, de même vous êtes un doux parfum par la grâce 
du Christ (cf. Π Cor., ii,15-16), «vie de vie», comme il est écrit, non seu
lement dans votre propre pays, mais aussi dans toutes les régions du nord. 
Ayant reçu votre lettre et l ’ayant montrée à toute notre communauté 
[etbayrut'ean], qui, prenant plaisir à l ’entendre, a rendu grâce à Dieu. Et 
[de même à] Votre Sagesse \yardapetutliund jerum], qui prenez soin de 
notre pays en nous rappelant ta foi sainte et orthodoxe que le grand saint 
Grégoire [l’Illuminateur] avait semée dans ces régions du Caucase.44 
Ainsi nous nous permettons de bénir le Seigneur Vrt‘anës. Que tu sois 
béni avec toute ta communauté [uxtiwd] et que vous soyez protégés par

43 GT‘-I, xxxi, p. 132; G T -Π, lviii, p. 272-273; G T -ΠΙ, vii, p. 33-34. Reprise avec des 
variantes par Uxt., Il.xvii, p. 33-34=U-B, p. 295. Akinean, Kiwrion, p. 45 #6, date cette 
lettre, comme les trois précédentes, du début de 606.

44 La tradition arménienne (Vg §163=Va §151, p. 98; BP. Dl.vi, p. 25-26 =BP-G, 
p. 72-73) veut que toutes «les régions du nord» aient été évangélisées par saint Grégoire 
Pllluminateur et son petit-fils, saint Grigoris. En fait, il est plus probabe que cet apostolat 
ait été limité à la région limitrophe de la Marche d ’Ibérie dont le diocèse de Curtaw faisait 
partie. Voir M ahé, La rupture, p. 946; et ch. v, n. 146.
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le Saint-Esprit dans cette vie battue par les flots. Nous prions que votre 
saint siège de saint Grégoire soit toujours renouvelé, afin qu’il recherche 
nos brebis égarées suivant l ’exemple des premiers vardapets, car sans 
cette aide et ce soutien, il ne nous est pas possible de rester ici, puisque 
nous sommes face à45 la violence tyranique de ce soi-disant patriarche 
[hayrapets]46, mais [nous serons forcés] de quitter ce pays et de nous en 
aller.

Salut dans notre Seigneur.

ix. Deuxième lettre de Vévêque Movsës à  Vrfanes K 'erd o l47

J ’ai vu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbuVean k‘o], et j ’ai été 
soulagé et rendu grâce au Christ-Dieu, en entendant les paroles de conso
lation qui s ’y trouvent. Car à cause de votre soutien pour moi, voici que 
j ’ai de nouveau repris vie, par vos soins pour moi et pour ce pays, comme 
il se doit, et comme j ’en étais assuré. Or, je  vous prie de vous efforcer de 
mener à [bonne] fin par l ’intercession des saints le commencement que 
vous avez entrepris de bon gré. Cette fois, ordonnez d ’écrire un lettre au 
soi-disant catholicos [Kiwrion], et à Atmerseh, et Vahan et Brzmihr48, 
réfutant le concile de Chalcédoine, et une autre à Pierre49 pour son 
consentement. Et envoyez tous les exemplaires par l ’entremise d ’un de 
vos disciples *pour qu’il les donne à mon jeune serviteur et qu’il arrive

45 Uxt . ILxvii, p. 34 1. 2, remplace le dipeal emk‘, «nous sommes face à » , par dipeal 
c ‘ë ok \ « il n’y a personne qui s ’oppose».

46 Kiwrion. Voir App. VEI.iii n. !6.
47 GT4-I, xxxii, p. 133-134; G T-Ü , lix, p. 274-275; GT‘-m , vii, p. 35-36. Reprise avec 

quelques variantes par Uxt ., ILxx, p. 40-41 =U-B, p. 300. Akinean, Kiwrion, p. 45 #7, 
date cette lettre du printemps de 606.

48 Ή s ’agit de princes ibères; voir aussi le document suivant. Selon Örmanean, Azg., I, 
col. 601,604, Atmerseh ou Nerseh aurait été le bdeasx de la Marche d’Ibérie, mais voir 
aussi App. VÏÏ.xx, n. 141 et xxii, n. 164. Aleksidze, GT‘-III §xi, p. 143-144 n. 2, note que 
ceci est la première mention du personnage nommé Atmerseh ou Adamarse dans les 
sources arméniennes et géorgiennes et qu’il figure dans les inscriptions de l ’église de 
Mc%et‘ay attribuées par lui à la même personne. Akinean Kiwrion, p. 32 η. 1, suggère 
l ’identité de Brzmihr avec Barsamouses ou Barzamusis, le gouverneur perse du K ‘art‘li 
selon Tu. Conf., I, p. 319 =T-M.S., p. 450, mais Toumanoff, Studies, p. 263; cf. Id., 
Dynasties, p. 386 (9), l ’identifie avec le prince Vahram-Arsusa du Gugark\ Ni lui ni 
Vahan ne sont attestés ailleurs. Von aussi App. VILxxii, n. 164.

49 Pour l ’évêque Pierre d’Ibérie, qui est inconnu des sources géorgiennes voir U xt., II. 
liii, p. 91=U-B, p. 331; A kinean, Kiwrion, p. 267-272 et App. VILxi.
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sans encombres, grâce au Christ notre Dieu et ensuite vous recevrez les 
réponses. Mais sinon, il vous faudra aller vous-même, en dépit de la 
fatigue, en vous souvenant de l ’exhortation du Seigneur, par les paroles 
du prophète: «Allez, de mes portes, vous qui en êtes capables, et déba- 
rassez les pierres du chemin, afin que mes peuples ne trébuchent pas» (cf. 
Is., 62:10). Car nous aussi, bien que nous soyons ici, nous ne savons rien, 
à cause de notre ignorance et notre isolement, ou à cause de la méchan
ceté de notre primat [arajnordin],50 et nous mettons notre espoir en vous, 
car lui aussi est un disciple de votre saint siège avec nous5i, bien qu’à 
cette époque, il se soit dressé par vaine gloire, comme un fleuve [formé] 
de nombreux torrents, ou comme une bête fauve avec une férocité accrue 
par ses pattes et ses griffes, lui, que le Seigneur Dieu confonde, par les 
prières de saint Grégoire [rilluminateur]. Et que, suivant l ’exemple des 
premiers vardapets, le filet de cet astucieux serpent soit déchiré par vos 
mains et que vous soyez l ’associé du bienheureux Paul, afin que des 
Albaniens [Aluank4] jusqu’au pays d ’Ibérie [Vrac4], il nous arrive d ’ac
complir l ’Évangile du Christ et d ’entendre les paroles joyeuses de l ’invi
tation: «Bon et fidèle ouvrier, viens, entre, avec le groupe sauvé par toi, 
dans la joie de ton Seigneur» (Mtt., xxv,21,23). Que ceci vous arrive 
Seigneur ViTanës, avec toute votre communauté \ս%էԽհ(\  et par vous, à 
nous aussi, par la grâce du Christ notre Dieu.

Salut dans le Seigneur et prie pour nous.

X. Réponse à  la Lettre de Movsës de [la part du] vardapet Vrt'anës.52

Nous avons reçu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbut'eand k‘o], 
nous avons rendu grâce à Dieu et nous nous sommes réjouis que Ta 
Seigneurie [Tërd\ se porte bien par la protection de la très Sainte 
Trinité.

Ce qui a été écrit à notre humilité \nuazut‘iwns\ abondait en nombreux 
remerciements et en bénédictions fécondes. Nous avons composé,

50 Uxt., n.lix, p. 401.17-18, altère cette phrase et son attribution en donnant: xasn tgi- 
tut‘ean ew miaynufean Arajnordin meroy, « à  cause de l ’ignorance et de l ’isolation de 
notre primat», ce qui altère évidemment le sens de la phrase.

51 Allusion au séjour de Kiwrion à Duin comme membre de l ’entourage du catholicos 
Movsës Π. Voir App. Vn.i, p. 519.

5շ GT-I, xxxiii, p. 135; GTTI, lx, p. 276-277; GT‘֊m ,  ix, p. 37-38. Reprise avec 
quelques légères variantes par Uxt , ILxxi, p. 41-42=U-B, p. 300-301. Akinean, Kiwrion, 
p. 45 #8, date cette réponse, comme la lettre précédente, du printemps de 606.
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comme il se doit, les lettres au soi-disant catholicos [Kiwrion] et aux 
autres princes53 que vous avez demandées. Mais quant à ce qui a été écrit 
à propos du jeune serviteur, il n’a pas été possible de l ’envoyer, en partie 
à cause de notre infériorité [nuazut ‘eann] et en partie à cause de la diffi
culté de cette époque. Excuse-nous, Seigneur. Permets à ton jeune servi
teur d ’apporter la réponse54, par laquelle nous saurons comprendre. Et si 
la miséricorde de la très Sainte Trinité nous l ’accordait et la paix venait 
par ta lettre, comme nous en avons bien l ’espoir, il serait bon que vous 
retourniez dans votre sainte église avec un nom glorieux. Mais si l ’entê
tement des renégats se prolonge, ordonnez à vos connaissances et aux 
princes vos amis, qu’ils écrivent aux glorieux \p ‘araworeal\ princes de 
notre pays,55 afin que nous venions sur leur ordre. Avec l ’aide du Christ 
notre Dieu nous les réprimanderons, afin qu’ils reviennent à l ’orthodoxie. 
Si à cause de nos nombreux péchés il nous arrive d ’entendre des contes
tations et des oppositions: «Nous secouerons leur poussière de nos pieds 
(M tt, x,14; Mc, v i , l l ;  Le, ix,5; Act., xiii,51), et nous serons innocents à 
cause de cela devant Dieu et devant les hommes (cf. Nom,. xxxii,22).

Salut dans le Seigneur.

xi. Au seigneur Petros évêque des Ibères de [la  part de] Vrt'anes.56

Au glorieux [p ‘araworoy] Seigneur Petros57 resplendissant d ’honneurs 
par la grâce de Dieu, de [la part de] VrPanës et de tous les serviteurs una
nimes de cette sainte Eglise; salut dans le Seigneur.

Le bienheureux Apôtre prévoyant l ’avenir, a écrit: «Il y aura des dis
sensions parmi vous afin que les élus se révèlent» (I Cor., xi, 19). Nous 
avons entendu à propos de Ton Honorabilité [patuakanuPean k ‘o\ que tu 
es zélé et que tu aimes la vraie foi. Tout comme autrefois notre bienheu
reux patriarche [hayrapetn] Movsës [II] avait écrit à votre pays de s ’écar
ter des leurres de votre pseudo-évêque [c ‘episkoposid] Xuzik,58

53 Voir le document précédent n. 48.
54 Uxt., ILxxi p. 411. 10-11, altère légèrement cette phrase pour dire que le messager 

avait apporté la  lettre et aussi rapporté la réponse.
35 Malgré le pluriel, il s ’agit probablement de Smbat Bagratuni marzpan de Vrkan, qui 

allait bientôt convoquer les évêques arméniens en 607 pour l ’élection d’un nouveau catho
licos. Voir App. VI.iii-iv et App. VH.xix-xxii.

56 G T -I, xxxiv, p. 136-137; GT‘-II, lxi, p. 278-279; GT‘-HI, x, p. 38-40. Reprise avec 
variantes par Uxt., Il.xxiii, p. 44-45=U-B, p. 302-303. Akinean, Kiwrion, p. 45 #9, date 
cette lettre de l ’été 606.

57 Sur Pierre évêque des Ibères, voir App. Vll.ix, n. 49.
58 Voir App. Vll.i-ii.
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maintenant il nous faut d ’autant plus fuir les blasphèmes de l ’impie \ana- 
wrên] concile de Chalcédoine, car il est l ’égal du judaïsme. A ce sujet, il 
nous est maintenant arrivé d’entendre la déplaisante nouvelle, que dans 
votre pays on exalte ce concile, et pour cette raison un évêque de votre 
pays59 s ’est enfuit ayant appris l ’amère et incurable blessure60 de ce conci
le.փ61 Or, puisque vous avez pris sur vous le zèle pour Dieu, restez fermes 
jusqu’à l ’accomplissement de l ’ouvrage, afin que vous soyez dignes des 
dons célestes.* Nous avons écrit une lettre à ce sujet à votre catholicos62 
et aux autres princes,63 afin qu’il n’y ait pas la moindre innovation dans la 
foi entre nos deux pays փ64 et qu’aucune intrusion spirituelle ou chamelle 
ne semble bonne à Ton Honorabilité,* puisque tu as accueilli la foi ortho
doxe que le Seigneur Dieu établit dans ce pays par l ’entremise de saint 
Grégoire [l’Illuminateur] avec de nombreuses œuvres miraculeuses. Sois 
par-dessus tout une cause de paix, afin que*65 l ’innovation qui est ornée 
de mensonges périsse* et la vérité soit confirmée, et que l ’évêque, aimant 
la sainteté [srbasër]*66 qui est zélé pour la vraie foi,* revienne à sa place. 
Si tout ceci ne se passe pas ainsi, les outrages se maintiendront à jamais 
sur votre pays. Et si cette opposition n’est pas67 suprimée par votre lettre, 
écrivez au glorieux \p ‘afaworeai] princes de notre pays,68 qui nous enver
ront là-bas, et qu’il en soit ainsi, selon la volonté de Dieu.

Salut.69

59 Movsës de Curtaw, voir Appendice Vll.iii et n. 13.
60 Uxt ., Il.xxiii, p. 44 I. 15, remplace le mot anbzskeli, «incurable» par anyiseli, sur 

lequel voir App. I.iii n. 20 U-B, xxiii, p. 3021. 11, donne «indiscible». G T -ΠΙ. p. 39 n. 5, 
donne la variante virufiwn pour virarnu‘iwn; cf. Uxt ., ILxxiii, p. 44 1. 15 et n. ( *)  et 
U ֊B ,  p. 302, ո. 1.

61 Cette phrase manque dans Uxt., ILxxiii, p. 45 1. 1.
62 Kiwrion. Dans cette Lettre officielle VrCanës omet le terme offensant de «soi-disant» 

catholicos dont il qualifie ordinairement le catholicos d’Ibérie. Voir App. Vn.iii n. 16.
63 Pour les autres princes, voir App Vll.ix, n. 48.
64 Cette phrase manque dans Uxt, Il.xxiii, p. 45 1. 3.
65 Cette phrase est réduite par Ux t ., Π.χχϋί, p. 45 1. 6, au seul mot stut‘iwn, «le  men

songe».
66 Cette phrase manque dans Uxt ., ILxxiii, p. 45 1. 7.
67 Uxt., ILxxiii, p. 45 1. 10, omet la négation de G T , remplaçant ë ‘baïnay par barnay, 

que G T -ΠΙ, p. 40 et n. 4, donne comme une variante.
68 Voir le document précédent, n. 55.
69 Aucune réponse à cette Lettre et à la suivante, n ’a survécu, comme l ’avait déjà obser

vé Uxt, H.xxiv, p. 45-47 = U-B, p. 303-304, qui accuse Kiwrion de les avoir supprimées. 
Cf. Dzavaxov’, Istorija razryva, p. 440-441; Tarchnisvili, Sources, p. 46. Aleksidze, 
G T -ΠΙ, p. 015, considère l ’exposé d’UxT. tendancieux et suggère qu’il est possible que les 
réponses à cette Lettre et à la suivante n’aient jamais existé.
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xii. Au seigneur Kirovn de [la part de] Vrt‘anês.70

Au Seigneur Kirovn aimant la sainteté [srbasiri], catholicos des 
Ibères71, et aux princes, Atmerseh, et Vahan, et Brzmihr, de [la part de] 
Vrt‘anës et des serviteurs unis de cette sainte Église; salut dans le 
Seigneur!

Autrefois, notre bienheureux patriarche [hayrapet] Movsës [Π] avait 
écrit à Votre Honorabilité {patuakanufiwn jer] au sujet des fourberies du 
pseudo-évêque [c'episkoposin] Xuzik,72 afin qu’entre nos deux pays il 
n’y ait pas d ’innovation dans la foi qui fut plantée sur une base miracu
leuse par le courageux et vaillant champion du Seigneur, saint Grégoire 
[ΓIlluminateur]. Mais il nous est ordonné par les Pères et nos vardapets 
orthodoxes de nous éloigner et d ’anathématiser non seulement le ferment 
de Nestorius, mais aussi Eutychès et Eunome et Sévère [d’Antioche] et 
Marcion et Sabellius et les autres semblables à eux et plus de tous, le 
concile de Chalcédoine, destructeur de l ’univers [tiezerakorcan] dont on 
ne doit pas se souvenir [anyiseli] ; ceux qui, après la véritable uidon [mia- 
worufeann] du Seigneur, définissent [sahmanec‘in] deux natures 
[bnutlwns] distinctes et séparées l ’une de l ’autre dans Punique Christ. 
Maintenant, nous avons entendu que vous tenez pour orthodoxes et 
dignes d ’honneur [,mecaranac‘] l ’impie [anawrên] concile de Chalcé
doine et le Tome de Léon, parce que vous n’avez pas la pratique [néces
saire] pour examiner la méchanceté des hérétique, qui est pire que l ’apo
stasie judaïque, car elle éloigne de la foi sincère en Jésus-Christ qui est 
notre Seigneur.

Or, il n’est pas juste pour Votre Piété [Astuacasiruïean jerum] d ’ac
cepter toute [autre] doctrine [vardapetut'iwn] qu’il soit, [hormis] celle 
des trois saints et immaculés conciles qui se réunirent en honneur de la 
très Sainte Trinité: les 318 à Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 
200 à Ephèse, et en dehors de ces définitions [sahmans] de foi, [rien] n ’a 
été maintenu par nos pères et vardapets et les vôtres, et nous ne l ’accep-

70 G T ‘-I, XXXV, p. 138-139; G T ‘-II, lxii, p. 280-282; GT‘-III, xi, p. 40-43. Reprise 
par Ux t ., Il.xxii, p. 42-44=U-B. p. 301-302, qui renverse l ’ordre du G T ‘ est cite cette 
lettre avant celle de Vrt‘ anës à l ’évêque Pierre. Voir le document précédent. Akinean, 
Kiwrion, p. 45 #10 et Aleksidze, GT‘-III, p. 144 §xi n. 1, datent cette lettre de l ’été 
606.

71 Dans cette Lettre officielle et directement adressée à Kiwrion, Vrt‘anës lui donne son 
titre légitime de catholicos. Cf. App. Vll.iii, n. 16.

72 Voir App. ΥΠ .ί,ρ . 517.
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tons pas. Et que celui qui l ’accepte et qui veut mélanger dans la défini
tion limpide et immaculée de la foi quoique ce soit des insinuations 
bourbeuses de leur doctrine, sache que ceci est étranger et proscrit de la 
foi orthodoxe. Car par la foi nous apprennons à devenir agréable à Dieu 
(cf. Hébr., xi,5-6)

Or, puisque nous nous trouvons dans les derniers temps, personne ne 
peut rester indécis, car le bienheureux Apôtre nous enseigne que: 
« D ’abord doit venir l ’apostasie» (Π Thés., ii,3). Et à propos du même 
il donne la réponse idoine: « S i  quelqu’un vous annonçait [un évangile] 
différent de celui que nous vous avons annoncé, qu’il soit anathème» 
(GaL, i,8). Car dans toutes les églises œcuménique orthodoxes, après la 
lecture du Saint Evangile, nous récitons la sainte foi définie à Nicée et 
non le blasphème du concile de Chalcédoine. Par conséquent, s ’il en est 
ainsi, nous ne devons pas battre en brèche l ’enceinte solide de notre foi, 
car l ’Ecriture proclame: «Celui qui brise l ’enceinte paternelle, un ser
pent le mord et celui qui roule le roc», c ’est-à-dire la solidité de la vraie 
foi, «se  détruira lui-même» (Eccl., 10:8-9; Prov., xxvi,27). Ainsi, il est 
juste pour Votre Honorabilité, de montrer du zèle pour la vraie foi des 
Pères, qui a prit racine73 dans notre pays par les miracles et les dons de 
la grâce divine. Et si quelque doute se trouvait dans votre esprit, et que 
vous vouliez obtenir une preuve à ce sujet, écrivez aux glorieux princes 
unis de notre pays, pour que nous allions là-bas. Et tout comme de loin 
par le message de cette lettre, de même par le témoignage des répri
mandes des Saintes Écritures, nous vous démontrerons la vérité de ces 
paroles.

Salut.74 75

xiii. Troisième lettre de l'évêque Movsës à  VrVanës K ‘erdof5

Au Seigneur Vrt‘anës aimant la sainteté [srbasiri] de [la part de] l ’in
digne Movsës [de Curtaw ]; salut dans le Seigneur!

73 Uxt, ILxxii, p. 43, dernière 1., donne ararac ‘aw, «était abondant» au lieu du arma- 
tac ‘aw, «prit racine» du GT".

74 Tout comme la Lettre précédente à Pierre d’Ibérie, cette Lettre est demeurée sans 
réponse. Voir le document précédent n. 69 et Schmidt, Das Buch, p. 531 ո. 79.

75 GT‘-I, xxxvi, p. 140; G T -Ո, lxiii, p. 283-284; GT‘-HI, xii, p. 43-44. Reprise avec 
Tomission de la dernière partie par Uxt, II.xxv, p. 48=U-B, p. 304-305. Akinean, Kiwrion, 
p. 45-46 #11, date cette lettre de l ’été 606.
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J ’ai fais porter par mon jeune serviteur au soi-disant catholicos 
[Kiwrion]76 et aux autres princes de son pays,77 et à Pierre,78 les lettres 
écrites par vous que j ’avais demandées à votre Sainteté \serbut‘enëd\, et 
maintenant il est revenu. Mais à cause de sa fatigue là-bas, il n’a pas pu 
aller vous raconter comment, d ’abord personne n’avait osé donner la 
lettre directement [yandiman] au soi-disant catholicos. Ensuite, quoi
qu’ils la lui donnèrent finalement, il dit, qu’à la lecture de la lettre, celui- 
ci est entré dans une violente colère, s ’emportant de cœur et changeant de 
couleur comme un malade. Il maudit et injuria les Arméniens, ne fît aucu
ne réponse à la lettre et ne permit à personne d ’autre de le faire. « Je  ferai 
porter ceci au patriarche \hayrapet\ de la ville de Jérusalem», a-t-il dit, 
«qui y répondra». Mais, j ’envoie porter à Votre Seigneurie [Tërd\ ce 
que quelques-uns ont répondu. Ordonnez de les lire et faites-nous savoir 
ce qui est écrit. Je vous ai toujours observé à l ’œuvre, que Dieu [vous] en 
donne la récompense. Mais, je  vous en prie, ne vous lassez d ’aucune 
manière; que ce pays égaré vous soit confié ainsi que ma misérable per
sonne.*79 Et je  vous prie aussi, Seigneur, [à propos de] ceci: J ’ai obtenu 
les écrits complets du bienheureux Timothée [Ælure], et les lettres à votre 
sainte Église ainsi qu’à vous ont été trouvées; j ’ai tout copié. D ’autres 
lettres des bienheureux vardapets qui ont réfuté et anathématisé le conci
le des dyophysites [erkabnakac'n] me sont aussi parvenues de divers 
endroits. Mais je  n’ai pu trouver nulle part comment, ou par qui, l ’inno
vation [norogajewut*iunn] a de nouveau ébranlé et détruit de nombreuses 
Églises, après la suppression de la décision [sahman] du concile judaïque 
par les pieux rois, le bienheureux Zénon et Anastase [Ier]80, comme Votre 
Sainteté en a été informée. Ordonnez d ’écrire [ceci] à notre infériorité 
[nuazut‘iwn].sl

76 Voir App. VILiii n. 16.
77 Voir App. VILix, n. 48.
78 Ibid., n. 76.
79 Le reste de ce document, avec les mentions des écrits du patriarche monophysite 

d’Alexandrie, Timothée Ælure et de YHénotique de Zénon, manque dans Uxt., U .x x v , 

p. 48, qui se termine par une phrase banale sur son encouragement par la lettre de Vrtianës 
et la salutation habituelle.

80 U s ’agit évidemment de YHénotique promulgué par l ’empereur Zénon en 482, main
tenu par Anastase Ier (491-518) et abrogé par Justin Ier dès son avènement en 518. 
L ’interprétation courante en Orient dans les milieux monophysites en faisait une condam
nation du concile de Chalcédoine. Voir ch. iii, p. 153-157 et n. 57-58.

81 Le texte de GT‘-I, p. 140, et GT‘-II, p. 284, s ’arrête abruptement ici, sans la saluta
tion finale habituelle. Celle-ci, qui se trouve dans Uxt. (voir n. 79), est rétablie dans GT‘- 
III, p. 44 et n. 6.
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xiv. Réponse à  la troisième lettre de Vévêque Movsës de [la part de] 
Vrt‘anës.82

J ’ai entendu le salut de Votre Sainteté [srbuVean jeroy] et je  me suis 
réjoui. J ’ai aussi compris la raison pour laquelle je n’en avais pas reçu la 
réponse. Et quant à ce qui m ’a été fait par certains nobles [azatac‘], c ’est 
ce qu’auraient dit ceux, qui par quelque maladie, seraient tombés dans le 
radotage. Ils disent; «Nous avons telle et telle croyance, et nous commu
nions selon les règles [awrînac*] d’ici et de là-bas. Si Movsës [de C ‘urtaw] 
le veut, qu’il vienne se soumettre à notre catholicos [Kiwrion], car ceci 
nous est agréable, et qu’il reprenne sa place». A mon avis, il est superflu 
d ’ajouter quoi que ce soit à tout ceci; que ce soit réservé à la puissance de 
Dieu. Mais quant à l ’anathème et aux injures contre notre pays,83 ils sont 
semblables à: «D es vases de perdition et de la colère divine» (Rom. 
ix,22). Leur arrogance attire sur leurs personnes des plaies incurables; ils 
se blessent eux-mêmes. Nous sommes loin d ’une telle malédiction. Quant 
à toi Seigneur, prie ! Car en ce moment ils persistent pour instaurer un pri
mat [iarajnord], si le Christ notre Dieu nous aide à mener à bien cette 
entreprise.84 Ensuite, nous savons que votre volonté sera accomplie 
comme il semble à la miséricorde de Dieu.*85 *86Mais, quant à la deman
de de Votre studieuse [ënferc'uacasêr] et orthodoxe Honorabilité \patua- 
kanut'eand] des causes de la nouvelle confirmation de l ’aliénant et perni
cieusement impie concile de Chalcédoine, que le pieux [empereur] Zénon 
arracha d’entre nous par sa lettre d ’union et après lui Anastase [Ier], chéri

82 G T -I, xxXviii, p. 141-145; G T -Π, lxiv, p. 285-291; GT‘֊i n ,  xiii, p. 44-52. Uxt. 
reprend la plus grande partie de cette lettre mais la divise en deux. Le début se trouve dans 
n.xxvi, p. 49=U-B, p. 305, et le reste, sauf la fin, dans ILxxviii, p. 50-53=U-B, p. 306-307. 
Dzavaxov’, Istorija razryva, p. 438-439, avait noté cette division et considère la forme 
unique plus ancienne à cause de la répétition inutile de la phrase « J ’ai reçu ta lettre» ; voir 
n. 86. Alksedze, G r i l l  §xiii, p. 145 ո. 1, estime que deux lettres séparées avaient été 
envoyées en même temps à  l ’origine, mais qu’elles furent réunies en une seule par la suite, 
donnant ainsi deux rédactions différentes. Entre ces variantes, Uxt. avait choisi celle qui 
maintenait encore la division.

83 Voir le document précédent, p. 539.
84 Cette phrase indique clairement la date de cette lettre, durant l ’élection difficile du 

catholicos Abraham Ier. Voir App. VLi-iii. Néanmoins, Akinean, Kiwrion, p. 45 #11, la 
date de l ’été 606 avant cette élection.

85 Ici, Uxt., ü.xxvi, p. 49 ajoute la salutation habituelle: « Ո ղ թ  լ ե ՜ ր  Տ ե ր  ի մ » [porte-toi 
bien Monseigneur] et termine le chapitre, mais G T  n’indique aucune coupure.

86 Uxt., ILxxviii, p. 50, reprend ici avec la phrase: «Զգիր քո ընկալայ Տե՜ր իձ [j’ai 
reçu ta lettre Monseigneur]», que Dzava%ov’ estime être une répétition inutile; voir n. 82.
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des anges et des hommes, dévoué lui aussi à la même définition [sahma- 
ա՜]87; voici en quoi consiste Γ histoire de ces causes.

Après que le bienheureux et illustre Anastase eut terminé le pèlerina
ge de sa vie pure et plaisante à Dieu, un nommé Justin [Ier] prit la suc
cession du pouvoir, un homme mauvais et impie formé dans la secte de 
Nestorius dans laquelle il s ’était enlisé et fortifié. A son accession au 
pouvoir, en accord avec son désir et son dessein mortel [déjà] prémédi
té, il commença à injurier les pieux et pacifiques rois Zénon et Anastase, 
les traitant d ’hérétiques. Π ordonna par une lettre encyclique à ses offi
ciers [litt, princes] arrogants et sans conscience de rétablir de nouveau le 
Tome de Léon, détruit par eux, et le concile de Chalcédoine, [et] si quel
qu’un avait l ’audace de s ’opposer aux ordres du roi, d ’y mettre fin par le 
glaive et divers tourments. A cette époque les églises furent souillées de 
sang, les mines et les îles remplies de captifs. Car les bons pasteurs esti
maient qu’il valait mieux mourir et arriver sans souillure auprès du 
Christ, que de vivre sous la doctrine [vardapetutHwn] impie du concile 
de Chalcédoine. Cependant, la bête fauve impie, ayant installé comme 
évêques dans diverses villes les amateurs et les disciples de l ’hérésie et 
ceux qui préféraient choisir les honneurs passagers plutôt que la gloire 
étemelle, renforça la décision [xorhurd] du concile. Quoique ce serait 
[maintenant] un moment convenable pour certains souvenirs, néanmoins 
je les conserverai pour une autre fois, car de nombreuses dissensions 
éclatèrent dans le peuple à cause de son refus de recevoir les évêques 
hérétiques. Or, après avoir eu le pouvoir un temps bref, Justin mourut, 
frappé d ’une grave maladie (518) et Justinien [Yustini] régna après lui. 
Et les troubles de l ’opposition au concile de Chalcédoine retentissait 
encore à son époque.

Or un jour il tint conseil avec quelques uns des grands \mecamecacsn\ 
à propos du massacre et de la persécution des évêques orthodoxes ; [ceux- 
ci] dirent: « C ’est en vain88 que le roi provoque ces dissensions dans 
toutes les villes, et maintenant il n’est pas juste pour nous de les négli
ger». Et d ’autres qui faisaient opposition [parce qu’ils] étaient les dis
ciples de cette hérésie, dirent au roi: «Il est intolérable que qui que ce soit 
dise celà, car c ’est Siméon qui a formulé et approuvé les décisions du 
concile de Chalcédoine, et elles sont préservées avec soin jusqu’à présent

87 Voir le document précédent n. 80.
88 G T -I, p. 1421. 25; GT-II, p. 2871.15 et G T -ΙΠ, p. 47 dernière 1. et n. 14, donnent 

i zur, «en vain», mais Uxt., Π.χχνίϋ, p. 52 1. 1 le remplace par zor, «qu i». Ceci est cer
tainement un lapsus de copiste, et altère le sens de la phrase.
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à F intérieur du tombeau de sainte Euphémie où le concile à eu lieu».89 
Car ce Siméon était un moine de la ville d ’Antioche, célèbre et mer
veilleux et familier avec la grâce du Saint-Esprit, comme un de ceux qui 
le voient.90 Et un de ses proches, qui montrait du zèle pour la foi ortho
doxe, dit au roi: «S i le bienheureux Siméon a formulé et approuvé les 
décisions du concile de Chalcédoine et elles sont dans le tombeau de sain
te Euphémie, j ’accepte de finir ma vie dans d ’amères tourments»91

Car voici ce que donne l ’histoire véridique \ansut\ de mes mémoires. 
Théodoret [de Cyr] qui était semblable à Nestorius, avait été destitué de 
son épiscopat, mais par l ’ordre de l ’impie Marcien avait reçu la prési
dence [afajnordut (iwn] du concile de Chalcédoine et ayant pris les déci
sions écrites sur l ’ordre du roi, il arriva à la porte de la cellule du bien
heureux Siméon. Mais celui-ci ayant été informé d ’avance de sa venue, 
ordonna à ses serviteurs de descendre de sa clôture et d ’allumer le feu. 
Les serviteurs s ’étonnèrent grandement de ceci et [se demandant] ce que 
cela pouvait signifier. Et le bienheureux les mit immédiatement au cou
rant: «Quelqu’un étant venu de la part du roi demande à te voir et pour 
cela il a donné l’ordre qu’il vienne ici». Et Théodoret, étant entré à l ’in
térieur et ayant présenté sa requête avec de nombreuses paroles, il le sup
plia d ’accepter et d ’approuver la profession de foi \jernark] de la défini
tion présente. Et parce que [Siméon] ne savait pas prendre en considéra
tion des gens agissant ainsi, il prit rapidement les écrits et les jeta dans le 
feu, maudissant Marcien et le concile et ceux qui approuvaient cette déci
sion et dit: «O  roi, tu ne trouveras rien de plus que ceci» !

Or, le roi, restant silencieux, avait laissé faire pour le moment,*92. Le 
jour suivant, il commanda une barque avec quelques hommes pour faire 
le voyage à Chalcédoine, et, étant entré dans martyrium de sainte 
Euphémie, il contraint le serviteur à ouvrir le tombeau qui conservait les 
ossements. Mais celui-ci dit: «Qui êtes-vous qui avez l ’audace de faire

89 La première session du 8 octobre 451 du concile de Chalcédoine se réunit effective
ment: «Dans la très sainte église de la sainte martyre Euphémie», ACO ΓΓ.ΐ, 1, p. 55 11. 2- 
5: «τ ή ι π.ρό όκτώ Ειδών Ό κτωβρίων έν Χαλκηδόνι ... συνελθόντων êv τή ι 
άγιωτάτηι έκκλησία ι τής άγιας μάρτυρος Εύφημίας των ένδοξοτάτων άρχόντων». 
U-B, ρ. 306, η. 4, traduit incorrectement, «saint Euthyme».

90 Le changement de ponctuation dans Uxt., ILxxviii, p. 52 1. 10, altère le sens.
91 GT‘ s ’arrête brusquement ici avec une phrase tronquée, puis intercale dans cet épi

sode, déjà fictif, un passage encore plus fantastique où Théodoret de Cyr figure comme 
président du concile de Chalcédoine. Le caractère aberrant de ce passage, son introduction 
maladroite et son omission par Uxt. suggèrent une addition postérieure.

92 GT‘ rejoint ici le texte d’UxT., ILxxviii, p. 521. 16, avec un léger changement.
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ce que personne n ’a fa it»?  Puis, ayant compris l ’intention du roi auto
crate [rie], il l ’ouvre vivement et ayant étalé la chlamyde \k‘lamidn\ , 
ordonne de sortir les reliques de la sainte. Et il dit au serviteur: «Y  a-t-il 
quelque chose d ’autre à l ’intérieur»? Et celui-ci répond: «Il n’y a abso
lument rien». Et le roi regarda et vit lui-même qu’il n’y avait rien d ’autre. 
Il se frappa le front en soupirant de repentir et se lamentant sur les saints 
et bienheureux pasteurs qui avaient été pourchassés et massacrés pour la 
foi orthodoxe et vraie. Et il tint conseil avec ses grands, pour supprimer 
la définition [sahman] innovatrice93 du concile de Chalcédoine et de réta
blir ce qui avait été prêché autrefois par les Apôtres et les saints Pères. Et 
immédiatement, comme beaucoup disent, une mort par trahison l ’attei
gnit, et ce qui avait été fait auparavant fut maintenu.94

Quant à toi qui montres du zèle pour Dieu, ne t’étonne pas pourquoi 
l ’orthodoxie faiblit et l ’affreux blasphème judaïque s ’accroît et se propa
ge. Car nous sommes dans les derniers temps, et épouvantés nous pen
sons: «Q u’arrive l ’accomplisement de nos jours» (cf. Lam., iv,13). Et 
puisqu’il y a eu de nombreux signes, il est juste qu’arrive Γ ancienne 
parole prophétique du bienheureux Apôtre. Et quelle est-elle? 
«Auparavant», dit-il, «viendra l ’apostasie et ensuite se révélera l ’homme 
d’iniquité, le fils de perdition» (Π Thés., ii,3). L ’apostasie ici n’est pas 
celle des combats de rois terrestres, dit-il, car cela était la coutume autre
fois, mais de l ’abandon de la vraie foi et de ceux qui suivent l ’erreur, et 
il dit à propos de cela: «Dans les derniers temps, quelques-uns s ’éloi
gneront de la fo i» (I Thess. iv,l). Et comme il ne reste que très peu de 
serviteurs ayant la foi immaculée et vivifiante de notre Sauveur et 
Seigneur, sois persuadé par la parole sûre qu’il a prononcée à notre inten
tion comme un présage. Car: «Quand le Fils de l ’homme viendra», dit- 
il, «est-ce qu’il trouvera de la foi sur la terre»? (Le, xviii,8). A  cause de 
cela, le scandale se manifestera bientôt et régnera l ’Antéchrist, afin que 
le loup rapace corrupteur saisisse facilement l ’égaré qui a dévié du droit 
chemin, et que se multiplient les troupes [placés] à gauche, ceux de la 
cohorte lamentable de la perdition (cf. Mtt., xxv,41). Pour cette raison, il 
nous faut prendre garde et nous maintenir inébranlables au sujet de la 
vraie foi plantée par les prophètes, augmentée par les Apôtres faiseurs de 
miracles, fructifiée par l ’arrosage du Saint-Esprit, et confessée et résumée 
par les saints Pères, les 318 à Nicée et les 150 à Constantinople et les 200 
à Ephèse qui se réunirent en honneur de la très Sainte Trinité.

93 Uxt., n.xxviii, p. 52 dernière L, ajout une phrase.
94 Le texte d’UxT. s ’arrête ici après l ’addition de la salutation habitueUe.
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Et ne nous égarons pas à leur suite par la moindre parole ou action, 
même s ’il nous arrive de déchoir de quelques honneurs et d ’être 
dépouillés des gloires terrestres, ou de nous trouver dans des prisons ou 
dans les liens; présentons-nous volontiers à la faim, ou notre cou au glai
ve, car sans la confession parfaite de la foi de ces trois conciles agréables 
à Dieu, il est impossible de plaire à Dieu. Car [ils ont établi] la définition 
[drut'iwn] de la foi. Et les apostats n’ont pas osé blasphémer ouvertement 
à Chalcédoine, mais ils disent furtivement en secret deux natures sans 
mélange [αηχαΫηέ\ ni communion [anhaiordelis], par une affreuse sépa
ration, et ils divisent avec une audace effrontée l ’œuvre de l ’une de [celle] 
de l ’autre afin de s ’ingénier à nier et supprimer le mélange et la commu
nion de l ’union convenant à Dieu. Pour cette raison, il est juste que Ta 
Piété [Astuacsirutean k ‘o] sache que l ’auteur et l ’origine de ce mal est 
Simon le Magicien et le sorcier, qui était avec les saints et bienheureux 
Apôtres, et qui, exposé à la dérision, fit schisme et fut détruit, (Actes, 
8:9-24), ce qui est signalé par le commentaire du quinzième psaume 
(Ps.xv,4).

Voici ce que je  fais savoir brièvement à Ta Sainteté.

XV. Au seigneur Abraham aimant la sainteté de [la part de] M ovsës?5

Au seigneur Abraham aimant la sainteté [srbasiri], catholicos des 
Arméniens,95 96 de la part de l ’indigne Movsës [de C ‘urtaw], vénération 
[<erkrpagutiun] avec profonde humilité et ainsi d ’autant plus une requête 
de salut de Votre Sainteté [serbut‘enê jermë].

Père honoré \patuakan\, j ’ ai appris le renouvellement resplendissant de 
votre saint trône du Seigneur Grégoire [l’Illuminateur]97 qui a rempli 
d ’une grande joie ma misérable personne, car depuis longtemps j ’atten-

95 G T -I, xlii, p. 161-162; G T -Π, lxix, p. 311-313; GT‘-III, xvii, p. 61-64. Reprise par 
Uxt qui divise ce document, donnant la première partie dans ILxli, p. 69 et rattachant le 
reste à la fin de ILxlii, p. 70 1. 23-71, mais cette coupure n ’appaxait pas dans U-B §41, 
p. 318; Voir n. 97 pour la date de cette Lettre.

96 Abraham Ier Aîbat‘ank‘ec‘i (607-610/15), précédemment évêque de Rstunik\ Voir 
App. Vl.iii n. 26.

97 Cette phrase date nécessairement ce document après le sacre d’Abraham Ier proba
blement au début d ’avril 607. Voir App. Vl.iii n. 31. Se basant sur le renseignment d ’UxT., 
n.xliii, p. 72, Akinean, Kiwrion, p. 46 #12 et Aleksidze, G T-H I p. 151 §xvii n. 31 datent 
cette Lettre huit mois après la consécration du catholicos, c ’est-à-dire en novembre- 
décembre, 607.
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dais avec espoir de l'entendre, surtout lorsque j ’ai entendu [parler] de la 
pieuse [Astuacasêr\ vertu dès votre jeunesse, pour laquelle Dieu vous a 
choisi et vous a octroyé la [dignité] de primat [arajnord] et de vardapet 
de ce pays dans des temps d ’oppression. Nous nous en somme réjouis 
profondément et nous avons été [remplis] de joie.

Car voici de nouveau qu’à ton élévation Dieu a béni ce pays 
d ’Arménie,*98 99 origine et guide de la consolidation de tous les bienfaits, 
[cause] du retour —  resplendissant d ’honneurs et de louanges des rois —  
de tes princes éloignés pendant de nombreuses années de ce pays". [Tu 
es la cause] de la prospérité de la sainte Eglise et du renouvellement des 
deux côtés de ce pays, la réunion de nouveau du déchirement spirituel et 
corporel100. Et comme la fondation a été bien posée par Votre Sainteté, 
nous espérons la meilleure conclusion, par la miséricorde du Christ notre 
D ieu.*101

Nous nous sommes donc hâtés d ’informer Votre Sainteté de notre mal, 
comme les malades montrent leurs blessures aux habiles médecins, et 
leur demandent la santé. Nous vous supplions aussi de prêter secours à 
l ’Église du Christ, à celui qui a partagé votre foi [hawatakic*] et été votre 
disciple, Kiwron,102 103 qui souffre maintenant dans les tourments de la mala
die. D ’abord, implorant Dieu de vos prières et ensuite, par votre ensei
gnement \vardapetut'iwn] laborieux, avec le soutien de vos princes glo
rieux \p ‘araworeaï\m , efforcez-vous de faire revenir le peuple ingrat et 
rebelle à l ’orthodoxie et de l ’amener dans le même bercail d ’un seul pas
teur.

Efforcez-vous donc pour le bien général [hasarakac'n] et la miséricor

98 U xt., D.xli, p. 69 1. 14, omet cette phrase et transfère les honneurs des princes au 
pays d’Arménie

99 Aleksidze, G T -ΠΙ §xvii, p. 151 n. 2, interprète ceci comme une allusion à Smbat 
Bagratuni et le pluriel comme honorifique.

100 Ceci est évidemment une allusion à la fin du schisme interne de l ’Église arménien
ne et du retour des diocèses orientaux à leur obéissance au catholicos arménien; voir 
ch. vi, p. 360-368 et App. Vl.iv

101 Uxt., Il.xli, p. 69 s ’arrête abruptement ici. L a  suite immédiate recommence p. 70, 
deuxième ligne du bas. Voir supra n. 95. Aleksidze, GT‘-III §xviii, p. 151 n. 3, démontre 
que le texte d’Uxr. à été corrompu par un copiste, puisque l ’allusion aux renseignements 
qu’aurait put fournir Vrt‘anës K'ertoi au sujet de Movsës de C ‘urtaw, Π.χΐ, p. 68 prouve 
qu’UxT. connaissait cette Lettre en entier.

102 Voir Appendice Vll.i, p. 519.
103 Malgré le pluriel, l ’allusion est évidemment au marzpan Smbat Bagratuni, auquel 

l ’épithète paraw oreal, «glorieux, glorifié», est régulièrement attribué. Voir App. Vl.ii-iii 
et App. Vn.xx et supra n. 99.
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de pour beaucoup, suivant l ’exemple du bienheureux Moïse et de saint 
Paul, dont l ’un implorait: « D ’être effacé du livre de la vie sans l ’arrivée 
des siens à la rémission» (cf. Exod., xxxii,32), et l ’autre dit: « Je  souhai
terais avec serment d ’être moi-même maudit, loin du Christ, pour mes 
frères, ceux de ma race selon la chair» (Rom., ix,3). Eux dont la vertu a 
resplendi, répandue parmi tous les peuples par la prédication constante de 
la parole. Que prenant l ’exemple de leurs œuvres et suivant leurs traces, 
vous aussi puissiez vous glorifier dans le Christ [disant]: «L e  Seigneur 
m ’a donné la grâce de prêcher de l ’Ibérie [Vrac*] jusqu’au pays des 
Albaniens [Aluank‘] l ’inscrutable grandeur de la gloire du Christ et d ’ac
quérir pour vous tant de races et d ’en faire l ’offrande au Christ.»

Et pour cela, qu’il vous soit [donné] d ’entendre la parole d ’invitation: 
«Serviteur bon et fidèle», avec les amis qui te soutiennent et et la cohor
te que tu as sauvée, «entre dans la joie de ton Seigneur» (Mtt., xxv,21,23) 
avec tes ancêtres et ceux qui aiment mon nom.

Et si vous demandez au sujet de mon indignité, renseignez-vous auprès 
de VrUanês K*erdol. Que ma misérable personne et ce pays égaré se 
remettent aux mains de Votre Sainteté.

Et à vous, Notre Seigneur, salut!

xvi. Réponse à  la lettre de Movsës104

Au Seigneur évêque Movsës [de C ‘urtaw] aimant la sainteté [srbasiri] 
de [la part de] Abraham catholicos, bien que contre sa volonté, des 
Arméniens; salut dans le Seigneur.

J ’ai vu la lettre de salutation de Votre Sainteté [srbufan ], pleine de 
louanges de la miséricorde de Dieu et d’abondantes bénédictions pour 
notre faiblesse [tkarut‘enë]. Il convient aussi de parler de mon insuffi
sance [anbawakanut‘iwns im] et d ’obtenir de celui qui accorde tous les 
biens d ’être le dispensateur de bienfaits à V ote  Sainteté.

Quant à soulever l ’affreux et lourd fardeau auquel je ne m’étais pas 
attendu, je ne sais comment je l ’ai supporté ou la multitude est parvenue à 
runanimité.*105 Car quiconque observant mon indignité, qui n’était pas 
conforme à cette dignité, et même à une moindre qu’ils avaient eue, l ’au-

104 GT‘-I, xliii, p. 163; G T-II, lxx, p. 314-315; GT‘-III, xviii, p. 64-66. Reprise avec 
quelques variantes par Uxt. dans la première partie de Hxlii, p. 701. 1-22 =  U-B, p. 319. 
Voir le document précédent, n. 95.

105 Cette phrase manque dans Uxt., ILxlii, p. 701. 10.



APPENDICES 547

rait estimée [octroyée] d’en haut, et si Dieu m ’a placé comme une épreuve 
et un phénomène pour tous,* mon espoir est que ceci ne me vienne de nulle 
part hormis de la miséricorde de Dieu par les prières de Votre Sainteté.

Mais je prie Votre Sainteté de ne pas cesser d’offrir des supplications au 
Tout-Puissant, afin qu’il me donne la force selon son bon plaisir, de pouvoir 
manifester parfaitement sa Providence envers notre pays et de même pour le 
pays des Ibères [Vrac4] et des Albaniens [Atuank4], de les faire resplendir 
dans le Christ, Dieu par la vraie foi, à travers notre infériorité, et je désire être 
béni par Votre Sainteté.

Ne tardez pas à venir ici pour la sainte Pâques106, car il y aura une gran
de réjouissance, et [nous nous occuperons] des affaires spirituelles 
actuelles.*107 Pendant que le seigneur Smbat [Bagratuni]108 est ici nous 
nous efforcerons de toute manière de les mener à bonne fin, par la grâce 
du Christ, notre Dieu.

Salut.

xvii. Première lettre du seigneur Abraham catholicos des Arméniens à  
Kiwrion catholicos des Ibères109

Au Seigneur Kiwriovn catholicos des Ibères [Vrac4] aimant la sainte
té, et aux autres évêques tes collègues [at*brake'ac* k*oc*], de [la part d ’] 
Abraham catholicos des Arméniens et des autres évêques mes collègues; 
salut dans le Seigneur.

Autrefois, notre saint patriarche [hayrapet] Movsës [Π] vous avait écrit 
une lettre de reproches à propos de votre communion avec ceux avec qui 
ceci n’était pas permis et vous, par écrit et par un messager, aviez accepté 
de ne pas vous écarter de Tuition confessionnelle de foi avec notre pays110.

106 En 608 le jour de Pâques tombait le 7 avril (et non le 22 comme une erreur le donne 
dans Akinean, Kiwrion, p. 46 #13, cf. Ibid., p. 150 n. 2, où la date du 22 avril est donnée pour 
607. Voir Grumel, Chronologie, p. 271 et B adalyan, O racoyc, p. 437 qui donne le 23 avril 
pour 607 et le 7 avril pour 608). Par conséquent, Akinean, loc.cit., suivi par Aleksidze, GT‘- ա, p. 151-152 §xviii, ո. 1, donnent février-mars 608 comme date pour cette réponse.

107 U xt., ILxlii, p. 701. 20 =  U-B, p. 319 1. 14, ajoute ici «de Kiwrion et des Ibères», 
mais cette référence explicite ne se trouve pas dans G T \

108 Voir App. Vl.iii, n. 21.
109 G U I ,  xli, p. 164-165; GT‘-II, lxxi, p. 316-318; GT‘-in, xix, p. 66-68. Reprise ave 

des variantes par Uxt., ILxliv, p. 74-75=U-B, p. 320-321. Akinean, Kiwrion, p. 46 #14 
date cette lettre avant Pâques, [7 avril] 608. Voir la correction de la date de Pâques dans le 
document précédent n. 106

110 Voir App. VÏÏ.i-ii.
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Maintenant, une très mauvaise et très grave nouvelle nous est parvenue, car 
l ’Eglise de Curtaw, par son intermédiaire, maintenait immuablement 
l ’unité de foi et [les rapports] d ’hospitalité entre nos deux pays. Par consé
quent, l ’amitié et les relations humaines ainsi que les communions spiri
tuelles étaient accomplies avec joie, en allant d ’ici à la croix de Mcxet‘ayiU 
et [en venant] de là-bas à la sainte Cathédrale.111 112 Maintenant, l ’évêque de 
Curtiaw a été chassé. Pourquoi ordonnes-tu de confesser la foi orthodoxe? 
Et nous entendons que vous avez remplacer la liturgie [pastön] en langue 
arménienne113 instituée pour sainte Susanik.114 Votre action nous semble de 
dimension mortelle et des plus mauvaise. Car, bien qu’à l ’époque de Kawat 
[Kavädh Ier] roi des rois, il y eut une enquête au sujet de notre pays et des 
Romains, qui acceptaient le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon, les 
vardapets et les princes de notre pays et du vôtre se séparèrent de leur com
munion et [ceci] par une union écrite, qui est préservée chez nous jusqu’à 
présent.115 Maintenant, il n’est pas juste pour Votre Sainteté d ’introduire 
une séparation entre nos deux pays, d’éloigner l ’amour et l ’alliance humai
ne ainsi que la communion spirituelle, afin que personne n’aille d ’ici prier 
à votre sainte Croix ni de là-bas à la sainte Cathédrale. Si un des militaires 
était la cause d ’une pareille déchirure et mauvaise perturbation, il aurait été 
séant pour Votre Sainteté d ’en prendre soin et d ’être une cause de paix. 
Mais si vous êtes [vous-même] la cause de notre séparation les uns des 
autres, quelle parole pourra suffire à un tel malheur?116

111 Voir App. V ll.ii n. 8.
112 II s ’agit de la cathédrale de Duin, le siège du catholicossat arménien depuis la fin du 

Ve siècle.
113 G T  qualifie invariablement la langue comme étant hayerën, «arménienne», mais 

Uxt. remplace ce terme par hayreni, «paternelle» avec une seule exception, pour laquelle 
voir App. VH.xxi n. 161. Voir aussi ch. v, p. 344-346, 348-351 et Aleksidze, G T -ΠΙ, p. 
152 §xix n. 2, qui observe que le terme employé ici est pastawn, «service, culte» est non 
pas usumn, «étude, instruction». Tout en les considérant comme équivalent dans ce cas, il 
estime qu’il s ’agissait non seulement de la langue de la liturgie mais de tout son rituel 
caractéristique.Voir aussi la note suivante.

114 Voir ch. v, p. 349-351 et n. 181. Cette phrase est ordinairement traduite: «L a  litur
gie arménienne établie par sainte Susanik». Mais il s ’agit plus probablement de la liturgie 
établie pour le culte de la sainte au lieu de son martyre. Sur cette sainte voir, HAB IV, p. 
180, Susanik #3; Peeters, Sainte Susanik et récemment Muradyan, Susanik; et, pour la 
bibliographie des versions, Rapp, Imagining History, p. 748, s.n. C ‘urtaveli,.Voir aussi la 
note précédente.

115 Ceci et une répétition de la Lettre de Movsës II à Kiwrion, voir App, V R i, n. 3.
116 Uxt., Il.xliv, p. 75 1. 13-14, substitue ici la phrase: «Qui serait capable de suppor

ter un tel malheur? ».



Nous voulions envoyer des évêques et des vardapets * 117 érudits dans 
les Saintes Ecritures* à Votre Sainteté afin de vous faire connaître le 
mauvais esprit du concile de Chalcédoine et du Tome de Léon, ainsi que 
l ’abominable [atcapiic] religion et les mœurs impures qui les ont suivis 
dans le pays, à cause desquelles l ’évêque aimant la sainteté*118 fut expul
sé. Mais pour le moment, nous avons jugé convenable de recevoir d ’abord 
de vous une réponse par lettre par l ’entremise de vos honorables nobles 
[azat]*119 car il y a certaines choses qui nous paraissent incroyables. Car, 
pour des serviteurs du roi des rois de former une union amicale avec un 
royaume étranger et de se détacher de leurs propres coreligionnaires, ceci 
est pénible à l ’extrême.

Salut dans le Christ notre Dieu.
Puissions nous entendre votre lettre de réponse [en même temps que] 

votre salutation, selon le bon plaisir de Dieu qui est la source de la 
concorde et de la paix.

xviii. Réponse de Kiwrion.™

Au Seigneur honoré [paîuakan\ aimant la sainteté [srbasiri\9 Abraham 
catholicos des Arméniens et tous les évêques tes collègues \a î‘brake1a c ‘ 
k‘oc‘], de [la part de] Kiwriovn catholicos des Ibères et de tous les 
évêques mes collègues, avec la bénédiction de la Sainte Croix [de 
McxePay]121; salut.

J ’ai vu la lettre qui m’a été envoyée et j ’ai bien compris ce qui y était écrit 
Pour [ce qui y a été dit] : que Votre Seigneurie [tearnd] a été digne de l ’hé
ritage du saint siège du bienheureux Grégoire Ա Illuminateur] et pour votre 
santé, je me suis grandement réjoui et j ’en ai rendu grâce à Dieu.122 Quant à

117 Ces quelques mots manquent dans Uxt., Il.xliv, p. 75 1. 15.
118 U xt., n.xüv, p. 75 1. 18, ajoute le nom de Movsës de C ‘urtaw.
119 Uxt., n.xliv, p. 75 1. 22, ajoute l ’évêque Pierce d ’Ibérie.
120 G T -I, xlvii, p. 166-167; G T -Π, Ixxii, p. 319-321; G T -ΠΙ, xx, p. 69-72. Reprise 

avec des variantes et des lacunes par Ux t ., Π.χίν, p. 76-77=U-B, p. 322. Akinean, 
Kiwrion, p. 46 #15, date cette réponse et les deux documents suivants en 608 avant Pâques.

J2i u xi\  II.xlv p. 76 I. 3-4, ajoute la phrase, «avec la plus humble vénération... et de 
nouveau humblement». Aleksidze, GT‘-ÏÏI § x x , p. 152 η. 1, note le dédoublement inter
polé dans la version d’Uxr., qu’il attribue à son désire de souligner l ’infériorité de Kiwrion 
par rapport à Abraham Ier. II observe, très justement que la salutation du GT‘ en elle-même 
n’est pas un indice de subordination, mais qu’elle coincide avec les formules de politesse 
en usage à l ’époque. Voir ch. v, p. 316 cf. 319.

122 A partir d ’ici, Kiwrion répond point par point à la Lettre d’Abraham I er qu’il para
phrase ou cite même textuellement, et de même la Lettre du catholicos Movsës Π, à laquel-
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ce que [vous] avez écrit: «Auparavant, notre bienheureux patriarche 
Movsës [II] vous avait écrit [une lettre] de reproches à propos de votre com
munion avec ceux avec qui ceci n’était pas permis». Si vous parlez au sujet 
des Xuziks,123 ayant alors tenu conseil avec mes évêques et les grands 
[,lawawk*] de ce pays, et puisque les lois religieuses [awrênk‘] commandent 
de ne pas rejeter, mais au contraire d’accueillir, ceux qui reviennent à la 
pénitence de quelque mal ou de l ’hérésie, nous l ’avons reçu pour cette rai
son. Mais lorsque nous avons compris qu’ils avaient fait une fausse confes
sion et qu’ils s ’étaient de nouveau plongés dans la fange de leur méchance
té, nous les avons anathématisés et les avons expulsés hors de l ’Église catho
lique et d’entre les chrétiens. Maintenant personne n’ose leur donner le salut.

Et quant à ce qui a été écrit à propos de la communion spirituelle et de ✓
l ’amour humain que l ’Eglise de C ‘urtaw avait établis entre nos deux pays 
et que maintenant son évêque à été chassé à cause de [son] orthodoxie et 
que la liturgie en langue arménienne a été remplacée. Notre liturgie n’a 
pas été remplacée, mais comme l ’évêque connaît les lettres géorgiennes 
et de même les arméniennes, il officie la liturgie dans les deux langues. 
Quant à l ’expulsion de l ’évêque de C ‘urtaw, ses propres actions nous font 
voir s ’il est parti à cause de la foi orthodoxe ou pour d ’autres raisons, car 
comme il est écrit:124 «Quiconque fait le mal hait la lumière mais celui 
qui agit dans la vérité vient à la lumière» (Jn, iii,20-21). Je ne l ’ai pas 
chassé,*125 mais j ’avais entendu quelque chose à propos de ses dernières 
actions,* et je l ’ai convoqué auprès de moi. J ’avais l ’intention de lui faire 
des reproches et de l ’instruire,*126 comme il est juste [de le faire] pour un 
élève.* Mais il n’est pas venu à mon appel, et au contraire, il a quitté son 
église et est parti de nuit en secret.

Pour ce qui avait été écrit à propos de la foi et du concile [de 
Chalcédoine] et du Tome [de Léon Ier] et aussi qu’il semblait impossible: 
«Que les serviteurs du roi des rois aient une foi en accord avec celle des 
serviteurs de rois étrangers et se séparent des coreligionnaires de leur 
propre pays». Nos pères et les vôtres étaient les serviteurs du roi des rois 
et ils avaient la foi de Jérusalem et nous et vous de même. Bien que nous

le Abraham Ier se réfère, ainsi qu’à sa propre Réponse. Voir App. Vn.i-ii et le document 
précédent.

123 Uxt., Π.χΐν, p. 761.12-13 ajoute la phrase «et non sur la fo i», et garde le singulier, 
tandis que G T \ passe au pluriel ici, mais pas ailleurs. Sur la présence des Xuziks au 
K ‘art‘li, voir ch. v, p. 323-332.

124 Cette citation est omise par Uxt ., n.xiv, p. 77 1. 3.
125 Cette phrase est omise par Uxt., Π.χΐν, p. 77 1. 3.
126 Cette phrase est omise par Uxt., U.xlv, p. 77,1. 3.
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soyons les serviteurs du roi des rois, nous adhérons à la foi de Jérusalem 
et nous la suivrons.*127 128 Car si, jusqu’à présent, les seigneurs étaient satis
faits \xonsund\n%, combien sommes- nous davantage bienheureux, main
tenant que avons atteint le service du roi des rois. Car tant que le ciel et 
la terre ont existé, et il n’y a pas eu un seul seigneur qui ait laissé à chaque 
race [azg\ sa propre religion [awrëns], comme ce seigneur l ’a toléré, et 
surtout la foi de nous autres chrétiens, et notre pays libre plus que tous les 
pays. Et il a fait du bien à ma personne plus qu’à tous mes collègues.*129 
Et le roi des rois est le seigneur des Romains et de même du pays des 
Ariens130, et ils ne sont pas, comme vous l ’avez écrit, deux royaumes dif
férents.131

Et quant à ce qui a été écrit que vous aviez l ’intention d ’envoyer des 
évêques et des vardapets qui viendraient [ici] pour enseigner. Si vous le 
voulez, envoyez-les. Qu’ils viennent enseigner et apprendre. Il aurait été 
séant pour moi d ’aller prier à votre sainte église et recevoir votre béné
diction, ou de vous envoyer un de mes disciples qui nous apporterait le 
salut de Votre Sainteté, mais nous en avons été empêché à cause de cette 
mauvaise époque et de malheurs de ce pays, entendez-le en un mot. Salut 
[litt. «Portez-vous bien] dans le Christ notre Dieu, * 132 133 et faites qu’il nous 
soit donné d ’entendre votre réponse, selon le bon plaisir de Dieu.*

xix. Lettre du seigneur Smbat marzpan de Vrkan [Hyrcanie] à  Kiwrion 
catholicos des Ibères}33

Au Seigneur Kiwrion catholicos des Ibères aimant la sainteté [srbasi- 
ri], et aux autres évêques vos collègues [at'orakc'ac ‘] et aux princes de 
votre pays, à Atemerseh et à tous les grands [lawac‘] de [la part de]

127 Le passage entre les *  est omis par Uxt., II.xlv, p. 77 1. 9.
128 Le mot xonsund, que les dictionnaires arméniens considèrent comme inconnu et qui 

a présenté un problème dans toutes les éditions du GT‘ , se retrouve en parthe sous la forme 
hunsand «et au début du persan moderne sous la forme /ursand,»happy, content«; voir 
CPD, p. 45 s.v. Je dois ce renseignement au professeur Gilbert Lazard auquel je  tiens à 
exprimer toute ma reconnaissance.

129 Cf. App. VILxxiv, p. 564.
130 G T -I, p. 167 1. 22 donne tireac‘ mais GT-II, p. 3211. 9, le corrige en Areac‘, sui

vant la lecture correcte d’UxT., II.xlv, p. 77 1. 9; cf. Aleksidze, G T -ΠΙ, p. 153 §xx n. 4.
m  u xx., II.xlv, p. 77 1. 11 ajoute: «Que Dieu glorifie le roi comme il m ’a glorifié». 

Cf. Aleksidze, G T-m , p. 153-154 §xx n. 5b et App. VII.xx, n. 152.
132 L a  phrase finale est omise par Uxt ., II.xlv, p. 77.
133 G T -I, xlviii, p. 168-169; GT-II, lxxiii, p. 322-324; G T -ΠΙ, xxi, p. 72-75. Reprise
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Smbat marzpan de Gurkan134 et guerrier des seigneurs, et de Gig de
V

Dastakaran, et du Vardapet Sarsaiar d ’Arménie et des autres nobles [azat 
oreroyY, humble et amical salut.

Puisqu’autrefois, nos pères et les vôtres et les vardapets de ce pays 
avaient unanimement vu les viles dispositions et les mœurs haïssables de 
certaines [gens] qui étaient différents et détournés de notre foi et de nos 
canons, ceux-ci furent rejetés avec anathèmes.*135 Mais à cause de l ’éloi
gnement de notre pays et du leur, et [du fait] que ce scrupule n’était pas 
venu à l ’esprit de tous, [la vrai foi] avait été maintenue par peu de gens, 
tandis que les péchés s ’accroissaient et avaient atteint les un et les
autres........ ils se révoltèrent contre leurs véritables seigneurs, a .......
c ’était à propos de la foi, ou à propos kar............de leurs mœurs, et nous
avons très bien com pris....... ils étaient complètement différents et
détournés de nous kar. . . . . .  mais nous avons vu que dans le pays des
Ariens les chrétiens étaient aussi orthodoxes, la même situation de vos 
pères et des nôtres............droit, avec châtiment. Ensuite nous avons com
pris encore mieux que ceux qui étaient parmi eux et unis avec eux étaient 
donc faibles d ’esprit et mous dans leur vertu et dans leur foi, et ce com
bat entre les fermes et les mous semblait plus mauvais et plus amer que 
tous les maux. Et lorsque Dieu qui aime les hommes eut pitié [d’eux] et 
le roi des rois agit avec bienveillance et, nous envoyant dans ce pays, il 
nous investit du commandement supérieur sur la foi et le règlement de 
l ’Église afin que la paix règne entre eux, car il en avait entendu certaines 
choses. Et lorsque nous sommes bien arrivés dans ce pays sous la condui
te du Saint-Esprit, il a instauré un patriarche [hayrapet] *136 et l ’opposi-

avec des variantes et des omissions par Uxt., II.lv, p. 93-94=U-B, p. 332-333, qui aban
donne ici l ’ordre du GT‘ et place cette lettre et la suivante après la correspondance entre 
Abraham Ier et Kiwrion. Selon Uxt., Π.ϋν,ρ. 92-93=U-B, p. 331-332 cette Lettre manquait 
dans l ’exemplaire du G T  dont il disposait et avait du être reprise dans un autre, indiquant 
par conséquent l ’existence de plusieurs recensions du G T à  son époque. Cf. Déavaxov’, 
Istorija razryva, p. 436 et Schmidt, Das Buch, p. 532 et n. 90, qui attribue curieusement 
cette Lettre à Smbat et à VrCanës. Akinean Kiwrion, p. 46 #14-15, date cette lettre, tout 
comme la première Lettre d’Abraham Ier, avant Pâques, 608.

134 Cette forme du toponyme est donnée par Aleksidze, GT‘-III, p. 148 §xv η. 1 
comme étant la translittération du géorgien; la forme «Vrkan» étant exclusivement armé
nienne. Von App. VI,iii n. 21, 23, et Aleksidze, op,cit., p. 147-148 §xv, n. 2 sur l ’exis
tence d’un ou de deux Smbat Bagratuni à cette époque. Comme il a été noté, App. VLiii, 
n. 21, ce problème ne touche pas directement cette étude.

135 Le passage entre les *  jusqu’à la note 136 est omis par Uxt., Π.ΐν, p. 941. 1 = U-B, 
p. 332-333.
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tion et rimperfection sont devenues orthodoxes, le Christ Dieu a été glo
rifié, tout comme autrefois les bienheureux vardapets nous l ’avaient 
enseigné, et nous tous qui sommes sous le pouvoir du roi des rois avons 
une seule foi.

Nous avons aussi dû écrire ceci à Vous qui aimez la sainteté \jer 
srbasirut‘iwn] pour vous raconter notre [côté] et vous unir à nous ainsi 
que l ’étaient nos pères. Car nous avons été les disciples d ’un seul var- 
dapet et d ’une juridiction [vicak], avec la même foi que nos pères, et 
[nous devons] avoir foi en Dieu et nous aimer les uns les autres. Mais 
il y a une autre nouvelle que j ’ai entendue des laïcs \yasxarhakanac ‘] 
et que j ’ai peu crue. Mais nous l ’avons entendue d ’une manière sûre de 
l ’évêque de C ‘urtaw qui est ici136 137 et nous nous sommes trouvés dans de 
grandes difficultés. Car, bien qu’il y aient des liens sang et de parenté 
entre les nobles de notre pays et du vôtre, néanmoins, [ce qui assure] 
la solidité et la sûreté qui existent pour nous comme par un serment, 
c ’est le saint martyrium [vkayaran] établi dans l ’honorée Eglise de 
C ‘urtaw et la liturgie et les règlements en [langue] arménienne qui y 
existaient chez vous138. Et votre suppression a jeté l ’hostilité entre 
nous, et surtout aussi ce défaut, qui est d ’empêcher ceux de nous ici qui 
veulent aller adorer votre sainte Croix [de Mcxeriay] et de ne pas per
mettre à ceux de là-bas de venir [ici] prier à la sainte église cathédrale 
et à d ’autres martyria. Et si celui qui avait supprimé ce grand don que 
Dieu nous a octroyé, à nous et à vous, était quelqu’un d ’insensé ou 
d ’ignorant, il aurait été juste pour vous de le réprimander par [votre] 
enseignement et de punir celui qui suscite la dissension entre [nous]; à 
plus forte raison lorsque c ’est vous qui avez fait cette chose qui est tel
lement impossible et mauvaise. Nous voulions vous envoyer des 
évêques et des clercs [k‘erdoiac‘ (sic)] instruits qui connaissent le mal 
de l ’hérésie et qui vous le feraient comprendre.139 Mais ensuite, nous 
avons jugé suffisant pour le moment de connaître vos intentions par 
écrit, par l ’entremise de vos nobles.

Salut.

136 Les nombreuses lacunes ne permettent pas de reconstruire convenablement ce pas
sage qui ne se retrouve pas chez Uxt. Voir la note précédente.

137 Sur l ’invitation de Movsës de Curtaw à Duin, voir App. Vïï.xvi, p. 547.
138 Voir App. VILxvii ո. 113-114.
139 Uxt., II.lv, p. 94 1. 27, ajout ici la phrase: «et faire connaître la vérité».
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XX. Réponse de Kiwriovn au seigneur Smbat.140

Au glorieux \p ‘araworeloy] Seigneur, Smbat marzpan de Gurkan, et
V

guerrier des seigneurs, et Gig de Dastakaran et le Vardapet Sarsalar 
d ’Arménie, et aux autres nobles [azat oreroy] de votre pays d ’Arménie, 
des prières de la Sainte Croix [de Mcxet‘ay] et de [la part de] Kiwrovn 
catholicos des Ibères et de tous les évêques mes collègues [at‘orakc‘a c '\  
des princes Atmerseh et Asusay141 et de tous les grands [lawac‘] de ce 
pays d ’Ibérie;142 salut avec [notre] profonde vénération [erkrpagut‘eamb] 
et amour.

* 143Je rends grâce à la très Sainte Trinité qui en cette époque de 
troubles t’a préparé, Seigneur Smbat, par l ’intercession bienfaisante des 
seigneurs, qui sont contents de toi et t ’a accordé à nous. Car votre digni
té [azdih]144 et votre gloire, avec votre grandeur sont désirables non seu
lement pour votre pays d ’Arménie mais aussi pour les Ibères.*

J ’ai vu la lettre que vous avez rédigée et nous nous sommes réjouis en 
entendant votre salutation, et ce qui était écrit, que:145«Vos pères et les 
nôtres ayant vu les dispositions perverses et haïssables de certains et leur 
foi, ceux-ci furent repoussés et rejetés.*146 Maintenant, il y a eu dans 
notre pays une opposition à ce propos qui était parvenue [à la connais
sance] du roi des rois. Et le roi des rois agit avec bienveillance, m ’en
voyant dans ce pays, et il m ’a investi du commandement supérieur sur les 
églises et la foi et sur l ’établissement de la paix entre les deux. Et lorsque

140 GT‘-I, χΐίν,ρ. 170-171; G T -Π,ΐχχΐν, p. 325-327; GT‘-ΙΠ, xxii, p. 76-79. Reprise par 
Uxt, n.lvi, p. 95-96=U-B, p. 333-334, avec des variantes et plusieurs lacunes. Akinean, 
Kiwrion, p. 46 #17 date cette Réponse du début de 608 avant Pâques et après le départ de 
Smbat de Duin, que Ps.-Seb., xxviii p. 100=S-M, xviii, p. 47 place: «après Γhiver au début 
du printemps». Cette date est acceptée par Aleksidze, GT-HI, p. 154 §xxii η. 1. Voir aussi 
App. VLiii, n. 26-31 et VHxvi, n. 106, pour la corrction de la date de Pâques, 608.

141 Selon Aleksidze, G T -ΙΠ, p. 155 §xxii n. 2, ce nom est typique du bas K ‘art‘li et 
cet Asusay était probabement le bdeafy à la cour duquel l ’évêque Movsës de C ‘urtaw avait 
passé sa jeunesse. Voir Toumanoff, Studies, p. 263, Arsusa IV; Id ., Dynasties, p. 386(8).

142 II s ’agit de l ’Ibérie orientale ou K ‘art‘li.
143 Le passage entre les *  est omis par Uxt., ILlvi, p. 95 1. 7.
144 Ce terme est un hapax que M al/aseanc‘ , dérive du phi. azati, «noblesse». Voir 

Aleksidze, GT‘-DI, p. 155 §xxii n. 3.
145 Toute la section qui suit est une citation ou tout au moins une paraphrase de l ’énon

cé de Smbat Bagratuni dans la Lettre précédente. Voir Aleksidze, GT‘-in, p. 155 §xxii 
n. 5 qui note l ’erreur d’Akinean à ce sujet, Kiwrion, p. 174 n. 2 et sa correction dans 
Norayr B iwzandac‘i, Lettre, p. 220.

146 Le passage entre les *  est omis par Uxt., n.lvi, p. 95 I. 11.
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nous sommes bien arrivés dans le pays, Dieu en arracha cette opposition 
par notre entremise»*. Pour cet ordre bienfaisant et l ’assiduité évidente 
de Ta Seigneurie à l ’œuvre, que Dieu rende le roi des rois immortel! Et 
quant à toi, Seigneur, qu’il te fasse, avec ton enfant, le plus honorable des 
seigneurs, autant que je  [le fait] pour toi.*147 Le Seigneur Dieu a donné 
plus de savoir de sagesse et d ’instruction aux seigneurs qu’à la multitude. 
D ’abord à toi, Seigneur, et ensuite à moi, car il était séant que tous les 
chrétiens élèvent leurs bras au ciel, pour la dignité [azdih] qui m ’est par
venue des seigneurs par leur bienveillance, et qu’ils implorent leur 
immortalité.*

Et ce qui a été écrit au sujet de la foi que: «N os pères et les vôtres 
étaient unis,148 puisque saint Grégoire [l’Illuminateur] avait établi la foi 
orthodoxe qu’il avait apprise à Jérusalem et qu’il avait confirmé la 
même». Ceci est notre et votre foi sans erreurs.149

Mais comme l ’évêque que nous avons installé connaît également les 
lettres géorgienne et arménienne il officie la liturgie aussi dans les 
deux langues. Mais pour mon cœur c ’est un chagrin [litt, manquement 
de cœur], et c ’en est un grand, que vous ayez fait confiance aux paroles 
d ’un seul homme, qui n ’était pas fidèle à son supérieur, sans [parler] 
de moi-même; qui, à cause de ses mauvaises actions, s ’est enfui de 
nuit en secret et s ’est rendu chez le rebelle Vahram ;150 et qui pensait 
accomplir ainsi une mauvaise action [litt.un mal], car il s ’en fallait de 
peu qu’il ne fasse prendre cette ville151 et qu ’il cause un grand dom
mage au pays des Ariens.

147 lbid.1.14.
148 Ibid.l. 15, donne miaban, «d ’accord, en union» à la place du apaban, «sans ques

tion» du G T . Voir la note suivante.
149 Voir ch. V, n. 101 pour la correction de ce passage par Aleksidze. Nous l ’avons 

adoptée ici à la place du texte corrompu de G T -I, p. 171 I. 3-5=G T-ü , p. 326 1. 18-20.
150 L ’identité de Vahram reste problématique comme l’observe Aleksidze, GT‘-III, 

p. 155 §xxii n. 6. ACaryan, HAB V, p. 20, Vahram #2, en fait le gouverneur de la  partie 
byzantine de la Persarménie sous Maurice, mais cette identification est rendue peu proba- 
blable par les précisions donnée dans la lettre suivante. Rien dans ce document ou dans le 
suivant ne suggère que Vahram ait été chalcédonien, comme cela aurait été le cas s ’il était 
un administrateur impérial, et qui est peu vraisemblable donné son soutien de Movsës de 
C'urtaw, comme l ’observe Aleksidze, loc.cit. Voir aussi le document suivant, p. 557 et 
n. 158.

151 G T-II, p. 326 1. 30 et G T-III, p. 78 1. 28, ainsi qu’UxT., Il.lvi, p. 96 1. 7, donnent 
k'alak's, «cette» ou «notre ville» au lieu du k‘alak‘sn, «la, une autre, ville» de G T-I, 
p. 171 և 13 selon le ms. des Antonins. Aleksidze, G T-III §xxii, p. 155 n. 7 hazarde la pos
sibilité qu’il s ’agissait de T bilisi, mais nous ne savons rien sur cet épisode.
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Et voici que vous lui avez fait confiance, et ses paroles vous ont empê
ché de venir chez nous152 adorer l ’honorée et vivifiante Sainte Croix de 
Mc%et‘ay, par laquelle tu as été donné à ton père et ta mère qui l ’implo
raient; devant laquelle tu as été nourri, et sous la direction de laquelle tu 
es parvenu aux bienfaits153. Quoique vous ne soyez pas venu l ’adorer, 
toutes les heures devant cette Sainte Croix, nous te rappelons dans nos 
prières à notre Seigneur Jésus-Christ, par l ’intercession de la Mère de 
Dieu [Astuacacin\ et de la Croix honorée, pour l ’accomplissement de ta 
volonté et pour que tu fasses plus de bien. Qu’il rende le roi des rois 
immortel et qu’il accomplisse davantage sa volonté. Et toi, Seigneur, par 
leurs louanges que tu aies une vie longue avec ton enfant, et que tu 
accomplisses ta volonté, et dans les jours prochains, que vous soyez 
dignes de venir adorer la Sainte Croix.

556

xxi. Au seigneur Smbat de [la part de] Movsës [de C ‘urtaw]154

Au seigneur Smbat, par la grâce de Dieu resplendissant d ’honneurs, 
marzpan de Gurkan et guerrier des seigneurs de [la part de] l ’inférieur 
[nuazte] Movsës; salut dans le Seigneur.

J ’ai vu la lettre de réponse qui a été écrite avec iniquité et impiété par le 
soi-disant catholicos [Kiwrion] destructeur des Ibères à notre seigneur 
catholicos [Abraham Ier] et à toi, Seigneur. Et quant au seigneur catholicos, 
il n ’a pas de griefs [litt, ne manque pas de cœur] en ce qui me concerne, car 
il est informé et il est parfaitement au courant de pourquoi ou comment j ’ai 
été chassé, mais dans ton cas, Seigneur, il y a un grand chagrin [litt, man-

152 Uxt. s ’arrête à ce point avec l ’addition de la salutation habituelle et de la phrase peu 
compréhensible: «Que Dieu sauve l’empereur car il a fait vivre notre pays», qui contredit 
le souhait de Kiwrion dans cette lettre: «Que Dieu rende le roi des rois immortel» ainsi que 
l ’interpolation d ’UxT. dans la Réponse de Kiwrion à Abraham Ier. Cf. App. Vll.xviii n. 131 
et Aleksidze, GT-ΠΙ, p. 153 §xx n. 5 qui observe que ses additions ne pouvaient faire par
tie de GT‘ et doivent être attribuées uniquement à Uxt.

153 Aleksidze, GT-ΠΙ, p. 155 §xxii, n. 8, suggère que la familiarité de Smbat avec la 
croix de Mc%et‘ay pourrait expliquer l ’inscription endommagée de l ’église de Dzvari, mais 
cette hypothèse ne peut être démontrée dans l ’absence de la portion de l ’inscription qui 
contenait les noms.

154 G r-I , xlviii, p. 172-173; GT‘֊n, lxxv, p. 328-330; GT‘֊m, xxiii, p. 79-82. Reprise 
avec plusieurs variantes par Uxt., n.lviii, p. 99-101=U-B, p. 336-337. Akinean, Kiwrion, 
p. 46 #18, estime que cette lettre date du printemps 608, avant Pâques mais après le départ 
de Smbat de Duin. Cependant, le contenu de cette Lettre et de la Réponse de Smbat, sug
gèrent que celui-ci, bien que sur le point de partir, se trouvait encore à Duin. Voir le docu
ment suivant p. 559 et n. 162.
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quement de cœur]. Il est donc possible qu’il vous inspire quelque doute par 
l’impiété des lettres qu’il a écrites à Votre Gloire \p‘araworut‘iwnd\. 
Pourtant, Votre Seigneurie [îearnd\ est assez habile, par la miséricorde de 
Dieu, pour [obtenir] l ’information nécessaire pour l ’examen des affaires 
malgré la grande distance des lieux, sans [parler] de ce qui est très près. 
L ’Arménie et l ’Ibérie [K‘art‘li] sont limitrophes l ’une de l ’autre, de nom
breux nobles [azatac '] et beaucoup de paysans155 vont d ’ici là et de là-bas 
ici, il est possible de s ’informer d ’eux si je suis véritablement tel qu’il l ’ont 
écrit à Votre Gloire. Et si je vous l ’ai fait savoir autrement, et si j ’ai trom
pé de même les vardapets et les princes et ce pays, je mérite ce châtiment 
à mon égard, mais il est impossible de tromper de bonnes [gens].

Mais si vous ordonnez de faire un examen rigoureux, j ’espère en la 
miséricorde du Christ [notre] Dieu, que vous trouverez faux tout ce qui a 
été écrit sur moi dans la lettre et surtout qu’au moment de mon expulsion, 
je suis resté neuf jours à sa porte [cour] à T b ilisi [Tp4lis] et qu’il [ne m ’a] 
pas [admit] en sa présence. Et le pays entier sait que ce n’était pas à cause 
d ’autre chose que de la foi. Et après neuf jours, il est allé lui-même à 
M cxefay ,156 [tandis que moi] je  suis parti en plein jour et non dans l ’obs
curité, comme ils l ’ont écrit. Et lorsqu’ils sont partis, c ’était le septième 
jour, je suis allé au monastère de Saint-Jean [Surb-Yovhannës]157, et je ne 
suis pas allé chez Vahram.158 Et à propos de ceci aussi, je  m ’en rapporte 
à vous, Seigneur. Car, Vahram m ’avait écrit: «Votre départ de la sainte 
église me chagrine beaucoup [litt, est un grand manquement pour mon 
cœur], mais en chemin, il vous faut venir chez moi, car l ’église a une 
grande propriété [bazin] ici dans laquelle il serait possible de te rece
voir». Cette lettre à été montrée au seigneur catholicos; je la montrerai à 
Ta Seigneurie, et je lui ai répondu.

155 Ux t ., ILlviii, p. 99, 1. 16, remplace ici le sinakanac\ «des paysans» de GT‘ par 
isxanakanac\ «des princes», qui est probablement la lecture préférable.

156 U xt., ILlviii, p. 100 ajoute que Moïse avait longuement informé Kiwrion par un 
messager, mais rien de cela ne se trouve dans notre rédaction de GT‘ . Cf. Aleksidze, G T  - 
ա , §xxiii ո. 1.

157 Cf. App. νΠ .π ί,ρ . 523.
158 Ce passage indique clairement qu’il ne peut pas être question ici du rebelle sassani- 

de Vahram Cobin, comme il a parfois été suggéré. La date de ce document —  après l ’élec
tion d’Abraham Ier en 607 —  rendrait par elle-même cette hypothèse intenable. Vahram 
était probablement un prince de la Marche d ’Ibérie, puisque son siège se trouvait entre 
C ‘urtaw et le monastère de Saint-Jean dans le canton d’Aragacotn où l ’évêque de C ‘urtaw 
se rendait. Cette correction avait déjà été faite dans U-B, p. 336, n. 7. Voir aussi le docu
ment précédent, n. 150.



558 APPENDICES

Et je  dis: «Pourquoi serais-je parti de là-bas pour aller chez vous, si 
votre foi et la leur est la même» ?

Quant à ce qui a été écrit que j ’ai été chassé à cause de mes mauvaises 
actions. Personne n’a pu pécher plus que moi en secret; Dieu seul et moi- 
même connaissons mes péchés. Mais il est évident qu’il ne peut pas révé
ler beaucoup de mon infériorité au monde. Et il est évident qu’ils ont alté
ré la liturgie159. Et le pseudo-évêque [0‘episkopos] nestorien160 qu’ils ont 
installé, ne connaît pas même les lettres géorgiennes, comme il serait 
convenable, sans parler de celles en arménien.161 Et cela aussi est évident. 
Mais que Votre Gloire soit informée qu’il connaît bien les ressorts de la 
méchanceté et qu’il veut vous convaincre pour faire obstacle à votre 
action. Mais, nous nous efforcerons de toute manière, pour Dieu et pour 
votre âme. Qui sait! Le Seigneur Dieu donnera [peut-être] le salut à ce 
malheureux pays par l ’entremise de Votre Gloire, et vous recevrez les 
récompenses de Dieu et l ’honneur des hommes. Et mon indignité, tant 
qu’elle vivra, implorera le Seigneur Dieu pour le salut d ’âme et de corps 
de Votre Seigneurie et de votre fils, comme pour ma propre personne.

Salut dans le Seigneur.

xxii. Réponse de Smbat à  Movsës [de C'urtaw] . 162

Nous avons reçu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbufean k ‘o] 
et nous nous sommes réjouis dans le Christ. Vous avez été surpris par la 
lettre de réponse que le catholicos des Ibères [Kiwrion] nous a écrite, 
nous avons été encore plus surpris à ce sujet pour deux raisons: Comment 
nous a-t-il écrit de telles paroles mortelles de mensonge, le lendemain

159 Ici, Uxt, n.lviii p. 1001. 22, change la 3e pers. du plur. p  ‘o/ec'in, «ils ont altéré» en 
Ie pers. du sing. p ‘oxec‘i, « j ’ai altéré», ce qui donne un contresens, puisque Movsës ne peut 
pouvait avoir dit que c ’était lui, et non les partisans de Kiwrion, qui avait altéré la liturgie.

160 II s ’agit peut-être d’une allusion au «pseudo-évêque» Xuzik consacré par Kiwrion 
au début de son pontificat (voir App. VlI.i). Cette hypothèse n’est pas intenable, puisque, 
originaire du territoire impérial, il aurait pu être peu versé en arménien tout comme en 
géorgien, Cependant l ’allusion n’est pas claire, et tout «chalcédonien» pouvait être quali
fié de «nestorien» après le schisme de 607 entre l ’Arménie et Constantinople.

161 Ici, Uxt., Il.lviii, p. 100 1. 24, donne pour une fois hayerên, «arménien». Cf. 
App. Vll.xviin. 113.

162 x i,X5 p, 174-175; G r - n ,  lxxvi, p. 331-332; G T -ΠΙ, xxiv, p. 82-84. Reprise 
avec variantes par Uxt., Π.Ηχ, p. 101-102=U-B, p. 337-338. Akinean, Kiwrion, p. 46 #19 
date cette réponse du printemps 608 (609 est une faute d ’impression), lorsque Smbat était 
sur le chemin de retour à la cour de Perse, mais voir le document précédent n. 154.
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d’avoir été réprimandé par nous; et aussi à propos de vous, s ’il n’était 
pas163 sûr de lui-même près d ’ici. Comment peut-il, en effet, nous 
exhorter de faire envoyer des lettres dans le pays, lorsqu’il se contredit 
lui-même? Ensuite, ce que nous avions entendu auparavant par des laïcs 
à propos de Votre Sainteté, et dont nous avons été mieux renseignés 
maintenant par Vrfanës K ‘erdol: Comment vous avez été chassés et vous 
êtes venus ici, et surtout au sujet des affaires spirituelles que le seigneur 
catholicos [Abraham Ier] a comprises et [à propos desquelles il] a été 
informé, et qu’il vous a reçu. Quel examen supplémentaire nous faut-il 
faire?

Or, voici que le roi des rois nous a convoqué en toute hâte à la cour 
[litt, porte]. Je t’avais dit plus tôt que j ’écrirai au roi des rois pour qu ’il 
ait la bienveillance de donner un ordre que tu retournes siéger dans ton 
église, et que tu maintiennes ta communauté dans ta foi. Tu dis; «Que 
suis-je face aux frèics Atemerseh et Vahan164 et je  ne peux pas tirer le 
glaive et combattre toute l ’Ibérie». Or, confie d ’abord ton âme et tes 
actions à la miséricorde de Dieu et ensuite au seigneur catholicos,165 qu’il 
écrive deux et trois fois. Qui sait s ’ils [ne] suivront [pas] le droit [che
min]. Même, s ’ils persévèrent dans la même obstination, il dit ce qu’il 
avait écrit dans la lettre que voici: «Nos pères et les vôtres avaient la foi 
de Jérusalem, et saint Grégoire [l’Illuminateur] la leur a donnée et nous 
la conservons».

Que le seigneur catholicos réponde à ces gens là et s ’ils persévèrent 
dans la même folie et se séparent de notre union, le seigneur Dieu requér- 
ra leur sang de leurs propres têtes et nous resterons innocents. Mais écri- 
vez-moi donc comment votre affaire progresse. Si j ’entends [parler] de 
désobéissance166 et que le Seigeur Dieu [nous] donne un moment propi
ce, qui sait, il recevra alors la rétribution de Dieu par l ’entremise de sei
gneurs mortels.

Salut dans le Seigneur.

163 Uxt., n.lix, p. 1011. 6 dorme je ry «votre» au lieu du c ‘êr, « il n’était pas» de G T‘ ; 
cf. GT‘-m ,p. 83, n. 5.

164 Akinean, Kiwrion, p. 31-32 estime à cause de ce passage que Vahan, et peut-être 
aussi Brzmihr (cf. App. VILix, n. 48), étaient les frère d ’Admerseh, mais Aleksidze, GT‘- 
ΠΙ, p. 157 §xxiv n. 1, trouve ce texte trop corrompu pour une conclusion.

165 u xx ., Il.lix, p. 102 1. 4, ajoute: «Car il nous avait écrit qu’il avait écrit deux fois à 
Kiwrion»

166 Uxt., n.lix, p. 102 1. 14, donne au contraire hnazandufenë, «obéissance, soumis
sion».
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xxiii. Deuxième lettre du seigneur Abraham catholicos des Arméniens à  
Kiwrion catholicos des Ibères.161

Au Seigneur Kiwriovn, aimant la sainteté [srbasiri] catholicos des 
Ibères [de la part] d ’Abraham catholicos des Arméniens. Salut dans le 
Seigneur.

Nous avons reçu la lettre de salutation de Votre Sainteté \jeroy 
srbufean ] et pour ce qui y est écrit que: «Nous nous sommes grande
ment réjouis du renouvellement du saint trône du seigneur Grégoire 
[miurninateur]» et qu’en même temps notre indignité y est bénie et Dieu 
loué; pour tout cela, que Dieu octroie sa grâce à Votre Seigneurie 
[tearnd].

Mais ce que vous avez écrit de répliques et d ’opposition, nous en avons 
aussi pris connaissance. Nous laissons de côté une réponse à ces désac
cords, car nous n’écrivons pas de la polémique, mais au contraire nous 
nous efforçons [de parvenir] à l ’amour et à l ’unité dans la foi de nos pères 
[hayreni]y et: «Nous ne recherchons pas seulement notre profit mais le 
salut de beaucoup afin qu’ils soient sauvés» (I Cor. x,33). * 168Ainsi, ne 
nous occupons pas de choses dont nous ne tirerons aucun avantage*, et 
ne nous vantons pas uniquement de l ’illustre et magnifique nom de la 
sainte ville de Jérusalem, dépouillée de la gloire de Dieu et dont on a ôté 
la foi apostolique; dans laquelle de nombreuses et diverses hérésies de 
croyances et d ’œuvres ont multiplié des sectes; mais dont vous vous van
tez encore aujourd’hui en nous écrivant: «Saint Grégoire a donné à nos 
pères et aux vôtres la foi de Jérusalem, et nous maintenons la même».

Examinez donc rigoureusement et voyez que vous et beaucoup 
d ’autres, ensemble avec les habitants de la Ville Sainte, vous vous en êtes 
écartés et ce n’est plus la même [foi] que vous avez. Tandis que nous, 
nous possédons maintenant aussi la foi de Jérusalem, celle dont les pro
phètes ont prophétisé jadis : «D e Sion provient la loi et de Jérusalem la 
Parole du Seigneur» (Is., ii,3), où est né notre Sauveur, le Christ, le Dieu 
Verbe.*169 Et par la grâce du Saint-Esprit, il entra dans les bienheureux

16? Gr - I , p  176-177; G T -Π, p. 333-335; GT‘-III։ xxv, p. 84-88. Reprise avec des 
variantes et des lacunes par Uxt., H.xlvii, p. 79-81=U-B, p. 324. Comme il a été observé, 
App. VILxix, n. 133, Uxt. donne toute la correspondance entre Abraham Ier et Kiwrion 
avant celle de Smbat Bagratuni. Akinean, Kiwrion, p. 46 #20, se basant sur l ’avant-der
nière phrase, date cette Lettre avant Pâques [7 avril], 608.

168 La phrase entre les *  est omise par Uxt., Il.xlvii, p. 80 1. 5.
169 Le passage entre les *  est omis par Uxt., Il.xlvii, p. 801. 16.
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Apôtres et se répandit par eux à travers tout l ’univers pour [sa] vivifi
cation, et il fit jaillir par eux le torrent vivifiant. Et il fit revenir le 
monde de la mort à la vie, et il fit fleurir toutes les Églises du monde, 
et il a créé non pas la Jérusalem d ’ici-bas mais la Jérusalem d ’en haut. 
Et il s ’est empressé d ’augmenter par l ’Évangile du Seigneur l ’assem
blée des croyants qu’il a rachetés et libérés par son corps et son sang 
vivifiant et qu’ il a rendu héritiers du royaume de la Jérusalem d ’en 
haut.*

Mais nous n ’acceptons pas le blasphème du concile maudit de 
Chalcédoine ni le Tome de Léon, qu’un soi-disant évêque Juvénal 
[Yubnalios]170 avait apportés autrefois et semés dans la ville bâtie par 
Dieu. Et il a corrompu la foi et les institutions divines et apostoliques et 
les a détruites de fond en comble. Cette zizanie pénétra aussi dans notre 
pays, comme nous l ’avons écrit auparavant, sous Babgën catholicos 
d ’Arménie171 et sous Gabriel catholicos d ’Ibérie172. Et les évêques et les 
nobles [azat oreroy\ anathématisèrent unanimement et repoussèrent loin 
de leur communauté ceux qui exaltaient ce concile et le Tome judaïque 
de Léon, et aujourd’hui ceci est encore préservé par écrit chez nous.173 
Nous supplions donc, nous aussi, Votre Sainteté de ne pas contracter le 
mal dont souffrent ces renégats, afin que nous ne soyons pas punis avec 
eux et que nous ne tombions pas sous l ’anathème des Pères, et que nous 
ne devenions pas les héritiers de la Géhenne.*174 Que nous ne considé
rions pas comme ennemis՛ ceux qui nous conseillent et ne soyons pas 
vaniteux, que nous ne paraissions pas insensés et indociles. Mais au 
contraire, remplis et augmentés par la foi apostolique et celle de nos 
pères, efforçons-nous de nous hâter sur le sentier de la vertu, afin que 
nous soyons dignes de parvenir aux dons promis par notre Sauveur, le 
Christ Dieu.

Quant à ce que vous avez écrit à propos de léévêque de C ‘urtaw qui 
aime la sainteté, nous sommes très bien renseignés sur sa piété et ses

170 Juvénal patriarche de Jérusalem (427-457) un des principaux participants au concile 
de Chalcédoine, ACO n .i.l , p. 56 #3 (7), etc. Voir ch. v, n. 80 pour L’hostilité particulière 
des sources monophysites envers lui.

171 Pour le premier concile de Duin sous Babgën Ier, voir App. ILi et VII.i n. 3.
172 Le catholicos Gabriel ne figure pas dans la liste des évêques présents au premier conci- 

!e de Duin en 506, voir la note précédente et ch. in, p. 162-164, ni dans la liste des catholicos 
d’Ibérie. Voir Aleksidze, G T -ΠΙ, p. 157 §xxv n. 4. Cf. aussi App. VU.xxv, p. 568.

173 Malgré les affirmations d ’Abraham Ier, le document mentionné ici, ne peut pas être 
Y Acte synodal de 506. Voir App. VII.i n. 3.

174 Le passage entre les *  est omis par Uxt., n.xlvii, p. 811. 1.



562 APPENDICES

bonnes qualités, et il n ’y a pas besoin d ’autres témoignages. Ensuite, s ’il 
y a le moindre doute dans vos esprits à propos de lui.* Ecris-moi seule
ment un mot d ’union sur la sainte foi, et dis-moi à son sujet le lieu dans 
ton territoire ou le nôtre où nous nous verrons après la sainte Pâques.*175 176 
Et si quelque perversion a été trouvée en lui, qu’elle soit publiquement 
réfutée et nous resterons tranquilles.*

xxiv. Réponse de Kiwrovn.116

Au saint et véridique Seigneur Abraham catholicos des Arméniens de 
[la part de] Kiwrovn catholicos des Ibères, humble vénération [erkrpa- 
gut‘iwn\ et salut aimant.

J ’ai vu votre lettre et j ’ai compris ce qui y est écrit. Bien que tu le 
saches fort bien toi-même, il n ’est pas inutile pour nous de te rappeler 
qu’avant toi il y a eu des vardapets dans votre sainte Eglise et que dans 
notre siège il y avait aussi des vardapets et que la concorde et l ’amour 
régnaient entre eux. Et il n’y avait qu’une foi et une règle, et surtout à 
mon époque. Lorsque le béni Movsës [II] était en vie, il m ’avait écrit: «Il 
n ’est pas juste de communier avec ces Xuziks » et j ’ ai compris que c ’était 
juste. Et je  les ai chassés d ’entre nous sur son ordre177.

Et quant à ce Movsës, c ’était lorsque nous avions décidé de le consa
crer évêque de C ‘urtaw qu’il aurait du me dire: « Je  ne serai pas béni par 
vous car [vous] n’êtes pas un croyant orthodoxe». Puisqu’il a été béni par 
nous alors, est-il juste de nous examiner [maintenant]? Aurions-nous 
peut-être changé notre foi depuis lors? [Voici] les évêques qui avait été à 
C ‘urtaw avant lui, depuis sainte Susanik jusqu’à [nos jours]: A p‘oc‘ 178,

175 Cette phrase manque dans Uxt., Il.xlvii, p. 811. 3, qui termine ce document par la 
phrase: «Nous entendrons le reste de ton évêque Pierre», qui ne se trouve pas dans le GT‘ . 
Cf. App. Vn.xxv n. 210.

176 G T -I, li, p. 178-179; G T -Π, lxxviii, p. 336-338; G T -ΙΠ, xxvi, p. 88-91. Seule la 
première partie de ce document est reprise avec des variantes par Uxt., n.xlviii, p. 81=U- 
B, p. 324, qui transfère la dernière section (voir plus bas n. 188) à la Réponse de Kiwrion 
à la troisième Lettre d ’Abraham Ier, Uxt., ü.li, p. 88=U-B, p. 329. Akinean, Kiwrion, p. 
47 #21, date cette Réponse après Pâques [7 avril], 608.

177 Kiwrion répète dans cette Réponse les accusations de la Lettre de Movsës Π et sa 
Réponse à cette lettre. Voir App. VII.i-ii.

178 Sur Ap‘oc‘ ou Aboc‘ , voir HAB I, p. 346, Ap‘oc‘ #2, qui le donne comme le pre
mier évêque de C ‘urtaw ca.480. Il est cité dans la Vie de sainte Susanik, L ang, Georgian 
Saints, p. 47, comme évêque de la maison du bdeasx de la Marche d’Ibérie. Selon 
Aleksidze, G T -ΠΙ, p. 158 §xxvi ո. 1, ces deux titres étaient identiques, en opposition à



APPENDICES 563

Garnik179, Sahak, Elisay [Elisée]180, Yakovb [Jacob]181, Yohan [Jean]182, 
Step‘anos [Etienne], Esayi [Isaïe], Samuel, l ’autre Stephanos, Yohanës 
[Jean] et les autres évêques.*183 Certains étaient Arméniens [d’origine] et 
certains, Ibères, instruits dans les études arméniennes et docteurs [varda- 
pets]. Et eux et nos vardapets vivaient mutuellement en paix. Ils appre
naient les uns des autres et s ’enseignaient mutuellement et rien n ’était 
enlevé par nous à la foi de nos pères et rien n’était ajouté. Et les nobles 
[azat mardikn] en Arménie et en Ibérie avaient établi entre eux des liens 
de parenté [xnamufiwn]. Ils venaient [participer] au culte de sainte 
Susanik et prier à la Sainte-Croix de Mcxet'ay, et ils communiaient selon 
les lois \awrinac‘] de la religion. Et de même, ceux qui allaient d ’ici là- 
bas prier à la sainte cathédrale ou à vos autres églises, communiaient sans 
obstacle selon leurs lois [awrinac*] mutuelles.* Et les Ibères et les 
Arméniens étaient unis entre eux. Et tous dans cette juridiction [vicakis] 
du seigneur saint Grégoire [l’Illuminateur] étaient unis dans la foi de 
Jérusalem que suivaient les Romains184. Et à l ’intérieur, personne n’avait 
une parole ou un discours différent. Mais d ’où viennent-ils maintenant?

Kakabadze, qui fait progresser Ap‘oc‘ de la seconde dignité à la première. Voir aussi 
App. Vn.iii n. 15.

179 Excepté pour Ap‘oc‘ , Yakob et Yohan (voir les notes suivantes), les évêques nom
més ne sont connus que par cette liste et sa répétition dans Uxt., H.xlviii, p. 811.15-17=U- 
B, p. 325. Malgré l'affirmation de Kiwrion que certains des évêques étaient d’origine 
ibère, Aéaryan les considère tous comme Arméniens puisqu’ils sont inclus dans son HAB 
I, p. 447 #4, Garnik c.490; II, p. 104 #1, Elia c.510 (voir aussi n. 180); p. 124 #3, Esayi 
c.550; III, p. 482 #1, Yakob c.520 (voir aussi n. 181); p. 542-543 #30, Yovhan (voir aussi 
n. 182); p. 544-545 #40, Yovhannës c.580; IV, p. 354 #20, Sahak c.500; p. 382 #11, 
Samuel c.560; p. 602 #12-13, les deux Step‘annos c.540 et 570. Voir aussi Aleksidze, 
GT-IH, p. 158 §xxvi ո. 1.

180 Le nom de cet évêque est donné sous le deux formes, Elisa et Eliya, dont 
Aleksidze, G T-III, p. 158 §xxvi n. 2 considère la seconde comme un lapsus de scribe, 
mais qui est préférée par Acaiyan (voir la note précédente).

181 Malgré l ’hésitation d ’Abuladze,Yakov évêque de C ‘urtaw est généralement accep
té comme l ’auteur de la Vie de sainte Susanik; de même, la date de son pontificat c.520 
donnée par Acaiyan (voir n. 179). Voir aussi, ch. v n. 149; le document suivant; et 
Aleksidze, GT-IH, p. 159 §xxvi n. 3.

182 Yohan évêque de C ‘urtaw, figure aussi dans la Vie de sainte Susanik, L ang, 
Georgian Saints, p. 50,55; (voir aussi n. 179).

183 u xx 5 n.xlviii, p. 81 dernière 1., s ’arrête brusquement ici après avoir ajouté: «E t il 
n’y a eu aucune dissention entre les deux côtés. Nous ne savons pas pourquoi il y en a 
maintenant». Voir aussi n. 188.

184 La Réponse de Kiwrion s ’adresse ici aux accusations de la première Lettre 
d’Abraham Ier, App. Vll.xvii, p. 548 répétées dans celle du marzpan Smbat, App. VELxix, 
p. 553.



Le patriarche [hayrapetn] de Rome siège sur le trône de saint Pierre, et 
celui d ’Alexandrie sur celui de saint Marc l ’évangéliste, et celui 
d ’Antioche sur celui de saint Luc l ’évangéliste, et celui de Constantinople 
sur celui de saint Jean l ’évangéliste, et celui de Jérusalem sur celui de 
saint Jacques le frère du Seigneur185. Or la foi maintenue par eux et que 
nous ont donnée nos pères a été conservée par nous jusqu’à ce jour. 
Comment pourrions-nous l ’abandonner maintenant et croire à [avec] 
vous? Et les autres évêques orthodoxes innombrables et les rois et les 
princes et tous les pays orthodoxes, comment est-il possible de les aban
donner tous et de s ’unir uniquement avec vous? Et il y en tout 35 évêques 
en Ibérie186 comment ce Moïse est-il le seul à se trouver instruit et ortho
doxe et tous les autres hérétiques? Surtout comme le Seigneur Dieu pour 
moi, a fait resplendir davantage notre Eglise et a reconfirmé davantage 
notre foi. Et le roi des rois a augmenté davantage ma gloire et m ’a rendu 
supérieur [arajadëm] à mes pères et surtout à tous mes collègues187.

Si donc, si tu veux conserver l ’union et l ’amour et vivre avec nous en 
paix, comme vivaient nos pères et les vôtres, nous sommes prêts à la 
paix.* 188 Mais si vous voulez penser d ’une façon différente, ne vous fati
guez pas davantage à ce sujet et ne nous écrivez pas d ’autre lettre. Car par 
la suite il n’y a pas d ’autre affaire pour moi en Arménie —  à moins qu’il 
ne m ’arrive quelque fois de la traverser en chemin, si Dieu me rend digne 
d ’aller adorer les Lieux saints de Jérusalem*. Quant à ce qui a été écrit 
proposant que nous, allions, moi et vous, [nous rencontrer] dans un [cer-

185 Malgré l ’importance attribuée par Kekelidze à la question de la pentarchie dans le 
schisme, ceci est la seule référence à ce sujet dans la correspondance se rapportant à la que
relle arméno-ibère dans le G T . Voir ch. v, p. 285-289 sur l ’aspct anachronique de cette 
question et Aleksidze, GT-ÏÏI, p. 159 §xxvi n. 4.

186 Aleksidze, GL-HI, p. 159 §xxvi n. 5 observe qu’à un concile de Babgën Ier, qu’il 
date de 506 (mais cf. ch. iii, p. 161-166), seulement 24 évêques du K ‘art‘h  —  22 sans le 
catholicos et l ’évêque de la maison royale—  étaient présents (Voir le document suivant 
p. 568-569 et n. 199), tandis que Siméon de Bët Arsam en donne 33 dans sa Lettre, App. 
ÏLiii, p. 455. Estimant qu’il y avait déjà 35 évêque au K ‘art‘li en 608 (selon l ’affirmation 
de Kiwrion dans cette Réponse) et se fondant sur l ’affirmation de Y K  que Kiwrion avait 
été sacré évêque du K ‘art‘li, de Gugark‘ et d ’Egrisi (ch. v n. 85), Aleksidze, loc.cit. suit 
Dzavaxov’, qui ajoute ces deux sièges pour obtenir une somme de 35. Mais cf. ch. v, 
n. 86.

187 Cette affirmation se trouve aussi dans la Réponse de Kiwrion à la première Lettre 
d’Abraham Ier, App. VH.xviii, p. 551.

188 Uxt. transfère le passage entre les *  à la fin de la troisième Réponse de Kiwrion, 
ÏU i, p. 881. 10-13. Dzavaxov’ , Istorija razryva, p. 439-440 et Aleksidze, p. 159 §xxvi, 
n. 6 hésitent si ce transfert doit être attribué à Uxt ou à sa recension du GT4. Voir aussi 
supra n. 183.
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tain] endroit, votre visite me serait très nécessaire, mais en ce moment je 
suis très occupé. Excusez-nous.

XXV. Troisième lettre du seigneur Abraham catholicos des Arméniens à 
Kiwrion catholicos des Ibères.m

Que faisons-nous, O frère honoré [patuakan], des commandements 
divins de la voix qui fait appel à nous [disant]: «Prenez garde à votre 
troupeau dont l ’Esprit Saint vous a établi surveillants pour faire paître 
l ’Église [litt, peuple] du Seigneur qu’il a sauvé de son précieux sang» 
(Act., XX,28) et qui dit: «Vous rendrez compte pour eux» (cf. Mtt., 
xii,36; xviii.23,35; xxv,19, etc). Mais nous sommes frappés de paresse, 
nous sommes mous et fainéants*190 comme des dormeurs qui ne se 
réveillent jamais de leur sommeil et nous ne nous efforçons pas de [faire] 
ce qui est écrit: «Essayez tout et recevez le bon, et rejetez tout le m al» (I 
Thess., v,21-22). Car il est nécessaire pour le primat [afajnord] de 
l ’Église et pour celui qui est placé à sa tête de posséder la compétence du 
savoir et d ’apprendre, et ainsi donc d ’aimer Dieu plus qu’un frère ou un 
fils ou que tous ses autres bien-aimés, pour être ensuite digne de l ’adop
tion de Dieu; surtout que par amour de ta fraternité, il nous arrive de faire 
acception de personnes et d ’attendre en humilité le commandement apos
tolique*191: «Fortifiez-vous les uns les autres et bâtissez-vous l ’un 
l ’autre» (I Thess., v ,l 1) et: «Que l ’abondance de l ’un supplée à la pénu
rie de l ’autre» (Π Cor., vii,14)*.

Ainsi donc, ne soyons pas paresseux pour renouveller l ’amour spirituel 
qui a existé entre nos deux nations [azgac's], la doctrine [vardapetuTiwn] 
puisée à une [même] source d ’où eux-mêmes avaient pris d’abord la 
lumière vivifiante, comme les prophètes et les Apôtres l ’on enseignée, et 
ensuite ils ont semé chez nous et chez vous en commun, le culte divin. 
D ’abord le bienheureux saint Grégoire [rilluminateur] puis Masdoc‘ * 192

189 G T -I, lii, p. 180-184; G T -Π, lxxiv, p. 339-345; G T -ΠΙ, xxvii, p. 91-100. Une 
large portion de cette Lettre: G T -I, p. 180 1. 18-183 1. 19=GT-II, p. 340 1. 2-343 1. 32= 
GT‘-III, p. 92 1. 24-98 1. 17, mais avec Γ omission de la liste d ’évêques ibères, est repro
duite dans KH, p. 139-142. La version d’UxT., Π.1, p. 83-87=U-B, p. 326-328, s ’écarte du 
G T  par de nombreuses variantes et lacunes, voir infra.. Akinean, Kiwrion, p. 47 #22, date 
cette lettre de mai 608.

190 Uxt., Π.1, p. 84 Լ 3, remplace le passage entre les *.
191 Ibid. 1. 4, intercale ici la phrase sur la troisième lettre d’Abraham à Kiwrion, qui se 

trouve plus bas dans le G T , voir n. 195.
192 Sur la tradition arménienne de l ’activité de Mastoc‘ en Ibérie, voir Koriwn 

χν,χνΐϋ,χχϊ, p. 62 ,64 ,72 ,74 , 78 =  K-N, p. 37 ,42 ,44 ; voir; voir aussi App. VILviii, n. 44. 
Uxt., Π.1, p. 8 4 1. 16, omet le passage entre les *.
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et la connaissance des Écritures pour l ’affermissement de la foi. Et main
tenant prions* de nous maintenir par eux jusqu?à la venue de notre Dieu 
le Seigneur Jésus-Christ * 193 et de lui offrir la même foi véridique.

Car ceci est l ’amour divin,* et il est juste de fuir loin de tels esprits per
vertis. * 194Du moins, quant à ce que vous dites à présent: «Maintenant 
aussi, nous avons la foi de nos pères [hayreni],». Car si vous avez la foi 
de vos pères, quelle autre question y aurait-il pour nous? Ou pourquoi 
aurions nous voulu affronter cette fatigue? Mais c ’est parce que vous 
vous êtes détournés d ’elle,195 que cette troisième lettre a été écrite par 
nous à Votre Sainteté [,srbutiwnd], car il est écrit: «Toute affaire est déci
dée par la parole de deux ou trois témoins» (Deut. 19:15; cf. M att.18:16; 
II Cor., x iii,l; etc.).

Car autrefois les vertueux pères de nos deux nations —  ceux qui ins
tallés dans le pouvoir que nous possédons aujourd’hui —  réunirent à eux 
tous les bons et s ’écartèrent ensemble de tout le mal. Ή me semble que 
Votre Sainteté est instruite de cela.* Et les Apôtres, ainsi que ceux qui ont 
appris d ’eux la vérité, nous ont enseigné de glorifier la Sainte Trinité à 
l ’église et d ’être baptisé dans cette même Sainte Trinité, et ils nous ont 
prêché que le Fils de la Trinité s ’est fait chair [marmnacaw], qu’il était 
uni \miac‘eal\ étant un [mi leal] et le même Dieu avec le Père et le Saint- 
Esprit. Et ils disent: «Notre Seigneur Jésus-Christ est un» (cf. I Cor., 
viii,6), et encore: «[les patriarches] de qui est le Christ, lequel est au-des
sus de tout, Dieu béni dans l ’éternité» (Rom., ix,5). Et encore dans 
l ’ [Épitre] catholique: « C ’est lui le Dieu véritable et la vie étemelle» (I 
Jn, v,20), * 196 et bien d ’autres. Les Apôtres ont prêché pareillement ce 
que j ’ai estimé suffisant pour l ’heure. Les prophètes jadis témoignèrent 
aussi de même. Jérémie dit: « C ’est lui qui est notre Dieu, nul autre ne 
peut lui être comparé, c ’est lui qui a donné la connaissance à Jacob; après 
cela on l ’a vu sur la terre et il a vécu parmi les hommes» (Bar., iii,36-38). 
Et d ’autres témoignèrent la même chose.

Quant à ce qu’il était un homme véritable, ceci est rappelé partout, 
comme ici: «D ’un homme est venue la résurrection des morts» (I Cor., 
XV,21) ou: «L e  deuxième homme, le Seigneur est venu du ciel» (I Cor., 
XV,47). Ce n’est pas de sa nature [bnut‘eanc‘] que prêchent les Apôtres,

193 Uxt., II.l, p. 84 1. 16, omet le passage entre les * .
194 Ibid., 1. 17.
195 Voir n, 191.
196 Uxt., II.l, p. 84 1. 26-27 remplace ce passage par: «bien des prophètes de Moïse à 

Jean-Baptiste, l ’ayant su auparavant, ont attesté ceci».
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mais qu’il était homme par sa chair qu’il avait prise de la Sainte Vierge 
Mère de Dieu [Astuacacin], et par sa chair, il est Dieu, Et non pas qu’il 
est parfois homme et parfois Dieu. A Dieu ne plaise qu’ils prêchent ainsi. 
Et de même, les bienheureux Pères réunis à Nicée [nous] enseignèrent 
selon la doctrine [vardapetut“ iwn] des Apôtres: «D e croire», dirent-ils 
«en un seul Dieu, au Père tout-puissant, le créateur du ciel et de la terre, 
et en un Seigneur Jésus Christ» —  mais ils n ’ont pas dit deux natures ou 
deux fils, mais un Seigneur Jésus Christ —  «engendré [cneal] ineffable- 
ment du Père, et le même incarné [marmnaceaï] de la Sainte Vierge et fait 
homme [,mardac'eal], crucifié, enseveli et ressuscité et monté [au ciel], et 
qui viendra juger; dont le règne n’a pas de fin. Et au Saint- Esprit par 
lequel ont parlé les Apôtres et les prophètes». L ’Eglise de Dieu tient cette 
foi des saints Apôtres et se glorifie de faire partie par elle de l ’assemblée 
de la Jérusalem d ’en haut.

Mais ceux qui se réunirent à Chalcédoine en opposition aux Apôtres et 
au saint concile de Nicée ont confessé deux natures, tout en disant un seul 
Christ et trompant [ainsi] les esprits simples. Et, au lieu de la Trinité, ils 
prêchent une quatemité avec l ’addition de la nature incarnée et de deux 
fils, et ils radotent d ’autres choses du même genre [tirées] d ’une doctrine 
satanique. De même encore, dans le Tome annulé [jnjeal de Léon qui 
raconte à propos du Christ Dieu qu’il donne la forme de deux natures par 
la conjonction d ’un autre [ënkerin sarayarudeamb], pour faire par l ’une 
les choses divines propres à Dieu, et par l ’autre, les choses humaines 
dignes de l ’homme, et beaucoup d ’autres choses de ce genre.

* 1970r, de quel Apôtre ont-ils entendu cela ou quel vardapet véridique 
l ’a raconté? Et si ce qui a été dit au concile de Chalcédoine et dans le 
Tome de Léon est la vérité, pourquoi lorsqu’ils récitent le «G loria»  ne 
disent-ils pas: «Gloire au Père et au Fils de deux natures, et au Saint- 
Esprit», ou au baptême: «C e (nom) est baptisé au nom du Père et du Fils 
de deux natures et du Saint-Esprit», ou encore, à l ’heure de la liturgie: 
«Saint le Père, saintes les deux natures du Fils, saint le Saint-Esprit? 
Donc, si le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon n’ont pas l ’auda
ce de dire cela, mais glorifient le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ils ensei
gnent une simple perversion sur Dieu.*

Si, donc, vous n ’avez pas dévié de la foi de nos pères, comme tu nous 
l ’a écrit de nombreuses fois, viens, anathématise toi aussi le maudit 
concile de Chalcédoine et l ’infâme [pile] Tome de Léon comme les a ana-

197 Ibid., p. 85 1. 25, omet le passage entre les * .



thématisés ton prédécesseur le bienheureux Gabriel catholicos des 
Ibères198 avec nos bienheureux pères et ensemble avec ses collègues dans 
l ’épiscopat [at‘orakcfa c l] dont voici les nom s:199 Gabriel lui-même, 
nommé évêque de M c‘xit‘ay, Palgën évêque de la maison royale,200 
Elip‘as évêque de Samurial [Asureti, Samtavreli?], Samuel évêque de 
Tumasuèl [Tmogveli, Dmaneli?], Dawit4 évêque de Bolnisi,201 Yacovbê 
[Jacob] évêque d ’Ortawi [C ‘urtavi],202 Step'anos évêque d ’UsUawi 
[Rustavi], Sahak évêque de TpTis [T‘blisi], Elagês évêque de Manglisi, 
Enës évêque de Maruël [Mroveü], Ewgenës [Eugène] évêque de Samt‘awi 
[Samtavro], Yovsëp4 [Joseph] évêque d ’Adsuël [Adxvli, Adeleveli?], 
Yovan [Jean] évêque de Sarust4iël [Sarustaveli], l ’autre Yovsëp4 évêque 
de Kuxord [Kumurdueli, Kumurdo],203 Ezras [Esdras] évêque de Kisdad 
[Gisi?], Enovk4 [Enoch] évêque de C 4ilkani [C4ilkali], Yovsëp4 évêque 
de Midamil [Ninocminda?], Lazar évêque de P'oldbil [P'oldbeli], 
T 4ëodoros [Théodore] évêque de P 4ort4ay [Bortay], Zak'aria [Zacharie]

198 Voir App, Vn.xxiii n. 172.
199 Cette liste ne correspond pas exactement à celle des diocèses donnée par Uxt. Π.1, 

p. 86 1. 2-14 (Mcxitay, Maison royale, Assurial, Timuël, Bolniay, Srdawi, RulCawi, 
Tp‘xeac\ Mangleac‘ , Marueli, Samt‘away, Adsuneli, Sarut‘i, Kumurtay, K ‘olkdlay, 
P‘ort‘ay, Kastac‘i, Astermiwlay, Hnarakerti, Tarsi, K ‘orzanay), qui dispose évidemment 
ici d ’une rédaction différente du GT‘ et qui donne souvent une meilleure lecture. Elle pré
sente de nombeux problèmes à cause de la déformation des noms dont certains ne peuvent 
être identifiés avec précision, malgré les efforts de reconstruction de Brosset, U-B, p. 327 
et 328 ո. 1; Dzavaxov’, Istorija razryva, p. 445-446; Kakabadze et Kekelidze. Voix 
Aleksidze, G T‘-DI, p. 160 §xxvii n. 8,11, qui observe aussi que le nombre d’évêques dans 
la liste de ce document ne correspond pas à celui donné par Kiwrion et Siméon de Bët 
Arsam, voir le document précédent n. 186; App. Il.iii, p. 455; les notes suivantes et dans 
la mesure du possible, carte Π in fine.

2°° Voir Aleksidze, GT4-III, p. 160 §xxvii n. 8 sur le problème de l ’évêque de la mai
son du roi qui ne peut pas être le catholicos du K ‘art‘li, puisque Gabriel et Palgen/Palden 
figurent tous les deux dans la liste de ce document. Le problème de la localisation du 
domaine royal reste également disputé. La division entre le catholicos-évêque de la capi
tale et « l ’évêque de la maison royale», rapelle la même division en Arménie arsacide au 
IVe siècle entre le patriarche du pays et l ’évêque de cour, voir Aa §846, p. 380/1, qui inti
tule Albianos: «surveillant de la porte du camp royal» et signale §873, p. 406/7, la pré
sence simultanée du «grand archevêque Grigor» et de « l ’autre évêque Albianos».

201 Le nom de David de Bolnisi est mentionné dans l ’inscription de l ’église du Saint- 
Sion de Bolnisi, Aleksidze, GT‘-III, p. 160 §xxvii n. 9. Le remplacement de Bolnisi par 
Mulni en Persarménie suggéré par Brosset, U-B, p. 327, est donc impossible.

2°2 Voir je document précédent p. 563 et n. 181-182.
203 Uxt., Π.1, p. 86 1. 10, donne «Kumurtay» et saute les trois noms suivants dans la 

liste de GT‘ . U-B, p. 327, mais non pas U/tanës, donne par erreur «Hohannès» pour le 
nom de cet évêque.
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évêque de Kosdrak‘ [Karcni ,Kacarli?], P-okas [Phocas] évêque de 
Tsermii [Cermeli], Isahak [Isaac] évêque de K ‘unanakert [Xunani], 
T ‘ovmas [Thomas] évêque de Tars [Tasiri, Tarsi?]204, Estgen évêque de 
K ‘orzona [ICorzani, Xoranta, Xomabuji?].

Ainsi, ces bienheureux évêques qui étaient de votre pays avec ceux 
d ’Aïuank4 et de Siwnik4 se trouvèrent en Arménie à l ’époque du catholi
cos arménien Babgën pour le concile où le concile de Chalcédoine et le 
Tome de Léon furent unanimement anathématisés par eux205. * 206Et parce 
que la lettre officielle, qui était écrite en arménien avait disparu dans la 
révolte207, elle fut traduite du grec [litt, lettres romaines] dans la ville 
d ’Edesse [Urhay], parce qu’eux aussi en avaient [une copie] de nous208. 
Et ils ne purent pas la traduire rigoureusement et clairement [surb] 
comme cela se devait, car s ’il y avait des noms très bien connus de vos 
évêques et évéchés, il y en avait [aussi] qui étaient extrêmement cachés 
et déformés. Mais si vous le voulez, vous pouvez trouver les noms exacts 
des évêques et du reste, à travers les noms des évêques et des lieux qui 
les suivent, et des noms déformés de vos évêques tels qu’ils sont écrits, 
puisque nous avons trouvé moyen de retrouver les nôtres de cette façon, 
et surtout si vous retrouvez la lettre officielle dans vos propres caractères.

Mais quant à ce que vous avez encore écrit plusieurs fois: *qu ’ «autre
fois vous aviez la foi de Jérusalem», maintenant, c ’est nous qui avons 
celle que les Apôtres ont prêchée», ainsi qu’il a aussi été écrit: «D e Sion 
provient la lo i», c ’est-à-dire, des Apôtres assemblés dans le cénacle [litt, 
la chambre d ’en haut] «et de Jérusalem, la Parole du Seigneur»(Is., ii,3), 
qui est le Dieu Verbe, le Christ. Nous conservons ce que nous avons 
appris d ’eux et nous le conserverons toujours [litt, jusqu’à l ’éternité]. Et 
nous ordonnons aux autres de ne pas en dévier et de ne pas apprendre de 
savoir étranger. Car l ’Apôtre Paul qui le savait a écrit: « Je  m ’étonne que

204 Uxt., Π.1, p. 86 1. 13, nomme cet évêque Movsës.
205 L ’allusion est évidemment au concile de Duin de 506, App. Il.i, mais voir App. 

VII.i n. 3 et ch. V, n. 141.
206 Uxt., Π.1, p. 861.19, omet le passage entre les *  qui donne l ’explication de la défor

mation des noms de la liste.
207 II s ’agit probablement de la révolte arménienne contre la Perse en 571-572. La lettre 

dont il s ’agit est peut-être la deuxième Lettre de Babgën Ier, mais elle ne peut pas être 
Y Acte synodal de 506, puisqu’il ne contient pas de mention de Chalcédoine. Voir ch. v, 
n. 141.

208 Aleksidze, GT‘-III, p. 162 §xxvii n. 13 et la plupart des spécialistes estiment que 
la forme des noms de diocèses dans la liste de ce document indique une traduction pro
bable du grec en arménien, comme raffm ne cette Lettre, mais voir l ’hypothèse d’Ana- 
nean, ch. v, n. 141 in fine.
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vous vous détourniez si vite vers un autre Évangile» (Gai., i.6), mais il 
n’y a pas d ’autre Évangile et non seulement de ceux de Jérusalem, mais: 
«S i ռօստ-même, si un ange venu du ciel vous annonçait plus [un Evangi
le différent de celui] que nous vous avons annoncé, qu’il soit anathème! » 
(Gai., i.8). Moi aussi, je  dis la même chose que les Apôtres ont dit.

Quant à ce qui a été écrit à propos de cet évêque de Curtaw: «Lorsqu’il 
ne nous savait pas orthodoxe, il n ’était pas juste qu’il soit béni par 
nous»209; il a confirmé avec serment à ce sujet: «Nous ne le savions pas, 
mais après l’ordination nous l ’avons appris», ce qui nous a paru fort 
digne de foi, puisque pas un des orthodoxes ne savait exactement qu’il en 
était ainsi. Quant au bienheureux Movsës [II], qui avait succédé avant 
moi au trône apostolique, il n’a jamais écrit: «Vous n’êtes pas ortho
doxes», mais [seulement] : «Pourquoi communiez-vous avec ceux qui ne 
sont pas orthodoxes»? Ainsi donc, envoyez-moi cette fois-ci une répon
se véridique et digne de confiance [pour nous faire savoir] comment vous 
acceptez le maudit concile de Chalcédoine et l ’infâme Tome de Léon. Et 
si Dieu le veut, et vous écrivez un mot d ’union, fixe le temps où toi et moi 
nous pourrions venir à un endroit où, avec [l’aide] de Dieu et si Dieu le 
veut, nous aurons la paix210.

xxvi. Réponse de Kiwrion,211

Au Seigneur Abraham aimant la sainteté et la vérité [srbasiri ew csmr- 
tasiri] catholicos des Arméniens de Kiwrion catholicos des Ibères, salut 
avec humilité et amour.

209 Voir le document précédent p. 562.
210 Uxt., Π.1, p. 87,1. 16-17 =  U-B, p. 328 ajoute à la fin de ce document la phrase: «E t 

pour le reste, tu seras informé par ton évêque Pierre», cf. App. Vll.xxiii, n. 175.
211 GT‘-I, liii, p. 185-188; GT‘-II, lxxx, p. 346-355; GT‘-m, xxviii, p. 100-111. Toute 

la première partie de cette Réponse après la salutation et l ’annonce d’une troisième lettre 
jusqu’au début du résumé du concile d’Ephèse, G T -I, p. 185 1. 4 manque dans le ms. de 
Antonins. Elle est rétablie dans GT‘-H, p. 346,1. 5 à p. 350 1. 9 et dans GT‘-III, p. 100 1. 
24 à p. 1051. 19, d ’après Giwlxandanean, Girk* T ‘i t ‘o c \  p. 566-569. Seule une très peti
te partie du début et de la fin de ce document a été reprise par Uxt., TE.li, p. 87-88=U-B, 
p. 329, qui y ajoute quelques fragments de la Réponse à la deuxième Lettre d ’Abraham et 
omet entièrement la seconde partie sur les quatre conciles. Voir la note suivante. Akinean, 
Kiwrion, p. 47 #23, qui estime que Kiwrion avait du correspondre avec le patriarche de 
Jérusalem entre temps, date cette Réponse entre mai et août 608, fort longtemps après la 
Troisième lettre d ’Abraham Ier
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Voici que ceci est la troisième lettre écrite par nous à Votre Sainteté 
[jerum srbut‘eand\. * 2l2Et je maintiens ferme l ’accord [sahman] de paix, 
comme l ’ordonne le saint Évangile, pourvu seulement qu’il n’y ait pas 
de perturbation de votre part. Car vous nous avez écrit comme à des 
néophytes et de nouveaux croyants et non pas, comme il serait séant 
d’écrire à des personnes honorables et toujours orthodoxes. Et aujour
d’hui, par la miséricorde de Dieu, nous devançons {yarajadêm] toute la 
terre et nous sommes orthodoxes, hormis quelques-uns. Quant au bien
heureux Movsës [Π] qui a siégé sur ton trône avant toi, il y avait un grand 
amour entre moi et lui. Puis il y a eu un moment de grief [litt, un manque 
de cœur] contre moi à cause de l ’accueil des nestoriens, mais il rie nous a 
rien écrit à propos de la foi [disant]: «Vous n ’êtes pas orthodoxes», 
comme vous l ’avez écrit. Et mon accueil de ces gens était parce qu’ils 
avaient anathématisé leur croyance et leur religion et confessé la nôtre. 
Et, comme pour leur malheur, ils étaient retournés ensuite à leur mal, 
nous les avons anathématisés comme il est juste de le faire pour [des 
gens] sans foi et nous les avons expulsés de notre Église213.

Ainsi, il n’est pas convenable pour vous de vous faire des scrupules sur 
notre foi par la moindre parole, car jusqu’au moment de votre installation 
sur votre saint trône, votre foi et la nôtre étaient une, et nous avions la foi 
de Jérusalem et nous l ’avons [toujours], comme il a été écrit. Mais quel 
bien y a-t-il pour un homme, s ’il accompüt tous les commandements et un 
seul lui fait défaut? En vérité, n’a-t-il pas transgressé toutes les lois? Ceci 
est un des grands commandements pour vous, car notre Seigneur Jésus- 
Christ a dit à Pierre: «C e que tu lieras sur la terre sera lié dans les deux» 
(Mtt., xvi,19). Or voici que, nous qui siégeons sur leurs trônes, nous avons 
anathématisé [ litt, hé par la foi] ce Movsës, nommé par subterfuge évêque 
de Curtaw, de ma propre bouche et par celles de tous les évêques, et vous 
l ’avez reçu comme quelqu’un faisant le bien. Ainsi donc si tu as pour moi 
un amour sans contrainte, dorénavant, qu’il s ’agisse de supériorité ou d ’in
fériorité ou de doctrine, avant de m’écrire une lettre, même de salutation ou 
pour quelqu’autre besoin, si elle est en partie d ’amitié, je la recevrai, mais 
au sujet de cette condamnation, ne m ’écris pas davantage et ne te fatigue 
pas, car je n’y répondrai pas et je ne la recevrai pas ! *

212 Tout le document entre les *  manque dans Uxt., Il.li, à partir de p. 88 1. 5. Voir la 
note précédente.

213 Voir App. Vn.i-ii. Aleksidze, GT‘-ÏÏI, p. 162 §xxviii n. 3 observe avec justesse que 
ni la Lettre de Movsës II ni celles d ’Abraham Ier ne contiennent d ’accusations contre Γ  or
thodoxie de Kiwrion.
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Si [par ailleurs] tu veux examiner et connaître notre foi, j ’ai donné à 
traduire et à [vous] porter les livres des quatres conciles selon lesquels se 
gouvernent les Romains à la Sainte-Anastasie, et qui sont également pré
cités à la Sainte-Sion, et qu’on le veuille ou ne le veuille pas, ceci est 
notre foi.

Le premier concile de Nicée:

Le premier concile des 318 saints évêques qui eut lieu à Nicée pendant 
le règne de Constantin le Grand. Jules était évêque à Rome, Alexandre à 
Alexandrie, Macaire à Jérusalem. Le saint concile eut lieu à ce sujet: Il y 
avait dans la ville d ’ Alexandrie un individu revêtu du nom de prêtre, 
mais étranger à la vérité et à la vraie la foi. Son nom était Arius. Cet 
homme inique, ce misérable second Judas se lança à blasphémer la sain
te et incorruptible essence [êutHwn] de la Trinité, disant du Fils qu’il 
n’était pas l ’envoyé, l ’égal de celui qui l ’avait envoyé. A  cause de ceci, 
le saint concile des évêques se réunit et l ’anathématisa. Et il nous expo
sèrent la foi ainsi:

«Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et 
de la terre et de toutes les choses visibles. En un Seigneur, Jésus Christ 
Fils de Dieu, le seul engendré du Père avant les siècles [litt, l ’éternité]. 
Engendré du vrai Dieu et non pas créé, pareil au Père, par qui tout fut. Qui 
pour le salut des hommes descendit des cieux, fut incarné [marmnac‘aw] 
et se fit homme [mardacaw], a souffert et est mort. Il est ressuscité le troi
sième jour et est monté au ciel. Et il viendra juger les vivants et les morts. 
Et au Saint-Esprit

Mais s ’il y a ceux qui disent: ‘il y avait un temps quand il n’existait 
pas’ et ‘avant sa naissance, il n ’était pas’ , ou ‘il a été [fait] de rien, ou 
d ’une autre hypostase [zawruVene] ou essence \yëut‘enê] \  ou qui disent 
que le Fils de Dieu est mutable [p‘ορ'οχείΐ]. Ceux-là, la sainte Eglise 
catholique et apostolique les anathématisé».

Le deuxième concile de Constantinople:

Le deuxième concile des 150 saints Pères eut lieu à Constantinople 
pendant le règne de Théodose le Grand. Damase était évêque à Rome, 
Timothée à Alexandrie, Mélite à Antioche, Nectaire à Constantinople et 
Cyrille à Jérusalem. Le saint concile se réunit à ce sujet. Il y avait un indi
vidu à Constantinople dont le nom était Macédonius. Cet homme inique, 
ce misérable osa se lancer à blasphémer la sainte et inscrutable \zank‘nneli\



essence [ëut'iwn] de la Trinité. Et il eut l ’audace de dire que le Saint 
Esprit était défectueux [pakas] et inférieur [krtser] au Père et au Fils. Et 
tout comme les saints Pères avaient anathématisé et expulsé au dehors le 
premier semeur de zizanie Arius, de même ici, ils anathématisèrent et 
arrachèrent celui-ci de l ’Église sainte et apostolique. Et ils nous exposè
rent la foi ainsi:

«Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et 
de la terre, de toutes les choses visibles et invisibles. Et en un Seigneur 
Jésus-Christ, le Fils de Dieu, le seul engendré du Père avant les siècles 
[litt, toute Γ éternité]. Dieu vrai de Dieu vrai, engendré et non pas créé, 
pareil au Père, par qui tout fut. Qui pour nous les hommes, descendit des 
deux et qui fut incarné du Saint-Esprit et qui se fit homme de la Vierge 
Marie. Il a été crucifié pour nous par Ponce Pilate et a été enseveli. Il est 
ressuscité le troisième jour, il est monté au ciel et a siégé à la droite du 
Père. Et il viendra de nouveau juger les vivants et les morts, dont le règne 
n’aura pas de fin. Et au Saint-Esprit, qui procède du Père et qui est adoré 
et glorifié avec le Père et avec le Fils, qui a parlé par les prophètes. Et en 
une Église catholique et apostolique. Nous confessons un baptême, une 
pénitence pour la rémission des péchés, et nous espérons la résurrection 
des morts et la vie étemelle. Amen».

Le troisième concile d ’Ephèse:

Le troisième concile de nos saints Pères qui eut lieu à Ephèse pendant 
le règne de Théodose le Petit. Célestin était évêque à Rome, Cyrille à 
Alexandrie, Jean à Antioche, Juvénal à Jérusalem. Un homme apparut à 
Constantinople, qui avait la dignité pastorale mais qui était un renégat de 
la vérité, un fils inique de perdition et un héritier de Satan, dont le nom 
était Nestorius. Il proclama le blasphème contre la Sainte Vierge, qu’elle 
n’était pas la Mère de Dieu [Astuacacin], mais avait fait naître un homme 
ordinaire \mard sosk], qui était appelé le Christ. Et à cause de ce blas
phème, le saint concile se réuni et le réprimanda beaucoup de fois mais il 
ne voulut pas choisir le bien. Ayant vu son obstination impie, le saint 
concile l ’anathématisa et chassa le loup corrupteur du troupeau du Christ. 
Et ils nous exposèrent la foi ainsi: Le Fils est le même par nature 
[bnut‘eamb] que Dieu le Père, le seul engendré par Dieu le Père, vrai 
Dieu et lumière de lumière. Celui que le Père prépara pour nous tous, 
pour descendre, revêtir la chair, devenir homme, souffrir, mourir, ressus
citer le troisième jour. Et nous aussi nous confessons cette foi et celle de
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nos premiers pères. Et nous savons en vérité que le Dieu Verbe a revêtu 
la chair et s ’est fait homme. Mais nous ne disons pas que le Verbe a chan
gé de nature, mais qu’il est au contraire devenu à notre image \patker\ par 
la chair. Non pas comme s ’il n ’avait pas revêtu un homme entier avec une 
âme et un corps, pas ainsi! Mais plutôt la doctrine [vardapetufiwn] de 
nos plus ancients pères qui disait [qu’il] avait prit la chair avec l ’âme, et 
il unit une âme [raisonnable] douée de la parole avec l ’hypostase 
\zawrut‘eamb]214 de la parole [du Verbe] et qu’il est par [son] essence 
[<ëufeamb], inscrutable [ank‘nnelin\ et inaccessible [<anhasanelin].

Il devint homme, comme il le voulait, et il fut appelé fils de l ’homme. 
Il voulait l ’essence de deux personnes \dimac‘] pour unir la dualité des 
natures [bnut‘eanc‘]· Le Christ Fils vint d ’une union, non qu’il fit un 
mélange de chaque nature mais plutôt il renferma en nous un Seigneur et 
un Christ et un Fils, divinité et humanité, qui fit une essence inscrutable, 
qui était avant les siècles, et qui est toujours caché dans le secret avec le 
Père. Mais qui pour notre salut unit sa sainteté avec la puissance et la 
gloire. Et il est né avec le corps d ’un homme d’une femme corporelle, 
non pas qu’il fut d ’abord né un homme ordinaire et que le Verbe soit 
ensuite entré en lui, que votre cœur comprenne cela, car l ’insensé 
Nestorius l ’a conçu ainsi. Mais nous croyons en notre Seigneur Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, né unique, Dieu parfait et homme parfait, pareil au 
Père par la Divinité, et le même pareil à nous par l’humanité, car il fut uni 
de deux natures, et à cause de cela voici ce que nous confessons, un 
Christ, un Fils, un Seigneur, le comprenant non mélangé [anxarnakeli]. 
Nous confessons aussi que la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu 
[Astuacacin] dont le Dieu Verbe prit chair et se fit homme, et [nous 
confessons] aussi celui d’elle qui vécut en elle et qu’il s ’unit à celui en 
elle [c’est-à-dire], au temple [tacar] qu’il avait pris d ’elle215.

Le quatrième concile de Chalcédoine:

Le quatrième concile des 630 saints Pères qui eut lieu à Chalcédoine 
pendant le règne de Marcien. Léon était évêque de Rome, Maxime à 
Antioche, Anatole à Constantinople, Juvénal à Jérusalem, Dioscore à 
Alexandrie, au sujet duquel le concile se réunit et aussi à propos d ’Eutychès 
qui partageait ses idées. Cet Eutychès était un prêtre de Constantinople et

214 Voir App. m.iv, n. 30 pour le caractère ambigu de ce terme.
215 Cette dernière phrase avec sa terminologie nestorienne s ’accorde mal avec la doc

trine d’Ephèse.
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un moine, mais il était devenu étranger à la juste et vraie foi. Il y introdui
sit une doctrine de son propre esprit satanique et dit; «Nous confessons 
deux natures du Christ avant l’union, mais une seule après Tunion, car il 
n’a pas été revêtu de chair de la Sainte Vierge Marie». Et, à cause de ceci, 
il fut réprimandé de nombreuses fois au saint concile qui exigeait de lui 
cette confession: «S i tu ne confesses pas une nature du Dieu Verbe avant 
Tunion, mais après Tunion deux natures sans mutation [anp‘op‘oxeli], sans 
confusion [αηχατηβΐί], sans division [anbazaneli] ; et si tu ne confesses pas 
la Mère de Dieu semblable à nous, et qu’il est né d ’elle semblable à nous, 
entièrement semblable à nous par l ’humanité, hormis le péché; et si tu 
n’anathématises pas toute l ’hérésie qui confond et mélange, et si tu ne 
t’éloignes pas de toutes les mauvaises doctrines sataniques, tu n’as pas le 
pouvoir d ’hériter l ’Église du Christ».

Mais le misérable Eutychès dit: « Je  confesse que la Vierge est sem
blable à nous, mais je ne dit pas que le corps du Christ est semblable au 
nôtre, et je n’anathématise pas». Alors, le saint concile se leva et les ana- 
thématisa et proclama ceci: «Anathème Eutychès et anathème Dioscore,
la Sainte Trinité les anathématisé et lui ôte le trône apostolique de saint

✓

Pierre». Et ils les chassèrent de la sainte Eglise catholique et apostolique. 
Et ils nous exposèrent la foi ainsi:

La fermeté de la connaissance était suffisante pour la perfection de la 
piété et sa confirmation. Sage et salutaire est cet augure de la grâce divi
ne, car elle enseigne complètement la perfection à propos du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit, et l ’opération du Seigneur, reçue d ’abord par la 
foi. Et certains ont osé corrompre Téconomie de notre Seigneur et nier à 
la Vierge l ’appellation de Mère de Dieu. Tandis que certains disent de 
mélanger et de confondre et, par leur ignorance, ils conçoivent une 
[seule] nature du corps et de la Divinité, et ils dissimulent la nature divi
ne du Monogène en la mélangeant.

Et certains osent mettre la main en secret sur les souffrances et racon
tent effrontément des fables sur la naissance d ’un homme ordinaire de la 
Sainte Vierge. Et ceux qui mettent la main sur le Fils pour le diviser en 
deux, on les réprimande en secret. Et ceux qui osent dire que la divinité 
du Monogène a souffert, on éloigne ceux-là de l ’assemblée de la prêtrise. 
Et quant aux deux natures du Christ, on réprimande ceux qui présument 
confondre. Et ceux qui disent qu’il y a une autre essence [ëut‘iwn\ céles
te, qu’il nous a apportée, et qui racontent que l ’image de l ’esclave est 
extérieure, on les chasse. Et ceux qui racontent des fables sur deux 
natures avant Tunion du Seigneur, et une seule nature après Tunion, le
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saint concile œcuménique les anathématisé. Et il confesse un et le même 
Christ, Fils et Seigneur et Mono gène et deux natures sans confusion. 
Voici ce que le saint concile œcuménique a accompli avec labeur et lutte 
et qu’il a révélé en toute vérité. Et il n’est absolument pas juste d ’alléguer 
une foi supplémentaire à celle-ci, ou de l ’écrire, ou de la dire, soit par 
parole soit par enseignement. Mais ceux qui osent écrire une autre foi, ou 
l ’exposer ou l’enseigner, ceux-là, qu’ils soient évêques ou prêtres ou 
diacres, qu’ils soient éloignés: les évêques de l ’épiscopat et les prêtres de 
la prêtrise. Et s ’il est moine ou guerrier, qu’il soit anathématisé.

Nous avons écrit ceci par amour pour vous, afin que vous conserviez 
la juste et vraie foi et que vous obteniez la vie [etemelle]. Sachez, que 
nous n’avons pas écrit ceci de notre propre chef, mais des écrits de 
chaque concile, et cette foi a été scellée par nous par la miséricorde de 
Dieu. Et nous avons écrit ceci pour votre profit, de toute vérité, et non par 
un défaut d ’examen, mais au contraire, nous avons beaucoup peiné et 
nous avons compris que ceci est la vraie foi. Quant à vous, croyez vérita
blement à cette foi juste, de peur qu’en vacillant, Dieu nous en préserve, 
vous ne tombiez ! Souvenez-vous que chacun de nous devra rendre comp
te au jour du grand jugement (Mtt„ xii,35).

xxvii. Lettre encyclique du seigneur Abraham catholicos des Armé
niens?16

Bien plus magnifique que le penchant pour la parole est le don de la 
grâce que le Dieu Verbe a ocroyé à ceux qui en sont dignes parmi les 
hommes. Je veux dire celui d ’occuper le trône céleste des Apôtres et de 
leurs successeurs, auquel moi aussi, l ’indigne Abraham ai été appelé; au 
trône du bienheureux Grégoire[rilluminateur], le successeur du grand 
Apôtre Thaddée. A tous ceux qui sont sous cette juridiction [isxanutamb] 
pastorale: aux prélats de l ’Église [arajnordac‘ ekelec‘woy], aux supé
rieurs de communautés [vanic* eric‘anc%  aux prêtres, aux diacres, et à 
toute la communauté [uxt] de l ’Église, aux ermites [anapatakanac‘] et 216

216 GT‘ ֊I ,  liv, p. 189-195; GT‘-II, lxxxi, p. 356-364; GT‘-III, xxix p. 111-123; 
Partiellement reprise parUXT.n.lxx, p. 132-136=U-B,p. 350-351 qui donne plutôt un résu
mé et une paraphrase qu’une véritable citation. U/tanës. omet une grande partie du début 
de ce document et s ’ arrête abruptement à la fin, au milieu d ’une phrase (voir n. 217, 231). 
Dans la partie qui suit plus ou moins le texte du GT‘, une autre lacune est remplacée par 
un texte différent (voir n. 221), et en général elle comporte bon nombre de variantes. 
Akinean, Kiwrion, p. 47 #24, date ce document entre 608 et 609.
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aux solitaires [menac'eloc'], aux nobles \azatac‘] et aux paysans [sina- 
kanc‘\ et à tous les laïcs [zolovrdakanac'], hommes et femmes; que l ’ap
pel, avec le salut et la paix du Christ notre Dieu, vous parvienne * 217 pour 
l ’amélioration des mœurs et la véritable dignité.

Il est arrivé aux personnes de grande vertu, et non moins à celles 
médiocres en vertu et en prudente sagesse, d ’être aussi distinguées de 
leurs semblables par leur conduite. Bien que deux soient désignés par la 
providence d ’en haut, un seul est accepté pour des causes que lui seul 
connaît et qui nous échappent. Un [de ceux] parmi les médiocrités, nous 
avons été saisi et investi contre notre volonté de la dignité de grand prêtre 
[ik‘ahanyapetakan], ceux qui la voulait ayant été rejetés. Le Christ qui 
connaît les cœurs de tous, sait que nous ne mentons pas. Mais pourquoi 
ai-je été jugé supérieur à des croyants plus capables que moi, les mépri
sés, qui désiraient posséder des dignités? Ceci est redoutable! D ’abord, à 
cause de la grandeur du siège associée avec la grande prêtrise de Dieu, 
deuxièmement, à cause de la brièveté et des limites de notre nature 
humaine. Peut-être le lourd fardeau n’est pas porté par ceux qui en dési
rent l ’honneur, ou le choix de doctrine [vardapetut‘iwn\ ne suffit pas à 
ceux qui en sont dignes. Et si ces choses étaient telles pour moi aupara
vant, combien le sont-elles davantage à présent? Mais après que les vio
lentes tendances auront été réprimées, peut-être jugera-t-il les cœurs des 
princes, transformés et devenus soumis aux commandements à propos du 
Seigneur, de toute la création humaine, surtout de ceux qui ont été vivi
fiés par la mort du Fils de Dieu. Ils ont communié dans l ’ineffable Saint- 
Esprit, portant en eux-mêmes la grâce de l ’adoption. Nous avons été 
contraints à nous soumettre à accomplir cette convocation et de prendre 
bientôt en main la charge de surveillance en honneur du nom de Dieu et 
pour la splendeur de sa doctrine.

Car, bien qu’à notre époque ce soit l ’œuvre des hommes d ’être impies 
envers Dieu, et sa venue prépare des menaces pour le fruit injuste et pour 
décimer de nouveau les survivants, cependant, ayant le soin de leur sur
veillance, nous avons ordonné de frapper à outrance l ’abandon paresseux, 
qui est également coupable, et d ’être suffisant pour faire progresser sans 
peine la doctrine du Saint-Esprit, qui est une consolation ferme à être dis
tribuée à tous, surtout à ceux qui sont d ’accord avec cette époque, car il 
faut endurer l ’oppression et supporter les malheurs avec vaillance, nous 
élevant vers Dieu avec un esprit pur, et espérant en lui.

217 Uxt., ILlxx, p. 132 1. 11, omet toute la partie entre les *.
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Car les idées perverses détachent de Dieu, tout comme les droites et 
pures le préservent indemne. Car l ’augmentation d ’une légère oppression 
dans cette vie fragile et fugitive cultive la grandeur de la gloire étemelle. 
Seulement ne la recevez pas comme une oppression mortelle et une souf
france, ou comme un voleur, ou un étranger qui est dissident, mais 
comme [une chose] chrétienne et bienheureuse car celui qui aime les 
hommes est accoutumé à rappeler sa miséricorde dans la colère et de vivi
fier [les hommes] lorsqu’ils retournent à lui et rendent l ’âme. Car, tout 
comme ragriculteur supporte la fatigue de la brûlure de la chaleur, le 
marchand, la souffrance du long chemin, le marin, de s ’ingénier contre 
les vagues et la tempête, le malade, la cautérisation de l ’incision guéris
seuse, jusqu’à ce qu’il prenne son... avantage. De même nous dans
l ’oppres........les champions s ’efforçant.........nous recevons des hauteurs,
et accomplir....... la parole d ’espérance.*

Nous voulions parler de notre propre voix à Vos Piétés qui nous écou
tent, mais nous avons été empêchés par les besoins de la construction de 
l ’église commune à tous les Arméniens qui est à Duin218, je me suis donc 
hâté de vous mettre en garde par cette lettre encyclique à propos de l ’ac
croissement des scandales, fomentés par l ’ennemi mortel, dont les esprits 
grossiers et les sensuels tombèrent malades et furent des ingrats. Il niè
rent le salut du Fils de Dieu et sa reconciliation avec nous par la chair et 
notre élévation aux cieux de la terre.219 Car connaissant votre propre foi 
familière, vous devez fuir de tels gens, ne pas innover notre doctrine par 
la moindre voix étrangère différente, comme il [le font], avec leur langue 
de serpent.220

Mais au contraire, [nous maintenons la foi] des Apôtres, qui jadis dès 
le commencement ont vu de leurs propres yeux, ont servi le Verbe et ont 
été avertis par les prophètes, et qu’ils nous ont transmise. Les 318 Pères 
réunis à Nicée et avec eux les 150 vaillants champions à Constantinople 
détruisirent les adversaires de l ’Esprit et les 200 à Ephèse [anathématisè- 
rent] l ’inique Nestorius. Ils prirent leur confession pour guide vers la vie

218 Cf. Ps .-Seb ., xxvii, p. 100 =S-M, xvii, p. 47, sur la reconstruction de la cathédrale de 
Duin. Suivant Ps. Seb.։ xxxiii, p. 112 =  S-M, xxiii, p. 63, voir ch. vï n. 93, Akinean, Koriwn, 
p. 156 donne 610/1 comme date de la mort d ’Abraham Ier et attribue à son successeur 
Komitas la conclusion des travaux. Néanmoins, Örmanean, Azg., I, col. 655-658,xxiii, pro
longe le pontificat d’Abraham jusqu’en 615. Voir ch. vi, n. 62 et App. Vl.iii n. 26.

219 G T -I, p. 1911. 7 =  G T-ÏÏ, p. 359 1. 1 donnent erkni, mais Uxt., II.lxx, p. 1321. 19, 
donne la leçon plus vraisemblable, erkri; cf. GT-III, p. 115 ո. 1.

220 GT‘-I, p. 1911. 9, et G T -ΠΙ, p. 115 et n. 4, donnent aw c‘olsn\ GT-H , p. 359 1. 3, 
oc‘toisn\ et Uxt., II.lxx, p. 132, ôjtoisn.
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étemelle, [celle] que je  vais rappeler le plus brièvement possible avec ses 
explications. Et la voici:

« Je  crois en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et de la 
terre, des choses visibles et invisibles. Et en un Seigneur, Jésus-Christ, au 
Fils de Dieu engendré de Dieu le Père, Monogène, mais ni créé ni confir
mé, consubstantiel [hamagoyn] au Père et non pas du néant, créateur de 
toutes les choses visibles et invisibles. Et au Saint-Esprit, créateur et vivi- 
ficateur et régénérateur, non né mais procédant. Dieu, est dit le Père, 
Dieu, le Fils, Dieu, le Saint-Esprit», non pas trois dieux, mais une seule 
Trinité glorifiée par sa divinité, volonté et puissance, que je  comprends 
comme divisée dans l ’unité et unie dans la division, sans commencement, 
ni interruption, ni ancienneté. Car, tout comme la gloire ne peut être com
prise sans lumière, ni la figure ou portrait sans substance [eut*ean], ou la 
puissance sans force, ou le sage sans sagesse, de même le Père [ne peut 
être compris] sans le Fils. Comme de la lumière de son visage, la lumiè
re atteint toujours ceux qui la voient et pas un ne se détache séparément, 
ni un ne paraît le premier, ainsi aussi [il n’y a] pas de Père et de Fils sans 
le Saint-Esprit. Et dans les dernier jours, le Fils est descendu, a été incar
né et s ’est fait homme. Il est né ineffablement de la Sainte Vierge Mère 
de Dieu \Astuacacin\ avec un corps, une âme raisonnable [hogwov bana~ 
kanaw], un esprit [snc‘ov] et une intellignce \mtawk‘] et tout ce qui a été 
attaché à l ’homme par la puissance divine. Et il est un Seigneur, Jésus- 
Christ inséparable \anmekneli] du Père et entièrement sur la terre. Il a été 
crucifié, enseveli, et est ressuscité le troisième jour. H est monté au ciel et 
siège à la droite du Père. Il vient, avec le même corps, juger les vivants et 
les morts. Et son règne n ’aura pas de fin. Mais ceux qui disent: «Il y eut 
un temps où il n’était pas» et: «Avant qu’il soit, il n’était pas» ou qui 
[disent] ceci du Saint-Esprit, ou qu’ il est mutable ou altérable, ou qu’il est 
d ’une autre substance [ëutenë] ou essence Լgoyutenë], ceux-là, l ’Eglise 
catholique et apostolique les anathématise.

* 221Ceci est clairement la promesse, la splendeur prédite des béatitudes 
que la voix [fit entendre] à Thomas (Jn, xx,27-28), et baptisés par elle, 
nous l ’avons préservée en nous, et fortifiés davantage nous la préserve
rons, pour ceux qui ont été trouvés par notre Seigneur et Dieu [dignes] de 
l ’honneur [de faire partie] de la cohorte du côté droit. Et nous ne péche
rons jamais par rapport à la foi et nous ne communierons absolument pas 
avec ceux qui sont [dignes] de blâme, ceux que l ’insurgé [litt, le volontai-

221 Uxt., II.lxx, p. 1341. 21, remplace la partie entre les *  par deux phrases sur l ’éco
nomie du Verbe et nie que le Verbe ait assumé la chair selon les Arméniens.
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re] a désignés en commun comme les héritiers de la perdition étemelle. 
Mais que votre volonté soit en accord avec les paroles du prophète: «De 
haïr l ’assemblée des méchants et ne pas vous asseoir avec les impies» (Ps., 
xxv[xxvi] 4-5) et «De vous faire des ennemis parfaits de ceux qui haïssent 
le Seigneur» (Ps. cxxxviii [cxxxix],21-22). Il y a dans ce pays beaucoup 
de méchants, mais plus encore de ces dyophysites [erkabnakk*]*

Car aux jours du roi des Romains, Marcien qui était à peu près de 
l ’époque de Kawat roi de Perse, ou un peu avant,222 ceux qui s ’étalent 
assemblés à Chalcédoine se détournèrent de la vérité, car le roi lui-même 
avait été uni à la méchante volonté de Nestorius et les chefs du concile 
étaient ses partisans. Leur ayant établi comme emblème [litt, pilier] la 
Lettre de Léon de mauvaise renommée, il confirma la secte précédente de 
Nestorius ou plutôt la plus ancienne du Samosatéen [Paul], car bien que 
leurs voix aient été différentes, ils apportaient le même esprit.

Parce que Nestorius, dont on ne doit pas se souvenir [d'yisatakelin], a 
osé dire de sa bouche béante, deux fils, l ’un le Fils de Dieu et l ’autre né 
de Marie, un homme ordinaire [sosk] et le temple [tacar] du Verbe, et 
qu’il a enseigné que celui-ci a été fortifié par le Saint-Esprit; parce qu’il 
a dit que la Sainte Vierge était la mère d ’un homme \mardaciri\ et non pas 
la Mère de Dieu [Astuacacin]; et qu’il l ’a dit un homme mortel; et qu’il 
ne confesse pas que le Dieu Verbe a subi tout dans sa chair; pour cela il 
a été anathématisé. Quant à ceux assemblés à Chalcédoine, ils n’ont pas 
osé dire la même chose, [mais] ils ont décrété deux natures fbnut‘iwns], 
[et] ils ont été appelés [pour cela] dyophysites \erkabnakk‘] et blasphé
mateurs par les saints vardapets. Car ils divisent aussi les passions. À une 
nature [ils ont attribué] la faim, la soif, la fatigue du voyage, les pleurs et 
la compassion et ils ont l ’audace et l ’ignorance de parler de la Croix et de 
toutes les défaillances. Mais l ’accomplissement des prodiges, la Divinité, 
les merveilles, les guérisons et le reste de celà, [ils les ont attribuées] à 
l ’ autre nature, à cause de sa séparation claire \parzagunï\ et complète 
[kaj] de [celle qui est] corporelle. Et ainsi ils enseignent [l’existence] de 
deux: l ’un, l ’homme tombé dans les passions et l ’autre, au-dessus des 
passions; l ’un, l ’habitation et l ’autre, l ’habitant; l ’un, passible 
[c ‘a rc ‘areli\ et l ’autre, impassible; bien qu’ils proclament une personne 
[dem]. Et, par conséquent, ils ont été anathématisés avec justice par les 
orthodoxes et les vardapets de ce pays.

222 Marcien (450-457), Kavâdh (488-496,498-531). Aleksidze* GT‘ ֊I II , p. 165 § xxix 
n. 4, note aussi l ’erreur chronologique causée selon lui par le fait qu’Abraham Ier avait écrit 
ceci de mémoire.
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Parce que les Apôtres ont prêché que notre Sauveur est un seul 
Seigneur, Jésus-Christ, et que le même est monté sur la Croix, Paul a 
clairement proclamé: «Ils ont crucifié le Seigneur de Gloire» (I Cor., 
ii,8) et: «L e  Fils de Dieu a goûté la mort» (Hébr.ii,5,9). «Ennemis, 
nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son F ils» (Rom., 
v,10). «L e  Christ est mort pour nous» (Rom., v,8). Et lui-même dit 
aussi: «Lequel est au-dessus de tous, Dieu béni dans l'éternité» (Rom., 
ix,5). Et ainsi, ils nous ont appris que le Dieu Verbe a subi en sa chair 
et sa  personne [anjamb] tout ce qui est humain, hormis le péché, et ils 
nous ont ordonné: « S i  quelqu’un vient à vous sans apporter cette doc
trine, ne le recevez pas dans votre maison et ne le saluez pas, de peur 
de vous associer à ses péchés» (cf. II Jn, 10-11).

Ainsi donc, suivant l ’ordre des Apôtres et de nos bienheureux varda
pets, fuyons les anathématisés et leurs vomissements hérités des enfers, 
préservant immaculée la foi que nous avons reçue. Car maintenant enco
re, le levain de l ’hérésie s ’étend comme un cancer, jusqu’à atteindre 
presque nos voisins illuminés par la même doctrine, je [veut] dire les 
Ibères [Vrac*] et les Albaniens [Aluank‘]223, qui ayant accueilli avec 
révérence la semence infecte de ceux dont nous avons parlé auparavant, 
l ’ont renforcée pour eux-même, montrant seulement une apparence de 
piété aux esprits simples et à ceux qui ont l ’habitude de s ’unir à eux et qui 
restent sous leur pouvoir, et les éloignent [de nous]. Pour cette raison, 
ceux qui avaient atteint la dignité catholicossale avant nous ont estimé 
impératif d ’écrire aux Aluank*224, tandis que nous avons écrit aux Ibères, 
à Kiwriovn leur soi-disant catholicos225 et à ses collègues dans l ’épisco
pat [at‘orakic* s\.

Parce qu’il a chassé l ’évêque de l ’Église de C'urtaw, qui était l'inter
médiaire entre nos deux pays, pour son orthodoxie, et qu’il a supprimé la 
liturgie arménienne instituée par sainte Susanik par une opposition pré
somptueuse contre nous, pour ces raisons nous lui avons écrit de revenir 
à la vraie foi et de demeurer ferme dans la tradition apostolique transmi
se par nos vardapets. Mais ceux-là s ’étant opposés, ils nous ont écrit à 
deux reprises. Parce que celui, faussement nommé à la tête de l ’Église des 
Ibères avait reçu un certain évêque de l ’école [usmanên] de Nestorius à 
l ’époque du roi Xosrov, fils d ’Ormizd,226 et s ’était adonné à sa doctrine

223 Uxt, II.lxx, p. 135 1. 25, omet les Aluank‘ .
224 Voir App. V.iii et ch. v, p. 371 n. 55.
225 Ceci est la première fois que le catholicos arménien se sert de ce terme dans un 

document officiel, voir App. Vll.iii n. 16
226 Xusrô Π (591-628).
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blasphématoire, faisant progresser le mal de Chalcédoine. Et ensuite, bien 
que cet homme ait été chassé, ils ont conservé la lie du poison, et nous 
avons reçu d ’eux une troisième lettre renforçant au plus haut point leur 
impiété, et dans sa présomption orgueilleuse, il [Kiwrion] a eu l ’audace, 
non seulement de ne pas abandonner son hérésie, mais de nous enseigner 
à dévier à leur suite vers l ’abîme227.

A cause de ces raisons, nous décrétons que le statut [sahman] précé
dent de nos vardapets, qui a frappé les Romains228 et qui subsiste jusqu’à 
la fin, soit étendu de même aux Ibères, s ’ils ne reviennent pas à la vérité: 
Absolument, de ne pas communier avec eux —  ni dans les prières, ni 
dans le manger ni le boire, ni dans l ’amitié, ni dans la tutelle [dayea- 
kufiwn] ; de ne pas aller en prière à la Croix qui est à Mc%et‘ay229 à cause 
de la renommée du lieu ni à la Croix de Manglik‘ [Manglisi]230; de ne pas 
les recevoir dans nos églises et de s ’éloigner de toute alliance matrimo
niale; mais uniquement de leur acheter quelques choses, ou les payer231 
comme [c’est le cas] pour les Juifs232. Que le même décret demeure 
inchangé en ce qui regarde les Aluank* afin qu’ils reviennent respectueu
sement du mauvais chemin233.

Car nous ne tairons pas nos reproches, tant que nous serons en vie, et 
nous supplions ceux qui nous suivront d ’être nos émules pour les condui
re à l ’orthodoxie. Cependant, ceux qui jusqu’à présent ont communié 
avec ceux qui ont été séparés auparavant, ou qui sont séparés de nous — 
volontairement ou involontairement ou par ignorance —  qu’il unissent 
leur voix à celle du prophète dans cette prière: «N e te souviens pas des 
péchés de ma jeunesse et de mon ignorance» (Ps. xxiv(xxv),7); mais 
autrement, qu’ils prennent garde, en accord avec notre ordonnance cano
nique. En outre, ceux qui se conduiront avec indifférence, communiant

227 Abraham donne ici un résumé de tous les griefs énoncés contre Kiwrion.
228 Voir App. Vl.iii.
229 L ’interdiction ne semble pas avoir été absolue, car Uxt., ILxviii, p. 35 = U-B, 

p. 297, dit être allé vénérer les reliques de sainte Susanik à C ‘urtaw à la fin du Xe siècle.
230 Manglisi, à environ 50 kilomètres à l ’ouest de M cxefay au sud de la Kura était le 

site d ’une des plus anciennes églises du K ‘art‘li, à peu près contemporaine avec celle de la 
Sainte Croix (Dzvari) de M cxefay. L a  cathédrale qui s ’y trouve maintenant date du XIe 
siècle. Voir Brosset, Histoire de la Géorgie, I, p. 225,230-231, pour la tradition de la 
relique de la Sainte Croix à Manglisi; Cubinasvili, Manglisi; Alpago-Novella-Beridze- 
Lafontaine-Dosogne, Art and Architecture, p. 376; et carte II in fine.

231 Le texte d ’UxT., II.lxx, p. 136, s ’interrompt ici au milieu de la phrase.
232 Cf. App. IV.iii, p. 480.
233 Voir ch. vi, p. 371-373.
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avec eux; et qui participeront volontairement à Γ abomination [pleut*iwri\ 
de leur croyance, que ceux-là soient anathèmes d’âme, anathèmes de

s

corps, et de toute leur vie. Qu’ils soient séparés de la sainte Eglise de 
Dieu. Qu’ils soient les habitants des ténèbres et l ’aliment du feu étemel. 
Et si quelqu’un s ’enorgueillissait de mépriser ces anathèmes, qu’il sache 
qu’après le châtiment spirituel, nous sommes prêts aussi à le frapper [de 
châtiments] corporels.
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Les chiffres en caractères romains se rapportent au Texte et ceux en 
italiques aux Appendices. La présence d ’une virgule entre deux chiffres 
consécutifs indique qu’ils se rapportent à deux chapitres ou documents 
différents. Dans les renvois, l’absence d ’indication d ’un autre index sig
nifie qu’il s ’agit de la même section.

Les noms de familles ont été inclus dans l ’Index prosopographique (i) 
mais ceux de dynasties et d ’états ont été reportés à l ’Index analytique (iii). 
Les textes sont cités sous le nom de leur auteur et les Actes des martyrs sous 
celui de leur sujet dans l ’Index (i). Pour les œuvres anonymes, voir l ’Index 
analytique (iii). Les conciles et leurs Actes se trouvent également dans 
l ’Index analytique (iii). Donné la complexité de bon nombre des questions 
considérées dans cette étude et dans l ’espoir de limiter quelque peu les 
dimensions de l ’Index analytique (iii), certains aspects des problèmes dis
cutés y ont été groupés avec l ’addition des renvois estimés nécessaires. La 
même complexité nous a de même contraint à des duplications inévitables. 
Les termes courants dans l ’Index iv, surtout lorsqu’il s ’agit du vocabulaire 
théologique des Appendices, pour indiquer lesquels il a principalement été 
créé, sont également groupés, et ils sont notés uniquement dans leur sens 
technique. Ces termes sont donnés en translittération arménienne pour indi
quer les formes présentes dans les documents des Appendices mais avec 
des renvois traduits dans l ’Index analytique (iii). Les variantes grammati
cales n’ont pas été observées, faute d ’espace.

Afin de simplifier les multiples formes du même nom ou toponyme 
existant en plusieurs langues, la forme arménienne de ces noms a été nor
malement préférée excepté dans les cas de noms classiques, occidentaux 
ou passés dans l ’usage courant. Les nombreuses variantes et orthographes 
d ’une bonne partie des noms cités rendent malheureusement toute uni
formité impraticable. Ces variantes sont indiquées dans la mesure du pos
sible dans chaque cas et des renvois donnés en cas d ’ambiguïté.

Les signes diacritiques exigés par le système de translittération de 
Hübschmann-Meillet-Benveniste, employé tout au long de ce volume, 
ont été maintenus dans tous les Index mais ils n’en altèrent pas l ’ordre 
alphabétique. Les articles, conjonctions, prépositions ou identifications 
(ex. « i» ,  «fils de», etc.), ne sont également pas pris en considération dans 
l ’établissement de cet ordre.
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279; 514, 523.
Bâbowaï, catholicos de Perse: 169-170, 

183,203-204.
Bagratides, princes et aspets: 196.
Bahräm/Vram V, roi de Perse: 47, 59, 62- 

64, 76,108.
Bahram Cobën: 264.
Bakur d ’Ajnik4, bdeasx: 13.
Barcume; v. Barsauma.
Bardesane d ’Édesse: 207; 470.
BarhadbeSabbâ ‘Arabaïa, Histoire: 95.
Barhadbesabbâ ‘Arabaya de Hulwan, 

Écoles: 112.
Barhadbesabbâ de Qardü: 453.
Barhebræus, Chronique ecclésiastique: 

xiii, 202-203.
Barlaha, év.: 206.
Bar Saba: 29.
Barsauma/Bar Çauma/Barcume de Nisibe,

métrop.: 135, 169-175, 177-179, 182- 
191, 195, 199, 201-204, 207, 220, 222- 
223, 225, 250, 328, 403; 442, 445, 449, 
450, 453-454, 456, 458, 461-462, 470, 
489.
«canons impurs»: 188, 207, 220; 458,
. 461,470.

doctrine: 174-175, 182, 190,225. 
hncihnay/ëncihnay: 207, 220, 250 (?);

458, 461,470, 489 (7).
Iere Lettre: 187.
prosélytisme et persécutions: 171, 183- 

186, 199, 201-202, 204, 231, 403. 
synode; v. Index iii: synode de Bët 

Lapât.
Basadë Imat‘ean, anapatawor: 438.
Basile de Césaré, év. et saint: 9, 36-37, 42, 

131, 133, 146; 431,449,472. 
anaphore: 132.
Lettre aux Italiens et aux Gaules: 37. 

Bassus de Kotayk4, év.: 8.
Ba§xën Vahewuni, ter: 440.
Bdesx de Salimay, vanic‘ erëc*: 457. 
Bélisaire, général de Justinien: 195. 
Benjamin l’Araméen: 453.
Bessas, général de Justinien: 195.
Bnotn, vardapet hérétique : 293.
Bratok, azat: 438.
Brk‘iso, anti-patr. syrien: 59, 63, 85, 110. 
Brock, S.; xi.
Brosset, M.-F.: 301.
Brzmihr, prince: 326, 335; 533,537. 
Bxisoy, prêtre des solitaires: 459,460.

Caius: 495.
C ‘amc‘ean,M .: 137, 159.
Célestin de Rome, pape: 573.
Chosroès; v. Xusrô.
Christophe; v. K ‘ristap‘or.
Constance, emp. : 38.
Constant II, emp.: 390-392, 395. 
Constantin le Grand, emp.: 37, 162; 442, 

451,454-455,572.
Constantin V, emp. : 399.
Constantin de Mélitène, métrop.: 128. 
Cowe, S.P.: 258-259.
C ‘unak, anti-patr.: 17, 41, 50.
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Cyrille d’Alexandrie, pair, et saint: xiv, 65, 
67-68, 72-73, 79, 83-84, 89, 94, 102- 
103, 111-113, 122, 131-132, 146, 153, 
401, 408; 450, 472 ,499 ,573 . 
définition christologique: 65.
Douze chapitres contre Nestorius: 112, 

146, 153, 182-183; 448.
Encyclique: 116.
Lettre àRabbülâ d ’Édesse: 82.
Lettres à Succensus de Diocésarée: 79, 

84.
Traité contre Diodore et Théodore: 79, 

84.
Traité sur l ’Incarnation: 83.

Cyrille de Jérusalem, év.: 572.
Cyrus; v. Qiyorë.

Dada, év.: 204.
Dâdhormizd, môbadh : 229.
Dâdïsô', cathol. de Perse: 52-53, 168-169, 

223.
Dâdïsô', disciple d’Abraham le Grand, 

supérieur du Grand Monastère: 199-200. 
statut: 200.

Damase de Rome, pape: 572.
Daniel, év. syrien: 23.
Daniël d’Anjewacik', év.: 136; 439 . 
Daniel de Bind/Bund, vanic1 erëc‘: 457. 
Daniel de K'arma, év.: 186,192; 438. 
Daniel de Mokk‘ , év.: 50.
Daniel de Rstunik', év.: 136; 439.
Daniel de Sarebay, vanic1 erëc‘: 457. 
Daniel de Taron, év. et saint: 11,23,25-27, 

34,41, 133.
Dat/Datoy i Gaijuylean, prince: 478. 
Dawit\ vardapet: 296.
Dawit' de Bdnay, diacre: 459,460.
Dawit' de Bolnisi, év.: 163; 568.
Dawit' d ’Erewan, vanic‘ erêcՀ: 279; 514. 
Dawit' de Mec Kolmank', év.: 272.
Dawit' de P'art'nay, vanic‘ erêc': 459, 

460.
Dawit' de Siwnik', év.: 371, 373; 502. 
Dawit' de Sok'p'onë, vanic‘ erêc‘: 457 . 
Dawit' deTmorik', év.: 136; 439.
Dawit' de Xap'ay, vanic* erêc': 459,460. 
Delehaye, H. : 4.

Démétrianus d ’Antioche, év.: 29, 32, 34.
Denys d’Alexandrie, év. : 20.
Denys l ’Aréopagite [Ps.], Hiérarchie 

céleste: 286-289, 296, 314, 316, 352, 
405.

Denys le Petit/Dionysius exiguus, traduc
teur.: 78.

Devreesse, R .: 92, 99, 109.
Didyme: 251.
Diodore de Tarse, év.: 79, 83-84, 103 (?), 

178, 187-188, 200, 207, 220; 442, 445, 
448-449, 451-452, 455-456, 458, 461- 
462,464 ,470 ,506 .

Dionysius; v. Denys.
Dioscore d’Alexandrie, patr.: 143, 251, 

295; 481, 495, 498, 574-575.
Djiwordjis/Georgius alter, év. (? ) : 202- 

203.
Djiyordji/Georgius, év.(?): 202-203.
Dzavaxov’, I.A.: 320, 349.

Ebion: 451-452,455.
Elagës de Manglisi, év.: 163; 568.
Eha d’Arces, cathol. d’Arménie: 285.
Elia, psalmiste: 293.
Elia de Sarebay: 459, 460 .
Eha de Susinay, vanic‘ erêc': 457.
Elip'as de Samurial, év.: 163; 568.
Elisay de C'urtaw, év.: 563.
Elise: Histoire de Vardan et de la guerre 

des Arméniens: 35, 74, 223.
Eli§ë, missionnaire aux Aluank' : 287.
Elisée, cathol. de Perse: 224.
Elparios; v. Florentius.
Enës de Maruël/Mroveli, év.: 163; 568.
Enovk'/Enoch de C'ilkani/C'ilkali, év.: 

163; 568.
Ephrem le Syrien: 23, 131.
Epip'an/Epiphane le Grec, disciple de 

Daniel de Tarön: 25, 133.
Epiphane de Chypre, év.: xiv, 132.
Esayi; v. aussi Isaïe.
Esayi/Isaïe de C'urtaw, év.: 563.
Estgen de K'orzona, év.: 163; 569.
Estiposti; v.Yizitbuzit.
Étienne; v. aussi Step'annos.
Étienne, év.: 206.
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Eulalius deBasean, év.: 8. 
Eulalius/Ewlolios de Nicomédie, év.:

506.
Eulalius de Persarménie, év.: 125. 
Eunomius: 87; 427, 489, 506,537. 
Euphémie, sainte; v. Index ii, s.n.
Eusèbe: 260; 491.
Eusèbe de Césarée, év. : 20, 37.
Eusèbe de Daranalik\ év.: 8.
Eusèbe d’Emèse: 132.
Eusèbe de Persarménie, év.: 125.
Eusthate de Sébaste, év.: 9.
Eustoche: 499.
Eutychès, archimandrite: viii, 153-154, 

188, 207, 214, 251, 260, 295, 362-363; 
448-449, 452, 455, 459, 461-462, 470, 
489, 491, 495, 498, 506, 513, 515, 537, 
574-575.

Eutychès, év. (? ) : 216, 218.
Evagre, Histoire ecclésiastique: 257, 264, 
Evagre: 251.
Ewgenês de Samt‘awi/Samtavro, év.: 163; 

568.

Ewlolios; v. Eulalius.
Ezelias de Caphar-Maris/Kafar-Mari: 453. 
Eznik/Eznak Kolbac‘i: 25, 86, 96-97, 107, 

110,114, 122, 296; 431.
De Deo [Contre les sectes]: 132.
Lettre: 86; 431-432.

Ezr/Esdras de P ‘araznakert, cathol. d ’Ar
ménie: 274, 294, 385-386, 388. 

Ezras/Esdras de Kisdad, év.: 163; 568.

Fiey, J.-M.: 50, 223, 228.
Firmus de Césarée, év.: 116. 
Florentius/Elparios, préfet du prétoire: 73- 

74.

Gabriel de M cxefay, cathol. d ’Ibérie: 162- 
163, 343; 561, 568.

Gabriel d’Orp‘ës, vanic' erëc ‘ : 457. 
Gabriel de Siggar, médecin royal: 375-377, 

379.
Gadia‘b, év.: 16.
Garitte, G.: viii, 2, 57, 137-138, 140, 168, 

219, 246-247, 258-259, 269, 274, 290- 
291,301,366, 386-387, 397.

Garjoyr ΧοΓχοήιηί, τ η α ί χ α ζ : 478.
Garmaï, moine: 202-203.
Gamik de C ‘urtaw, év.; 563.
Gero, S .: 183-184.
Gig de Dastakaran, prince: 279, 361, 379; 

509-510,511, 513,514, 552, 554.
Gigay de Siwnik\ év.: 297.
Gind, disciple de Daniel de Tarôn: 26.
Giwt d ’Arahez, cathol. d ’Arménie: 61-62, 

128-129, 131, 158, 407.
Giwt de Vanand, év.: 484, 487.
Gnël Gnuni, prince: 440,478.
Gniba, azat: 438.
Grégoire; v. aussi Grigor.
Grégoire I le Grand, pape, Lettre à Qui- 

ricus d ’Hiberie: 329-331,404.
Grégoire l ’Illuminateur, patr. d’Arménie et 

saint: 1-10,13,17,19,23,27,35-38,42- 
43, 47-, 48, 57, 59, 64-65,104-105, 124, 
203, 216, 230, 232, 234, 262, 286, 297, 
299, 322, 346, 372, 376, 382, 391, 393, 
400, 406; 450, 475, 484-486, 487, 504, 
521, 523, 524, 530, 532-533, 534, 536, 
537, 544, 549, 555, 559, 560, 563, 565, 
576; v. aussi Index iii: Grégorides. 
église/communauté: 232, 262, 391; 475.

Grégoire, cathol. de Perse: 375.
Grégoire de Nazianze, patr. de Constan

tinople et saint: 42, 131, 146; 431, 449, 
472.

Grégoire de Néocésarée, le Thaumaturge, 
év. et saint: 146; 449.

Grégoire de Nysse, év. et saint: 146;
449.

Grigor; v. aussi Grégoire.
Grigor Abelean, prince: 478.
Grigor d’Anjewc‘ik‘ , év.: 278-279, 361; 

507, 512, 514.
Grigor d’Arcrunik4, év.: 149, 232, 235, 

301; 474,477,479.
Grigor de Basean, év.: 232; 474,477.
Grigor i Hmayeakan [Mamikonean], 

prince: 478.
Grigor de Kapalak, év. : 487.
Grigor de Mardpetakan/Sephakan g und, év. : 

149, 232, 235, 301; 474, 477, 479, 487.
Grigor-Manacihr; v. Manacihr Razik,
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Grigor Pirangusnasp: 229-231; v. aussi 
Manacihr Razik.

Grigor de Siwnik*, év.: 290, 304-305. 
Grigor de Siwnik4, η α χ α ν α τ :  502.
Grigor i Vasakay [Mamikonean], prince:

478.
Grigoris/Grégoire, saint: 286, 345; 504. 
Grigoris d ’Arci, vanic‘ erëc‘: 279; 514. 
Guaram Ier, curopalate d ’Ibérie: 319.

Habay; v. Ibas.
Habel/Abelius; v. Léonce et Habel.
Habib de Bët Lapât; v. Agapet.
Hacuni, V.: 137,149.
Hamazasp i Gugvaramean [Mamikonean], 

prince: 478.
Hamazasp i Hmayakean, ^ n c e : 478. 
Hamazasp Jiwnakan, prince: 478. 
Hamazasp Mamikonean, prince: 37, 85. 
Hamazasp Mamikonean: 196.
Hamazasp i Sahakan, prince: 478.
H arfay fils de Musel: 438.
Hawuk d’Arsarunik*, év.: 478.
Héliodore, év.: 29-30.
Henana d ’Adiabène, directeur de l ’École 

de Nisibe: 375.
Héraclius, emp.: 273, 356, 376, 385, 387- 

388, 390, 392, 395. 
profession de foi: 386-387.

Hïbâ; v. Ibas.
Hmayeak Varaznuni, prince: 478.
Hon, prêtre: 83; 419.
Honigmann, E.: 209.
Hormisdas: 456.
Horomanos d’Akë, év.: 232; 474. 
Hfomak/Horomakd’Amaras, év.: 487.

Ibas/Hïbâ/Habay d ’Édesse, év.: 69, 73, 89, 
108-110, 112, 171, 178, 188-189, 207, 
220, 250; 445, 449, 453-455, 462, 470, 
489.
doctrine dyophysite: 69, 171.

Ibas, vardapet: hérétique: 293.
Ignace d ’Antioche, év. et saint: 146; 

449.
Iliuminateur, 1’ ; v. Grégoire.
Illus: 14.

Innocent de Maronie, év., Lettre՝. 78, 92, 
95, 97, 99-100, 106, 108, 110-111, 113 ֊ 
114.

Iosakis; v. Sahak de Manazkert.
Isaac, v. aussi Sahak.
Isaac, cathol. de Perse: 51, 54.
Isahak de K ‘unanakert/Xunani, év.: 163; 

569.
Isaïe fils de Hadabu: 17.
Isakokis; v. Sahak de Manazkert.
Ismayêl de Garni, vanic* erëc‘: 279; 514. 
ïscfdnah de Basra, Livre de la chasteté: 26, 

199.
ïsô ‘yahb Ier d’Arzôn, cathol, de Perse: 237. 
Israyël dePtlavank*, vanic* erëc‘: 279; 514. 
Iubanisë; v. Yovhannës Π Gabelean.

Jacques; v. aussi Yakob.
Jacques Baradée/Yak’ôb Burdânâ, év. 

d’Édesse: 198, 202-203, 209, 237, 243, 
294.

Jacques de Nisibe, év. et saint: xiv, 18, 25- 
26, 132-133.

Jacques/Yak‘ôb de Sarüg, év. de Batna: 
179, 183, 243.
Lettre aux habitants d ’Arzôn: 179, 191. 

Jean; v. aussi Yovhannës.
Jean d’Antioche, patr.: 67-68, 71, 73-74, 

79, 89, 108, 111,401 ; 419.573.
Lettre synodale à Cyrille d yAlexandrie: 
94.

Jean d ’Antioche Π, pair.: 201.
Leme: 203-204.

Jean de Bët Garmaï; v. Yohanan.
Jean Chrysostome, patr. de Constantinople 

et saint: 42, 132, 146; 449.
Jean d’Ephèse, év., Histoire ecclésiasti

que: 15-16,247,253, 256-257, 262-263. 
Jean IV de Jérusalem, patr.: 247-248; 490. 

Leffîe à Abas d'Aluank*: 151, 247, 260- 
261,284-285,294-296, 304; 490-501. 

Jean/Yovhannës de Karin/Karanitis, év.: 8. 
Jean de la sainte kcatuUkê\ v. Abraham. 
Jean ΠΙ Scholastikos, patr. de Constanti

nople: 244.
Jean de Sébaste, métrop.: 10,128.
Jean de Tella/Constantina, év.: 198, 243.
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Johannes de Kokovit; v. Yovhannës de 
Bagaran.

Jojxk d ’Aramunk4, vanic* erêc‘\ 279; 514. 
Joseph; v. aussi Yovsëp4.
Joseph, cathol. de Perse: 227.
Josué le Stylite, Chronique: 165-166. 
Jovien, emp.: ix, 11, 46.
Jules de Rome, pape: 146; 449,572 *
Julien d ’Halicamasse, év.; 199, 204, 206, 

209, 214, 219, 260, 403; 491,495, 499. 
opposition à Sévère d ’Antioche; v. 

Sévère d ’Antioche.
Justin Ier/Yustin, emp.: 194-196; 541. 
Justin Π, emp.: 243-244, 251-252, 256- 

257, 261-263.
Justinien Ier/Yustianos/Yustini, emp.: 11, 

18, 46-47, 56, 58, 139, 195, 205, 216, 
243, 273; 482, 541.

Justinien Π/Yustinanos, emp.: 394-395. 
Juvénal de Jérusalem/Yubnalios, patr.:

335; 561, 573-574.

Kamisov, métrop. : 377.
Kamsarakan, princes: 196.
Karen Pahlaw, nobles iraniens: 63.
Kavâdh Ier/Kawat, roi de Perse: 56, 133, 

160, 165, 192-193, 216, 311, 377; 439, 
441-442, 518, 521, 548,580.

Kirakos Ganjakec‘i, Histoire d ’Arménie: 
138, 388.

Kirdïr, môbadh: xiii, 28.
Kis: 328
Kiwrion/Kiwron/Kirovn, cathol. de Μοχε-

t‘ay/Kart‘li/ibérie orientale: 137, 151, 
163, 243, 287, 291, 304-317, 319-329, 
331-332, 334-335, 339, 341-342, 344- 
347, 349-352, 368-369, 379, 381, 384, 
403, 405; 516, 520, 523, 524, 531, 533, 

535, 536, 537, 539, 540, 545, 547, 549, 
551, 554, 556, 558-560, 562, 565, 570, 
581-582.
consécration: 315-317, 319-320, 328. 
juridiction; v. Index iii: Ibère, Église.
Réponses à Abraham 1er: 308, 312, 321, 

325-326, 332, 342-343, 347, 349, 
368-369; 549-551, 556, 562-565, 
570-576.

Réponse à Movsës II: 308, 310-311, 
316, 319, 321, 324; 520-521.

Réponse à Smbat Bagratuni: 308, 322, 
358, 369; 554-556.

Komitas/Kumitas d ’Alc‘k \  év. des Mami- 
konean et cathol. d ’Arménie: 373-374, 
376, 379, 383,405, 407.

Koriwn, disciple de Mastoc4: xii, 24, 67, 
96-97, 100-101, 104, 107, 296.
Vie de Mastoc‘: xii, 4, 23-24, 70,73,97- 

101, 104, 119, 122, 127; v. aussi 
Mastoc4.

K o t\ prêtre: 83; 419.
Koumi, traducteur: 109.
Kozmas d ’Urd, vanic4 erëc‘: 279; 514.
K 4ristap4or/Christophorus de Tiraric, (?), 

cathol. d ’Arménie: 195, 201-204, 225.
K 4ristap4or d ’Apahunik4, év.: 279-280; 

502, 514.
K ‘ristap4or de Palunik4, év.: 232; 474,478.
K 4iistap4or de Rstunik4, év.: 487.
K ‘ritstap‘or de Siwnik4, év.; 278-279, 361, 

366, 370-371, 373; 506-507,512, 514.

Kyriakos d’ArsamunikVArsamunion, év.:
8.

Labourt, J.: 223, 376.
Lazar P4arpec4i: xi, 24.

Histoire d*Arménie: xi, 24, 35, 60-61, 
63, 66, 74, 84-85, 101, 127-129, 131, 
158, 223.

Lettre à Vahan Mamikonean: 131, 133. 
penchant hellénophile: 23-24, 131, 133, 

158.
Lazar de P‘oîdbil/P4oldbeli, év.: 163; 568.
Léon Ier, pape: 166; 574.

Tome: vii, 156, 163-164, 166, 238, 249, 
270, 275, 335-337, 355, 362-363, 
391-393, 397; 459, 461-462, 464, 
471, 489, 506, 513, 515, 519, 537, 
541,548-549,550,561,567,569-570, 
580.

Léon Ier, emp. : 128-129, 158.
Encyclique: 128.

Léonce de Césarée, év.: 2, 4.
Léonce et Habel/Leontius et Abelius/ 

L ’ntyws et HbyV, prêtres arméniens: 78,
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91, 94-100, 107, 111, 114; v. aussi 
Lewondës.
Libellus: 78, 80, 88, 91-92, 95, 97, 99- 

100, 106-110, 113, 118-119, 123, 
407; 437.

Lewond, prêtre et saint: 61, 143; 481.
Lewond de Mec KohnankV Mec Kuenk*, 

év.: 487.
Lewondës, disciple de Mastoc* : 70-71, 96- 

97, 100, 107; v. aussi Léonce.
Liberatus de Carthage, diacre, Bréviaire: 

78, 92, 94, 99.

Macaire I de Jérusalem, év.: 499 (?), 572.
Macédonius de Constantinople, patr.: 87, 

104, 207, 362-363; 427, 451, 470, 512, 
515,572.

Macomber, W.F. : 176.
Mahé, J.-P.; xv, 131, 313, 387.
Malk‘ay, chorévêque: 438.
Mambrë, vardapet: 296.
Mamikonean, princes: 8, 24, 37, 104, 131, 

141, 208, 232, 383; 439, 457, 466, 474, 
476-478, 480, 484; v. aussi npms indi
viduels. )

Mana; v. Mani.
Manacihr Razik/Grigor: 228-231, 237, 

297; 476-477; v. aussi Grigor-Piran- 
gusnasp; et Index ii, s.n.

Manasë de Basean, év.: 278-279, 361-362, 
366; 507, 509-510,512-513,514.

Manassès de Théodosioupolis, év. : 128.
Manawazean, princes: 39.
Mangen Amatuni, tër: 440.
Mani: 207 ; 455, 459, 461-462, 470, 489, 

506.
Mani/Ma*na/Maanes/Mihmarse d’Ardasïr 

év. de Zâbë: 178, 187; 442, 445, 453- 
454.

Manuel Spanduni, prince: 478.
Mär Abä Ier, cathol. de Perse: 52-53, 224- 

227, 230, 407.
Lettre aux fidèles de Sous: 226-227. 
synode ambulant; v. Index iii: synodes.

Mara de Qardü: 453.
Marat* onios: 427.
Mär Augën/Awgïn/Eugène: 21-22, 199.

Maray, scribe: 441.
Marcien/Markianos, emp.: 74, 128, 142, 

190, 252; 481-482,527, 542,574, 580. 
Marcion: 207; 452, 455, 459, 461-462, 

470, 489, 506, 537.
Mari, disciple d ’Addai: 21.

Actes de Mär Mâri: 16,21.
Mari, prêtre: 438.
Mari ibn Suleiman: Livre de la Tour; xiii, 

21, 26, 202.
Marie fille de César, reine de Perse (?): 

375.
Maris de Taal: 456.
Maris/Mares/Mari de Vehardasïr, év.: 453. 
Markos de Bagrewand, év.: 477.
Mär Marwai de Bët Läpät, métrop. : 224. 
Maro d’Elita, prêtre: 453.
Märütä de Maiferqat, év.: 49, 54, 68; 455. 
Mârütâ de Tagrit, métrop., Réponse: 183- 

186, 191,201,204.
Mastoc */Masdoc‘/Mesrop, saint: xii, 1,23- 

24, 60, 64, 66-74, 76, 86-87, 96-104, 
107-108, 114, 117, 121-123, 126-127, 
131, 286, 298, 401; 420,431, 432, 565. 
collaboration avec saint Sahak le Grand: 

64, 67, 74, 401.
mission en Ibérie et au Siwnik* ; 286. 
penchant antiochien: 67-74. 
premier voyage, en Mésopotamie: 68- 

70.
second voyage, à Constantinople: 70-74, 

76, 97.
Mastoc */Ma§doc* de Xorxofunik*, év.:
■ 232; 475, 477,484,487.
Mastoubios: 69.
Mat‘iay: 427.
Matt‘ëos/Matthieu, prêtre: 248; 485,489. 
Matt‘ëos d ’Amatunik*, év.: 376; 502. 
M at‘usala/Mathousala de Siwnik*, év.: 

385, 388.
Maurice/Mawrik, emp.; 48, 241, 243, 259, 

264-275, 281-282, 319, 352, 355-356, 
361, 375, 384, 388, 396, 404-405, 407- 
408; 514.

Maxime d’Antioche, patr.: 574.
Maximus, archimandrite: 89.
M axoz; v. Yizitbuzit.
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Mayen de l ’autre Arci, vanic erëc‘: 279; 
514.

Mélèce/Meletius de Mopsueste, év.: 109- 
112.

Mélite d’Antioche, patr.: 572.
Melitë de Manazkert, patr. d’Arménie: 127. 
Melk'i de Yovdamnay, vanic' erêc ‘ : 457. 
Meray: 446.
Mersapuh Arcrani, prince: 185-186. 
Merâapuh i Sinakan, prince: 478. 
Mersapuh/Nersapo de Tarôn et des Mami- 

konean, év.: 136,141,151,208-209,216- 
217, 232, 234-235, 277, 301; 439, 446, 
457,460,466,474,476-477,479-480. 
juridiction: 217, 232.

Meruzan Arcruni, prince: 9. 
Meruzanes/Meruzan, év. : 20.
Mesrop; v. Mastoc‘ .
Michée; v. Mik‘a.
Michel; v. aussi Mik‘ayël.
Michel le Syrien, patr. d’Antioche, Chro

nique: xiii, 184-185, 201, 204,247, 254, 
355, 378.
recension syriaque: 184, 201, 204, 254. 
versions arméniennes: 184-185, 201, 

204, 247, 254-257, 263, 378.
Mihr Artasir, prince de Siwnik1: 248, 297- 

298, 301-302; 484.
Mihmarsë; v. Mani d’ Ardasïr. 
Mihrorinizd, diacre: 438.
M ik‘a/Michée de Läsöm, év.: 187; 442, 

453-454.
M ik‘ayël d’A lc‘k ‘, vanic‘ erêc1: 279; 514. 
M ik‘ayël de Zarehuan/Zarehawan, év.:

232; 474 .
Modestos de Jérusalem, vicaire du patr., 

Lettre au catholicos Komitas: 379, 383. 
Moïse, v. aussi Movsës.
Moïse/Movsës d ’EkeleacVAkilisène et 

Derjan/Derxène, év. : 8.
Môsë; v. Movsës.
Mousiles; v. Musel,
Movsës I de Manazkert, patr.: d ’Arménie:

127.
Movsës II d’Elivard/Môsë, cathol. d ’Armé

nie: 243, 259, 267-277, 281-282, 283, 
297-300, 302, 304-307, 309-317, 319-

320, 324, 328, 331-332, 344, 349, 351- 
352, 359-360, 363, 379, 382, 396, 404- 
405, 407-408; 506, 510, 516, 520, 535, 
537-538, 547,550, 562,570, 571.
Lettre à Kiwrion dTbérie: 309-311, 316- 

317, 320, 323, 325, 332, 349; 516- 
520,535, 537 ,547 ,562 ,570 , 571. 

Movsës de Balalat, év.: 487.
Movsës de C ‘urtaw, év.: 305, 308, 320, 

322, 326, 333, 338-339, 342, 347, 349, 
351-352, 357-358, 381; 521, 523, 524, 
530, 533, 534, 536, 538, 540, 544, 546, 
548-549, 550, 553, 555, 556, 558, 561, 
562, 564, 570, 571, 581; v. aussi Index 
iii: diocèse de C ‘urtaw. 
consacré par Kiwrion d ’Ibérie: 322, 

342-343; 562,570,
Encyclique: 333, 346, 351; 524-529. 
Leffîe à Abraham Ier: 308, 339, 343; 

544-546.
Lettre à Smbat Bagratuni: 308, 326, 

339, 350, 357; 556-558.
Lettres à Vrfanês K ‘ertoi: 308, 334, 

339, 343-344, 347, 349, 351; 521- 
523,533-534,538-539. 

opposition à Kiwrion d’Ibérie: 305, 342- 
343, 345, 351, 381; 522, 526, 534, 
540,555-556, 557-558. 

position doctrinale; v. Index iii: 
Arménien, communion.

Movsës Kalankatuacti / Das%uranc‘i, 
Histoire du pays des Aluank‘: xiv, 137, 
139, 142, 164, 246, 272-273, 284, 286, 
291-293, 295-296, 299-300, 303-304, 
367, 370-371.

Movsës Xorenac‘i, Histoire d'Arménie: 
59-60, 63-64, 66, 76, 84-85, 100, 102- 
104, 108, 122.
Traité (? ) : 140.

Movsës de Xorxorunik4, év.: 279-280; 
502, 514.

Movsës de Zarehuan/Zarehawan, év.: 136;
439.

Muse! i Hmayekean [Mamikonean], 
prince: 478.

Muse! Mamikonean/Mousiles, prince: 267, 
391.
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M%it‘ar d’Amaras, év.: 373; 502, 504. 
Mxit‘ar Gos, Lettre՛. 102.
Mzez Gnuni, prince et marzpan: 195, 197, 

386.

Nânai de Pherat, métrop.; 177.
Narsaï, cathol. de Perse: 224.
Narsaï le Lépreux/Narses, directeur de l ’É

cole de Nisibe: 453-454,456.
Narseh, roi de Perse: 27.
Narsès, général byzantin: 196.
Nectaire de Constantinople, patr.: 572. 
Néron, emp. : ix, 45.
Nersapo; v. Mersapuh de Taron.
Nersës, Ier le Grand, patr. d’Arménie et 

saint: 5, 13, 17, 36, 38-42, 65, 104-105, 
123,133.

Nersës II d’Astarak, cathol. d’Arménie: 56, 
58, 137-139, 145, 149-151, 195, 207- 
208, 214-217, 219-220, 222-223, 225, 
227-228, 230-232, 235-236, 242-243, 
261, 277, 296-298, 301-302, 305, 323, 
380, 406, 408; 457, 460, 463-464, 465- 
466, 474, 476-477, 479, 481-482.
Lettre de blâme: 149, 222, 227, 232- 

236; 474-476.
Lettre à Grigor d'Arcrunik‘ et Grigor de 

Mardpetakan: 149, 221, 235, 250, 
301; 479-481.

Lettre synodale; v. Index iii, Duin, con
cile de 555, Pacte.

Réponse aux Syriens: 149-150, 207, 210- 
215, 250,261; 460-463.

Nersës II et Mersapuh de Tarôn, Canons 
attribués à: 151.

Nersës ΠΙ Sinoï, cathol. d’Arménie: 366, 
378, 390, 392-393, 397.

Nersës de Basean (?) et de Mardali, év.: 
477,484,487.

Nersës de Buzunik‘/Bznunik‘, év.: 278- 
279, 361; 507, 512, 514.

Nersës de Mardali, év. ; v. Nersës de Basean. 
Nersës de Mardpetakan, év.: 136; 439. 
Nersës i Samsonean, prince: 478.
Nersës de Vanand, év.: 279-280; 514. 
Nestorius, patr. de Constantinople; x, 66, 

68, 71-73, 79, 81-84, 88, 92, 101-103, 
111, 125, 153-154, 178-179, 181, 183,

185, 187-190, 200, 206-207, 212, 214, 
216, 220.230, 249-250, 297-298, 326, 
330, 333-334, 337, 362-363, 376, 
ա - , 4 1 2 ,  414, 417, 419, 430, 431, 442, 
445, 447-448, 452, 454-455, 458, 461- 
462, 464.466, 470, 476, 481-483, 485- 
486, 487, 489, 499, 506, 509-510, 512, 
515, 527-528, 531, 537, 541-542, 573- 
574,578-580,581.
Douze anathèmes: 175.

Nihorakan; v. Index iv: s.n.
Noé, Arche de: 25-26, 138.
Noy/Noé de Kenay, vanic ‘ erêc ‘ : 459,460.

Ordeak de P‘arpi: 279; 514 .
Orduni, princes: 39.
Origène: 251.
Orkini, anapatawor: 438.
Grmanean, M. : 137,158,160-161,167,326.
Ormizd, roi de Perse: 326, 357, 376; 58L
Osée de Nisibe, métrop.: 191.
Otreius d ’Arabissos, év.: 10.
Otreius de Mélitène, métrop.: 10,128.

Palgën, év. delà  maison royale: 163; 568.
Päpäbar ‘Aggai, év.: 223.
Papa de Bët Lapât, év.: 223; 453.
P‘arën/P‘amerseh d ’Astisat, patr. d’Armé

nie: 40-41.
Pargew de H ark\ év.: 232; 474,477.
Paul de Bët Lapât, métrop.: 224.
Paul/Pawlë de Karka de Lëdân/Cachée, 

év.: 178, 187; 442, 445, 453-454.
Paul de Samosate, év. d’Antioche: 32, 181, 

188, 207, 249; 448-449, 451-452, 455- 
456, 459, 461-462, 470, 489,506,580.

Pawlë /Pawlos; v. Paul.
Pawlk'ereay; v. Pulchérie.
Pawlos de Gnunik\ év.: 439.
P ‘awstos Buzand [Ps.], v. Index iii: 

Buzandaran.
Peeters, P.: viii, 19, 97, 230.
Pélage, diacre, Défense des Trois-Cha- 

pitres: 94,
Përôz, roi de Perse: 61-62, 129-130, 169, 

171-173, 177, 184-187, 203; 442, 454- 
455.

Petros; v. aussi Pierre.
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Petros d’Ibérie, év.: 326, 331; 533, 535, 
539.

Petros de Siwnik4, év.: 232, 235, 249, 285, 
290, 296 ֊302, 331, 370; 475, 476-477, 
480,482,485.

Philikos; v. Philoxène.
Philippe, disciple de Mari: 21. 
Philippikos-Bardanes, emp.: 257. 
Philoxène/Xenaias/Aksenâyâ/Philikos/Plak- 

son de Mabbüg, év.: 144, 181, 183,198, 
243, 403, ա ; 4 5 3 ,  482.
Lettres et Traité: 144, 180-181, 198, 

216, 238, 243.
Phocas, emp.: 355, 364.
Photius de Constantinople, patr.: xii. 

Bibliothèque: 69.
Lettre à Zaklaria (? ) : xii, 138-140, 217, 

251,274, 387-388.
Phuse de Curta: 454.
Pierre; v. aussi Petros.
Pierre, communauté de: 487.
Pierre le Foulon, patr. d ’Antioche: 154,198, 

216, 260,293, 295; 482, 491,498-499. 
Pierre Monge, patr. d’Alexandrie: 154- 

156; 495 .
Pierre le Patrice, magister officiorum՝. 11, 

205.
Plakson; v. Philoxène.
P ‘okas/Phocas de Termil/Cermeli, év.: 

163; 569.
Poussai, diacre: 224.
P ‘ovkas de Basean, év. : 439.
Proclus de Constantinople, patr.: 65, 67, 

74, 77-78, 87-88, 91, 95, 97, 99-104, 
106, 109, 112, 114, 116, 119-121, 123, 
146, 293, 401, 407-408; 420, 432, 
450.
Lettre à Jean d ’Antioche: 108.
Tome: 65, 77-80, 86-88, 90-91, 93, 99- 

103, 107, 109, 115-116, 123, 408; 
420-431.

versions: 77-78, 80, 86-88, 90-91, 
107, 115.

Proclus, traducteur: 109.
Procope de Césarée: 11, 15,18, 46,196. 
Pulchérie/Pawïk'ereay, impératrice: 142;

481,527.

Qiyore/Cyrus, directeur de l ’École
d ’Édesse: 454.

Rabbülâ d’Édesse, év.: 45, 68-69, 72, 81- 
83,91, 110, 112-114, 123.

Richard, M.: 74 ,79, 81, 85, 114. 
van Rompay, L .: 80.

Sabellius: 216; 506,537.
Sabiana, év.: 16.
Sahak Ier le Grand, patr. d’Arménie et

saint: 5 ,39 ,42 ,47-48 ,54 ,57 , 59-67,74, 
76-77, 80-81, 85-87,90,97-98,100-103, 
105-108, 110, 112, 114-115, 117, 124, 
126-127, 129, 131, 134, 194, 242, 401- 
402, 407-408; 412, 414,420, 432. 
juridiction limitée: 63-65, 87, 100-101, 

103-106, 114, 118-120, 401-402;
416,433, 436.

position doctrinale: 65-67, 74, 76, 107- 
108, 114, 118, 121-123, 131, 242, 
402, 408.

Réponse à Acace de Mêlitène : 67,77-81, 
115-121, 123; 414-417.

Réponse à Proclus de Constantinople: 
67, 74, 77-81, 86, 90, 101, 107, 115- 
121,123; 432-437.

Sahak III de Jorop‘or, cathol. d’Arménie:
394-396.

Sahak Korcëk, patr. d’Arménie: 41. 
Sahak/Iosakis/Isakokis de Manazkert, patr.

d ’Arménie: 39-40.
Sahak de Btad, chorévêque: 438.
Sahak de C'urtaw, év.: 563.
Sahak fils de Hamazasp: 509-510.
Sahak i Hmayakean, prince: 478.
Sahak Kamsarakan, seigneur d ’Arsarunik‘ : 

440, 447.
Sahak i Manuelean, prince: 478.
Sahak de Palunik', év.: 136; 439.
Sahak de Rstunik‘ , év.: 232; 474.
Sahak de Tp‘lis/ Tbilisi, év.: 163; 568. 
Sahak i Vardanan [Mamikonean], prince: 

478.
Sahakanoys, princess: 37.
Sahë d’Amatunik‘, év.: 135; 439.
Sahpuh; v. aussi Sâhpür.
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Sahpur Ier/Sapuh/Sapor, roi de Perse: xiii, 
16,27-29,222,407. 
inscription trilingue: xiii, 28-29.

Sähpür Π/Sapuh/Sapor, roi de Perse: 16, 
20,29-31 ,76 ,222 ,384 ,407 .

Sähpür ա /Sapuh/Sapor, roi de Perse: 45, 
59.

Salitay le Syrien, saint; 25-26,133,199.
Samêï/Samuël yArtawazdean [Mamiko

nean], sparapet: 478.
Samot de Bagaran, vanic1 erecf: 279-280; 

514.
Samuel, anti-patr. syrien: 59, 63-64, 85, 

100*101, 106, 110, 120, 123-124.
Samuel, chorévêque: 457.
Samuel de Basean, év.: 135; 439.
Samuel de Bznunik*, év.: 136; 439.
Samuel de C ‘urtaw, év.: 563.
Samuel de Maharjoy, vanic‘ erëc‘: 441, 

444, 446.
Samuël/Manuël i Mamakan [Mamiko

nean], prince: 478.
Samuel de Sainte-Hrip‘simë, vanic‘ erëc‘: 

279; 514.
Samuel de Tumasuël, év.: 163; 568.
Sapor; v. Sähpür.
Sapuh de Gnist‘ay, vanic1 erèc ‘ : 457.
Sargis; v. aussi Serge.
Sargis/Serges/Serge/Babgën, fils d’Abdisoy: 

223; 446.
Sargis de Marti, prêtre: 459, 460.
Sargis Zawrakanean, ter: 509-510.
Sarkissian, K .: viii, 71, 80, 82-83, 137, 

158, 271.
Sawtay, chorévêque: 438.
Sebëos [Ps.], Histoire d'Héraclius: 197,246, 

252-253, 261, 263, 265, 267, 269-270, 
272, 279-280, 302, 304, 357, 364, 374, 
376, 379, 381-383, 386-387, 390, 392.

Sebo/Oes, ambassdeur de Perse: 257.
Sekundos de Mokk*, év.: 236; 487.
Serge; v. aussi Sargis.
Serge de Resapha; v. Index ii: Resapha.
Sët‘ de Tamoka/Damokay, serviteur: 459, 

460.
Sévère d ’Antioche, patr.: 198-199, 204, 

207, 209, 212-215, 218-220; 459, 461-

462, 464-465, 466, 471, 489, 495, 506, 
537.
doctrine: 207, 212, 215. 
opposition à Julien d’Halicamasse: 198- 

199, 204, 237.
Sévérien de Gabala, év.: 131.
Sidorov, A.I. : 387.
Siméon; v. aussi Simon.
Siméon d ’Antioche, moine: 541-542. 
Siméon le Disputateur/Smavon de Ber- 

dosmay, prêtre et év. de Bët ArSam: 186, 
198; 441, 444, 446, 447,450,
Lettre: 162, 164, 181, 225; 450-456. 

Simon de Dariwnk4, vanic‘ erêc‘: 279; 
514.

Simon le Magicien: 451-452,455,544. 
Simon de Mec Koîmank4, év.: 373; 502. 
Sion/Siovn de Golt‘n, év.: 278-279, 361;

507,512,514.
Sirin, reine de Perse: 375-377.
Sittas, général: 195-196.
Slibâ ibn Yohannan: xiii.
Smawon; v. Siméon le Disputateur 
Smbat Bagratuni, marzpan de Vrkan, 

«Xosrov snum»: 276, 279, 308, 320- 
321, 339, 345, 357-359, 361, 365, 367, 
369, 376-383, 407; 510-511, 513, 514, 
535 (v. 535 n.55), 536 ( v. 535 n.55), 545 
( v, 545 n.103), 547, 551-552, 554, 556, 
558.
doctrine: 379-381.
faveur auprès de Xusrô Π: 379-381 ; 559. 
juridiction: 357-359,379-380; 552,554- 

556,558.
Lettre à Kiwrion d ’Ibêrie: 350, 357-358, 

378, 380; 551-553, 554.
Réponse à Movsës de C ‘urtaw: 358, 

380; 558-559.
Solomon de Makenoc4, Lettre: 286-288, 

314.
Solovmon de M okk\ év.: 232, 236; 474. 
Sozomène, Histoire ecclésiastique: 22. 
Spandiat [Bagratuni], aspet: 168; 440. 
Step‘annos; v. aussi Étienne.
Step'annos d’Anjewac‘ik \ év.: 232; 474. 
St'epannos de Bagrewand, év.: 279-280; 

502, 514.
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SPepannos de Gardman, év.: 294, 385, 
388.

Step‘annos Örbelean, métrop. de Siwnik‘ , 
Histoire de la province de Sisakan: xiv, 
138, 246, 273, 276, 284, 286, 291-292, 
296, 299-302, 304-305, 308, 352, 366- 
367,370-371,388.

Step‘annos TarônacT; v. Asolik.
Step‘anos de 0 ‘urtaw, év.: 563.
Step‘anos de C'urtaw, alter, év.: 563. 
Ste4panos de Tayk4, év.: 487.
Step‘anos d ’Ust'awi/Rustavi, év.: 163; 

568.
St‘epanoz Ier, curopalate d ’Ibérie: 318- 

319.
Succensus de Diocésarée, év.: 79, 84, 112. 
Surmak/Sourmak de Bznunik4, anti-patr.:

5 7 ,61 ,63 , 76, 124-125.
Susanik, sainte: 340-341, 343,351; 562. 

culte arménien de: 347-352, 358; 548, 
550,553 ,555 , 558, 563, 581.

Syméon bar Sabbâ4ë, év.: 20, 29-30.
Actes: 16, 29.

Tacat d ’Arsamunik4, év.: 135; 439. 
T ‘adëos; v. aussi Thaddée.
T ‘adëos d ’Arni/Afnoy, év.: 278-279, 361;

507,512,514.
T ‘adëos de Mehnunik4, év.: 232; 474,478. 
Talion, M.: 78, 81, 83-84, 105,110.
T 4at‘ul d’Arsarunik4, év.: 135; 439.. 
Tearntur de Hark4, év.: 135; 439.
T ‘ëmir de Mehnunik4, év.: 439.
T ‘ëodoros; v. aussi Théodore.
T'ëodoros de Mardpetakan/Sephakan 

gund, év.: 278-279, 367; 502 ,506 ,514 . 
T'ëodoros de P4ort4ay/Bortay, év.: 163; 568. 
T‘ëodoros Rstuni, prince: 393.
Tër Mikaelean, A. : 137.
Ter Minaseanc \  E.: viii, 19, 137,203,212. 
Ter Mkrtc'ean, K .: 137, 159, 247.
Thaddée; v. aussi T ‘adëos.
Thaddée, saint: 1, 19-20, 27, 35; 484,504, 

576; v. aussi Addée.
Théodora, impératrice : 244.
Théodore; v. aussi T 4ëodoros.
Théodore le Lecteur, Histoire: 95.

Théodore de Mopsueste/Tëodore Mamu-
steay, l’Interprète, év. : x, 45, 66, 68-70, 
75, 78-79, 81-85, 88-89, 91-92, 95, 97, 
100, 103, 107-112, 114-115, 117-120, 
123, 132, 169, 171, 175-178, 187-188, 
200, 207, 220, 225-227, 375, 401-402, 
407; 414, 417, 419-420, 430, 437, 442, 
445, 449, 452-453, 455, 458, 461-462, 
464, 470, 495, 506.
De Incarnatione: 81; 414. 
dissémination de ses œuvres en 

Persarménie: 78, 81, 83-84 (?), 88, 
91-92, 95,97, 103,107-110,112,114, 
119-120, 123, 402, 407; 418-420, 
430, 437.

doctrine dyophysite; v.Index iii: Perse, 
Eglise, doctrine théodorienne. 

traductions: 89, 92, 108-109; 453.
Traité sur la magie en Perse: 69. 

Théodore de Théodosioupolis/Karin, év.: 
272-274.

Théodoret de Cyr, év.: xiv, 18,68, 73,132, 
178, 188, 207, 220; 445, 448-449, 452֊ 
453, 455, 458, 461-462, 464, 470, 489, 
506, 542.
Lettres aux évêques persarméniens: 

124-125, 127.
Théodose Ier, emp.: ix, 9, 38 ,45; 454,572. 
Théodose Π, emp.: 57 ,70; 454,481,573. 

Lettre à Jean d'Antioche: 89.
Sacra: 111.

Théodose d’Alexandrie, patr. : 198,204-205. 
Théodote d ’Ancyre, év.: 113, 116. 
Théodule, disciple de Théodore de Mop- 

sueste: 175.
Théophile d’Alexandrie, patr.: 146, 204-

205; 449-450.
Theophylact Simocatta, Histoire: 264. 
Thomas, v. aussi T ‘ovma.
Thomas, yardapet: 260, 293-294; 490, 

499.
Thomas l ’Arménien,: 15.
Thomas de Marga, Livre des supérieurs: 

199.
Thomson, R.W. : xv, 3, 9.
Tibère, césar et emp.: 263.
Timot‘ë de Balasakan, év.: 487.
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Timothée Ier d’Alexandrie, patr.: 572.
Timothée Π Ælure/Kuz d’Alexandrie, patr.: 

xiv, 109, 293, 408; 482, 495,539. 
Réfutation du concile de Chalcédoine՝. 

xiv, 144, 216-218, 238, 243,403.
Tiran, roi d’Arménie: 11.
Tirik/Tirak de Bagrewand, év.: 232; 474, 

477.
Tirikës de Vanand/Ouanandon, év.: 8.
Tirot Paluni, ter: 440.
Titus, emp.: 526.
T ‘ovma, v. aussi Thomas.
T ‘ovma Arcruni, Histoire de la maison des 

Arcruni: 185-186, 190, 203, 225, 328- 
329.

T ‘ovmas de Tars, év.: 163; 569*
Trajan, questeur: 258, 262.
Trdat le Grand, roi d’Arménie: 2 ,6 ,1 2 , 38, 

64.
Trdat, disciple de Daniel de Tarôn: 26.

U%tanës de Sébaste, év.: xii, xiv, 311, 329. 
Histoire: xiv, 137, 139, 164, 276, 284, 
286, 296, 304, 308-314, 317-318, 322, 
326-328, 331-332, 335, 339, 341-342, 
347-348, 359, 371, 379, 381, 396,403. 
commentaires hostiles: 310-313, 317,

. 322, 327,332, 335.

Vahagn, divinité zoroastrienne: 5.
Vahan, prince: 326, 334; 533,537,559.
Vahan Mamikonean, prince et marzpan : 

130,133,158, 161, 296, 298.
Vahan de Siwnik4, prince: 302, 304.
Vahram, prince: 555,557.
Valars, roi de Perse: 130, 133.
Valérien, emp.: 27-28.
Valot d’Arsamunik4, év.: 477.
Van Esbroeck, M.: 20.
Varaz Gabelean, prince: 478.
Varaznerseh Dastakaran, ter: 440.
Varazpandak fils de Malokay, pahapet: 438.
Varaz Yohan i Yohanan, prince: 478.
Vardan, soi-disant cathol. d’Arménie: 165.
Vardan I «le Rouge» Mamikonean, spara- 

pet et saint: 61, 85, 128, 130, 142-143, 
341, 343; 481.

Vardan II/Vartan Mamikonean, prince: 
244, 246, 250-253, 256-257, 267-268, 
302.

Vardan Arewelc'i, Collection historique: 
138-139, 248, 251, 253, 308, 388. 

Vardan i Mu§elean [Mamikonean], prince: 
478.

Vardan Vahewuni, prince: 478.
Vardanean, A.: 81, 86.
Vardapet Sarsalar; v. VrPanës K ‘ertol. 
Vard i Hmayakan [Mamikonean], prince:

478.
Vard i Mamakan [Mamikonean], prince: 

478.
Vard Patrik Mamikonean, prince et marz

pan: 161, 168, 194, 380; 440, 446, 
447.

Vard i Vasakay [Mamikonen], prince: 478. 
Va(r)sken, bdeasx de Gugark4 : 341.
Vasak Siwni, prince: 9.
Viroy, cathol. d ’Aluank4 : 300, 374.
Vitalis, moine: 113.
Vfam; v. Bahram V.
Vramsapuh, roi d’Arménie: 59, 66,102. 
Vriv yArtasran, prince: 478.
Vrt‘anës, patr. d’Arménie et saint: 39, 

42.
Vrt‘anës K 4ertol/K‘erdol, fils de K ‘sik, 

Vardapet Salsalar d ’Arménie (?), vicaire 
du catholicossat: 279, 306-307, 320- 
321, 327, 339, 343, 345-347, 349, 351, 
361, 379-380: 501, 509-510, 511, 513, 
514, 521, 523, 531, 532, 533, 534, 535, 
537, 538, 540, 546, 552, 554, 559. 
Encyclique: 334, 344-345, 351; 524, 
531-532.
Lettre à Kiwrion d ’Ibérie: 326; 536, 
537-538, 539.
Lettre à Petros d ’Ibêrie: 326, 331; 535- 
536, 539.
Lettres à Movsës de C'urtaw: 344-345, 
349, 351; 523-524, 534-535, 540-544. 
Réponse aux Aluank‘ (?): 306, 373;

. 501-505.
Vrt‘anës de Siwnik, év.: 246, 248, 290- 

292, 296-302, 304-305; 484.
Vstam Apahuni, ter: 440.



600 INDEX

Winkler, G.; vüi, 79-81, 86, 98, 100-102, 
106,110,116.

Xabib d ’Arcmnik4, év.: 136; 439.
Xac'ik Ier Argaruni, cathol. d ’Arménie: 

xiv, 311.
Xenaias; v. Philoxène.
Xosrov; v. aussi Xusrô.
Xosrov Ա Kotak, roi d’Arménie: 39. 
Xosrov ΙΠ, roi d ’Arménie: 47.
Xosrov IV, roi d ’Arménie: 59,62.
Xosrov d’Amatunik4, év.: 232; 475. 
Xosrov d ’Awsakan, vanic‘ erêc1: 279; 

514.
Xusrô; v. aussi Xosrov.
Xusrô PVXosrov/Chosroès/Kosrau Anusar- 

wan, roi de Perse: 56, 58,139, 197, 203- 
205, 216, 224, 226, 228-230, 301-
302,377 \ 476, 480, 482.

Xusrô Π/Xosov/Chosrès Aparwëz, roi de 
Perse: 48, 241, 259, 264-267, 274, 279, 
282, 326, 355-357, 361-362, 364, 374- 
380, 383-385, 388, 404-405, 407-409;
512,514, 581.
bienveillance envers la Persarménie: v. 

Index iii: Sassanides, changement de 
politique religieuse.

Yakob; v. aussi Jacques.
Yakob Bel: 438.
Yakob de C'urtaw, év.: 563.
Yakob de Sarebay, prêtre: 459.
Yakovbë d’Grtaw/C‘urtawi, év.: 163; 568. 
Yap‘ik de M okk\ év.: 136; 439.
Yawitean d’Eliward, vanic‘ erêc‘: 279; 

514.
Yazden de Gumay, vanic‘ erêc‘: 457. 
Yazdgird Ier, roi de Perse: 47, 51, 54-55; 

455.
Yazdgird Π, roi de Perse: x, 48, 61, 125, 

169,402,407.
Yizitbuzit / Yazdbôzid / Yizbuit /  Estiposti / 

Μηχοζ: 216, 228-23Լ 298; 482.
Actes: 228.

Yohan; v. aussi Yovhannës.
Yohan, archiprêtre et azat: 438.
Yohan d ’Apahunik4, év.: 477.

Yohan de C ‘urtaw, év.: 563.
Yohanan de Karka de Bët Sëlôk, év.: 187;

442T 453-454.
Yohanës de C ‘urtaw, év.: 563.
Yohanik d’Eli/Eli, év.: 278-279, 361; 507, 

512, 514.
Yohanik de Gardman, év.: 487.
Yovan de Sarustiël/Sarustaveli, év.: 163;

568 .
Yovhan, disciple de Magtoc4: 122. 
Yovhanik d ’Arcap‘k ‘ , vanic‘ erêc‘: 279; 

514 .
Yovhanik du palais d ’Artawazd, vanic‘ 

erëc‘: 279; 514.
Yovhannës, v. aussi Jean, Yohan, Yoha

nan, Yohanës, Yohanik, Yovan, Yov
han, Yovhanik.

Yovhannës Ier Mandakuni, cathol. 
d’Arménie: 130, 133-134, 135, 158- 
161.
Traité (Ί):  140.

Yovhannës Ա Gabelean/Ioubanisë, cathol.
d ’Arménie: 236, 241-246, 250, 253, 
256, 259, 261-262, 268, 284, 292, 294, 
296, 298, 300, 302-303, 306, 309, 323, 
404, 408; 484, 486-487.
Lettre auxAiuank‘\ 151, 236-237, 243, 

245-249, 256, 261, 279, 285-286, 
291-292, 294-296, 304; 486-490. 

Lettre au Siwnik1: 151, 230, 236-246, 
248-249, 256, 279,285-286, 291-292, 
296-302, 304; 484-486. 

profession de foi: 249.
Yovhannës UE Ôjnec‘i, cathol. d ’Arménie: 

102-103, 105, 396, 398.
Contre les Pauliciens: 396.
Contre les Phantasiastes: 396.
Liste des conciles: (?): 102-105, 138- 

140.
Yovhannës IV Drasxanakertc4i l ’Historien, 

cathol. d’Arménie: 161.
Histoire d ’Arménie: 61, 105, 124, 126, 

137, 139, 157, 159, 164, 246, 252- 
253, 266-267, 269, 273, 308, 316, 
342, 377, 390

Yovhannës de Bagaran [de Théodosiou- 
polisj/Johannes de Kokovit/Yohan, anti-
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cathol.: 268-272, 275, 280, 283, 297, 
299, 302, 306, 364, 366, 374, 407.

Yovhannës d’Amatunik4, év.: 278-279, 
361; 507,509-510,512, 514.

Yovhannës d’Arcrunik4, év.: 278; 506,
Yovhannës Mamikonean [Ps.], Histoire de 

Tarôn: 165.
Yovhannës Mayragomec‘i, vardapet: 385- 

386, 390, 396.
Lettre: 272, 274-275.

Yovnan de Vanand, év.: 478.
Yovnat'an, anapatawor: 438.
Yovsëp‘ ; V. aussi Joseph.
Yovsëp4 d’Adsuël, ev.: 163; 568.
Yovsëp4 de Holocim/Xoïocim, disciple de 

Mastoc4, vicaire et saint: 25, 60-61, 107, 
110, 122, 127, 143.

Yovsëp4 de Kuxord, év.: 163; 568.
Yovsëp4 de Midamil/ Ninocminda (?), év.: 

163; 568.
Yovsëp4 de Sarebay: 459,460.
Yoys de Golt‘n, év.: 478.
Yubnalios; v. Juvénal.
Yunanës d’Awan, vanic4 erëc1: 279; 

514.
Yusik Ier, patr. d’Arménie et saint: 13, 36, 

38-39, 41.

Yusik II de Manazkert, patr. d’Arménie: 
39-41.

Yustianos/Yustini; v. Justinien Ier· 
Yustianos; v. Justinien Π.
Yustin; v. Justin Ier-

Zabargan, marzpan : 456.
Zacharie; v. aussi Zakaria.
Zacharie: 206.
Zacharie de Jérusalem, patr.: 356, 376, 

379.
Zacharie le Rhéteur [Ps.], Histoire ecclési

astique՛. 156.
Zak'aria, cathol. d’Arménie: xii, 138. 
Zak‘aria Π, cathol, d’Aluank4: 297-300. 
Zak‘aria de Kosdrac4, év.: 163; 569. 
Zawên de Manazkert, patr. d’Arménie: 39, 

41.
Zawrak i Glawonan, prince: 478.
Zénon, emp.: 14, 156, 158, 161, 164-165, 

169, 171-172, 194, 197; 454-455, 539, 
540-541.
Henotikon: 146,152-154,157-158,160- 

163, 166-167, 188, 190, 194, 196, 
238, 243, 250, 336, 402, 408; 448, 
455, 540.

Zik de Vanand, tër: 440.
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II. Index Toponymique

AbeleankVAbëlienë, principauté: 8. 
Adiabène; v. Nor Sirakan.
Akë, canton et diocèse: 235-236. 
Akilisène; v. Ekeleac4.
Al-Ahwäz; v. Xuzastän.
Albanie caucasienne; v. Index iii: Ahiank4. 
Alc‘k‘ : 280.
Alexandrie, ville et patriarcat: 65, 84, 93, 

103, 123, 143, 152-154, 356, 377, 400- 
401, 403 ; 455, 481, 495, 564, 572- 
574.

AljnikVArzanène/Arzôn/Bët Arzôn /Arz- 
narziwn, Marche d’Aruestan et diocèse: 
10-14, 16-17, 20-21, 23, 25, 50, 179,
183, 185,190-192, 195, 199, 204. 

Aluank* ; v. Index iii, s.n.
Ambar; v. Përôzsâhpür.
Amide, ville et diocèse: 6, 68,356. 
Anatolie; v. Asie Mineure.
Anazarbe, synode d’ ; v. Index iii: synodes, 

s.n.
Angl, forteresse: 11.
Angl-tun/Ingilène, satrapie: 10-13, 20,128. 
Anjewac‘ik \ principauté et diocèse: 126, 

235-236, 281.
Anjit/Hanjit/Anzitène, satrapie: 10-11, 13-

14, 128.
Antioche, ville et patriarcat: 29-30, 32, 34- 

35, 43, 66, 72, 88, 93-94, 123, 152, 154,
184, 194, 198, 224, 314-315, 319, 356, 
400-401, 403; 419, 451-452, 455, 499, 
542,564, 572-574.
École; v. Index iii, s.v. 
juridiction: 34, 204, 314-315, 319. 
synodes; v. Index iii: synodes, s.n. 

Anzitène; v. Anjit.
Apahunik‘, principauté et diocèse: 8. 
Apamée, ville: 257.
Arabie: 16.
Arabie Pétrée: 189.
Arac, village: 510.
Aragacotn, région: 266, 280, 351; 523.

Aramônk', village: 297,365.
Aran; v. Atuank\
Ararat; v. Masis.
Arartak, mt. : 394.
Araxe, fl.: 6-7, 40.
Arbèles: ville et diocèse métrop.: 50,185, 

191.
Arc(ax/Artzax, principauté: 290, 294.
Arcrunik4, principauté et diocèse: 221, 

235-236, 250, 278, 281, 367.
Arest/Arestawan, bourg: 265-266.
Arménie: 406; v. aussi Grande; et Index 

iii: Arménien.
I: 9-10, 128.
Π: 9-10,65, 128.
divisions: ix, 6-9,43, 341,399-401,406. 

c. 387: ix-x, 9, 12, 43, 45-46, 48, 65, 
128, 267, 273,401,406. 

en 591 : ix; v. aussi Index iii: paix de 
591.

Grande/Magna/Maior: vii, ix-x, xiv, 
2, 5, 11, 13-21, 27, 30, 35, 37-38, 45, 
47-48, 50, 53-54, 61-62, 65, 87, 91, 
95, 98-99, 120, 125, 131, 133-135, 
164-165,184-185,204,206,211,220, 
222, 227, 238, 252, 254-255, 259, 
262, 265-268, 273, 275, 287, 297, 
302,304,314, 319,339-340, 344-347, 
359,373, 379, 381,385-386,393-394, 
397; 439-441, 443, 446-447, 457, 
464-465,466,476,478,480,481-482, 
485, 490, 509, 511-514, 522, 530, 
545, 554, 557, 561, 563-564, 569; v. 
aussi Persarménie.
Méridionale/Sud: ix, 5, 7-8, 17, 20, 

24, 27, 40-41, 43, 133, 185, 234 ֊ 
236, 238, 241, 281, 346, 400-401, 
406; v. aussi, Satrapies, 

nouvelle; v. Intérieure, 
présence de dyophysites; v. Index iii: 

chalcédoniens; Xuziks. 
royaume; v. Index iii: Arsacides.
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Septentrionale/Nord: ix, 5-9, 24, 27, 
41,43,234, 236, 238, 406. 

Impériale/Byzantine: 47, 83-84, 87, 95, 
126, 195-196, 273, 277, 311, 364, 
396-397, 406,409.

Intérieurշ/Interior: ix, 273. 
Petite/Mmo/v ix, xiv, 9-10, 45, 48. 

Églises: 9-10, 48.
Arminïya, province du califat: 398. 
ArsamunikVArsamounios, principauté et 

diocèse: 8.
Arsanias; v. Euphrate.
Arsarunik4, principauté et diocèse: 280. 
Artasat/Artaxata, capitale arsacide: 7.

concile; v. Index iii: conciles, s.n. 
Artawazday aparan, communauté: 280; 

514.
Artaz: 27, 142; 481.
Artza^; v. Arc‘ax.
Aruestan; v. Nisibe.
Arzanène; v. Aljnik4.
Arznarziwn; v. Aljnik*.
Arzôn; v. Aljnik.
Asie Centrale: 405.
Asie Mineure/Anatolie: 9, 113, 282, 328, 

356, 392.
Asorestân/Bët Aramâyë/Assyrie: 30-31, 

59, 187-188, 203, 265, 273, 376-377, 
386; 438, 442, 444, 4 5 4 ,4 5 6 , 464; v. 
aussi Mésopotamie.

Aspourkan; v. Vaspurakan.
Assyrie; v. Asorestân. 
Astarak/ASxarak/Astarax : 58, 216. 
Asthianène; v. Hasteank4.
Astisat: 1,5, 26-27, 41-42, 100-105, 133.

synode (?); v. Index iii: synode, s.n. 
Asxarak; v. Astarak.
Atrpatakan; v. Azerbaijan.
Awan, siège de l’anti-patr.: 271-272, 280. 
Awsakan; v. Ôsakan.
Ayrarat, domaine royal et diocèse: 6-8, 56, 

265, 280, 317, 365-366, 391; 441.
Azat, r. : 48,241,267-268. 
Azerbaijan/Atrpatakan: 6,191, 302.

Bagaran/Pakran: 268.
Bagrewand, principauté et diocèse: 59, 64- 

65,103,108,120,123,135-137,234,279.

Balabitène; v. Balahovit.
Balad; v. Blad.
Balahovit/Balabitène, satrapie: 11.
Baraëj en Aljnik4, village: 11. 
Basean/Phasiane, principalité et diocèse: 

7-8, 126, 128, 234, 273, 279, 364.
Batna, ville et diocèse: 179, 183. 
Berdosmay; v. Bët Ar§am.
Bersabdë; v. Nonabarsadë.
Bët

‘Arabâyë; v. Nisibe.
Aramâyë; v. Asorestân. 
Ardasïr/Vehartasir/Seleucia ad-Tigrem:

441, 453-454.
Arsam/Berdosmay: 186; 441 
Arzôn; v. Aljnik4.
Bagas, diocèse: 50,191.
Dasn; v. Dasn.
‘Edraï: 185.

synode; v. Index iii: synodes, s.n. 
Garmaï/Garmekan, sahasîan: 20-21, 

184; 438,453-454.
Husâyê; v. Xuzastân. 
Lâpat/Gundesàhpûr/Guntsapuh, ville et 

diocèse métrop.: 16, 30, 35, 50, 172, 
187, 190, 223-225; 442, 453-454. 
juridiction: 50.
synode; v. Index iii: synodes, s.n. 

Mahqart; v. Mahk‘ertun.
Moksâyë; v. Mokk4.
Nuhadra/Nouhadra, diocèse: 50, 184- 

185, 191 ; 454.
Qardü; v. Korduk4.
Rahimaï, satrapie et diocèse: 11, 50.
Sor; v. Karka de Bët Sëlôk.
Zabdaï; v. Cawdek4.

Bind/Bund, communauté: 457, 459, 460. 
Blad/Balad, sahastan: 438.
Blur, village: 64.
Bnabel en Sophène, forteresse: 11. 
Byzance, Empire byzantin; v. Index iii, s.n. 
Bznunik4, principauté et diocèse: 124,235. 

mer de; v. Van, lac.

Cappadoce/Cappadociens : 2, 19, 42-43, 
113, 356, 399; 449, 455.

Caspiens: 6.
Caucase, mt. : 340.
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région: 532.
CawdekVZabdicène/BêtZabdaï, satrapie : 

10-12, 16, 20-22, 26, 29-30, 50, 191, 
199.

Césarée de Cappadoce, ville et diocèse: 2, 
6, 10, 12-13, 36-38, 41-42, 48, 57, 65- 
66, 216,218, 356, 399; 492. 
concile; v, Index iii: concile, s.n.

Chalcédoine: 222; 542 .
concile; v. Index iii conciles, s.n.

Chersonèse; v. Kherson.
Chorzanène: 18.
Cilicie, province puis royaume: xiv, 74, 

91-92,110, 113; 451-452.
Π, province et diocèse métrop.: 66, 111, 

113.
Constantinople/Nouvelle Rome: vii, 9, 17, 

25, 38, 47, 65, 70-71, 76, 86, 90-91, 93- 
94, 96, 102, 105, 107, 109, 114, 122- 
123, 127, 131, 133-134, 135, 153, 157, 
162, 166, 168, 174, 194, 197-198, 204- 
205, 216, 238, 241-247, 250-251, 253- 
261, 263, 267-268, 273, 275, 281, 284, 
297-298, 303, 356, 384, 393-396, 399- 
406, 408-409; 412, 431, 445, 448, 452, 
454, 458, 476, 564, 572-574, 578; v. 
aussi Index iii: Byzance.

conciles; v. Index iii: conciles, s.n. 
synodes; v. Index iii: synodes, s.n.

Cop‘k7Sophène, royaume et région: 10-
12, 20.

Cop‘k‘ Mec/Sophanène/Grande Sophène, 
satrapie: 10-11, 13-14, 26, 128.

Cop‘k‘ §ahuni/Sahei/petite Sophène, satra
pie: 10-11, 13, 128.

Corap4or/Tzorap‘or, canton: 290.
Coray: 293, 303.
Corduène; v. Korduk*.
Ctésiphon/Tizbon: 49, 63; 441; v. aussi 

Séleucie-Ctésiphon. 
concile; v. Index iii: conciles, s.n.

C ‘urtaw/C‘urtavi/Gajenk‘ , ville et métro
pole: 340-341; v. aussi Index iii: dio
cèse de C ‘urtaw.

Dabarînôs (?), diocèse: 50.
Damas: 356.

Damokay/Tamoka, communauté: 459-460.
Dara/Daras: 46, 257, 263-264, 356.
Daranaiik‘/Daranalis, principauté et dio

cèse: 8.
Dariwnk*, forteresse: 280.
Dasn/Dassëntrë/Bët Dasn, satrapie et 

diocèse: 50, 191,199.
Derjan/Derxënë/Derzène, principauté et

diocèse: 8, 203, 329.
Diocésarée d’Isaurie, ville et diocèse: 79, 

112.
Djezira. province du califat: 398.
Duin/Doubios/Tibin/Ostan, capitale ad

ministrative et religieuse de Persarmé- 
nie: 7, 48-49, 51, 56, 58, 135, 141, 
160-162, 194, 196, 216-217, 222, 228, 
232, 236, 238, 254, 262, 264-267, 271- 
272, 274-277, 293, 297-299, 302, 304, 
315, 317, 328, 358-359, 361-363, 366, 
379-380, 382-383, 385, 390-393, 397, 
403,408; 441,475,482,506,510,512-  
513, 578.
conciles; v. Index iii: conciles, s.n.

Édesse/Urhay, ville et diocèse: 18-21, 25, 
35,68-69, 86,91,96,101,107,110,114, 
123, 171, 189, 198, 244, 356, 401: 453- 
454, 569.

Egrisi/Lazique, royaume: 195,317,342.
Egypte: 22, 189; 518, 525.
Ëjmiacin, cathédrale: 280, 383.
Ekeleac ‘/Ekletzène/Akilisène : principauté 

et diocèse: 8. 
paix d’ : 45.

Ekletzène; v. Ekeleac*.
Eluard/Elivard: 280, 365.
Ëncak‘isar, mt. : 266.
Ephèse, conciles; v. Index iii: conciles, 

s.n.
Ereruk, basilique: 34.
Erewan: 280.
Èrzurum; v. Théodosioupolis.
Espagne: 329
Euphrate, fl. : ix, 9, 38-40, 46. 

oriental/Arsanias: ix, 10,40.
Euphratèse, province et diocèse métrop.: 

74,198.
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GabeïeankVGabëlienë, principauté et dio
cèse: 8.

Gajenk4 ; v. C ‘urtaw.
Gajenaget, r. : 340.
Galatie, province: 455.
Gangres, ville et diocèse: 198.
Ganjak, diocèse: 191-192. 
Gardman/Kartman, canton: 290, 294. 
Garmekan; v, Bët Garmaï.
Garmikan: 441.
Garni, forteresse: 266,280, 365. 
Gayl/Lykos, fl.: 317,328.
Germanicée: 452.
Gis, église: 287;
GnisPay, communauté: 457 
Gogovit; v. Kogovit.
Golfe persique: 222,
Gozarte; v. Korduk/
Grand Monastère: 200..
Grande Oasis: 189.
Grèce: 164-165.
Grégoire, communauté; v. Index i, s.n. 
Gudi; v. Qardü, mt.
Gugark4; v. Index iii: Marche d’Ibérie. 
Gumay, communauté, 457. 
Gundesâhpür/Guntâapuh; v. Bët Lapât. 
Gurkan; v. Vrkan.
Gurzan; v. Ibérie orientale.

Hac‘ekac‘ , village: 24.
Hac‘iwn: 266.
Hanjit; v. Anjit.
Hardaschir; v. Bët Ardasïr. 
Hasteank‘/Asthianène, satrapie: 11, 13. 
Hedâyâb; v. Nor Sirakan.
Her; v. Index iii: Ahiank4.
Hert4/Hïrtâ: 438.
Hiberia; v. Ibérie orientale.
Hierapolis; v. Mabbüg. 
Holoc‘im/Xoloc4im, village: 61. 
Hrazdan/Hurazdan, r.: 265, 267.
Huzistân; v. Xuzastân.
Hyrcanie; v. Vrkan.

Ibérie orientale/Kart‘li/Gurzan/Virk4/Hibe- 
ria: xiii, 136, 162, 164-165, 204, 243, 
265, 283-284, 286-287, 291, 304-307,

314, 317-320, 329, 331, 339-343, 345, 
349, 358, 369, 376, 394, 396, 405, 409; 
441, 455, 534, 536, 546, 547, 554, 557, 
559,563-564.
absence d’unité: 318, 341, 343.
Marche; v. Index iii, s.n.
Plaine/Vrac dast: 340. 
présence de Xuziks: 291, 323, 327-329, 

331-332; 517-518,581; v. aussi Index 
iii, Ibère, condamnation des Xuziks. 

In-Chene, monastère: 453.
Ingilène; v. Angl-tun.
Isaurie, province: 79, 112.
Isxan, village: 397.
Italie: 164-165.

Jawa%k7Java%eti, canton: 317.
Jérusalem, ville et pair.: 216, 260, 285, 

304, 315, 322, 335, 356, 374, 376, 379, 
383, 389; 468, 492-493, 500, 526, 539, 
551, 555, 559, 560-561, 563-564, 567, 
569-570,571.

Kafar-Mari/Caphar Maris, monastère: 453. 
Kainë Polis; v. Vaiarsapat.
Kalb Lozé, basilique: 34.
Karin/Karanitis, canton: 8, 273, 279. 
Karin/Théodosioupolis; v. Théodosioupoüs. 
Karka de Bët Sëlôk/Bët Sor: 454.
Karka de Lëdân, ville et diocèse: 16, 29- 

30; 454.
K ‘arma, diocèse: 186. 
Karmenanan/Karmikan (?), nahang; 438, 

441.
K ‘art‘li, v. Ibérie orientale.
Kasgar, diocèse métrop. : 49.
Kenay, communauté: 459, 460 
Kherson/Chersonèse, diocèse: 448
KriParic/Kitris: 364.
Kogovit/Gogovit, canton: 266, 268, 280. i 
Kôkë; v. Séleucie-Ctésiphon.
Koîb, salines: 386.
Kolonia/Koloneia, ville et diocèse: 317, 

328-329.
Korcëk‘/Korcayk‘ , canton: 41.
Korduk4 /  Corduène /  Qardü / Bët Qardü / 

Gozarte / Marche d’Asorestan et dio



606 INDEX

cèse: 6, 8, 10-14, 16-17, 21-22, 25-26, 
50, 199.

Kotayk‘/Kötön, canton et diocèse: 8, 266,
280, 297.

Laâom/Losciumi, diocèse: 454.
Lazique; v. Egrisi.
Losciumi; v. Lasom.
Lykos; v. Gayl.

Mabbüg/Hierapolis, ville et diocèse mé- 
trop.: 198.

Maharjoy, communauté: 441. 
Mahk‘ertun/Bët Mahqart, principauté et 

diocèse: 6, 50.
Maiferqat; v. Martyropolis.
Maku: 266.
Manacihr-Grigor, communauté de; v. In

dex i, s.n.
Mananali, canton et diocèse: 126, 129. 
Manazkert/Manawazkert, village et diocèse: 

39-40, 127.
concile; v. Index iii: concües, s.n. 

Manglisi, Sainte-Croix de: 348; 582. 
Marche d’Aruestan; v. Aîjnik‘ .
Marche d’Asorestân; v. Korduk4.
Marche d’Ibérie/Gugark4; v. Index iii, s.n. 
Marche de Nor Sirakan; v. Nor Sirakan. 
Mardali, canton et diocèse: 279. 
Mardastan; v. Mardpetakan/Sephakan gund. 
Mardpetakan/Mardastan/Sephakan gund, 

principauté et diocèse: 126; 221, 250, 
278,281,352, 367, 370, 373.

Marhalay, communauté: 459, 460.
Mär Mattai, monastère: 201-204.
Marti: 459, 460.
Martyropolis/Maiferqat, ville et diocèse 

métrop.: 10, 264.
Maseac‘otn, région: 266.
Masis/Ararat, mt. 25 
Mcbin; v. Nisibe.
Mcxet‘ay, capitate du K ‘art‘li: 306, 314, 

319, 328, 341, 343, 345, 348; 557. 
Sainte-Croix/Dzvari: 347-348, 358; 

520, 548, 549, 553, 554, 556, 563, 
582.

Mec Irank‘, diocèse: 293.

Mec Kolmank‘/Mec Kuenk\ diocèse: 487, 
502.

Mehnunik4, canton et diocèse: 235.
Mélitène/Melitina, ville et diocèse métrop. 

d’Arménie Π: 9,70-72,84,91,111,399.
Mésopotamie/Syro-Mésopotamie: ix, 19, 

46, 68, 83, 133, 136, 178-179, 183, 194- 
195, 198-199, 201, 206, 216, 218, 238, 
241, 243, 264, 356, 402, 406; v. aussi 
Asorestân. 
éparchie de: 128.

Misikhë; v. Përôzsâhpür.
Mokk‘/Moxoène/BëtMoksayë, satrapie et 

diocèse: 10-13, 23, 50, 126, 185-186, 
190, 192, 234-236.

Mopsueste, ville et diocèse: x, 109, 112.
Mosul: 21.
Moxoène; v. Mokk‘ .
Mren, église: 389.

Naqs-i Rustam: xiii, 28-29.
Nicée, concile de; v. Index iii: conciles, 

s.n.
Nikopolis, ville et diocèse: 317-318, 328- 

329.
Ninuë/Ninive: 439.
Nisibe/Mcbin/Aruestan/Bët Arbâyë, ville 

et diocèse métrop.: 6, 18, 21-22, 25, 46, 
50, 171, 185, 189-191, 200, 202, 204, 
225, 234, 244, 250(?), 265; 438, 450, 
454, 476.
juridiction: 50, 185.
paix de; v. Index iii: paix de 299.

Nonabarsadë/Bersabdë (?): 438.
Nor K'aïak4; v. Valarsapat.
Nor Sirakan/Adiabène/Hedâyâb, Marche et 

diocèse: 6, 10,12,14,16,20, 22,41, 50, 
173, 184-185,199, 234; 438. 

juridiction: 50, 185.
Nosirakan; v. Nor Sirakan.
NouveUe Rome; v. Constantinople.
Nuhadra; v. Bët Nuhadra.

Öäakan/Awsakan: 280, 365.
Osrhoène, province et diocèse métrop.: 74.
Ostan; v. Duin.
Ouanandôn; v. Vanand.
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Ovp‘es, communauté: 457.

Pakran; v. Bagaran.
Palunik4, canton et diocèse: 235.
Pantavan, monastère: 490.
P‘arpi, communauté: 280.
Partaw, ville et pair.: 293, 303.
Parthie: 30.
P‘art‘nay, communauté: 459, 460.
Pays des Ariens; v. Perse.
P‘aytakaran: 302.
Pergame, ville: 257.
Përôzsâhpür/Perozsapuh/Misikhë/Ambâr : 

438, 441.
Persarménie/Arménie persique: ix, xiii, 34,

47, 53-55, 63, 65, 67, 75-78, 83-87, 95, 
98, 101, 105, 112-114, 119, 125, 127- 
128, 132-133, 135-136, 158, 161-162, 
168, 171, 174, 178-179, 183, 190-192, 
194-197, 199-200, 206, 225, 227, 231- 
232, 236-237, 241-243, 248, 257-260, 
262-263, 267-268, 274, 276-277, 285, 
288-289, 296, 304, 307, 328, 331, 339, 
348, 357, 365-366, 376, 379, 385,
390, 395-396, 399-408; 455; v. aussi 
Arménie, Grande.

Perse/Pays des Ariens: 18, 22, 31, 33, 46, 
49, 60-61, 127, 132, 136, 143, 167, 179, 
183, 186-192, 194, 196, 198, 201, 220, 
222-223, 225, 230, 232, 236-237, 241, 
244, 250, 253, 258, 266-267, 269, 276, 
281, 323, 331, 367, 374, 381, 403-409; 
438, .446, 449, 454-455, 551, 552, 555; 
v. aussi Index iii: Perse, Empire; et 
Sassanides.

Perside: 30.
Phasiane; v. Basean.
Pontique, diocèse: ix.
Porte des Alains/Dar-i-Alan: 6.
Porte des Arméniens; v. Sainte-Sophie.
Ptïavank4 : 280.

Qardü/Gudi, mt. 25-26; v. aussi Korduk4.

Ramônîn, diocèse: 50.
regiones transtigritanes: 11.
Rehimène. v. Bët Rahimaï.

Resapha, sanctuaire de saint Serge: 375. 
Rmban, Sahas tan; 438.
Rome: 12, 45; 451, 499, 564, 572-574; v. 

aussi Index iii: Empire romain. 
Nouvelle; v. Constantinople.

Rstunik‘ , principauté et diocèse: 25, 126, 
192,235-236,281.

Sahapivan, concile de; v. Index iü: con
ciles, s.n.

Saint-Jean, monastère; v. Surb Yovhannës. 
Saint-Précurseur, monastère; v. Surb 

Karapet.
Sainte-Anastasie: 332; 572. 
Sainte-Euphémie, martyrium: 542-543. 
Sainte-Hrip‘ simë, martyrium: 279, 365, 

383.
Sainte-Sion: 332; 572.
Sainte-Sophie:

Porte des Arméniens: 251-252.
Salimay, communauté: 457.
Samosate, ville et diocèse: 68, 122. 
Sararad, mt.: 25.
Sarebay/Sarepa, communauté: 208-209, 

216-217; 457,459,460.
Sasun, région: 209, 216.
Satala, ville: 6.
Sébaste, ville et diocèse métrop. d’Armé

nie I: xiv, 9-10, 311, 313, 318, 329. 
Séleucie d’Isaurie, concile de; v. Index iii: 

conciles, s.n
Séleucie-Ctésiphon/Eglise de Kôkë: 49, 

51-52, 54-55, 183, 188, 201, 223, 384, 
409; 454.; v. aussi Index iii, Perse, 
Église d’Orient.
conciles; v. Index iii: concile, s.n. 

Sephakan gund; v. Mardpetakan/Sephakan 
gund.

Siggar/Singara: 16.
Sirak/Sirakôn, principauté et diocèse: 8. 
Sisakan; v. Siwnik4.
SiwnikVSisakan: xiv; v. aussi Index iii, s.n. 
Skutri, village : 317.
Sok‘p‘onë, communauté: 457.
Sophène; v. Cop‘k‘ .
Sous/Suse: 226.
Souspiritis; v. Sper.
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Sper/Souspertis/Suspiritis, principauté et 
diocèse: 8.

Staxr: 29.
Surb Karapet/Saint Précurseur, monastère 

au Tarôn: 165.
Surb Yovhannës Mkrtic‘/Saint-Jean Bap

tiste, monastère en Aragacotn: 351 ; 523, 
557,

Susiane; v. Xuzastân.
Susinay, communauté: 457.
Suspiritis; v. Sper.
Sustar/Sostri, sahastan et diocèse: 446,454.
Syrie: 34, 356.
Syro-Mésopotamie v. Mésopotamie.

Tahal: 453.
Tamoka; v. Damokay.
Tanuterakan tun, région: 265-266.
Tarôn, principauté et diocèse: 1, 5, 8, 23- 

27, 41, 100, 103-104, 124, 141, 209, 
268, 277, 279, 366, 400; 446.

Tarse, ville et diocèse métrop.: 356; 451.
Tasir/Tasir, canton: 290.
Tat‘ew, monastère: xiv.
Tayk\ principauté et diocèse: 8, 126, 128- 

129, 279, 364, 366, 392, 397.
T'bilisi; v. Tp/is.
Théodosioupolis/Karin/Erzurum, forter

esse et diocèse: 46, 128, 133, 272-274, 
297, 364, 366, 385-387, 399. 
concile de; v. Index iii: conciles, s.n.

Thrace: 270
Tibin; v. Duin.
Tizbon; v. Ctésiphon.
Tmorik4, principauté et diocèse: 185-186.
Tordan, village: 27.
Tpxis/T‘bilisi, ville: 265, 310, 340; 557.
Transcaucasie; v. Index iii, s.n.
Tzorap‘or; v. Corap‘or.

Valarsapat/Nor K ‘alak‘/Kaine Polis: 6-7, 
27, 40, 43, 64, 133, 159-161, 164, 279- 
280,315, 365, 383; 514. 
concile de; v. Index iii: conciles, s.n. 

Van, lac/Bznunik4, mer: 8, 25, 40, 124, 
234,265.

Vanand/Ouanandôn, principauté et dio
cèse: 8, 126, 128-129,135, 279. 

Vaspurakan/Aspourakan, région et roy
aume: 266, 268, 281.

Vayoc4 jor, canton: 61.
Vehardasïr; v. Bët ArdaSir.
Virk‘ ; v. Ibérie orientale.
Vrac4 dast; v. Ibérie, Plaine. 
Vrkan/Gurkan/Hyrcanie, région: 276, 279, 

308, 357, 361, 379-380; 510-511, 513, 
514,551-552,554,556

Xaltik4 : 203, 329
Xap4ay, communauté: 459,460.
Xoloc‘im; v. Holoc'im.
Xorxorunik4 : principauté et diocèse: 8, 

279.
Xuzastân/Huzistân/Bët Huzâyë/Susiane/Al

Ahwâz: 16, 20-21,30-32, 34-35, 43, 50, 
172, 177, 189-190, 200, 203, 222-227, 
230, 236, 241-242, 249-250, 328-329, 
403, 406-408; 438, 446, 453-454, 476, 
485.
doctrine: 35, 223-227. 
nestoriens; v. Xuziks.
Passion des martyrs du Bët Huzâyë: 30.

Yovdamnay, communauté: 457.

Zabdicène; v. Cawdek4. 
Zarehawan/Zarehuan, canton et diocèse: 

192, 234-236 
Zutarim, village: 328.

Urhay; v. Édesse.
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III. Index Analytique

aaronites; 206.
Abgarides, rois d’Édesse: 19.
Actes conciliaires: xiii, 51; v. aussi con

ciles.
Actes officiels signés et scellés; v. sources, 

s.v.
Acte synodal·, v. concile de Duin en 505/- 

506.
adoptionisme: 32-34, 43; 452.
adoration 175; v. aussi Index iv: erkr-

pagut‘iwn.
Albianides/ maison d’Albianos de Manaz

kert: 38-41, 48, 66, 123,127.
allégeance politique et religieuse: vii, ix, 

19-20, 22, 76, 108, 166, 203, 383-384, 
407; 549,550.

Aluank ‘ /Albanie caucasienne/Aran/Her, 
pays et peuple: xiii, 136, 151, 159, 162- 
164, 192-193, 237, 242-243, 246, 260- 
261, 283-287, 291-293, 294, 297, 299, 
307, 314- 315, 337, 352, 371-373, 394, 
396, 405; 442, 444-445, 450, 486, 490, 
501,531,534,546, 547, 569, 581-582. 
Église: xiii, 136, 159, 162-164, 204, 

242, 286-287, 292-297, 299-300, 302, 
304, 305,373. 
catholicos; v. Index iv, s.v. 
communion; v. Arménienne, commu

nion
condamnation de Chalcédoine: 159, 

373,569.
dissidence: xiv, 283-285, 287, 289- 

290, 296-297, 304-307, 352, 371- 
374, 404.

profession de foi: 503. 
rapports avec les Arméniens; v. Ar

ménien, condamnation; rapports; 
Transcaucasie.

réconciliation: 307, 371-374, 405.
anachorètes; v. Index iv: miaynac‘eal..
anoméens: 40.
Arabe(s)/Islam/Musulman: vii, 3, 7, 47,

145, 385, 390, 396-398, 399-400, 405- 
406, 409.

archimandrite; v. Index iv, s.v.
arianisme/ariens: 36-38, 40, 75, 88, 400; 

430.
Arménien(ne): 406; v. aussi Index ii: 

Arménie.
alphabet: xi, 1, 22-23, 68, 102, 132. 
anti-patriarches: 41, 50, 59, 61, 63-64, 

76, 85, 87, 100-101, 105, 110, 114, 
123-124, 269, 271, 302, 361, 364, 
366, 401-402, 404, 407, 409; v. aussi 
noms individuels, 

bilinguisme: 23, 66. 
calendrier: 144, 216, 293,298, 303. 
chancellerie: 23, 66. 
charges héréditaires: 4-5, 15, 36-38, 48, 

58, 60-62,124.
institution iranienne: 36, 48,58. 

conversion: ix, 1-2, 5, 18, 139,164, 241. 
origines: 1-5

tradition méridionale syrienne: 19-
20, 24-27, 35, 241, 399. 

tradition septentrionale cappado- 
cienne: 2-9, 19, 23, 27, 35, 399-
400.

Église: viii-xii, xiv, 1-2, 27-28, 34-35, 
38-40, 42, 45, 48-49, 53, 56-58, 
60-62, 64-67, 74, 77, 91, 123-124, 
126-127,129,136,143-144,154,162, 
167-168,183,190,194,196-197,201, 
206, 209, 215, 218, 220, 222, 227, 
231,234,238,241-242,250,259-260, 
267, 269, 271, 275, 278, 281, 283- 
284,289, 300,304, 306-307,313-314, 
321, 331, 344-345, 352-353, 357, 
359-360, 362, 366-367, 374, 381-382, 
384, 396-398, 399-409. 
adhésion à VHenotikon: 152-158, 

166-167, 194, 402, 408; v. aussi 
Index i: Zénon. 
date: 152-153, 158-166.
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interprétation orientale anti-chalcé- 
donienne: 154-158, 167.

autocéphalie: 20, 35, 239, 397-398, 
400.

autonomie en 485: 53, 130, 161, 194, 
402, 407.

catholicos; v. Index iv, s.v.
catholicossat/patiiarcat: xiv, 4-5, 9, 

17,48, 59-61, 63, 65, 84, 101, 124, 
126, 159-160, 183, 195, 204, 210, 
277, 281-282, 286-287, 300, 302- 
304, 311, 317, 343, 360, 363, 365- 
366, 370, 374 397, 404, 408. 
alternance des Grégorides et 

Aîbianides: 38-41, 48, 65-66. 
consécration/élection: 4-5, 17, 48, 

57-58, 61-62, 124, 216, 275-277, 
282, 283, 351, 359-360, 362, 
372, 380, 382, 405, 407; 443, 
506, 510, 524,540, 553. 
à Césarée de Cappadoce: 4, 10, 

36-38, 41-42, 48, 57, 65, 216, 
218, 399.

dignité héréditaire; v. Grégorides. 
division:

au Ve siècle: 59, 61, 63-65, 76, 
87, 100-101, 105-106, 120, 
124-125, 401-402. 

au VIe siècle; 234,238-239, 269- 
270, 272, 274-276, 299, 304, 
370, 372, 404; v. aussi 
schisme interne arménien, 

domaine: 42, 59-60, 63-65, 103- 
104, 120, 123, 280, 401. 

réunification au VIIe siècle: 297, 
299, 306, 344, 352, 359-360, 
365-368, 370-374; 545. 

siège en Persarménie: 48-49, 196, 
210, 267, 317, 401, 404, 407; v. 
aussi Sassanides, juridiction en 
Arménie.

chalcédonien(s); v. concile de Chal- 
cédoine.

communion avec : 
les Aluank‘ : 136, 146, 159, 162, 

164, 192, 283, 290-293, 296, 
337; 444-445, 450, 490, 503, 
531, 569.

l ’Église impériale: 92, 120, 122, 
134, 136, 146, 152, 162, 164- 
167, 192, 194, 196-197, 250, 
252-254, 256-258, 260, 267-268, 
270-272,275-276,303, 337,366, 
385-387, 390, 395-396, 400-402, 
405, 408; 415, 417, 441, 444- 
445,492, 563; v. aussi: schisme, 

les Ibères: 136,146,159, 162, 164- 
165, 192, 283, 290, 311, 313, 
319-322, 324, 332, 335, 337, 
343, 347-349; 444-445, 450, 
518-519, 521, 531, 535, 536, 
537, 547-548, 550-551, 552-553, 
554-555,559,560-561,562-564, 
565-569,571.

Movsës de C ‘urtaw: 343, 345, 348- 
349, 352; 523, 532, 546, 547, 
561-562.

le Siwnik‘ : 230, 290-293, 301; 
485,555.

les Syriens «orthodoxes»: 208, 
213-216; 458-461,463. 

conciles: 50, 55, 60, 235, 237, 343, 
365, 403; 475; v. aussi: conciles 
d’Artasat, Duin, Manazkert, Saha- 
pivan, Théodosioupolis, Valarsapat 

condamnation:
des Aluank‘ : 31l-3U;581-582. 
de Chalcédoine: viii, 137,139,144, 

152-154, 156-160,163-164, 166- 
167, 190, 194, 215-216, 218-219, 
238, 241-243, 250, 254, 260-262, 
270-272, 276, 278-279, 281-282, 
298, 311, 327,331, 333-338, 356, 
360-363,366, 373,380, 386, 391- 
392,397,403,405,408-409; 447, 
458-459, 461-462, 466-467, 482, 
485,486,489,496,506,513,515, 
519,527,531,533,536,537,561, 
567,569,580-582. 

d’Eutychès: viii, 214, 405; 448, 
459, 461,537.

des Ibères: 320, 326,339,350, 368, 
373; 582; v. aussi schisme ar- 
méno-ibère.

des «nestoriens»: viii, 166-167, 
179, 189-190, 194, 214, 219,
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221-222,232,235,249-250,262, 
405, 407-408; 434, 445, 447, 
458, 461, 464, 479-481, 485, 
487, 489,509-510, 531, 537. 

des sévériens: 213, 214; 462, 489, 
537.

consécration d’évêques monophy- 
sites: 201-212, 215-219, 378; 459- 
460,463-464.

division entre modérés et intran
sigeants: 254-255, 258-261, 268- 
270, 303, 385-386, 390-391, 394- 
396; v. aussi schisme interne 
arménien.

doctrine/position doctrinale: viii, x,
xii, 1, 28, 32, 34-35, 40, 65, 75, 
123, 146, 164, 194, 197, 212, 214- 
215, 238-239, 241-242, 270, 281- 
282, 291, 294, 307, 313, 323, 331, 
336, 376-380, 391, 393, 396, 399-
401, 403-406; 443, 560-561, 566- 
567,569; v. aussi: profession de foi. 
codification au VIIIe siècle: 398,

399-400, 405. 
épiscopat:

méridional: 40-41, 66, 124, 126- 
127, 136, 192, 234-238, 241, 
275, 281, 346, 366, 400-402, 
403, 406-407.

occidental devenu byzantin en 591 :
267, 274-276,279-281,283, 346, 
352, 365-366, 374, 380, 398, 
404-405,409. 

oriental: 276.
septentrional: xii, 7-8, 126, 128- 

129, 134, 135, 234-236, 238, 
281, 366, 388, 400, 402. 

hiérarchie: 2, 48, 168, 186, 190, 193- 
194, 219, 241, 256, 261, 272, 274- 
275, 277-279, 281, 286, 303, 306,
402.

isolement: viii-ix, 127-128, 397, 399, 
405, 408.

juridiction/prestige: 210-211.
en Arménie: 9, 87, 136, 168, 236, 

271-282, 283, 303, 306, 352, 
360, 363, 368, 374, 396, 404;

576-577; v. aussi Sahak le 
Grand, juridiction, 

sur ribérie; v. Ibère, statut, 
sur la Marche d’Ibérie; v. Marche 

d’Ibérie, statut.
en Transcaucasie: xv, 283-289, 

296-297, 301, 304,306-307,374, 
396, 398, 400, 404-406; 524; v. 
aussi hiérarchie et préséances, 

moines: 37, 95, 98, 385; v. aussi 
Index iv: abeîay, vanakan (?). 

orientation:
méridionale, syriaque, antiochi- 

enne: 32, 34, 41-43, 66-76, 101, 
106,121-127,131-134,194,238, 
241, 399-403, 406. 

septentrionale, hellénique, cap- 
padocienne puis alexandrine: x, 
41-43, 65-66, 76, 121-126, 129, 
131-134, 194, 238, 399,406. 

patriarche; v. Index iv: catholicos. 
période de transition (572-591): 241- 

242, 244-246, 249-250, 256-263, 
267-83, 304, 404.

professions de foi: 92, 101, 117, 154, 
167, 208, 213-214, 249, 278, 361- 
362, 367; 432, 434, 443-444, 447- 
450, 461-462, 488-489, 491, 509, 
567, 579; v. aussi doctrine; Sy
riens, profession de foi; et Index iv: 
jernark.

revirements doctrinaux:
au Ve siècle: 66, 76, 114, 118, 121- 

123, 132, 134, 194, 242, 401- 
402; 415, 433. 

au VIe siècle: 242. 
au VIIe siècle: 385-396. 

rupture avec l ’Église impériale; v.
schisme: arméno-byzantin. 

soutien de Movsës de C‘urtav: 343- 
346, 351-352;522-524, 531, 532, 
533-534, 539-540, 545-547, 561- 
562.

statut juridique v. Sassanides, juridic
tion.

emploi du calendrier royal sassanide: 
55-57, 141, 360.
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fragmentation doctrinale: 63, 105-106, 
234-239, 277, 281-282, 396-397, 400, 
402, 405-406; v. aussi épiscopat; ori
entation.

langue: xiii, 3, 23-24, 35,47, 67, 77-78, 
86-87, 90, 108-109, 115, 169, 187, 
193, 196, 222, 228, 286, 290, 317, 
343-345, 347-352, 381, 400; 446, 
482, 522, 528, 548, 550, 553, 555, 
558,563, 569, 581.

noblesse: 9, 35, 47, 59-60, 63, 83-85, 
101, 110, 124, 126, 130, 136, 167- 
168, 184-185, 196, 211, 217, 219, 
253, 256, 276, 347; 417-420, 441, 
446, 447, 463, 464, 476, 553, 561, 
563; v. aussi Index iv: azat; meca- 
meck‘; naxarar.

«pays de langue arménienne»; v. sphère 
d’influence.

prêtres; v. Index i: Léonce et Habel; et 
Index iv: erëc‘, k‘ahanay. 

princes; v. Index iv: ίεχαη. 
prospérité sous Xusrö II: 377-378, 382. 
rapports avec:

les Aïuank‘ : 136, 146, 159-160, 162- 
163, 286-296, 315-316, 371,405; v. 
aussi, communion; condamnation. 

Byzance: viii, 65, 121-123, 127-128, 
133-134, 135-137, 152-153, 158, 
161, 166, 238, 242-243, 262-263, 
267, 271, 282, 283, 311, 385, 390, 
395-396, 405, 408-409; v. aussi 
communion; schisme arméno-by- 
zantin.

l ’Ibérie: 136, 145-146, 159-160, 162- 
163, 315-316, 405; v. aussi Ibère, 
statut; schisme arméno-ibère; et 
communion, 

la Mésopotamie: 19, 22. 
la Perse: xii, 65-66, 158, 197, 200- 

201, 238, 407-409; v. aussi Sassa- 
nides, juridiction

le Siwnik* : 163, 285-286, 296-303, 
370-371,405; v. aussi communion, 

les Syriens: 19-20, 28, 34, 200-206, 
209, 213-214, 216-217; v. aussi 
communion.

la Transcaucasie: 242, 283-285, 290, 
368; v. aussi Transcaucasie, 

le Xuzastän: 31-32, 34-35, 43, 222- 
223, 225, 227; v. aussi Xuziks. 

reconquête en 371: 12. 
révoltes de:

450/451: xi-xii, 9, 35, 60, 73-74,125, 
127-128, 143.

482-485: 53, 130, 158,
491: 133, 165-166.
571: 244, 246, 252, 257-258, 302; 

569.
sphère d’influence: 275-277, 283, 307, 

345-346, 348, 352, 396, 405-406. 
«pays de langue arménienne»: 348, 

351-352, 406; 531, 532; v. aussi: 
diocèse de C ‘urtaw, communauté 
arménophone.

statut: 49; v. aussi Sassanides, juridic
tion.

tradition officielle: 2, 23, 25, 27, 35 ,4 1 ֊ 
42, 126, 133, 157,286, 345, 376,400, 
402.

traductions/traducteurs: xiii-xiv, 3, 23, 
56-57, 76, 81, 90, 101-103, 108-110, 
131-132, 144, 216, 238, 243, 403; 
431, 482, 528, 569. 
de la Bible:23-24, 122. 
du géorgien: 310.
du grec: xiv, 24,42,122,131-132,286. 
du syriaque: xiv, 23,25,42,122,131- 

132, 238, 243.
Arméniens: vii, ix-xi, 2, 19-20, 23-24, 28- 

29, 32, 34-35, 51, 56, 58-59, 61, 64, 69, 
74, 103, 105, 107, 109-110, 115, 127- 
129, 136, 142, 145, 152-153, 158, 161- 
162, 165-167, 184, 201-203, 189, 192- 
193, 197, 205-208, 213, 215-216, 222- 
223, 228-229, 238, 241, 243-244, 246- 
248, 250, 252-263, 274-275, 284, 286- 
287, 290-291, 296, 302, 304-306, 308- 
309, 327, 331-333, 335, 337, 341, 343, 
345, 349-353, 360, 364, 366-367, 376, 
378-379, 381-385, 387, 389-390, 392- 
393, 395-397, 400, 404-405, 408; 417, 
432, 438, 441, 443-445, 446, 449, 457, 
460,465, 474, 476, 479, 482, 484, 486-
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487, 491-496, 502, 506, 510, 514, 516, 
520, 531, 539, 544, 546, 547, 549,560, 
562-563,565,570,576, 578. 
correspondance avec les:

Aluank‘ : 151,162, 236-237, 246-249, 
285-286, 290-291, 293-294, 296- 
297, 304, 306, 309; 486-490, 501- 
505,581.

Grecs: 65, 77-91, 101, 103,107, 109- 
110, 114-121, 124-125, 412-431, 
432-437.

Ibères: 145, 162-163, 246, 290, 308- 
317, 320-326, 331-334, 336-339, 
342-344, 346-350, 352, 357-359, 
365, 369, 378, 380, 403; 516-583.

Perses «orthodoxes»: 145-146, 193- 
194, 337; 438-450.

Siwnik* : 151, 236-237, 243, 246-249, 
285-286, 290-292, 297-302, 304, 
309; 484-486.

Syriens «orthodoxes»: 149-150, 207- 
216, 218, 220, 250, 261, 285; 457- 
473.

Arsacides, dynastie et royaume d’Armé
nie: ix, 2, 5, 8, 11-13,15, 17, 31, 38, 43,
45- 48 ,50 ,5 3 ֊ 54,58-59,63, 65, 85,196, 
267, 345-346,400-401, 406. 
politique religieuse: 38, 55, 400.

Assyriens: 456; v. aussi Séleucie-Cté- 
siphon.

Avars: 356.

Buzandaran patmuî‘iwnk'; v. Récits épi
ques.

Byzance/Constantinople/Empire byzantin/ 
romain: vii-x, xiv, 9, 14, 17-18, 38, 43,
46- 47, 49, 70, 111, 127-128, 133, 135- 
137, 152-153, 158, 161, 166, 183, 188, 
197-198, 220, 241, 243, 258, 263-264, 
266-271, 274, 277, 280-281, 283, 306, 
318, 328, 331, 341, 346, 352, 356, 365, 
384, 391, 395-396, 399, 400, 405, 408- 
409.
alliance avec la Perse: 259, 263-264,

274,352,355,391,404. 
ambassades en Perse: 204-205, 258,

356.

Église(s) impériale(s) : vii, xiv, 10, 123, 
136, 197, 209, 219, 241-242, 244, 
263, 277, 282, 284, 294, 311, 384, 
401-402, 404, 409. 
conciles: iv, 146, 189, 295, 332; 458, 

461, 487, 495 499-501, 519, 529, 
537, 544, 572, 576; v. aussi: con
ciles de Chalcédoine, Constan
tinople, Ephèse, Nicée, Séleucie- 
Rimini; et synodes, 

doctrine: vii, 58, 76, 241, 253, 271, 
282, 305, 397, 400, 402, 404-406, 
409; v. aussi concile de Chalcé
doine, doctrine, 

hiérarchie: 87, 244, 273. 
empereur/basileus : 15, 54, 118-119, 

203, 209, 250, 256, 261, 267-268, 
270, 274, 282, 390-391, 395, 404; 
416,436,455,541-542. 

frontière orientale: vii, xii, 18-22,46,48, 
76,128,196, 198, 210, 244,263, 267- 
268, 273-274, 276-277, 352,384-385, 
388,392,395-396,404. 

guerre avec la Perse: 133,135,161,166, 
195, 257, 263-264, 355-357, 364, 
388; v. aussi paix, 
trêves de:

506: 135,161.
575 : 257-258, 262-263. 

idéologie impériale: 37-38, 54, 384. 
intervention en Persarménie: 359, 390- 

398, 399, 405, 407-409. 
sous:

Justinien Ier: 195.
Justin Π: 243, 257, -258, 261-264. 
Maurice: 243, 264-271, 273-275, 

352, 388, 396, 404, 407-408. 
Héraclius: 384-390.
Constant II: 390-394.

accord de 653: 390.
Justinien U: 394-396. 

législation impériale: ix, 11, 12, 14, 47, 
152-154,158,195-196,270,388, 390.

Byzantin(s)/Grec(s)/Romain(s): vii-ix, 11, 
14-15, 25, 28-29, 31, 33, 38, 58, 70, 76, 
92, 96-97, 108, 131, 136, 145-146, 153, 
157-158, 164-165, 167, 192-193, 195,
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198, 204, 220, 244, 250, 252-254, 256- 
259, 261-264, 267-268, 270-276, 286- 
287, 297, 299, 305, 316-318, 328, 332, 
337, 352, 355, 364, 368, 386, 391-394, 
398, 405, 407; 432, 441, 444-445, 454- 
455, 457, 514, 518-519, 548, 551, 563, 
572,580, 582.

canton; v. Index iv: gawar. 
capitula «anonymes»; 88-89, 93, 95. 
chair/corps: 175, 180, 182, 199, 204, 214- 

216, 226, 330; v. aussi Index iv: 
mar min.

chalcédonien; v. concile de Chalcédoine. 
charge; v. Index iv: patiw. 
christologie: vii, 32, 336, 385, 399, 401, 

403,405-406,408; v. aussi la terminolo
gie Index iv.
cyrillienne; v. Église d’Alexandrie; et 

Arménienne, Église, doctrine, 
deux fils/deux personnes: 118, 178-180, 

182-183,220, 227,249-250,261, 330, 
333-334, 403; 416, 419, 421, 42 3 ֊ 
424, 427-428, 435, 444, 447, 456, 
470, 471, 482-483, 489, 496-497, 
527-528,567, 575, 580. 

deux natures: 32, 69, 174-176, 183, 216, 
226-227, 249,267-268, 333-334, 385, 
394, 403; 451, 455 -456, 471, 482- 
483,489,494,497-498,527-528,537, 
544, 567, 574-576, 580; v. aussi con
cile de Chalcédoine, doctrine; et 
dyophysisme.

dualité: 176, 226; v. aussi Index iv: 
erknut'iwn, miwsut‘iwn.

Fils de Dieu, Monogène/Verbe: viii, 92, 
105, 174-175, 178-180,182-183, 2 1 3 ֊ 
214, 220, 226-227, 329, 333-334, 
403; 413, 419, 421-430, 432, 434- 
435,443-445,448-449, 452 456,467- 
469, 470, -471, 473, 483, 488, 496- 
497, 500, 504, 522, 526-527, 529, 
530, 537, 566, 572-576, 577-581; v. 
aussi Index iv: Ban, Miacin. 
division/divisé/diversité/&Æz<27ïwm, 

bazaneal: vii, 154, 174-176, 178- 
180, 182-183, 213, 220, 333-334,

394; 422, 425, 427-428, 444, 447, 
451, 456, 471, 472, 482-483,494, 
496-497, 527-528, 537, 544, 547, 
575, 579.

par grâce et adoptionjhomo assump- 
tuslsnorhaw: 32-34, 43, 178, 180, 
182, 220; 430, 444-445, 451-452, 
456, 470, 471-472.

fils mortel de Marie/temple du Verbe:
viii, 33, 43, 175, 178, 180, 182-183, 
220-221, 226, 249-250, 330, 333, 
403; 419, 423, 426, 435, 444-445, 
448,451-453, 470-471,482-483, 489, 
529, 573-575, 580; v. aussi Index iv: 
tacar.

théodorienne; v. Église d’Antioche; et 
Perse, Église, doctrine, 

une nature: viii, 165, 175, 182, 216, 
290, 293; 472, 482, 495, 497:566, 
575; v. aussi eutychiens; et mono- 
physites.

une personne: vii, 330, 334; 494-495, 
497-498,567,580-581 ; v; aussi Index 
iv: miadëm.

union/unité: 32, 227; v. aussi Index iv: 
miaworut‘iwn.

Chronique anonyme de 724: 33.
Chronique anonyme arménienne: 253, 269. 
Chronique de Séert: xiii, 29, 199, 202. 
Ciliciens: 91-92,109-114, 123. 
co-étemel; v. Index iv: mstnjaworakic\ 
Colophon arménien: 56, 138-139, 141- 

145.
chronologie: 142-143.

Colophon syriaque #12156: 109. 
commixtion: 174, 176, 227; v. aussi Index 

iv: xarn.
communautés; v. monastères, 
conciles:

d’Artasat en 449/450: 51,126-127,129, 
168, 234, 285, 343. 

de Césarée en 314: 2, 4. 
de Chalcédoine: vii-viii, 10, 73, 127- 

128, 138-139, 142-144, 153-154,156- 
157, 159, 163-164, 167, 183, 190, 
206, 215-216, 218-220, 222, 226, 
241-244,249-250, 253-254, 256, 260,
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262,267-270,272-273,275,278,285, 
292, 296-298, 331-337, 352, 355-356, 
362-365, 385-386,388,391, 393, 397, 
402, 408; 447, 458-459, 461-462, 
464, 466, 471, 481-482, 486, 487, 
489, 495-497, 506, 513, 515, 519, 
522, 527, 531, 533, 536, 537-538, 
539,540-544,548-549,550,561,567, 
569-570,574-576,580, 582. 
canons: 55, 128, 226; 462. 
chalcédonien(s) : χν, 56, 152, 157, 

209, 220-221, 239, 242-244, 249- 
250, 253, 255, 260, 272, 284-285, 
287, 291-294, 297, 323, 329, 331, 
334, 366, 373, 376, 378, 392, 396- 
398, 405; v, aussi distinction, 
en Persarménie: viii, 275, 281-282, 

392,396-397,406; 485,506,580. 
doctrine/symbole: vii, xv; 136, 167, 

194, 220-221, 241-242, 261, 268- 
269, 272, 276, 298, 306, 326-327, 
331, 333, 336, 377, 380, 387-388, 
392, 394, 402-405; 471, 482, 489, 
494-498, 518, 522, 541-543, 567, 
576,580; v. aussi dyophysisme. 

de Constantinople: 273 
en 381: 10, 36, 104-105, 153-154; 

445, 448, 454, 458, 461-462, 469, 
476, 483, 484, 488, 495, 518, 537, 
543, 572, 578. 
symbole: 573.

en 553, «Trois Chapitres»: vii, 10, 
69, 73, 77-78, 82, 92, 197, 238, 
241,244, 251,408; 495(1).
Actes: 108.

en 692, «In Trullo» : 396, 399,405. 
de Ctésiphon en 610/614 (?): 374, 376, 

379, 383, 407.
de Duin: 211-212, 215, 233, 235. 

en 505/506: 51, 55-56, 135, 137-141, 
144-145, 150-151, 153, 158, 160- 
164, 166-168, 177, 183, 186, 190- 
194, 198, 211, 219, 232, 234, 238, 
241, 297(7), 298, 307, 343, 380, 
403, 406-408; 569.
Acte Synodal: 56, 136, 139-140, 

145-146,150,152,159-160,162,

164, 166-168, 178, 181, 183, 
186-188, 190, 192-193, 219, 
222-223, 225, 238, 283, 337, 
363, 402, 407-408; 438-446. 
exactitude: 150, 186-188, 193, 

408-409.
version dans le Sceau de la foi :

337.
date: 139, 158-160, 164-165,222.

en 555: 55-56, 58, 137-141, 144-145, 
149-151, 168, 189, 194, 197, 207, 
210-212, 214-219, 222, 227-228, 
231-232, 236-238, 241-242, 250, 
260-261, 278-279, 285, 291, 298, 
301, 304-305, 380, 403, 406-408; 
480, 482, 490-491. 
date: 139, 141, 215-218, 228; 476, 

480,482.
Pacte d ’Union: 56, 139, 149-150, 

189-190, 210, 215, 219-222, 
227-228,230,233,235,237-238, 
249, 261, 285, 301, 363, 396, 
402; 476-479.

en 607: 275-282, 335-336, 359-363, 
365-367, 371-373, 379-380, 397, 
405; 506-509, 510-513, 514-515. 
Actes: 276, 282, 335-336,365-367, 

373; 506-509, 510-515. 
canons: 275, 278, 361, 397; 506- 

509.
professions de foi: 359-361, 363, 

367, 379-381; 510-515.
en 644/645: 366. 

d’Ephèse:
en 431: 10, 65, 67-68, 70-72, 74, 76- 

77,79,81, 86,96-97,102-103,105, 
111-112, 122-123, 128, 143, 153- 
154, 167, 189, 242, 244, 293, 298, 
401, 408; 414, 419, 431-432, 449, 
452, 454, 458, 461-462, 470, 476, 
482-483, 484, 488, 495, 518, 537, 
543, 573, 578.
Actes: 68, 71.
canons: 86, 96-97, 100, 105, 114, 

123, 128.
en 449: 10, 69,171. 

de Manazkert en 725/726: 366.
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de Nicée en 325: ix, 2,4, 35, 49, 54, 91- 
92, 96-97, 105, 153-154, 167-168, 
189, 377, 400; 413, 418, 431, 432, 
442-443, 445, 447-449, 454, 458, 
461-462,469-470,476,481,482,484, 
487-488,495,518,537-538,543,567, 
572, 578.
canons: 2, 35, 49, 96-97; 447. 
symbole: 101, 146, 154, 168, 377; 

432,538,567,572.
de Sahapivan en 444: 48, 55, 101, 124, 

126-127.
de Séleucie-Rimini en 359: 36-37. 
de Séleucie-Ctésiphon: 50,409. 

en 410: 49-52, 54, 58, 68, 136, 168, 
185,223, 400-402; 455.
Actes: 50-51, 54. 
canons: 49-52, 55, 223, 400. 

en 420: 53, 68.
Actes: 53.

en 424: 51-54, 66,106,108,123,136, 
168, 223, 244, 400 
Actes: 53-54.

en 486: 173-177, 183, 185, 187-188, 
191-192, 402,407, 409; 454.
Actes: 173, 176, 182, 188, 193. 

en 497: 174, 177, 183, 187-188, 191, 
193, 223, 402, 407,409; 454. 
Actes: 191,224. 

en 554: 227. 
en 605: 177.

de Théodosioupolis/Karin en 632/633: 
273-274, 385-388. 

de Valarsapat en 491: 159-164, 166. 
confraternité; v. Index iv: eibayrutHwn. 
confusion; v. mélange.
Constantinople; v. Byzance; et Index ii, s.n. 
consubstantiel: 452; v. aussi Index iv: 

hamazawrlhamagoyn, iskakic ‘/miasna - 
kan, miazawr. 

corps; v. chair.
correspondance des Arméniens; v. Armé

niens, correspondance, 
corrompu/corruption; v. Index iv : apakanl 

apakanac'u, elc; apakanut‘iwn. 
créateur; v. Index iv: araric'/araroi. 
créature/créé: 33; 451-452; v. aussi Index 

iv: araradarareal.

Credo!Hawatamk1 : 117; 482-483, 494; v.
aussi: Arménienne, profession de foi. 

culte/liturgie; v. Index iv: pastawn.

définition doctrinale; v. Index iv: sah- 
man.

déportations/déportés en Perse: 16, 28- 
32, 34-35, 48, 61, 127, 222, 364, 374, 
407.

deux fils/deux natures du Christ; v. chris
tologie; dyophysisme.

Didascalie des 318 Pères de Nicée : 74. 
Dieu parfait: vii, 176, 178; 456; v. aussi 

Index iv: Astuac Katareal. 
dignité; v. Index iv: azdih, patiw. 
diocèse de Chrtaw: 339, 342-352, 357; 

522-523, 524, 531, 532, 548, 553; 562- 
563, 571. v. aussi Marche d’Ibérie; 
Index i: Movsës de C ‘urtaw; et Index ii: 
C ‘urtaw.
bilinguisme: 343, 347, 349-352; 522, 

550, 555, 558,563.
communauté arménophone: 344-346,

348-349, 351-352; 523, 524, 530, 
531,532.
Réponses: 345-346,35 Ա530-53Լ532- 

533.
communion avec l ’Église arménienne;

v. Arménienne, Église, communion, 
consécration en Ibérie; v. Index i; Mov

sës de C ‘urtaw.
degré d’autonomie: 341-346; v. aussi: 

Marche d’Ibérie, statut, 
évêque: v. Index i: Movsës de C ‘urtaw. 
lien entre les Arméniens et les Ibères: 

339, 343-344, 346-349, 351; 548, 
550,581.

liturgie; v. Index i: Susanik. 
distinction entre «nestorien» et «chalcé- 

donien»: 219, 221, 241-244, 249-250, 
261-262, 284, 294, 296, 329, 331, 336, 
396, 403-405; 496-497,535-536,580. 

division; v. christologie, 
docteur (spirituel): 227, 250-251, 253, 

256, 267, 385; v. aussi Index iv: var- 
dapet.

doctrine; v. aussi Index iv: vardapetlvar- 
dapetufiwn.
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cyrillienne; v. Arménienne, Église, doc
trine; et monophysisme, 

théodorienne; v. Perse, Église, doctrine; 
et dyophysisme.

«dont on ne doit pas se souvenir» ; v. Index 
iv: anyiseli.

dualité; v. christologie; et Index iv: er- 
kutfiwn, miwsut‘iwn..

dyophysisme/dyophysites: viii, x-xi, xiii, 
32, 35, 66-69, 71, 73, 77, 83-85, 106, 
112, 114, 118, 123, 125, 168, 171, 174- 
175, 177-178, 183, 188-189, 191, 199- 
200, 214, 216, 220-221, 226-227, 230, 
234- 237, 241-244, 249, 296, 303, 323, 
329-331, 333-334, 336, 375, 379, 396, 
401, 409; 451-452, 455, 472,482; v. 
aussi Chalcédoine, doctrine; École 
d’Antioche, doctrine; Église de Perse, 
doctrine; et Index iv: erkabnakkl. 
extrême: 35, 226-227, 241-242, 250, 

407; v. aussi nestorianisme, 
au Xuzastân; v. Xuziks. 
mitigé; v. Chalcédoine; et Perse, Église, 

doctrine.

École/Église d’Alexandrie: 65, 67, 72, 75, 
123,401,403; 495.
doctrine monophysite/cyrillienne : 65, 

71-72, 123, 396, 400-401; v. aussi 
arménienne, doctrine.

École/Église d’Antioche: 42-43,65-67,70, 
75,111, 132, 168,314. 
doctrine dyophysite/théodorienne: 27, 

32-34,43,66,68-69,72,74,121,224, 
239, 241, 400-401; v. aussi: Perse, 
ÉgÜse, doctrine, 

juridiction: 34.
École des Arméniens à Édesse: 69.
École des Perses:

à Édesse: 18, 69,171, 244; 453-454. 
à Nisibe: 171, 199-200, 237, 244, 375; 

454.
Église d ’Orient; v. Perse, Église.
Ekthesis: 388.
Empire byzantin/romain; v. Byzance.
engendré; v. Index iv: cnundlcneai.
ermite; v. Index iv: anapatawor.

esprit; v. Index iv: mitk‘, sunc‘. 
étemel; v. Index iv: mstnjenawor. 
éthiopien: 3.
essence/substance; v. Index iv: ëutHwnl 

goyut'iwn.
eutychiens: viii, 165, 295, 405; 452, 527, 

529,575-576; v. aussi monophysites.

Florilège dyphysite: 397. 
formules de réconciliation doctrinale: vii, 

388-390, 393. 
en 653: 390. 
en c. 689-690: 394.
Henotikon; v. Index i: Zénon. 

frontière orientale; v. Byzance, frontière.

garnîtes: 251.
géorgïen(ne), langue: 228, 317, 347, 350; 

522,550,555,558 .
Gloria in excelsis/P‘ark‘ i barjunsn: 102; 

483, 567.
grec(que)/langue romaine: xi-xii, xiv, 3-4, 

7, 23-25, 66, 76-78, 86-88, 91,107, 109, 
129, 131, 133, 198, 224, 228, 391-392; 
569.

Grecs; v. Byzantins.
Grégorides/maison de saint Grégoire 

Γ Illuminateur: 4-5, 10, 13, 17, 27, 3 5 ֊ 
43, 47-48, 59, 63, 65,104,124, 400-401, 
406; v. aussi Index i: Grégoire l ’Illu- 
minateur.

orientation hellénophile: 37, 41, 63, 
65-66, 121, 123, 129. 

orthodoxie nicéenne: 35-38, 65. 
patriarches héréditaires: 4-5, 17, 36, 

38, 41, 47-48, 59-60, 76, 123, 402. 
guerres; v. Byzance.

Henotikon; v. Index i: Zénon. 
hérésie/hérétiques : vii, 28, 58, 72, 75, 87- 

88, 103, 109, 113, 118-121, 146, 157, 
167, 174, 178, 183, 187-191, 206, 208, 
212, 216, 218, 220, 222, 225, 228, 236, 
243, 248-249, 251, 255, 258, 260, 262, 
269, 279, 284, 290-292, 295, 297, 323, 
327-329, 332-334, 342, 356, 362, 364, 
406-407; 412, 415, 427, 430, 445, 449-
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452, 455-456, 458-459, 462, 464, 465, 
466, 469-470, 471-472, 4S7, 485-486, 
489, 492-493, 495, 496, 498-500, 506, 
508, 509, 512, 515, 519, 523, 527-529, 
531, 537, 541, 550, 553, 560, 564, 575, 
581-582; v. aussi rubriques individu
elles.

hiérarchie et préséances auliques: 84-85,
284; 418-419.
en Transcaucasie; v. Transcaucasie, 

homme parfait: vii, 176,178; 456; v. aussi 
Index iv : mard katareal. 

honneur; v. Index iv: patiw.
Huns/Hephtalites : 33, 130. 
hypostase: 180, 182, 394; v. aussi Index 

iv: kerparan, zawrut‘iwn.

Ibère(s); 136, 145, 159, 162, 164, 192- 
193, 265, 287, 305, 309, 315, 321, 
334, 337, 339, 343-344, 347, 349, 351- 
352, 359, 368; 441, 444-445, 450, 516, 
520, 522,531, 537, 547, 549, 551, 554, 
556, 558, 560, 562-563, 565, 570, 581- 
582.
Église: xiii, 136, 159, 162, 284, 287,

314, 319, 321, 326, 329, 342, 369,
409; 564, 581.
adhésion à la doctrine de Chal

cédoine: 331-332, 334; 522, 531,
536,537, 540.

communion avec les Arméniens; v.
Église arménienne, communion, 

condamnation:
du concile de Chalcédoine: 163;

518,548,569.
de Movsês de C ‘urtav: 555-556,

559,571,
des Xuziks nestoriens: 324-326, 

331-332\520-521,537,550,562, 
571, 582; v. aussi Index ii: 
Ibérie, présence de Xuziks. 

consécration du catholicos: 314-319; 
519.
à Antioche: 204, 314-315. 

juridiction: 341, 345, 351; 517, 555, 
562.

«soi-disant» catholicos; v. Index iv, 
catholicos d’Ibérie.

statut vis-à-vis de l ’Église arméni
enne: 313-320, 323; 518-520. 

Marche; v. Marche d’Ibérie. 
noblesse: 162, 318, 334, 345, 347; 455, 

522-523,557,5.75,536,549,551-553, 
554, 557, 563; v. aussi Index iv: 
erisfav, lawk\

orientation politique: 318-319, 358. 
présence de Xuziks; v. Index ii: Ibérie, 

présence de Xuziks. 
schisme; v. schisme arméno-ibère. 
tradition: 314.

immaculé; v. Index iv: anarat. 
immonde; v. infâme, 
immortel: 216; v. aussi Index iv: anmah. 
immuable/sans mutation: vii, 226; v. aussi 

Index iv: anaylayleli, αηρ'ορ'οχβϋ, 
ansrjeli.

imparfait; v. Index iv: ankatar. 
impassible: 226; v. aussi Index iv: αηαχί. 
impur; v. infâme
inaccessible; v. Index iv: anhaslanha- 

saneli.
inaltérable; v. Index iv: anaylayleli, ansr

jeli.
incarnation; v. Index iv: marmnanaln, 

marmnaworut ‘iwn. 
en

apparence; v. Index iv: karceawk*. 
réalité; v. Index iv: stugapês. 

incarné; v. Index iv: marmnac‘eal. 
incirconscrit; v. Index iv: anc(ap ‘akal. 
incorporel; v. Index iv: anmarmin. 
incorruptible; v. Index iv: anapakan. 
incréé; v. Index iv: anstelc. 
indivisible/sans division: vii; v. aussi 

Index iv: anbazaneli. 
ineffable: 456; v. aussi Index iv: ancar. 
infâme/immonde 254; v. aussi Index iv: 

pilc‘.
inique; v. Index iv: anawrên. 
innovation: 403: v. aussi Index iv: nora-

jayn.
inscrutable; v. Index iv: ank'nilank'nneli. 
inséparable/sans séparation: vii; v. aussi 

Index iv: anbazaneli, anmekneli. 
institutions; v. Index iv: kargk‘.
Islam; v. Arabes.
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jacobites: 184, 209, 216, 237, 251.
Juif/judaiser: 88, 118, 163, 290, 329, 337; 

412-413, 415, 427, 430, 435, 447, 449, 
451-452, 4S0, 499, 522, 528, 536, 537, 
539,543,561,582.

julianistes: 204-207, 210, 212, 214, 216, 
251, 285, 390, 396, 403; 495-496, 499. 
en Persarménie: 204,206, 212-216, 390, 
396, 403.

juridiction; v. Index iv: vicak; et rubriques 
individuelles.

Ka’ba de Zoroastre; v. Index ii: NaqS֊i 
Rustam.

Kanonagirk* Hayoc*: 151.
Kärnämag-ϊ Ardasïr: xiii.
karsuni: 3.
Knik hawatoy!Sceau de la foi: 86, 337.

laïcs; v. Index iv; afyarhakank*, zolovr- 
dakank‘.

langue romaine; v. grec.
latin; xi-xii, 3, 77-78.
Lettre de Tansar : xiii.
Libelli: 87, 91, 107.
Libellus; v. Index i: Léonce et Habel.
libre arbitre; v. Index iv: anjnisxanut'iwn.
Listes conciliaires: xii, 4, 9, 273.
Liste géorgienne: 138, 290-291.
Liste grecque: xii, 57-58, 138, 217.
liturgie; v. culte.
Livre des lettres/Girk‘ t'tt'oc*: xii, xv, 77- 

80, 86, 105,136-137,139-140,145,151, 
159, 207, 216-217, 236, 275, 277, 291, 
306, 308-310, 313, 316, 320, 327, 331, 
336, 341, 359, 366-367, 371, 379-380, 
408.
variantes: 313.

Livre des mille jugements!Mâtakdân-ï 
hazär Dätastän: xiii.

Livre de la tour; v. Index i: Mari ibn 
Suleiman.

loi/religion; v. Index iv: awrenk1.

macédoniens: 88.
mage(s): 22, 165, 228-229, 231,253, 255; 

488.
manichéens: 424,499.

Marches bi-culturelles: ix, 17, 19-20, 22- 
23, 206, 345-347, 351, 398,400,406; v. 
aussi Satrapies.
statut ecclésiastique: 17, 50-51, 275, 

277, 345-346.
Marche d’Ibérie/Gugark4 : ix, 317, 326, 

339-343, 345-348, 351-352, 405; v. 
aussi diocèse de C‘urtaw. 
statut: 339, 341, 343-347, 351-352,405- 
406.

marcionites: 452. 
martyrium; v. Index iv: vkayaran. 
mazdéisme; v. zoroastrisme, 
mélange/mélangé/confusion: 175, 227, 

394; v. aussi Index iv: miac'uc'eal, 
χαΐη.

Mère de Dieu: 180,182; 454,456; v. aussi 
Index iv: Astuacacin.. 

métropolite; v. Index iv, s.v. 
mission(s )

arméniennes à Constantinople: 76, 78, 
91-103, 107-109, 114, 407; v. aussi 
Index i: Mastoc4, second voyage, 
mandants: 91, 99-101, 107-108, 114, 

407; v. aussi: synode d’«A§tisat». 
perse à Duin: 145-146, 166-167, 186, 

188, 191-194,222, 232,407; 441-447. 
sévérienne: 207; 465. 
syrienne à Duin: 208-209, 218; 459. 

moine(s); v. Arménien(ne), Église, 
moines arméniens apollinaristes : 94-96. 
monarchianisme: 32.
monastères/communautés : xiv, 198-203, 

208-209, 216-217, 228, 230-231, 234, 
237, 277, 279-280, 317, 351, 365-366; 
441, 453, 457, 459, 460, 465, 466, 485, 
487, 490, 492-493, 514-515, 523, 531, 
557; v. aussi Index iv: elbayrutHwn,
UXt.

monoénergisme: 388, 390.
Monogène; v. Index iv: Miacin. 
monophysisme/monophysite : vii-viii, xi,

xiii, xv, 65, 67, 73-75, 109, 136, 143- 
144, 152, 156, 161, 167, 169, 172, 179, 
183-184, 186, 194, 198, 201, 206-207, 
209, 214, 216, 241, 243-244, 249, 253, 
256- 257, 261, 285, 329, 375, 383, 388, 
399, 401, 403, 405, 408; v. aussi École
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d’Alexandrie; Perse, monophysites; et 
rubriques individuelles, 
activité en Mésopotamie: 172, 197-199, 

209, 238, 243.
cyrillien; v. École d’Alexandrie, 
schisme: 198-199. 

monothélisme : 388, 390, 399. 
mortel: 33; 451-452; v. aussi Index iv: 

mard mahkanac'u.
Musulmans; v. Arabes, 
mutable/mutation: 227; v. aussi Index iv: 

aylayleli, ρ'ορ'οχβϋ, srjeli.

Narratio de rebus armeniae: xii, xv, 56-57, 
127, 138-139, 141, 144, 206, 209, 211- 
212, 215-216, 218-219, 228, 232, 247- 
248, 250-253, 256, 258-261, 263-264, 
267, 269, 272, 274-275, 277, 279, 281, 
284, 290-293, 295-296, 300, 303-304, 
306, 309, 356, 364-366, 385-387, 390, 
394-395, 397.

Lettres dogmatiques arméniennes aux 
Églises Transcaucasiennes: 246- 
247,290-293,309. 

variantes: 258.
nature: vii, 154; 451-453, 455-456; v.

aussi christologie; et Index iv: bnufiwn. 
nestorianisme/«nestorien(s)»: vii-viii, x, 

68, 73, 95, 113, 136, 142, 166, 168, 171, 
175, 178, 182-183, 185, 188, 190, 198, 
202-203, 218-222, 225, 227, 231-233, 
235, 237, 241-244, 249-251, 253, 284, 
291-292, 294, 296-297, 301, 323, 327- 
332, 334, 336, 350, 352, 376, 384, 402- 
405, 407, 409; 444-445, 450-452, 455, 
465, 469, 475, 479, 480, 485-486, 487, 
509, 517, 527-528, 531, 558, 571, 581; 
v. aussi distinction.
en Aluank‘ : 237, 242-243, 249, 291, 

297, 303.
à Duin: 228-231, 236, 403. 
en Ibérie; v. Ibères, condamnation des 

Xuziks et Index ii: Ibérie, présence de 
Xuziks.

en Persarménie méridionale: 191-192, 
231-239, 241 ; v. aussi Xuziks.

dans les Satrapies: 183-186, 190-192, 
194, 199, 201,232, 403. 

au Siwnik‘ : 230, 237,242-243,248-249, 
291-292,296,301,304. 

du Xuzastân: 35, 190, 200-201, 203, 
222-227,230,241,249-250, 328, 331, 
403, 406-407; 446,476, 485; v. aussi 
Xuziks.

Notitia antiochena: 314.
Notitiae episcopatuum: xii, 273, 400.

Occident/Ouest: x ֊x i, 43, 51, 76, 238, 244, 
281, 399, 404, 409; 449. 

omnipotent/Tout Puissant: 180; v. aussi 
Index iv : amenakal.

opposition christologique : 69, 75, 134, 
241-242.

Opuscule sur Γaddition de Veau dans le 
vin eucharistique: 397. 

ordination/consécration: 201, 206, 300, 
305-306, 314; v. aussi Index iv: jer- 
nadruViwn.

ordinations irrégulières: 202, 206, 209- 
210, 370.

Orient: vii, xi, 21, 51-52, 54, 66, 73, 75- 
76, 84, 88-89, 91, 110, 114, 123, 145, 
154-156, 167, 194, 198, 202, 238, 241, 
244, 270, 281, 307, 355-356, 359, 374, 
376, 378, 384, 396, 399-400, 406, 409; 
420.
Églises: 76, 123, 156, 194, 241, 287, 

388,401.
Orientaux: 68, 71-72, 79,110-111. 

paix:
de 299: ix, 11,28. 
de 363: ix, 11, 13-14,31,46, 50. 
de 433: 68, 73, 79, 111, 113,401. 
de 532: 195, 205. 
de 562: 205,211.
de 591: ix, 264, 280-281, 304, 355-356, 

365, 404.
altérations territoriales: 48, 241, 264- 

267, 271, 274-276, 280, 352, 356, 
374, 385, 396,404, 406. 

constantinienne: 400.
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parfait: 174-175; v. aussi Index iv: kata- 
real.

passible; v. Index iv: c'arc'areli. 
patriarche: 71, 74, 77, 84, 90, 97, 100-101, 

103-104, 110, 143, 184, 196, 248, 256 ֊ 
257, 260-261, 285-287, 293-294, 314, 
319, 335, 356, 376, 379, 401, 408; 492, 
495; v. aussi Index iv: catholicos, 
episkoposapet, hayrapet. 

pauliciens: 220, 396,406; 477. 
pays de langue arménienne; v. Armé

nienne, sphère d’influence. 
peMvi/« persan » : xi, 108, 193, 381; 446. 
Pères Occidentaux: 106, 108, 168, 244, 

401.
Perse (s)/Empire perse: vii, ix-x, 9, 11, 

13-18, 27-28, 30, 43, 46, 50-53, 57-59, 
61, 63, 66, 69, 76, 84, 108, 124-126, 
129-130, 133, 141, 143, 158, 165-166, 
184-185, 194-195, 197, 216, 224, 238, 
241-242, 244, 254-255, 258, 261-263, 
265-270, 273, 276, 281, 292, 297, 299, 
302, 305, 318, 352, 355-356, 358, 360, 
364, 366, 374, 378, 381, 383-384, 386, 
389, 402, 405-409; 439, 453-455, 481, 
551-552, 580; v.aussi Sassanides; et 
Index ii: Perse.
changement de politique religieuse; v. 

Sassanides.
communautés chrétiennes: 20, 29-32,

49, 55, 76, 197,224, 375.
Église dOrient: x-xiii, 2, 35, 49, 55, 66, 

106, 114, 123, 134, 168, 171, 177, 
183, 186,192-194,197,199-200,227, 
237, 375, 384, 400-403,406-409. 
activité monastique: 199-200, 234, 

237.
catholicos; v. Index iv: catholicos. 

juridiction sur l ’Église arménienne: 
51-54; v. aussi Sassanides. 

juridiction en Perse: 51-53. 
vacance: 237, 375, 384. 

conciles: 50, 54, 201, 239, 379; 462; 
v. aussi: conciles de Ctésiphon, 
Séleucie-Ctésiphon; et synodes, 

divisions: 53, 172-174, 223-227, 375. 
doctrine théodorienne: vii, x, 78,168-

187, 190, 194, 199-200, 225-227, 
230, 241, 375, 379, 401-404, 407- 
408; v. aussi dyophysites.

Église d’État: vii, x, 55,402. 
hiérarchie: 49-50, 55, 171, 194, 223, 

227, 236,400
monophysites: 172, 197-199, 201, 208-

209, 237, 244, 375-376, 383,408. 
noblesse: 229, 231.
offensives: 12,16,28,31,133,165,279, 

356, 366, 374, 384, 405, 409. 
roi des rois: x, 15, 20, 27-28, 48, 54-56, 

60, 106, 127, 129-130, 133, 139, 158, 
160, 172, 177, 185, 193-194, 197,
210, 213, 218, 228, 279, 311, 326, 
356-359, 361, 363-365, 369,375,378, 
383-384, 401, 407; 439, 441, 455, 
465, 514, 548, 551, 554-556, 559, 
564.

personne; v. christologie; et Index iv:
anjn, dêmk‘, eres.

pneumatomaques; v. Index iv: hogemartk'. 
pouvoir; v. Index iv: isxanutHwn. 
préséances; v. Transcaucasie: hiérarchie et 

préséances.
prêtre (s); v. Index iv: erëc\ k‘ahanay. 
prince: v. Index iv: βχαη. 
profession de foi; v. Arménienne; et Index 

iv: jernark.
proskynèse/prostemation; v. Index iv: 

erkrpaguïiwn.
puissance: v. Index iv: zawrutHwn.

quatemité: 226-227 ; 455; v. aussi Index 
iv: c'orrordut'iwn.

Récits épiques!Buzandaran patmuViwnk‘ : 
xii, 12-13, 17, 23, 25-27, 31, 36, 38-42, 
50, 132-133, 286, 345, 348. 

religion; v. loi.
Romain(s)/Empire romain: ix, 9, 11, 18, 

28-29, 31, 33, 38, 46 139; 451, 454, 
504; v. aussi Byzantin(s).
Église: xiv.

Sähnämeh: 375.
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sans:
artifices; v. Index iv: anpacoyë. 
cause; v. Index iv: anpatcar. 
confusion: vii; v. aussi Index iv: ans- 

potlanspot'eli, αηχαϊη. 
commencement; v. Index iv: anskizbn. 
mélange; v. Index iv: αηχαϊη. 

Sassanide(s): vii-xi, xiii, 9-10, 12, 18, 20, 
֊  27-28, 31, 47, 50, 55, 58-63, 66, 76, 85, 
87, 103, 105, 107, 123-125, 127-128, 
133, 135, 158, 161, 166, 184, 192-193, 
195, 197, 211, 229, 231, 239, 241-242, 
244, 258, 263, 271, 319, 345, 356, 359, 
363, 366, 369, 374-376, 382-384, 386, 
388, 397-398, 399, 401-402,405-409; v. 
aussi: Perse.
changement de politique religieuse sous 

Xusrö II: 374-382, 408. 
bienveillance envers la Persarménie: 

192, 197, 231, 363, 376-384, 405, 
407-409; 555.

juridiction sur l ’Église arménienne: 48, 
54-55, 57-62, 76, 123-124, 127, 129, 
193, 216-218, 360, 384, 386, 388, 
401,405,407,409.

juridiction sur l’Église d’Orient: 54-55, 
58.

persécutions chrétiennes: 16, 20, 28-29,
49, 55,133, 169,197, 229-230, 378. 
Actes des martyrs: 16-17, 20, 23, 29- 

30, 132.
tolérance: 192, 210-211, 213, 369, 375; 

465, 551.
Satrapieslethnêlgentes: ix, 6, 10-15, 18, 

20-23, 25, 27-29, 32, 34, 41, 43, 45, 50, 
53-54, 83, 128, 157, 179, 183-186, 190- 
192, 195, 199-200, 222, 328, 346, 348, 
379, 398,400, 403. 
division: 11, 13-14, 27-28, 50: 
occidentales/byzantines/romaines : 11, 

14, 17, 20, 22, 45,128,195. 
orientales/perses: 11, 14, 17, 20, 22, 50. 
rôle dans la christianisation de la Grande 

Arménie: 17-22, 27, 32, 34. 
statut: 10-19, 20, 22, 50-51; v. aussi: 

Marches.
Sceau de la foi; v. Knik‘ hawatoy:

schisme:
arméno-byzantin: vii: 136-138, 152, 

196-197,210,215-216,238,242,263, 
274, 284, 336-337, 351, 384,404. 
date: viii, x-xi: 136-138, 152, 215, 

242, 359, 363, 405. 
de facto: 196-197,238,243,271,404. 
de jure: 238, 242, 257, 271, 307, 359, 

361, 363, 384, 404-405, 408-409; 
513,582.

préliminaires à la fin du VIe siècle: 
xii, 194, 242-243, 250, 258-271, 
274, 277, 281-282, 283-284, 306, 
404, 408.

arméno-ibère : xii-xiii, 283-284, 290, 
304-309,312-314, 323,334,336,344, 
348-349, 352, 368, 373, 375, 396, 
398, 405, 408; 516, 539, 540, 548, 
553, 559, 560, 564, 565-566, 571, 
578-583.

interne arménien, 591-610: 242, 267- 
272, 274-275, 277-281, 283-284, 286, 
289,297-300, 302, 304,306, 351-352, 
360, 364, 372, 374, 380, 405, 408; v. 
aussi Arménienne, Église, réunifica
tion du catholicossat.

seigneur: 6, 8,12,14-15,92, 174-176, 199, 
204, 216, 226, 267; v. aussi Index iv: 
tër.

séparées (natures); v. christologie, divi
sion; et Index iv: anjateaL 

sévériens: 207, 213.
SiwnikVSisakan: principauté et diocèse 

métrop.: xv, 151,163-164, 229-230, 234, 
237, 242-243, 246, 248-249, 283-285, 
291-292, 296-297, 299-302, 304-307, 
367, 370-373, 396,405; 484,502,569. 
dissidence: xiv-xv, 283-285, 289-290, 

296-302, 304-307,352, 370-372,404; 
v. aussi: Arméniens, rapports avec le 
Siwnik\
consécration en Aluank‘ : 297-302, 

304-306, 370. 
divan; v. Index iv, s.v. 
réconciliation: 307, 370-373,405. 

solitaires; v. Index iv: menac‘ealk‘, 
miaynac‘ealk‘, vanakan.
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sources: viii-ix, xi-xv, 102, 108-109, 131, 
140, 143, 145, 161, 165-166, 211, 222, 
228, 253, 256, 267, 274, 277, 284, 289- 
290, 307-308, 319, 341, 386, 396, 400, 
409; v. aussi Index i, sous le nom de 
Γ auteur.
anachroniques: x,xii, xiv, 138,145,166, 

195,203-204, 206,215-216,218,242, 
253, 262, 284, 286, 288-289, 292, 
296, 299, 306, 308, 310-313, 319, 
334, 387,402-404.

arméniennes: xi-xii, xiv, 1, 9-10,12, 14,
22, 25, 27-28, 31, 43, 48, 58-61, 63, 
66-67, 74, 85, 101, 106, 123, 129, 
131, 133, 138-141, 143, 145, 150, 
159, 195, 197, 206, 222, 229, 238, 
242-243,246,253,2 * r  265,269-270, 
273, 284-285, 288, 292, 296, 299, 
306-308, 314, 316, 319, 331, 334, 
336, 364, 371, 374, 376, 386-387, 
390, 394-396, 401, 406; v. aussi: 
Colophon arménien, Chronique ano
nyme, Kanonagirk‘, Livre des lettres, 
Récits épiques, Sceau de la foi; ana
chroniques; et monophysites. 
documents contemporains: viii-ix, 

xii-xiii, xv, 106,145-151,163, 207, 
214-219, 238, 272, 274, 284, 288, 
291, 296, 304, 308, 311, 316-317, 
319, 323, 327, 331-332, 335, 342, 
359, 367, 371, 373, 379, 402-404, 
406-408.

officiels: 77, 145, 149-151, 159-160, 
218-220, 222, 238, 320, 359, 373, 
402, 408; v. aussi: Conciles, Actes. 
signés et scellés: 150, 362-363, 

377, 380, 391; 446, 479, 510, 
513, 515.

chalcédoniennes : xii, 56-58, 138, 215, 
247-248, 260-262, 271, 283-284, 306, 
362; v. aussi: Florilège, Liste 
grecque, Liste géorgienne, Narratio, 
Opuscule.

classiques et byzantines: xi-xiii, 1, 11, 
14, 73, 95, 150, 215, 242, 261, 264, 
273, 376.

dyophysites: 183, 378; v. aussi chalcé- 
doniennes.

géorgiennes: xii-xiii, 309, 318-319. 
iraniennes: xi, xiii, 28, 150.

inscriptions: xiii, 28-29. 
monophysites: 142, 169, 181, 183-184, 

226, 247,253, 256-257, 260; v. aussi 
arméniennes; et syriaques, 

syriaques: xi, xiii, 2, 25-28, 31, 145, 
150, 195, 206, 378; v. monophysites; 
et Index i, Léonce et Habel, Libellus. 

substance; v. essence.
Synaxaire de Sirmond: 274. 
synodes: 105, 108, 252-253, 380. 

de 499: 69.
ambulant de 540: 225-227,407. 
d’Anazarbe: 113. 
d’Antioche: 

en 363: 40. 
en 438: 96, 101.

d’«Astisaten435» (?): 91,99-106,108. 
de Bët‘Edrai en 485: 173, 185; 454. 
de Bët Läpät/Guntsapuh en 484: 172- 

174, 177, 183, 187, 190, 201, 223- 
225, 227, 375, 407; 442,454.
Actes: 172-173. 

de Constantinople: 
en 572: 251-253, 268-269, 303, 408. 
en 591: 267-269, 274, 404. 

syriaque (s)/syriacismes: xi, xiii-xiv, 19, 
23-25, 27, 66, 77-78, 82, 97, 108-109, 
131, 133, 171, 187, 193, 198, 201, 228, 
398, 399; v. aussi sources.

Syrien(s): 20,22-23,25,28, 32, 34,41, 59, 
63-64, 83, 85, 95, 100, 105-106, 110, 
114, 123, 135, 204, 206, 210, 213-218, 
220, 224, 238, 243, 260-261, 304, 366, 
401-403, 407-409 ; 457, 460, 461, 464, 
465-466, 484, 487, 495-496, 498.
Lettre aux Arméniens: 149-150, 207- 

210, 212, 214-215, 218, 220, 250, 
261; 457-460.

profession de foi: 213-214; 461, 4 6 7 ֊ 
469; v. aussi Arménienne, profesion.

Taciks: 438,441; v. aussi Arabes, 
temple: 452 ; v. aussi Index iv: tacar. 
théopachisme/théopaschites: 71-72, 74, 

174-175, 182-183, 216; v. aussi Index 
iv: astuacac*arc‘ark‘.
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thiaques: 88.
Transcaucasie/Églises transcaucasiennes : 

xiii-xiv, 242-243, 283-286, 288-290, 
292, 296, 303, 306-307, 309, 314, 331, 
352, 368, 374, 400, 404; 532. 
hiérarchie et préséances ecclésiastiques: 

xiii-xv: 283-289, 291-292, 296, 313- 
316, 319-320, 323, 352, 372-374, 
405; v. aussi Ibère, statut; et Index i: 
Denys l’Aréopagite.

juridiction ecclésiastique; v. Armé
nienne, Eglise.

période de transition: 283-285, 293-296, 
299-307, 404.

unité doctrinale: x, xiii, 136, 146, 159, 
162-164, 192-193, 283, 286, 291-293, 
307, 337, 352, 368, 374; 441-442, 
444-445,450,503, 534, 569. 
rupture fin VP-début VIIe siècles: x, 

xiii, 242, 283-284, 289-291, 296, 
304-307, 309, 352, 368, 382, 396, 
404.
date: 289-291, 296, 304, 306.

Trisagion: 144, 207, 216-218, 249, 285, 
290, 293-296, 298; 458, 461-462, 473, 
482-483,489, 498-500, 567.

tuteur/tutelle; v. Index iv: dayeak.
Typos: 390.

Umri: 453.
union (des natures); v. christologie, union.

vénération; v. Index iv: erkrpagufiwn. 
Verbe: vin, 175, 180, 182-183, 216, 330, 

350; v. aussi Index iv: Ban. 
vicaire; v. Index iv: telapah. 
vivifiant/vivificateur 182; v. aussi Index 

iv: kensatu.

Xuziks: 222-223, 227, 231-233, 241-243, 
281, 297, 306, 323, 325-329, 331-332, 
351-352, 396; 446, 454.475, 476, 485, 
517, 519, 521, 535, 537, 550, 562, 581- 
582.
en Ibérie; v.Index ii: Ibérie, présence de 

Xuziks.
en Transcaucasie; v. nestorianisme en 

Aluank‘ ; et au Siwnik\

zoroastrisme/mazdéisme: vii-viii, x-xi, 5, 
48, 126, 133,341,402.
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Termes techniques

abeiay, moine: 97; v. aussi vanakan. 
amenakai, tout puissant, omnipotent: 180; 

421, 423, 425, 429, 434, 443, 488, 494,
547.567.572- 573,579. 

anapakanjanapakanut ‘iwn, incorruptible,
incorruptibilité; doctrine de Julien d’Ha- 
hcamasse: 213-214; 414,417,458,461, 
466-467, 472, 488, 495-496, 499; v. 
aussi anelc.

anapatawor/anapatakan, ermite, solitaire: 
438-439, 576; v. aussi miaynac‘eal, 
vanakan.

anarat, immaculé: 413,417,420-422,425, 
428, 437,449, 537.

anawrênianawrênutiwn, inique/iniquité :
221, 237, 295, 331, 335; 413,416, 418- 
419, 435, 436, 462, 466, 471, 477, 480, 
486, 500, 506, 536, 537, 540-541, 543,
556.572- 573,

αηαχΐ!anaxtabar, impassible, impassible
ment: 448; v. aussi anë‘arc‘areli. 

anaylayleli, inaltérable: 488,496; v. aussi: 
anp‘op‘oxeli, ansrjeli. 

anbazin!anbazaneli, indivisible: vii; 427, 
472, 488, 497-498, 500, 575; v. aussi 
anmekneli.

anc‘aneli, transitoire: 444. 
anc‘ap ‘akal, incirconscrit: 421. 
ancar, ineffable: 426, 437, 528; v. aussi 

anpatmeli.
anéarapësfanëarabar, ineffablement: 488, 

494, 567, 577, 579.
anc‘arciareli!aranct c ‘a c ‘aranac\ impas

sible: 333; 424-425, 472, 495, 580; v. 
aussi αηαχΐ.

aneîdanelcaneli, incorruptible: 414, 417, 
420-422, 434, 437, 572; v. aussi ana- 
pakan.

anhaslanhasaneli; inaccessible, immensu
rable: 413,416-417,435,437,467,574. 

anjateal, séparées (deux natures): 334; 
527,537; v. aussi Index iii: christologie,

division.
anjn/anjnaworut‘iwn, personne, personnal

ité: 416, 421, 436, 458, 461, 468, 483, 
494,581; v. aussi dëmk‘, eres. 

anjnisxanufiwn, libre arbitre: 500. 
ankatar, imparfait: 213; 471. 
ank'nifank'nneli, inscrutable: 417, 437, 

449, 467, 546, 572-574. 
anmah/anmahut'iwn, immortel/immortal- 

ité: 216; 413, 425, 429, 436, 458, 469, 
472, 483,489, 495-496,498-500. 

anmarmin, incorporel: 421, 500. 
anmekneli, sans séparation, inséparable: 

vii, 497,579; v. aussi anbazaneli. 
anpacoyc, simple, sans artifices: 421,430. 
anpatâar, sans cause: 494. 
anpatmeli, ineffable: 467\ v. aussi ancar. 
anp'op'oxeli, sans mutation, immuable: 

vii, 467, 488, 575; v. aussi anaylayleli, 
ansrjeli.

anskizbnlanskizbnakan , sans commence
ment: 421-423,429,449,471, 494. 

anspotlansp'ot'eli, sans confusion: 494, 
497; v. aussi αηχαΐη.

ansrjeli, immuable: 496-497; v. aussi 
anaylayleli, anp‘op‘oxeli. 

anstelc, incréé: 434.
αηχατΊΐΙαηχαΙηβΙι, sans mélange (natures) :

334; 527-528, 544, 574-576; v. aussi 
anspoV.

anyi$elHc‘yiselHc‘yisatakeli, « dont on ne 
doit pas se souvenir» (damnatio memo
riae ): 333, 335, 362; 419, 462, 506, 
510, 512-513, 531, 537, 580. 

apakanut ‘iwniapakanac ‘ufapakaneal, cor- 
ruption/corruptible/souillure/corrompu; 
doctrine de Sévère d’Antioche: 204, 
207, 212-215, 222; 416-417, 425, 427, 
434-435, 437, 458-459, 461, 462, 464- 
465, 466, 469-471, 472, 477, 489, 496; 
v. aussi etc. 

apokrisarioi: 206.



626 INDEX

afajnord/arajnordut‘iwn, guide spirituel, 
primat/primauté/pontifîcat: 5, 59, 222,
232, 316, 319, 334, 344, 382; 420, 449, 
469, 475, 477, 491, 519, 522, 525, 527, 
534, 540, 542, 545, 556, 565, 576, 
578.

araradarareal, créé, créature; 178, 220;
432, 434, 444-445,483,572-573,579. 

araric‘!ararol, créateur: 432, 434, 443, 
468, 488, 491, 494, 567,572-573, 579. 

archevêqucfardepiskopos: 51, 287, 317, 
370-372; 499,

archimandrite: viii, 86-87, 89, 204. 
archontes: 258-259. 
ark‘episkopos; v.: archevêque. 
arnul (ëar), assumer, assuma: 178; 444, 

488.
aspet, commandant de la cavalerie: 168;

440.
astuacadarc*ark‘ : 71-72, 79, 174; 413- 

414, 424-425, 434-436, 498-499, 575, 
581; v. aussi Index iii: théopaschites. 

Astuacacinitheotokos: 214, 220, 333; 426, 
427, 432, 434, 458, 461, 467, 470, 
473, 482, 489, 494, 556, 567, 573-575, 
579-580; v. aussi Index iii: Mère de 
Dieu.

Astuac katareah \1%;432, 444, 448, 496- 
497,574; v. aussi Index iii: Dieu parfait. 

asxarhakal, seigneur: 203, 329; v. aussi 
tër.

afyarhakan, laïc, séculier: 210, 279, 362; 
439, 446, 463, 478, 501, 509, 512, 514,
553, 559; v. aussi zolovrdakan. 

awan, bourg; 266.
awrenk‘iôrenk\ règles, loi, reügion: 252, 

270, 327, 347-348, 386, 393; 427, 434, 
521, 522 540, 550-551,563,571. 

aylayleli, mutable, transformable: 419, 
579; v. aussip ‘op‘oxeli, srjeli. 

azatjazat mardik, noble, petite noblesse, 
libre: 210, 216, 232, 267, 344, 347, 385, 
393; 438-439, 441, 447, 463, 475, 476, 
480, 485, 502, 531, 540, 549, 552-553,
554, 557, 561, 563, 577; v. aussi 
ηαχατατ.

azdih, dignité: 554-555; v. aussipatiw.

BanlAstuac Bann, Verbe, Dieu-Verbe,
Λόγος: viii, 214, 220, 249, 333;416, 
418-419, 420-426, 428, 432, 435, 444- 
445, 448, 458, 461, 470, 483, 488-489, 
494-495, 497, 503, 527-529, 530, 560, 
574-575, 576, 578, 580-581 v. aussi 
Miacin; et Index iii: christologie, Fils de 
Dieu.

b a z a n e a l / b a z a n e l i l b a z a n o u m n ,  
diviser/divisées/division; v. Index iii: 
christologie, division. 

bdeasx, seigneur des Marches, margrave: 
12, 50, 326, 340-341, 343, 351; 522; v. 
aussi sahmanakal. 

bnik hayreni, patrimoine: 60. 
bnut‘iwnli bnê, nature, φύσις: 216, 220, 

249, 333-334; 413-414, 421-425, 428, 
467, 469, 470-471, 472, 482-483, 488- 
489, 494-499, 527-529, 537, 544, 566-
567,573-576,577,580; v. aussi natura; 
et Index iii; christologie.

dardareli, passible: 333; 472,580. 
catholicos: chef de l’Église: 7, 202, 373. 

d ’Aîuank‘/Her; 204, 247,260, 286, 290- 
293,297,299-301,303-305, 314,370, 
372-374.

d’Arménie: xiv, 17, 23, 38, 40, 41, 48- 
49, 51, 57-61, 63, 71, 80, 85-86, 105, 
118-119, 123-124, 126-128, 130-131, 
135, 137-140, 145, 149, 151, 158, 
161-165, 168-169,193, 195, 201-204, 
207-208, 210,212-213, 216, 219-220, 
222,227-228, 231-232, 234-236, 243, 
245-247, 250,252-256, 259-260, 263, 
266-272, 274-280, 283, 285-286, 291, 
294,296-298,301-303,306,309,312, 
315, 317, 319-320, 321, 324, 326, 
328, 343-344, 356,362,364-366,370, 
372-374, 378-381, 383, 386, 388, 
390-394, 397, 401, 404, 407-408; 
446, 457, 460, 463-465, 466, 474, 
476-477,479,482,484,486-487,502, 
506,508.510,514,516,520,524,544, 
546,547,549,556-557,559,560-561, 
562, 565, 569, 570, 576; v. aussi 
episkoposapet, hayrapet.
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d’ Ibérie orientale/Kart‘li: 57, 137-138, 
162-163, 204, 286, 291, 304, 306, 
309-311, 313-314, 318-320, 328, 332, 
345, 350, 358, 369, 373, 406; 516, 
520, 536, 537, 540, 547, 549, 551, 
554, 558, 560-561, 562, 565, 568, 
570.
kat‘ulikos anun, «soi-disant» catholi

cos: 320, 334, 343-344, 346, 351; 
522,531,533, 535,539, 556,581. 

de Perse: 51-54, 70, 169, 171, 173-174, 
183, 187, 191, 197, 201, 203-204, 
223-226, 230, 237, 407; 444,456. 

césar: 216, 263, 375, 384; 455; v. aussi 
kaysar.

christomimetos, image/imitateur du Christ, 
titre de l ’empereur byzantin: 37. 

cnôi, qui engendre: 467, 494. 
cnelufiwn, génération: 467-468. 
cnund/cneal, engendré: 423, 432, 434, 

443, 449, 467, 488, 494, 497, 567, 572- 
573, 579.

c'orrordutHwn: 220; 423, 471-473, 567;
v. aussi Index iii: quatemité. 

curopalate, titre byzantin octroyé aux sou
verains d’Ibérie orientale: 318-319, 341.

dayakldayakut‘iwn, tuteur/tuteüe: 221;
480,582.

dèm(k‘l), forme, personne, πρόσωπον: 
249, 334; 467-468, 471, 472, 482, 489, 
494, 497-498, 527-528, 574, 580; v. 
aussi anjn, eres.

divan, chancellerie, archives: 302. 
dpir, scribe, clerc: 441.

dbayrut‘iwn, confraternité, communauté:
447, 450, 460-461, 463, 530, 532; v. 
aussi vank‘, ir/t.

eiddcaneli leicumn, corrompu/corruptible, 
altérable/corruption, altération: 413, 
422, 434,464; v. aussi apakan. 

episkoposapet, chef des évêques, arche
vêque, patriarche: 56, 63-64, 370; 439, 
441, 446, 490; v. aussi catholicos. 

episkopos t ‘agaworut(ean tann, évêque de 
la maison royale: 568.

episkopos tan drann bdefyi, évêque famil
ial de la cour du bdeaix՝. 342-343, 347, 
351; 522.

episkopos i tan dran episkoposin, évêque 
dans la maison de !a cour épiscopale: 
326.

erëc1, prêtre, aîné: 376; 438-439,441,444, 
447, 450, 457, 459, 460, 464, 525; v. 
aussi k ‘ahanay.

eres(k‘), figure, face, personne: 422, 500;
v. aussi anjn, dëmk‘. 

ericapet, archiprêtre: 438. 
erisfav, noble/duc ibère: 318, 341. 
erist‘avt‘a mfavari, chef des erist‘avs: 

318.
erkabnakkdyophysites: 333; 539,580; v.

aussi Index iii: dyophysites. 
erkrpagufiwnJerkrpagealJerkrpageli fer- 

krpagu, proskynèse, prosternation, ado
ration, vénération/adoré/adorateur: 178, 
221, 311; 413, 423, 429, 445, 447-450, 
462, 465, 467, 469, 471, 472, 486, 488- 
490, 496, 504-505, 509, 520, 521-522, 
524, 544, 553,554, 556,562, 564,573. 

erkut‘iwn/erkosean, dualité: 423, 488, 
574; v. aussi miwsufiwn. 

etelapah; v. teiapah. 
ethnë; v. Index iii: Satrapies. 
ëut‘iwn, essence, substance, ουσία: 434, 

444, 467-468, 471, 494, 503, 572-575, 
579; v. aussi goyutHwn.

gaherëcj aîné, supérieur, président: 12,297. 
gawaf /χωρά, canton: 12, 25, 61, 64, 208, 

266, 280, 290, 317, 328; 441,446, 457, 
464.

gewi, viüage: 61, 208, 328, 344; 531. 
geijawag, notable de village: 439. 
gentes; v. Index iii: Satrapies. 
glxawor zolovoyn, chef/président du con

cile: 127.
glxaworut‘iwn, primauté: 494. 
goyut‘iwn, être, existence/substance, օծ- 

σία: 429, 443-444, 488, 579; v. aussi 
ëut'iwn.

gund, troupe, cohorte, région, θέμα: 266,
279; 477, 514,546.
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hamazawrlhamagoyn, consubstantiel: 423, 
579; v. aussi iskakic‘, miasnakan. mia- 
zawr.

hawasar, égal, consubstantiel: 497. 
hayrapet/hayrapetut‘iwn, patriarche/patri- 

arcat: 298-299, 325, 328, 331, 362, 365, 
370, 372, 381-382, 393; 472, 420, 443, 
492, 495, 499, 572, 555, 555, 557, 559, 
547, 550, 555,565; v.aussi catholicos. 

higoumène: 356.
hogemartkl pneumatomaques: 498. 
hogi/ogi, âme: 476, 455-456, 444, .470, 

529,574.
Aôgj banakan, âme raisonnable/douée de la 

parole: 497, 574,579.
/win# assumptus: 178; 456; v. aussi Index 

iii: christologie, fils par grâce. 
hrovartak, decret royal, lettre de patente, 

rescrit: 193, 393; 447.

ink‘nu‘iwn, identité: 452. 
isapostolos, égal des apôtres, titre de l’em

pereur byzantin: 37, 384. 
iskakic\ consubstantiel: 454; v. aussi 

hamazawr, miasnakan, miazawr. 
isxan, prince: xiv, 84, 126, 145, 162, 168, 

184-186, 192-193, 195, 208, 230, 270, 
279, 298, 302, 326, 334, 342, 352, 391, 
393-395; 440-441, 443, 446, 457, 464, 
466, 478-479, 480, 492, 509, 512, 514, 
522-523, 524, 526, 531, 535, 536, 537- 
538, 539, 545, 548, 551, 557, 564, 577; 
v. aussi mecamec.

isxanut'iwn, principauté, autorité, pouvoir, 
souveraineté, juridiction: 61, 265, 287, 
328, 341-342, 344, 386, 393; 416, 421- 
423, 436, 439, 441, 459, 469, 488, 491, 
500, 514, 517, 523, 524, 531, 541, 564, 
566,575,576.

jernadrut‘iwnfjernadeal, ordination, con
sécration, instauration: 61, 62, 64, 272, 
275, 295, 297, 299, 304, 317, 323, 328, 
367, 371-372; 443, 459-460, 463, 464, 
500-507,517, 562,570. 

jernarkljernarkut‘iwn, profession de foi: 
361-363, 367, 379-381; 508, 510-513, 
514-515,542.

k‘ahanay , prêtre: 235, 344, 362; 459, 
460, 463, 466, 479, 480, 485, 489, 499, 
507-509, 512, 531, 574, 576; v. aussi 
erëc\

k‘ahanay miaynakeac ', prêtre des solitai
res: 459, 460.

k‘ ahanayapet, grand prêtre, patriarche: 59,
210;445, 448, 463, 526, 577; v. aussi 
episkoposapet.

k‘aiak‘agewî, village fortifié, komopolis: 
317, 340.

kargk 7kargaworut‘iwn, ordre, réglement,
institutions: 59,221,335; 463,480,482, 
552-553, 561,562.

katareal/katarelapês, parfait/perfection/ 
parfaitement: 2\3;421-422, 428, 432, 
434, 444, 448-449, 471, 472, 488, 494, 
496-497, 574-575; v. aussi Astuac 
katareal; mard katareal 

k‘aw lic‘ilk‘aw ew mi lic‘i, à Dieu ne 
plaise: 295;422-423, 429, 500, 567. 

kaysar, césar, empereur byzantin: 20, 70, 
259, 393; 481,482.

kensatu! kenarar! kendanac ‘uc ‘ic ‘lken- 
danatu/kendanac ‘uc ‘anol/kendanabar, 
vivifiant, vivificateur: 249, 383; 416, 
418, 436, 466, 469, 472, 485, 489, 556, 
561, 565, 579.

kendanac‘eal/kendani, vivifié, vivant: 498,
577.

kerceawk\ en apparence/illusion: 435,
458,461,470.

kerparan, aspect, apparence, forme, hy-
postase: 421, 425, 429, 472, 494-495, 
567; v. aussi zawrutfiwn. 

kristïyan, chrétien: 28.

lawk\ grands/nobles : 276, 342; 520, 550, 
552, 554. 

limes: 46,196. 
locum tenens; v. teiapah. 
lok mard; v. mard sosk.

magister militum per Armeniam, Pontem 
Polemoniacum et gentes: 273. 

magister officiorum: 205. 
magister utriusque militiae per orientem: 

73,125.
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mahkanac'u, mortel: 178; 413, 445, 472՝, 
v. aussi mard mahkanac'u. 

ηχαίχαζ: 8, 126, 168, 211; 440, 447, 478. 
mard/ayr ararac: homme créé: 220; 470, 

471.
mard eîewfmardac‘eal/mardaloyn, devenu 

homme/factus homo, humanisation: 423-
424, 429, 448, 458, 461, 469, 488, 494, 
500, 567,572-574,579.

mard katareallmardalnlmardac ‘aw kaîare- 
lapës, homme parfait/devint parfaite
ment homme: 421-422, 432, 434, 444, 
458, 461, 488, 494, 496-497, 574; v. 
aussi Index iii: homme parfait. 

mard mahkanacuhnereal, homme mortel: 
178, 333; 444-445, 472,580. 

mard sosk/lok mard homme ordinaire, mor
tel, nudus homo: 153, 249, 333',448, 
451, 483,489, 528-529, 573-575,580. 

marminfëst marmnoy, chair, corps/selon la 
chair: 212-215,221, 333; 416,422, 424- 

_ 426, 429, 432, 434-436, 444, 448, 458, 
461, 465, 467-468, 470-471, 472, 483, 
488, 494-496, 498-499, 529, 561, 567, 
573-575,578-581.

marmnac‘aw/marmnac‘eal, s ’est fait chair, 
incarné: 180, 214; 416, 420-421, 423-
425, 427, 429, 434, 443, 449, 458, 461, 
467, 488, 494, 530, 566-567, 572-573, 
579.

marmnanalnl marmnaworalnf marmn- 
worut'iwn, incarnation: 153; 419, 447, 
461,471, 488,500, 503. 

marmnaworut *iwnlmarmnazdec 'ut ‘iwn/mar 
mnayarnn, incarnation: 213; 414, 434, 
471-472,488.

marzpan, gouverneur, vice-roi: 47, 49, 54,
64, 126, 130, 158, 161-162, 165, 168, 
193-195, 197, 211, 228, 231, 252, 276, 
279, 296, 298, 308, 320-322, 339, 345, 
350, 357-359, 361, 369, 378-382, 408; 
447, 455-456, 476, 510-511, 513, 514, 
551-552, 554, 556. 

mayrak‘aiak\ métropole: 340; 506. 
mecameck‘, les grands: 168, 211, 391 ;417, 

439, 447, 541, 543; v. aussi ι$χαη, na- 
Xarar.

menac‘ealk\ solitaires: 577; v. aussi va- 
nakan.

mep‘e, roi: 318, 341.
métropolite: xiv, 9, 49-50, 77, 84, 128, 169, 

171, 177, 183-185, 191, 202, 204, 220, 
224-225,287, 314, 367, 370-372, 377. 

miabanut'iwn, union, unité: 423.
Miacin, Monogène: 333-334; 423, 432, 

434, 443, 468, 469, 488, 497, 526-527, 
575-576,579; v. aussi Ban ; et Index iii: 
christologie, Fils de Dieu. 

miac'eal, uni: 566.
miac‘uc‘eaUmiac‘eal, mélangé: 529, 575; 

v, aussi χαϊη.
miadêm/mi dëm: 334; 469,472, 482,527. 
miasnakan, consubstantiel: 496; v. aussi 

hamazawr, iskakic\ miazawr. 
miaworut‘iwnfmiut‘iwnfmiaworel, union, 

unité/unir ( des deux natures du Christ): 
vii, 334; 471, 472, 496-497, 527, 537,
544,574-575,579.

miaynac ‘ealk‘fmonazunk\ anachorètes 
solitaires, moines: 440, 576; v. aussi 
anapatawork1, menac'ealk', vanakan. 

miazawr, consubstantiel: 424-426; v. aussi 
hamazawr.

mitk‘, esprit, intelligence, νους: 458, 461, 
470, 529,579.

miutlwn, unité, union: 214; 422,425,449, 
458, 461,471,488, 497, 528. 

miwsutHwn, autre, dualité: 422; v. aussi 
erkufiwn.

miwron: chrisme, huile de l ’onction: 297, 
299, 304.

môhbadh: 28, 229.
mstnjenawor/mistlmsnjenaworut‘iwn, éter- 

nel/étemité: 422, 424, 429, 434, 467. 
mstnjenaworakic\ co-étemel: 423.

nâcara, nazaréen: 28. 
nahang, province: 119-120; 415,438,441. 
nahapet, chef de clan: 39; v. aussi îanutër. 
natura: 451-453; v. aussi bnuViwn. 
naxarar, nobles/haute noblesse arméni

enne: 59, 83-84, 110, 124, 126, 130, 
203, 266, 276, 281, 319, 342; 417, 441, 
446,502 v. aussi mecameck‘.
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nihorakan, titre: 228 (v. 228 ո. 283); 
476.

norajayn/norajewut ‘iwn/norogajewut ‘iwnl 
noracininorajeal, innové/iimovation/ 
innovateur: 88, 121; 421, 427-428, 430, 
432, 433, 482, 495, 497, 536, 537, 539, 
543, 578.

noyn ëut'iwn, consubstantiel: 443; v. aussi 
hamazawr.

nudus homo; v. mard sosk.

ostan, capitale, domaine: 56, 160; 441. 
ostikan, gouverneur, président: 376. 
ôtaratesuclawtaratesuc‘, surveillant des 

étrangers, alienorum rerum inspector, 
évêque hérétique: 328; 577.

pahapet, surveillant en chef: 438. 
parsôpâ, personne: 176; v. aussi anjn. 
pastawn, culte, service, liturgie: 349-350, 

358, 383; 463, 522, 548, 550,553, 555, 
558, 563.

patiw, honneur, dignité, charge: 62, 367,
393; 508-509, 517, 537, 573, 577; v. 
aussi azdih.

patker, image: 435, 574-575, 579. 
patriarche; v. catholicos, hayrapet; et 

Index iii, s.v. 
patsir, édit: 62.
pay man namak, lettre d’obligation, lettre

officielle: 510, 569. 
physis; v. bnut‘iwn. 
pet, commandant, chef: 440. 
pilclplcuViwn, impur, infâme, immonde/ 

impureté/abomination: vii, 221-222, 230, 
232, 249, 291, 293, 297, 335-336, 355, 
362-363, 368; 421, 458, 461-462, 464, 
466, 468, 470, 472, 475, 477, 480, 485- 
486, 487, 489, 506, 509, 513, 515, 519, 
549,567, 570, 583.

p ‘op‘oxeli, mutable, altérable, changé:
434, 444, 572, 579 v. aussi aylayleli, 
srjeli.

protecteur des déshéritésjdrigosan zrke- 
loc\ titre du patriarche arménien 42.

sacra, lettre officielle, décret impérial: 
111.

sahastan, capitale, métropole: 438, 446. 
sahman/sahmanadrut‘iwn/sahmanel, fron

tière, définition, disposition, accord, 
statut/statuer: 333-334, 363, 368; 421, 
442, 444, 470, 479, 482, 491, 504, 507, 
509, 515, 522, 527, 537-538, 539, 541- 
543, 571,582.

sahmanakal, gardien des marches: 340; v.
aussi bdeasx.

Sahrmar: métropole: 302. 
satrape: 15-17.
sinakan, paysan: 211, 344; 441, 479, 531, 

557 (?, v. n.155), 577. 
siwnakan, stylite: 272; 457.
Snorhawkli jefn Snorhi, par grâce; v.

Index iii: christologie, fils par grâce. 
sparapet fspayapet, connétable, comman

dant en chef: 37, 61, 70, 73-74, 126, 
130, 193, 211; 478.

sp ‘ot‘umn, confusion: 495; v. aussi yarn, 
srjeli, mutable, transformable/mutation: 

419,432; v. aussi aylayleli, p ( op‘ oxeli. 
stugapês, en réalité/véritablement: 458, 

461,467, 470.
suns, souffle, esprit, πνεύμα: 416, 432, 

434-435, 467,470, 472,579.

taëar, palais, temple: vii, 12, 175, 178, 
220, 249, 333; 435, 444, 470, 483, 489, 
574,580; v. aussi Index iii: christologie, 
fils mortel de Marie.

tanutër, chef de clan: 232; 464,475, 476; 
v. aussi nahapet.

teiapahleteiapah, vicaire, locum tenens: 
60-61, 127, 143, 306-307, 321, 351, 
379; 481,521.

tër, maître, seigneur, le Seigneur: 26, 61, 
114, 118, 151, 232, 235, 279, 287, 292- 
293, 297-299, 301, 311, 316, 323, 328- 
329, 334, 346-347, 357-358, 361, 369- 
370, 372, 394, 397; 412-413, 414, 416- 
417, 420, 426, 428, 431, 432, 434-435, 
437, 438, 440-443, 446-447, 450, 457, 
460, 461, 464-469, 472, 474-475, 478, 
480, 483, 484-486, 488-490, 491, 493- 
497, 500-507, 502, 508, 509-510, 511 ֊ 
513, 514, 516-520, 521, 522-523, 524, 
525, 527, 529, 530, 531, 532, 533, 534,
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535, 536, 537, 538-539, 540, 543, 544, 
546, 547, 549, 551, 552, 554-556, 557- 
558, 559, 560, 562, 564, 565-567, 570, 
571, 572-576, 577, 579, 581; v. aussi 
afyarhakal.

teranc‘ zinuor, guerrier des seigneurs, 279, 
361, 379-380; 511, 513, 514, 552, 554, 
556.

tërut‘iwn, souveraineté, seigneurie: 494,
524.

Theotokos; v. Astuacacin.
tnawrënut'iwnltntesut'iwn, économie (de 

lTncamation): 494, 496-497,575.
tun, maison, famille, principauté: 168,265, 

293, 328, 372; 446, 478,568.

սՀէ, serment, pacte, alliance, communauté: 
210, 270, 293, 320-321, 327; 437, 446, 
463, 464, 466, 476-477, 479, 485, 489, 
502, 508, 518, 521, 532, 534, 576 . v. 
aussi dbayrut'iw, vank‘.

vanakan(s), moine (? v. p, 439 n .ll), com
munauté de solitaires: 210, 277; 439, 
441, 444, 446, 463, 479, 575; v. aussi 
menac ‘ealk\

vanic1 erêc‘, supérieur de communauté: 
235, 279-280, 317, 344, 365-366; 441, 
457, 459, 460, 465, 466, 480,485, 509, 
514-515,523,531,576.

vank‘, habitation, monastère, communauté: 
487, 492-493, 523, 557; v. aussi 
dbayrut'mn; et Index iii: monastères.

vardapet Ivardapetut'iwn, docteur/ensei- 
gnement doctrinal/doctrine: 58, 64, 222, 
227, 255, 272, 279, 293, 296, 311, 321,

328, 333, 343-344, 346-347, 361-362, 
365, 368, 379-382; 413, 415, 418-419, , 
430, 431, 432-433, 444, 460, 462, 463- 
464, 467, 469, 472, 477, 479, 481- 
482.484, 486, 487, 489, 490, 494, 497, 
499, 503, 506, 508, 509-510, 512-513, 
514, 520, 522, 523, 527-529, 530, 532- 
533, 534, 537-538, 539, 541, 545, 548- 
549, 551, 552-553, 554, 556-557, 562- 
563, 565-567, 571, 574-575, 577-578, 
580-582. 
glxawor: 508.

vicaire; v. tetapah.
vicak, juridiction, dignité, communauté: 

292; 509, 521, 530, 553, 563, 577 v. 
aussi patiw, uxt.

vicakawork', ecclésiastiques, clergé: 446.
vkayaran, martyrium; 553.

χαΐη / xarnumn!xarneal / xarnakut{iwn, 
mélange, co-mixtion/mélangé: 153, 334, 
394; 448, 495, 527-529, 544, 574-575; 
v. aussi miac‘uc‘eal, spotumn,

yarutHwn, résurrection: 213; 445, 461, 
471,472, 495-496, 498,527, 573.

zawrutiiwnlzôrut‘iwn, force, puissance, 
hypostase: 334;4I5, 421, 424-425, 428, 
434-435, 467, 469, 486, 488, 494, 525, 
527, 540, 572, 574, 579; v. aussi ker- 
paran.

zoiovrdakan, laïc, peuple: 222, 235; 446, 
457, 463, 466, 476-477, 479, 480, 485, 
502, 509, 531, 541, 577; v. aussi 
asxarhakan.



CARTES

Les deux cartes ont pour but l’illustration du texte par l’indication de 
localités peu connues. Par conséquent, elles sont principalement géogra
phiques et non historiques et ne reflètent pas un moment particulier dans 
le temps. Ainsi les deux frontières approximatives — c. 387 et 591 — 
entre les Empires byzantin et sassanide sont présentées côte-à-côte sur la 
même carte. Les diverses Arménies, en particulier les Satrapies arméno- 
mésopotamiennes avec les diverses variantes de leurs noms, figurent 
principalement sur la première carte. Les principautés et toponymes per- 
sarméniens, la Marche d’Ibérie et la Transcaucasie en général font partie 
de la seconde.



I I,es Amiénies et l'Empire sassanide.



2. l a  Persarménie et la Transcaucasie.
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Some Reference Works about 
 Ancient and Medieval Armenia 
 at Internet Archive


Prepared by Robert G. Bedrosian


Resource Guides


Eastern Asia Minor and the Caucasus in Remote and Classical Antiquity. This file has clickable links to
resources at Internet Archive, Encyclopaedia Iranica, The Ancient World Online (AWOL), Sacred-Texts;
LacusCurtius; Livius; Attalus; Tertullian; Perseus; Wikipedia and others. The material is divided into the
following categories: 1. Prehistory; 2. Hittite, Hurrian, Urartian; 3. Assyrian; 4. The Hebrew Bible, Levantine
Sources; 5. Iranian; 6. Greek; 7. Latin. Attached to the document are chronological tables.


Historical Geography of Armenia and Neighboring Lands at Internet Archive. This file contains clickable
links to resources at Internet Archive, Wikipedia, and other sites, for Armenian historical geography from
remote antiquity through the 20th century.


Armenia and Neighboring Lands in Classical Antiquity. Historical Geography of Armenia, the Caucasus, and
Neighboring Lands, in Classical Antiquity. This is a file of clickable links to entries in Encyclopaedia
Iranica. Topics include: Asia Minor/Caucasus, Pontus, Cappadocia, Commagene, Cilicia, Armenia and
Neighbors, Iberia/Georgia, Pre-Islamic Iran, as well as relevant peoples and places in Remote and Classical
Antiquity. A selection of beautiful color maps from Heinrich Kiepert's Atlas Antiquus (Berlin, 1869) appears
as an attachment to the document.


Medieval Kingdoms and Communities. This is a clickable index of some of Internet Archive's resources
about Armenian kingdoms, principalities, and some non-traditional groups on the Armenian Highlands during
the 10th-15th centuries. Available in pdf and HTML formats.


Armenians and Byzantium. This file has clickable links to resources at Internet Archive; Fordham University;
Encyclopaedia Iranica; The Ancient World Online (AWOL); Dumbarton Oaks; Tertullian; Google Images;



https://archive.org/details/Bedrosian2019EAMCRCA

https://archive.org/details/ia_armenian_hist_geography

https://archive.org/details/ia_ei_histgeo

https://archive.org/details/ia_medkingcom

https://archive.org/details/ia_armenians_byzantium





Wikipedia; and scholarly journals in Armenia, as well as materials for the study of the Armenian Highlands in
the 4th-14th centuries. Chronological tables are attached to the document.


Armenian History and Some Turco-Mongolica at Internet Archive. This file has clickable links to resources at
Internet Archive, Encyclopaedia Iranica, and scholarly journals in Armenia, as well as materials for the study
of the Armenian Highlands in the 11th-15th centuries (the Saljuq, Mongol and early Ottoman periods).
Chronological tables are attached to the document.


Armenian Historical Sources (5th-15th Centuries) in English Translation at Internet Archive. Available in pdf
and HTML formats.


Classical Armenian Historical Texts (5th-15th Centuries) at Internet Archive, in 12 pdf pages. This file is a
clickable index for some of Internet Archive's grabar resources. Additionally, the document contains links to
relevant materials at the Armenian journals Patma-banasirakan handes [Historico-Philological Journal],
Lraber hasarakakan gitut'yunneri [Bulletin of Social Sciences], the serial Banber Matenadarani [Journal of
the Matenadaran], and the Armenian Academy of Sciences.


Studies of Armenian Literature (5th-17th Centuries) at Internet Archive, in 109 pdf pages. This is a clickable
index for some of Internet Archive's resources. It includes studies of Armenian historical sources, secular
medieval poetry, and the works of fabulists, as well as general reference works and bibliographies.


Armenian Bibliographies at Internet Archive, in 3 pdf pages. This file contains clickable links to Internet
Archive's collection of bibliographies on Armenian topics. The list, which is arranged by date archived, also
is available here.


Armenian Lawcodes and Legal History (5th-15th Centuries) at Internet Archive, in 6 pdf pages. This file is a
clickable index of some of Internet Archive's resources. Additionally, the document contains links to relevant
materials at Encyclopaedia Iranica, Wikipedia, Fordham University, Yale Law School, The Ancient World
Online (AWOL), and the Armenian journals Patma-banasirakan handes [Historico-Philological Journal],
Lraber hasarakakan gitut'yunneri [Bulletin of Social Sciences], and the serial Banber Matenadarani [Journal
of the Matenadaran].


Armenian Noble Houses at Internet Archive, in 186 searchable pdf pages. This file is a clickable index for
some of Internet Archive's resources. Additionally, the document contains links to relevant materials at
Encyclopaedia Iranica and Wikipedia.


Armenian Church Resources (5th-19th Centuries) at Internet Archive, in 27 pdf pages. This file is a clickable
index for some of Internet Archive's resources. Includes Apostolic, Roman Catholic, and Protestant
confessions, as well as catalogs, philosophical, patristic, and theological materials. Additionally, the
document contains links to relevant materials at other sites.


Armenian Folklore and Mythology Resources at Internet Archive, including some Iranica and Indica and
other reference materials, in 33 pdf pages. This file is a clickable index for some of Internet Archive's rich
resources. The index is available in pdf and HTML formats.


Travellers to Armenia (in the 17th through early 20th centuries) at Internet Archive, in 28 pdf pages. This file
is a clickable index for some of Internet Archive's resources about journeys to the Armenian Highlands and
neighboring lands. Additionally, the document contains links to relevant materials at Encyclopaedia Iranica.


Armenian Genocide Resources at Internet Archive, in 7 pdf pages. This file is a clickable index for some of
Internet Archive's resources about the Armenian Genocide (1915-1923). Additionally, the document contains
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https://archive.org/details/ia_armenian_noble_houses
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links to relevant materials at Wikipedia, and maps (as attachments).


Armenian Dictionaries and Grammars at Internet Archive, in 9 pdf pages. This is a clickable index for some
of Internet Archive's Armenian resources, and also includes some Georgian and Kurdish material.


Learning Western Armenian at Internet Archive, in 7 pdf pages. This file contains clickable links to resources
at Internet Archive for learning to read, write, and speak Western Armenian. The guide is intended for
speakers of English, French, or Turkish. Wikipedia has an excellent article on Western Armenian, describing
the language's history and development and where it is spoken. Internet Archive's collection includes
textbooks/grammars, readers, dictionaries, as well as bilingual works (which also make terrific and fun study
aids).


Learning Classical Armenian on the Internet. This page of links points the way to a completely free education
in grabar, Classical Armenian. Includes URLs to: 1. A college-level course in grabar at the University of
Texas website. Available using both the Armenian alphabet and Romanization, this course [Classical
Armenian Online] was prepared by John A. C. Greppin, Todd B. Krause, and Jonathan Slocum. Material from
Armenian historical sources is used in the exercises. 2. Clickable links which will download a fair number of
grabar texts with English translations and a Grabar-English dictionary, all available at Internet Archive. Pdf
and HTML formats available.


Gems from the Bible Series


These are study aids for those wanting to learn Classical Armenian irrespective of native language.
These selections from the Old Testament include passages of historical, folklorical, and literary
value, as well as those containing beautiful phraseology and important vocabulary. The format for
the passages shows the grabar text on the left, and a translation on the right. The default translation
language is English. However, there is a Google Translate box at the upper right of that screen which
allows translation of the English into many languages. Texts used: Astuatsashunch' matean hin ew
nor ktakaranats', hamematut'eamb ebrayakan ew yunakan bnagrats' [Old and New Testaments of
the Bible, compared with the Hebrew and Greek texts] (Constantinople, 1895); Oxford Annotated
Bible, Revised Standard Edition (New York, 1962).


Genesis through Deuteronomy 
Joshua through Esther 
Job through the Song of Songs 
The Prophets


Some Reference Works about Ancient and Medieval Armenia at Internet Archive. This page, available in pdf
and HTML formats. 
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Maps


Maps of Historical Armenia and Neighboring Lands. This download, in 62 bookmarked pdf pages, is a
collection of color and black-and-white maps in Armenian, Russian, and English, showing historical Armenia
from remote antiquity through the 14th century. Most of the maps were drawn by the renowned cartographer
Suren T. Eremyan. Other cartographers include E. V. Xanzadyan, M. A. Katvalyan, B. H. Harut'yunyan and
Cyril Toumanoff.


Maps of Asia Minor, the Caucasus, and Neighbors in Antiquity. A collection of 283 beautiful historical maps
of Asia Minor (including the Armenian Highlands), the Caucasus, Iran, and neighboring lands including the
Aegean Basin, the Levant, and northern Africa ca. 1500 B.C. to 1500 A.D. Cartographers include: Samuel
Butler, William Shepherd, Ramsey Muir, Heinrich Kiepert, William Ramsay, Keith Johnston, George Adam
Smith, Suren Eremyan, Cyril Toumanoff, W. E. D. Allen and others. Graphics in zipped HTML file.


Armenia: A Historical Atlas, by Robert H. Hewsen(Chicago, 2001). A Wikipedia entry describes the life and
achievements of Robert Hewsen, an extraordinary American historian and cartographer. His magnum opus is
the Atlas. Internet Archive has the entire Atlas, divided into parts. The document referenced here is a page of
clickable links to those parts, and is available in pdf and HTML formats. Note: the HTML version here is
ideal for viewing the maps online.


A Manual of Ancient Geography (London, 1881) by the great cartographer Heinrich Kiepert, G. A.
Macmillan, translator in 335 searchable and bookmarked pdf pages. Attached to the document is a selection
of Kiepert's beautiful maps from Atlas Antiquus (Berlin, 1869).


Chronological Tables


Ancient and Medieval Chronological Tables. This is a pdf page with clickable links to tables of importance
for ancient and medieval history (ancient times through the 15th century A.D.) at Internet Archive. The tables
also appear as attachments to the pdf document. The index is available in pdf and HTML formats.


Armenian Chronological Tables. This is a pdf page with clickable links to tables of importance for Armenian
history (ancient times through the 15th century A.D.) at Internet Archive. The tables also appear as
attachments to the pdf document. Categories: Rulers of Armenia and of Western and Eastern Empires; Rulers
of Armenia and Iberia/Georgia; Kat'oghikoi and Corresponding Secular Rulers of the Armenians; Arab
Governors (Ostikans) of Arminiya, 8th Century; Medieval Rulers of Antioch, Cyprus, and Jerusalem; and
Rulers of the Mongol Empires. The index is available in pdf and HTML formats (armchrons.html).


Chronological Tables ca. 1500 B.C. to ca. 1500 A.D. Accurate chronological tables based on chronologies
from the Cambridge Ancient History, Cambridge History of Iran, Cambridge Medieval History, and other
reliable sources. Chronologies cover the period ca. 1500 B.C. to 1500 A.D. and include Western Empires
(Hellenistic, Roman, Byzantine (to 1453)); Eastern Empires (Iranian, Arab, Saljuq, Mongol, Timurid,
Ottoman (to 1481)); Rulers of Armenia and Georgia; Arab Governors (ostikans) of Armenia; Medieval Rulers
of Antioch, Cyprus, and Jerusalem; Heads of the Syrian, Armenian, Nestorian, and Roman Catholic Churches
to ca. 1500; Rulers of the Mongol Empires; as well as tables to accompany Eusebius' Chronicle (Rulers of
Egypt (partial), Assyria, Babylonia, Israel, Judah, Palestine, Judea, Galilee, and Ituraea). Zipped HTML files.


Armenian Writers (5th-13th Centuries), is an HTML application which displays lists of the major Armenian
authors, heads of the Church, and corresponding secular rulers of the Armenians, in adjacent scrollable
frames. Information about the writers includes their major works, and biographies. This material is based on a
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course entitled History of Armenian Literature taught by Professor Krikor H. Maksoudian at Columbia
University in Autumn-Spring of 1972-1973, and compiled by his student, Robert Bedrosian, from class notes,
handouts, and other sources.


Art History


Books and articles about Armenian art, at Internet Archive.


Ancient Arts of Western Asia and Northeastern Africa: Images and Texts, in 10 searchable pdf pages. This
file has clickable links to resources at Google Images, Wikipedia, Internet Archive, The Ancient World
Online (AWOL), Encyclopaedia Iranica, Sacred-Texts, and the Heilbrunn Timeline of Art History, at New
York's Metropolitan Museum of Art. Categories include Mesopotamia, Western Iran, Asia Minor and the
Caucasus, the Levant, Northeastern Africa, and Classical Art (Greece and Rome).


Ancient Arts of Eastern and Southern Asia: Images and Texts, in 11 searchable pdf pages. This file has
clickable links to resources at Google Images, Wikipedia, Internet Archive, Encyclopedia of East Asian Art,
The Ancient World Online (AWOL), Sacred-Texts, and the Heilbrunn Timeline of Art History, at New York's
Metropolitan Museum of Art. Categories include China, Korea, Japan, India, and Southeast Asia.


Ancient and Medieval Gardens, in 961 searchable and bookmarked pdf pages, with a section of Armeniaca.
This file includes clickable links to resources at Internet Archive, Wikipedia, Encyclopaedia Iranica,
Dumbarton Oaks, The Ancient World Online (AWOL), Sacred-Texts, Google, Google Images, Bard
University, and other sites. Topics include: Gardening in antiquity and the Middle Ages,
Fragrance/Perfume/Incense, Herbology, Folklore and Mythology.


Miscellaneous Armenian-Language Books of the 19th and Early 20th Centuries at Internet Archive. This is a
clickable index for some of Internet Archive's Armenian-language resources. These books were selected for
their illustrations, charts, tables, topics, and/or antiquarian interest. Though mostly unrelated to Armenian
studies, they are examples of the breadth and fineness of some popular Armenian printed works.



https://archive.org/details/@robertbedrosian?and%5B%5D=Art+AND+Armenian&sort=-publicdate
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*


A History of Armenian Literature from the 5th to the 19th Centuries, by Srbouhi Hairapetian (Los Angeles,
1995), in 648 searchable and bookmarked pdf pages, translated into English by multiple translators, and
edited by Barlow Der Mugrdechian and Yervant Kotchounian. This is a translation of the author's outstanding
Armenian original (1986), and is the best general work on the subject in English. Contents: I. Literature of the
Ancient Period (Beginning to 10th Century); II. Medieval Literature (10th to 17th Centuries); and III.
Literature of Restoration (17th through 18th Centuries).


Bibliographia Caucasica et Transcaucasica, volumes 1 and 2 (St. Petersburg, 1874-1876) compiled by M.
Miansarof. Invaluable, extensive bibliographical information about the Caucasus and Transcaucasus. Preface
and tables of contents in French and Russian. Categories include: Natural history, ethnography, peoples,
expeditions, antiquities and inscriptions, numismatics, history, religion, ecclesiastical literature. 873 pdf
pages.


Հայկական մատենագիտութիւն Haykakan matenagitut'iwn (Venice, 1883) by Armenak Salmaslian.
Bibliography of Armenological works and Armenian-language literary works published from 1565 through
1883. 761 pdf pages.


Armenische Grammatik (Leipzig, 1897) by the German philologist Heinrich Hubschmann (1848-1908). An
encyclopedic German-language study of the probable origin of numerous Armenian words listing, in
dictionary fashion, Persian, Syriac, and Greek loanwords, followed by native Armenian vocabulary. 611 pdf
pages.


Armenian translation by Jacobus Dashian/Yakovbos Tashean of predecessor works by Hubschmann
and C. Brockelmann: Ուսումնասիրութիւնք հայերէնի փոխառեալ բարից
Usumnasirut'iwnk' hayere'ni p'oxar'eal barits' [Studies of Armenian Loanwords] (Vienna, 1894), in
233 pdf pages. 1. H. Hubschmann, Semitic; 2. C. Brockelmann, Greek; 3. H. Hubschmann, Native
Armenian. Azgayin matenadaran series, volume 15.


Die Umschreibung der iranischen Sprachen und des Armenischen, by Heinrich Hubschmann (Leipzig, 1882),
in 54 pdf pages.


Armenische Studien, by Heinrich Hubschmann (Leipzig, 1883), in 116 pdf pages.


Persische Studien, by Heinrich Hubschmann (Strassburg, 1895), in 315 pdf pages.


Untersuchungen zur Geschichte von Eran, by Joseph Marquart, in two volumes: volume 1 (Gottingen, 1895),
in 792 pdf pages; volume 2 (Gottingen, 1905), in 260 pdf pages.


Chronologische Untersuchungen, by Joseph Marquart (Leipzig, 1899), in 87 pdf pages.


Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Ethnologische und historisch-topographische Studien zur
Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts, ca. 840-940, by Joseph Marquart (Leipzig, 1903), in 624 pdf pages.


Armenische Studien, by Paul de Lagarde (Gottingen, 1877), in 190 pdf pages.


Gesammelte Abhandlungen, by Paul de Lagarde (Leipzig, 1866), in 302 pdf pages.
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Materialien zur älteren Geschichte Armeniens und Mesopotamiens, by Ferdinand Friedrich Carl Lehmann-
Haupt and Max von Berchem (Berlin, 1907), in 226 pdf pages.


Armenien, einst und jetzt, by Ferdinand Friedrich Carl Lehmann-Haupt, volumes 1 and 2 (Berlin, 1910-
1931), in 568 pdf pages.


Iranisches Namenbuch (Marburg, 1895), by the Iranist Ferdinand Justi (1837-1907). This study, perhaps
Justi's finest work, contains some 4,500 names and 9,500 different individuals mentioned in Iranian-language
sources (Avestan, Middle and New Persian, etc.) from the oldest Avestan texts up to Justi's day. It also lists
names recorded since the 9th-century B.C. in the literary, epigraphical, numismatic, and other traditions of
peoples that Iranians came into contact with or which mention Iranian names (including in languages such as
Assyrian, Hebrew, Greek, Syriac, Armenian, Georgian). The entries provide extensive documentation,
transforming this work into an historical onomasticon. Justi's meticulous scholarship makes his writings
invaluable more than 100 years after his death. 571 pdf pages.


Eranshahr nach der Geographie des Ps. Moses Xoranac'i (Berlin, 1901), by Joseph Marquart/Markwart [Iran
according to the Geography of Pseudo-Moses Xoranac'i]. Classical Armenian text, German translation and
commentary about the districts of Iran in the famous Geography [Ashkharats'oyts'], a 7th century work by the
Armenian polymath Anania of Shirak (610-685). In Marquart's day this work was attributed to the historian
Moses of Xoren. However, the reassigned authorship in no way compromises its information or Marquart's
study. An invaluable work for Iranian, and Armenian studies, as well as for the study of Asian geography.


Die altarmenischen Ortsnamen by Heinrich Hubschmann (Strasbourg, 1904). This is a listing and
morphological analysis of Old Armenian toponyms and is invaluable for studying the historical geography
and civilizations of the Armenian Highlands.


Armenian translation of the above: Հին հայոց տեղւոյ աննունները Hin hayots' teghwoy
annunnere" [Ancient Armenian Place Names] (Vienna, 1907), by Heinrich Hubschmann.


The Historical Geography of Asia Minor (London, 1890; reprinted numerous times), by the distinguished
archaeologist and New Testament scholar W. M. Ramsay (1851-1939), in 538 pdf pages.


J. Saint-Martin, Mémoires historiques et géographiques sur l'Arménie (Paris, 1818-1819), in two volumes: 
volume 1, in 474 pdf pages. 
volume 2, in 536 pdf pages.


Neilson C. Debevoise, A Political History of Parthia (Chicago, 1938), in 348 bookmarked and searchable pdf
pages. The dynasty of the Arsacids or Parthians ruled Iran/Persia and neighbors from about 247 B.C. to 224
A.D. Contents: 1. The Growth of Parthia; 2. Early Foreign Relations; 3. The Indo-Iranian Frontier; 4. Drums
of Carrhae; 5. The Struggle in Syria; 6. Antony and Armenia; 7. The Contest for the Euphrates; 8. The
Campaign of Corbulo; 9. Parthia in Commerce and Literature; 10. Trajan in Armenia and Mesopotamia; 11.
The Downfall of the Parthian Empire; Rulers: Parthian, Seleucid, Roman Emperors; Map.


V. Chapot, La frontière de l'Euphrate de Pompée à la conquête arabe (Paris, 1907). A detailed study of the
historical geography and ethnography of western historical Armenia from Roman times through the 7th
century A.D.


Armenian translation of the above: Եփրատի սահմանագլուխը Պոմբէոսի
ժամանակէն մինչեւ Արաբացւոց աշխարհակալութիւնը Ep'rati sahmanagluxe"
Pombe'osi zhamanake'n minch'ew Arabats'wots' ashxarhakalut'iwne" [The Euphratean Frontier from
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the Time of Pompey until the Arab Conquest], by V. Chapot, translated by Y. Tashean (Vienna,
1960), in 802 pdf pages. Azgayin matenadaran series, volume 189.


Karl Güterbock, Römisch-Armenien und die Römischen Satrapieen im vierten bis sechsten Jahrhundert
(Königsberg, 1900).


Armenian translation of the above, Karl Güterbock's Հռովմէական հայաստան եւ
հռովմէական սատրապութիւնները դ-զ դարերուն Hr'ovme'akan hayastan ew
hr'ovme'akan satraput'iwnnere" d-z darerun [Byzantine Armenia and the Byzantine Satrapies in the
4th-6th centuries] (Vienna, 1914). Azgayin matenadaran series, volume 74.


Pascal Asdourian, Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und Rom (Venice, 1911).


Hakob Manandyan, Տիգրան Բ և Հռոմը Tigran B ev Hr'ome" [Tigran II and Rome] (Erevan, 1977), in
208 pdf pages. This work was published originally in 1940. The scan was made from Manandyan's Erker A
[Works I] (Erevan, 1977) pp. 407-607.


Translations of this classic work are available in:


English, 
French, and 
Russian.


Karl Güterbock, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-völkerrechtlichen beziehungen im zeitalter
Justinians (Berlin, 1906).


Armenian translation of the above, Karl Güterbock's Բիւզանդիոն եւ Պարսկաստան եւ
անոնց դիւանագիտական եւ ազգային-իրաւական յարաբերութիւնները
Biwzandion ew Parskastan ew anonts' diwanagitakan ew azgayin-irawakan yaraberut'iwnnere"
Yustinianu zhamanak [Byzantium and Persia and Their Diplomatic and National-Juridical Relations
in the Time of Justinian] (Vienna, 1911). Azgayin matenadaran series, volume 62. Unfortunately, the
title page is mangled, and pages 68-69 are missing.


W. Tomaschek, Sasun und das Quellengebiet des Tigris (Wien, 1896), in 47 pdf pages.


Armenian translation of the above, W. Tomaschek's Սասուն եւ Տիգրիսի աղբերաց
սահմանները Sasun ew Tigrisi aghberats' sahmannere" [Sasun and the Sources of the Tigris]
(Vienna, 1896). Azgayin matenadaran series, volume 21.


Theodor Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte (Leipzig, 1887).


Armenian translation of the above, Theodor Nöldeke's Պատմութիւն Սասանեան
տէրութեան Patmut'iwn Sasanean te'rut'ean [History of the Sasanian Empire] (Vagharshapat,
1896).


K. Patkanov/Patkanian, Essai d'une histoire de la dynastie des Sassanides, d'àpres les renseignements fournis
par les historiens arméniens, in 149 pdf pages. This valuable monograph, which appeared in Journal
Asiatique ser. VI, vol. VII (1866) pp. 101-238, translates and examines passages from Classical Armenian
historical sources of the 5-13th centuries for information on the dynasty of the Sasanians/Sassanians in
Persia/Iran (A.D. 224-651). Historians include: Agat'angeghos, P'awstos Buzand, Koriwn, Ghazar P'arpets'i,
Eghishe, Sebeos, Ghewond, Zenob Glak, Moses of Khoren, John Mamikonean, John Kat'oghikos, T'ovma
Artsruni, Step'annos Asoghik, Movses Dasxurantsi, Samuel of Ani, Mxit'ar of Ayrivank', Vardan Arewelts'i,
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Kirakos of Ganjak, and Step'annos Orbelean. The monograph was subsequently published as a separate book.
The article is a French translation done by E. Prud'homme of K. Patkanian's Russian work.


H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung (Leipzig, 1899).


Armenian translation of the above, H. Gelzer's Սկզբնաւորութիւնք բիւզանդեան
բանակաթեմերու դրութեան Skzbnaworut'iwnk' biwzandean banakat'emeru drut'ean
[Beginnings of the Byzantine Military Theme System] (Vienna, 1903). Azgayin matenadaran series,
volume 44.


H. Gelzer, Համառօտութիւն Բիւզանդական կայսրների պատմութեան Hamar'o'tut'iwn
Biwzandakan kaysrneri patmut'ean [Concise History of the Byzantine Emperors] (Vagharshapat, 1901), in
526 pdf pages.


H. Gelzer, Համառօտ Պատմութիւն Հայոց Hamar'o't Patmut'iwn Hayots' [Concise History of the
Armenians], translated into Armenian by G. Gale'mk'earean (Vienna, 1897), in 146 pdf pages. The book
includes two appendices by Gale'mk'earean: 1. List of Books Published about the Massacres of the
Armenians of 1895-1897; and 2. List of the Kat'oghikoi and Patriarchs of the Armenians. Azgayin
matenadaran series, volume 25.


Material on the Armenian naxarar (lordly) families is available on another page of this site: Armenian Noble
Houses.


Joseph Marquart/Markwart, Die armenischen Markgrafen (bdeashxk') Exkurs I from Eranshahr nach der
Geographie des Ps. Moses Xoranac'i (Berlin, 1901), pp. 165-179.


Armenian translation of the above, Joseph Marquart/Markwart's Հայ բդեաշխք Hay bdeashxk'
[The Armenian Border Lords] (Vienna, 1903). Azgayin matenadaran series, volume 43.


Louis Vivien de Saint-Martin, Recherches sur les populations primitives et les plus anciennes traditions du
Caucase (Paris, 1847), 220 pdf pages.


Simon Weber, Ararat in der Bibel, from Theol. Quartalschrift, LXXXIII. Jahrg., 1901, III. Quartalheft, p. 321-
374.


Armenian translation of the above, Simon Weber's Արարատը սուրբ գրոց մէջ Ararate" surb
grots' me'j [Ararat in the Bible] (Vienna, 1901). Azgayin matenadaran series, volume 39.


Vahan Inglizean, Հայաստան Սուրբ Գրքի մէջ Hayastan Surb Grk'i me'j [Armenia in the Bible]
(Vienna, 1947), in 286 pdf pages. Azgayin matenadaran series, volume 152.


Maximillian Streck, Armenien, Kurdistân und Westpersien, nach den babylonisch-assyrischen keilinschriften
(Munich, 1898).


Armenian translation of the above, Maximillian Streck's Հայաստան քրդաստան եւ
արեւմտեան պարսկաստան բաբելական-ասորեստանեայ սեպհագրերու
համեմատն Hayastan k'rdastan ew arewmtean parskastan babelakan-asorestaneay sephagreru
hamematn [Armenia, Kurdistan, and Western Persia according to Babylonian-Assyrian Inscriptions]
(Vienna, 1904). Azgayin matenadaran series, volume 50.
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Yushardzan/Huschardzan: Festschrift aus Anlass des 100jährigen Bestandes der Mechitharisten-
Kongregation in Wien (1811-1911) und des 25 Jahrganges der philologischen Monatsschrift "Handes
amsorya" (1887-1911), in 470 pdf pages. This volume (Vienna, 1911) contains articles in German and
Armenian on topics including history, linguistics, ethnography, philology, and mythology by some of the most
prominent Armenists of the 19th-early 20th centuries.


Some Works on Armenian Linguistics, and related topics.


Armenian Toponyms by Nina G. Garsoian. Tables of the provinces, cities, towns, villages, mountains, plains,
rivers, lakes, and seas in historical Armenian states and areas of Armenian settlement in Asia Minor including
map and literary references, prepared by Nina G. Garsoian as an accompaniment (Appendix V "Toponymy",
pp. 137*-246*) to her 1970 translation of N. Adontz's study Armenia in the Period of Justinian (1908). Tables
provide (where available) Classical Armenian, Greek, Latin, and modern designations. Included is Garsoian's
updated Bibliography (pp. 247*-303*) for this important work of Adontz on the lords (naxarars) of Ancient
Armenia. Despite some omissions, this is an invaluable tool for the study of historical Armenia. Searchable
pdf.


Nicholas Adontz


Historico-Geographical Survey of Western Armenia by Nicholas Adontz. These sections from
Nicholas Adontz's celebrated work Armenia in the Period of Justinian (1908) treat the historical
geography of parts of Western Armenia. English translation, updated notes and bibliography, and
new appendices by Nina G. Garsoian (1970). Included are Chapters 2-4 (pages 25-74), their
Footnotes (pages 386-399), Appendix V "Toponymy" (pages 137*-246*), and full Bibliography
(pages 247*-303*). In these chapters Adontz describes: 1. The "satrapies" of Asthianene and
Balabitene, Sophene, Anzitene-Tsovk', Xarberd, Ashmushat, Anzita; 2. Armenia Interior: Xordzayn,
Paghnatun, Mzur, Daranaghik', Kemah/Ekegheats', Erzincan, Derjan, Managhik, Karin, Saghagom,
Aghiwn-Analibna, Tzanika; 3. Lesser Armenia/Armenia Minor: districts of Orbalisene, Aitulane,
Hairetike, Orsene, Orbisene, and their chief cities.


The Origin of the Naxarar System. These sections from Nicholas Adontz's Armenia in the Period of
Justinian (1908) treat the history of the lordly (naxarar) system on the Armenian Highlands. English
translation, updated notes and bibliography, and new appendices by Nina G. Garsoian (1970).
Included are Chapters 9-15 (pages 165-372), their Footnotes (pages 433-529), Appendices I-V
(pages 1*-246*), and full Bibliography (247*-303*). Eastern Armenia: Chapter 9, Armenia—the
Marzpanate; Chapter 10, A Quantitative Analysis of the Naxarardoms; Chapter 11, Territorial
Analysis of the Naxarar System; Chapter 12, The Naxarar System and the Church. The Origin of
the Naxarar System: Chapter 13, Preliminary Excursus; Chapter 14, The Tribal Bases of the
Naxarar System; Chapter 15, The Feudal Bases of the Naxarar System. 


The Reform of Justinian in Armenia. These sections from Nicholas Adontz's Armenia in the Period
of Justinian (1908) describe the substance, intent, and effects of the reforms of the Byzantine
emperor Justinian (A.D. 527-565) in Armenia. English translation, updated notes and bibliography,
and new appendices by Nina G. Garsoian (1970). Included are the Introduction (pages 1-6), Chapter
1 (pages 7-24 ), Chapters 5-8 (pages 75-164), their Footnotes, Appendices I-V (pages 1*-246*), and
full Bibliography (247*-303*). Chapter 1, The Political Division of Armenia; Chapter 5,
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Administration: Western Armenia before Justinian; Chapter 6, The Reform of Justinian in Armenia;
Chapter 7, The Civilian Reorganization of Armenia; Chapter 8, The Significance of Justinian's
Reform in Armenia.


Cyril Toumanoff


Studies in Christian Caucasian History (Georgetown, 1963):


Searchable pdf files


I. The Social Background of Christian Caucasia 
 II. States and Dynasties of Caucasia in the Formative Centuries 


 III. The Orontids of Armenia 
 IV. Iberia [Georgia] between Chosroid and Bagratid Rule 


 V. The Armeno-Georgian Marchlands


Ghukas Inchichian


Հնախոսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի Hnaxosut'iwn
ashxarhagrakan Hayastaneayts' ashxarhi [Antiquities of Armenian Geography] (Venice, 1835): 
vol. 1; 
vol. 2; 
vol. 3.


Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց Storagrut'iwn hin Hayastaneayts' [Description of
Ancient Armenia] (Venice, 1822).


Garegin Zarbhanalean


Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն Haykakan hin dprut'ean patmut'iwn [History
of Ancient Armenian Literature] (Venice, 1897). This classic study describes works of Armenian
literature from the 4th through the 13th centuries. 1011 pdf pages.


Մատենադարան հայկական թարգմանութեանց նախնեաց (դար դ-ժգ)
Matenadaran haykakan t'argmanut'eants' naxneats' (dar d-zhg) [Catalog of Ancient Armenian
Translations (4-13th centuries)] (Venice, 1889) describes works of foreign literature that were
translated into Armenian through the 13th century. 827 pdf pages.


E. Ter-Minassiantz


Die Beziehungen der armenischen Kirche zu den syrischen bis zum Ende des 6. Jahr-hunderts
(Leipzig, 1904).


Armenian translation of the above, Eruand Ter-Minaseants' Հայոց եկեղեցու
յարաբերութիւնները Ասորւոց եկեղեցիների հետ Hayots' ekeghets'u
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yaraberut'iwnnere" Asorwots' ekeghets'ineri het [The Relations of the Armenian Church with Syrian
Churches] (Ejmiatsin, 1908).


Levon (Ghewond) Alishan


Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք Հայոց Hin hawatk' kam het'anosakan kro'nk'
Hayots' [The Ancient Faith or Pagan Religion of the Armenians]. Written by the renowned 19th
century polymath Levon (Ghewond) Alishan, this work has been highly praised and extensively
used by mythologists and folklorists since its publication (Venice, 1910). Earlier, it had been
serialized from 1895 in the journal Hande's Amso'reay. Topics include: nature worship, worship of
celestial bodies, animal worship, monsters, spirits, mythological heroes, pagan gods, magic,
charms/divination, the next world, and cult objects. A major source for the folk beliefs, customs,
myths, and history of the Armenian Highlands. 556 pdf pages.


Հայաստան յառաջ քան զլինելն Հայաստան Hayastan yar'aj k'an zlineln Hayastan
[Armenia Before Becoming Armenia], by Levon (Ghewond) Alishan, (Venice, 1904). Alishan's
remarkable ideas about the prehistory of the Armenian Highlands, mostly based on the Old
Testament and Armenian legends. 291 pdf pages.


Հայբուսակ Haybusak [Armenian Botany], by Levon (Ghewond) Alishan (Venice, 1895), in 697
pdf pages. An invaluable encyclopedic work on the flora of the Armenian highlands. This massive
study contains alphabetical entries for the major plants, trees, shrubs, as well as fungi. Many entries
are accompanied by gorgeous, life-like drawings. There is also precious anecdotal evidence of these
plants' usage by the Armenians of the 19th century and before. Latin, French, Turkish and Arabic
names (the last two in Armenian characters) appear in cross-referenced indices at the back. This is a
major source for the study of Armenian ethnobotany.


Շիրակ, Տեղագրութիւն պատկերացոյց Shirak, Teghagrut'iwn patkerats'oyts' [Illustrated
Topographical Study of Shirak] (Venice, 1881), in 217 pdf pages.


Սիսական, Տեղագրութիւն Սիւնեաց աշխարհի Sisakan, Teghagrut'iwn Siwneats'
ashxarhi [Sisakan, Topography of the Land of Siwnik'] (Venice, 1893). Alishan's thorough study of
the twelve districts of Siwnik' in eastern historical Armenia. Topics include geography, topography,
natural resources, flora, fauna, history, current conditions, customs, folklore, and much more.
Lavishly illustrated with drawings, and numerous photographs unavailable elsewhere, in 642 pdf
pages.


Տեղագիր Հայոց Մեծաց Teghagir Hayots' Metsats' [Topography of Greater Armenia], by
Levon (Ghewond) Alishan (Venice, 1855), in 121 pdf pages.


Շնորհալի եւ պարագայ իւր Shnorhali ew paragay iwr [Shnorhali and His Times] (Venice,
1873). A detailed study of the life, times, and works of Saint Nerses Shnorhali ("The Gracious" or
"The Graceful") (1098-1173), kat'oghikos of the Armenian Church (1166-1173), poet, theologian,
and philologist, in 641 pdf pages.


Սիսուան: համագրութիւն Հայկական Կիլիկիոյ եւ Լեւոն Մեծագործ Sisuan:
hamagrut'iwn Haykakan Kilikioy ew Lewon Metsagorts [Sisuan: a Study of Armenian Cilicia and
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Levon the Magnificent] (Venice, 1885). Historico-philological study of Cilicia including natural
resources, folklore, flora and fauna, in 674 pdf pages.


Léon le magnifique, premier roi de Sissouan ou de l'Armenocilicie, by Ghewond M. Alishan
(Venice, 1888), in 428 pdf pages.


Assises d'Antioche par Sempad le Connétable (Venice, 1876). Original grabar text and French
translation.


Արշալոյս քրիստոնեութեան Հայոց Arshaloys k'ristoneut'ean Hayots' [The Dawn of
Christianity among the Armenians], by Levon (Ghewond) Alishan (Venice, 1901), in 304 pdf pages.


Հուշիկք հայրենեաց հայոց Hushikk' hayreneats' hayots' [Memories of the Armenian
Homeland] by Levon (Ghewond) Alishan. Download includes both volumes of this two-volume
work (Venice, 1869-1870, in 1176 bookmarked pdf pages.


Հայապատում Hayapatum [Armeniaca] vol. 1 (Venice, 1901), in 985 pdf pages. vols. 2-3
(Venice, 1901), in 1042 pdf pages.


Հայ Վենետ, կամ յարընչութիւնք հայոց եւ Վենետայ ի ԺԳ եւ ի ԺԵ դարն Hay
Venet, kam yare"nch'ut'iwnk' hayots' ew Venetay i ZhG ew i ZhE darn [Relations between the
Armenians and Venice in the 13th-15th Centuries] parts 1 and 2 (Venice, 1896), in 637 pdf pages.
Part 2 continues to the 18th century.


Italian version of the above: L'Armeno-Veneto (Venice, 1893) part 1, 13th-14th centuries, in 358 pdf
pages.


Արցախ [Artsakh], by Ghewond Alishan (Erevan, 1993), in 123 searchable pdf pages. This is G.
B. T'osunyan's Modern Armenian translation of Alishan's Classical Armenian monograph on the
district of Artsakh (Nagorno-Karabakh/Mountainous Karabagh) in eastern historical Armenia. It is
perhaps the most detailed study of the area, especially for the medieval period, and contains precious
material not found elsewhere.


Writings of Ghewond Alishan, at Internet Archive.


Victor Langlois


Collection des historiens anciens et modernes de l'Arménie, volume 1 (Paris, 1867). Mar Apas
Catina, Bardesane, Agathange, Faustus de Byzance, Léboubna d'Édesse, Zénob de Glag, Jean
Mamigonien.


Collection des historiens anciens et modernes de l'Arménie, volume 2 (Paris, 1869). Gorioun, Moise
de Khorèn, Élisée, Lazar de Pharbe, Eznik de Goghp (extrait du ch. II).


Documents pour servir a l'histoire des Lusignans de la petite Arménie (1342-1394) (Paris, 1859).
Langlois' valuable study of the French noble family of Lusignan with branches in Cyprus, Antioch,
and the Armenian kingdom of Cilicia. After the murder of the Hetumid Leon IV in 1341, his cousin
Guy de Lusignan was elected king of Cilicia. The pro-Latin family tried unsuccessfully to impose
Catholicism in the country, which led to constant civil unrest. Lusignan kings of Cilicia included:
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Constantine II (1342-1344); Constantine III (1344-1362); Constantine IV (1362-1373); and Leo V
(1374-1393). The Cilician Armenian kingdom was inherited by the Cypriot Lusignans in 1393. 71
pdf pages.


Chronique de Michel le Grand patriarche des Syriens Jacobites (Venice, 1868). This is a French
translation of the medieval Armenian version of Michael the Syrian's Chronicle. Langlois used most
of the manuscripts published in the later Classical Armenian editions of Jerusalem 1870 and 1871.
His edition is very readable and accompanied by extensive scholarly notes. 399 pdf pages.


Inscriptions grecques, romaines, byzantines et arméniennes de la Cilicie (Paris, 1854).


Le trésor des chartes d'Arménie, ou, Cartulaire de la chancellerie royale des Roupéniens:
comprenant tous les documents relatifs aux établissements fondés en Cilicie par les ordres de
chevalerie institués pendant les Croisades et par les républiques marchandes de l'Italie, etc. (Venice,
1863).


Mémoire sur la vie et les écrits du prince Grégoire de Magistros, duc de la Mésopotamie, auteur
arménien du XIe siècle. This study by Langlois appeared in Journal Asiatique XIII 6(1869) pp. 5-64.
It is an account of the life and works of Grigor Magistros Pahlawuni (990-1058), an Armenian
scholar, author, translator, and political functionary. After serving as governor-general of the city of
Edessa, Magistros was named Duke of Mesopotamia by the Byzantine emperor Constantine IX
Monomachus. Throughout his life Magistros collected ancient texts, made translations from Greek,
Syriac, and Arabic, and trained a generation of scholarly ecclesiastics.


Inscriptions grecques, romaines, byzantines et arméniennes de la Cilicie (Paris, 1854).


Numismatique genéralé de l'Arménie. Langlois' study is preceded by another noteworthy
monograph, Édouard Dulaurier's Bibliothèque historique arménienne ou Choix des principaux
historiens arméniens traduits en français et accompagnés de notes historiques et géographiques,
collection destinée à servir de complément aux Chroniqueurs byzantins et slavons (Paris, 1859).


Numismatique de la Géorgie au moyen âge (Paris, 1852), in 68 pdf pages.


Description of the Armenian Monastery on the Island of St. Lazarus-Venice, followed by a
compendium of the history and literature of Armenia. English translation of Langlois' French
original (Venice, 1874).


Marie-Félicité Brosset


Histoire de la Siounie par Stephannos Orbelian, volumes 1 and 2 (St. Petersburg, 1864-1866). 513
pdf pages.


Histoire chronologique par Mkhit'ar Ayrivanets'i (St. Petersburg, 1869).


Deux historiens arméniens (St. Petersburg, 1870). Kiracos de Gantzac et Oukhtanes.


Collection d'historiens arméniens (St. Petersburg, 1876), tome II. Zakaria: Mémoires historiques sur
les Sofis, Cartulaires de Iohannon-Vank. Hassan-Dchalaliants: Histoire d'Aghovanie. Davith-beg.
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Abraham de Crete: Histoire de Nadir-chah. Samouel d'Ani: Tables chronologiques. Souvenirs d'un
officier russe.


Les ruines d'Ani capitale de l'Arménie sous les rois Bagratides, aux X et XI s Histoire et description
vols. I and II (St. Petersburg, 1860-1861). Invaluable study of the Armenian city of Ani by the
French Orientalist and translator Marie-Felicite Brosset (1802-1880). Includes a thorough history
and description with inscriptions and excerpts from historical sources, personal observations,
diagrams, and genealogical tables. 205 pdf pages, plates absent.


Rapports sur un voyage archéologique dans la Géorgie et dans l'Arménie (St. Petersburg, 1849-51),
in 996 pdf pages.


Inscriptions géorgiennes et autres, recueillies par le Père Nersès Sargisian et expliquées par M.
Brosset (St. Petersburg, 1864), in 40 pdf pages.


Histoire de Géorgie (St. Petersburg, 1849-1850) in two volumes: tome 1, in 716 pdf pages. This is
Brosset's translation of the Georgian K'artlis C'xovreba [Life/History of Georgia], made from the
King Vaxtang VI Redaction (1703/61); tome 2, in 590 pdf pages. French translations of Georgian
historical works from the 15th-19th centuries.


Additions et éclaircissements à l'Histoire de la Géorgie (St. Petersburg, 1851), in 518 pdf pages.
Contains Chronique arménienne ("Juansher") among other works.


Description géographique de la Géorgie, par le Tsarévitch Wakhoucht (St. Petersburg, 1842), in 606
pdf pages. Georgian text and French translation by Brosset.


Mélanges Asiatiques tirés du Bulletin de L'Académie impériale des sciences de St.-Pétersbourg (St.
Petersburg, 1863), Tome IV. (1860-1863), in 788 pdf pages. Articles about Armenian and Georgian
topics by Brosset, Langlois, Patkanian, and others.


Bibliographie analytique des ouvrages de Monsieur Marie-Félicité Brosset, par Laurent Brosset (St.
Petersbourg, 1887), in 436 pdf pages.


Édouard Dulaurier


Les Mongols d'apres les historiens armeniens; fragments traduits sur les textes originaux, in 192 pdf
pages. This study appeared in Journal Asiatique 11(1858) pp. 192-255, 426-473, 481-508 and JA
16(1860) pp. 273-322. The author, the noted historian, Egyptologist, and Armenist, Édouard
Dulaurier (1808-1881), translated extensive extracts from two invaluable Armenian historical
sources of the 13th century pertaining to the Mongols: Kirakos Ganjakets'i and Vardan Arewelts'i
("the Easterner").


Numismatique genéralé de l'Arménie (Paris, 1859). Langlois' study is preceded by another
noteworthy monograph, Édouard Dulaurier's Bibliothèque historique arménienne ou Choix des
principaux historiens arméniens traduits en français et accompagnés de notes historiques et
géographiques, collection destinée à servir de complément aux Chroniqueurs byzantins et slavons.


Recherches sur la chronologie arménienne, I. La chronologie technique (Paris, 1859), all that was
published, in 460 pdf pages.
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Recherches sur la formation de la langue arménienne (Paris, 1871), in 188 pdf pages. This is a
French translation of K. Patkanov's Russian study, which Dulaurier annotated.


Etude sur l'organisation politique, religieuse et administrative du royaume de la Petite-Arménie,
Journal Asiatique, 5th ser., XVII, XVIII (1861), published as a separate monograph in 1862, in 160
pdf pages. Unfortunately, a genealogical table at the end is mangled.


Histoire, dogmes, traditions et liturgie de l'Église Arménienne Orientale (Paris, 1859), in 211 pdf
pages.


Bibliothèque historique arménienne, ou choix des principaux historiens arméniens, (Paris, 1858), in
588 pdf pages. French translation of Matthew of Edessa's Chronicle and its continuation by Gregory
the Priest to 1162.


Recueil des historiens des croisades, documents arméniens tome premier (Paris, 1869), French translations of
Armenian histories and chronicles relating to the Crusades, preceded by an extensive study of the kingdom of
Cilician Armenia. Matthieu d'Édesse, Grégoire le Prêtre, Basil, Nersés Schnorhali, Grégoire Dgh, Michel le
Syrien (extrait), Guiragos de Kantzag (extrait), Vartan le Grand (extrait), Samuel d'Ani (extrait), Héthoum,
Vahram d'Édesse, Héthoum II, Nersés de Lampron, le Connétable Sempad, Mardiros de Crimée, Mèkhitar de
Daschir. 992 pdf pages.


Recueil des historiens des croisades, documents arméniens tome second (Paris, 1906), French and Latin
documents relating to Cilician Armenia. Jean Dardel, Hayton (La Flor...), Haytonus, Brocardus, Guillelmus
Adae, Daniel de Thaurisio, Les Gestes des Chiprois. 1310 pdf pages.


Colophons of Armenian Manuscripts, 1301-1480, A Source for Middle Eastern History, by Avedis K. Sanjian
(Cambridge, MA., 1969), in 470 searchable pdf pages. Colophons are additions to the ends of manuscripts,
made by their copyist(s). Some contain invaluable information on local and regional events. Sanjian's
translations are selections from the magisterial publications of Levon Khachikyan, and are accompanied by
extensive glossaries.


Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին O'tar aghbyurnere" Hayastani ev hayeri
masin [Foreign Sources on Armenia and the Armenians]


Two volumes from this important series contain modern Armenian translations of relevant passages
from Syriac sources, together with invaluable introductory studies and scholarly notes:


Ասորական աղբյուրներ Asorakan aghbyurner [Syriac Sources] I (Erevan, 1976), in 479 pdf
pages. Translation, study, and notes by H. G. Melkonyan. Translated selections from the sixth
century historians Mshikha Zekha, Joshua the Stylite, Zakaria Rhetor, and John of Ephesus.


Ասորական աղբյուրներ Asorakan aghbyurner [Syriac Sources] II. Անանուն Եդեսացի
ժամանակագրություն Ananun Edesats'i zhamanakagrut'yun [Chronicle of the Anonymous
Edessan] (Erevan, 1982), in 269 pdf pages. This a 13th century chronicle of importance for the
Saljuq domination, the Crusades, the Armenian principalities of Northern Syria, and other topics.
Translation, study, and notes by L. H. Ter-Petrosyan.
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Five volumes contain modern Armenian translations of Byzantine sources, together with invaluable
introductory studies and scholarly notes. All five volumes are the work of the great Byzantinist
Hratch Bartikyan:


Prokopios Kesarats'i [Procopius of Caesarea] (Erevan, 1967), in 384 pdf pages.


Kostandin Tsiranatsin [Constantine Porphyrogenitus] (Erevan, 1970), in 444 pdf pages.


Hovhannes Skilits'ea [John Skylitzes] (Erevan, 1979), in 525 pdf pages.


T'eop'anes Xostovanogh [Theophanes Confessor] (Erevan, 1983), in 415 pdf pages.


T'eop'anesi Sharunakogh [Theophanes Continuator] (Erevan, 1990), in 438 pdf pages.


Three volumes contain modern Armenian translations of Arabic sources, together with invaluable
introductory studies and scholarly notes:


Yaqut al-Hamawi, Abu'l Fida, Ibn Shaddad (Erevan, 1965), A. T. Nalbandyan, translator and editor,
in 366 pdf pages.


Ibn al-Athir (Erevan, 1981), Aram Ter-Ghewondyan, translator and editor, in 445 pdf pages.


Արաբ մատենագիրներ Թ-Ժ դարեր Arab matenagirner T'-Zh darer [Arab Authors of the
9th-10th Centuries] (Erevan, 2005), Aram Ter-Ghewondyan, translator, in 706 pdf pages.


Three volumes contain modern Armenian translations of Ottoman Turkish sources of the 16-18th
centuries, accompanied by scholarly introductions, notes, and lexicons. All three volumes are the
work of the great Turkologist A. X. Safrastyan:


Թուրքական աղբյուրները Հ. 1 (Erevan, 1961), in 402 pdf pages. Contents include the
chroniclers Pechevi, Naima, Rashid, Chelebi-Zade, Suphi, Sami, Shakir, Sulayman-Izdi, Vassef,
Ahmed Chevdet-Pasha.


Թուրքական աղբյուրները Հ. 2 (Erevan, 1964), in 335 pdf pages. Contents include the
chroniclers Gharib Chelebi, Seloniki Mustafa, Solak Zade, Shani Zade, Munejjim Bashi, Feridun
Bey, Kochi Bey.


Թուրքական աղբյուրները Հ. 3 (Erevan, 1967), in 347 pdf pages. Extracts from the writings
of Evliya Chelebi (1611-1682), Ottoman Turkish officer and diplomat.


Five volumes from the important series Հայ Ժողովրդի Պատմություն Hay zhoghovrdi patmut'yun
[History of the Armenian People] (Erevan, Armenia) cover earliest times through the 19th century. Each
volume is the work of multiple authors.


Hay zhoghovrdi patmut'yun [History of the Armenian People], volume 1 (Erevan, 1971), S. T.
Eremyan, editor, in 1012 searchable pdf pages. Devoted to Remote and Classical Antiquity: earliest
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times through the second century A. D.


Hay zhoghovrdi patmut'yun [History of the Armenian People], volume 2 (Erevan, 1984), S. T.
Eremyan, editor, in 782 searchable pdf pages. Devoted to the third-ninth centuries.


Hay zhoghovrdi patmut'yun [History of the Armenian People], volume 3 (Erevan, 1976), B. N.
Arakelyan, editor, in 1036 searchable pdf pages. Devoted to the ninth-fourteenth centuries.


Hay zhoghovrdi patmut'yun [History of the Armenian People], volume 4 (Erevan, 1972), L. S.
Khachikyan, editor, in 687 pdf pages. Devoted to the fourteenth-eighteenth centuries.


Volume 5 in this series, covering the period from 1801 to 1870, has been split in two for
manageability. Հայ ժողովրդի պատմություն Hay zhoghovrdi patmut'yun [History of the
Armenian People], volume 5 (Erevan, 1974), Zh. P. Aghayan, editor.


Հայ Ժողովրդի Պատմություն, Հ. 5a. 
Հայ Ժողովրդի Պատմություն, Հ. 5b.


Cultural History


Sections dealing with culture and the arts from the above volumes are available as separate pdf files,
indexed and searchable. Multiple authors.


From volume 1 (Erevan, 1971), earliest times through the second century A.D., in 162 pdf pages.


From volume 2 (Erevan, 1984), the third-ninth centuries, in 327 pdf pages.


From volume 3 (Erevan, 1976), the ninth-fourteenth centuries, in 326 pdf pages.


From volume 4 (Erevan, 1972), the fourteenth-eighteenth centuries, in 256 pdf pages.


From volume 5 (Erevan, 1974), the period 1801-1870, in 187 pdf pages.
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Journal Indices


HA Ts'ankk' 1887-1961. Indices for the Armenological journal Հանդէս Ամսօրեայ Hande's
Amso'reay (Vienna), for the years 1887-1961, in 56 pdf pages.


AH Ts'ankk' 1896-1916. Indices for Ազգագրական Հանդէս Azgagrakan Hande's
[Ethnographic Review] (Shushi and Tiflis), 1895/1896-1916, in 176 pdf pages.


BM Ts'ankk' 1941-2014. Indices for Բանբեր Մատենադարանի Banber Matenadarani
[Journal of the Matenadaran] (Erevan), for the years 1941-2014, in 51 pdf pages.


PBH Ts'ankk' 1958-2015. Indices for Պատմա-բանասիրական հանդես Patma-
banasirakan handes [Historico-Philological Journal] (Erevan), for the years 1958-2015, in 824 pdf
pages.


Lraber Ts'ankk' 1966-2015. Indices for Լրաբեր հասարակական գիտությունների
Lraber hasarakakan gitut'yunneri [Bulletin of Social Sciences] (Erevan), for the years 1966-2015,
in 858 pdf pages.


Journal Searches


The Armenological journal Պատմա-բանասիրական հանդես Patma-banasirakan handes
[Historico-Philological Journal] (Erevan, Armenia) is now Open Access. All articles are freely
downloadable:


By Year 
 By Subject 


 By Author


Articles from Պատմա-բանասիրական հանդես Patma-banasirakan handes,
multiple topics, periods, and authors:


Ancient History 
 Medieval History


The journal Լրաբեր հասարակական գիտությունների Lraber hasarakakan gitut'yunneri
[Bulletin of Social Sciences] (Erevan, Armenia) is now Open Access. All articles are freely downloadable:


By Year 
 By Subject 


 By Author
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Teghekagir Ts'ankk' 1943-1965. Indices for Տեղեկագիր Teghekagir (Erevan, Armenia), 1943-1965, the
predecessor to Lraber, in 641 pdf pages.


Articles from the serial Banber Matenadarani [Journal of the Matenadaran], may be downloaded from this
page of the Matenadaran's website: Բանբեր Մատենադարանի.


Invaluable primary and secondary source material is available for reading and downloading at this page of the
website of the National Academy of Sciences of Armenia: Serials.


Our Latest Uploads to Internet Archive, most recent at the top of the list.
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