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INTENTIONS

Je me demande moi-méme si mon livre aura assez d'ar-
chitecture. C'est que j'ai voulu trop de choses a la fois.

J'ai voulu, d'abord, donner le texte de la loi. En effet,
il est devenu trop rare, presque introuvable. Je ne parle
pas de l'édition de Leunclavius, dont la rareté s’explique
par sa date (1595). En Roumanie qui fut cependant pays de
droit byzantin et ou le livre a été utilisé, on n'en trouve
que deux exemplaires (dans la bibliothéque de I'Académie
roumaine a Bucarest et dans celle de I'Université a Cerniuti).
A Chigindu, en Bessarabie, ou on applique aujourd’hui en-
core le droit byzantin, je n’ai pas trouvé dans la bibliothéque
de la Cour d’'appel le livre de Leunclavius, pas plus d’ailleurs
que les Basiliques et méme I'Hexabilos d'Harménopoulos!
Il est vrai que les livres de droit byzantin qui se trouvaient
en Orient ont été aspirés par les bibliothéques et les savants
de 1'Occident; car, si c'est en Orient que le droit byzantin
a été appliqué, c'est en Occident, qu'il a été scientifiquement
étudié. Cependant, méme en Occident, j’ai pu constater qu'il
n'y a que les grandes bibliothéques qui possédent le ,Jus
graeco-romanum” de Loewenklau.

On sait que la seconde édition de 'Eclogue a été donnée
seulement en 1859 par Zachariae von Lingenthal (Collectio
librorum juris graeco romani ineditorum, Lipsiae). Elle est
‘devenue aussi trés rare, peut-étre encore plus rare que
celle de Leunclavius. En Roumanie, il n'y a que la biblio-
théque de I'Académie qui la posséde.

On doit enfin dire la méme chose de l'édition donnée
en 1889 a Athénes par Monferratus, d'aprés un manuscrit
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du XVI éme siecle, provenant de Divrovuni en Epire, mais
dont les différences avec 1'édition de Zahariae sont vraiment
négligeables, et qui peut étre considéré comme la troisiéme
et derniére édition de I'Eclogue. Ne réussisant pas a trouver
ce livre dans le commerce (méme a Athénes) j'ai dii recourir,
pour en prendre connaissance, a un prét gracieux de la
- bibliothéque de !'Université de Leipzig.

Dans ces conditions, je me suis dit que les étudiants,
sinon les savants, me sauraient gré de leur procurer le texte
de I'Eclogue. Je le donne d'aprés l'édition de Zahariae qui-
— on le verra dans ce livre — peut étre considérée comme
définitive.

En second lieu, les intentions de ce livre étant plutot
didactiques que scientifiques, j'ai voulu, donner la traduction
de I'Eclogue dans une langue qui fit accessible a la plu-
part de ceux qui voudraient en prendre connaissance. Car,
il faut l'avouer, les savants exceptés, on ne lit guére
aujourd’hui le grec, et encore moins le grec de I'Eclogue
qui est des plus difficiles. Déja pour son temps, Zahariae en
doutait,. un peu, quand il écrivait: ,versionem latinam
addere nolui, quoniam eos, qui haec qualiacumque lecturi
sunt, grecae linguae peritia non destitui plus quam pro-
babile sit*. (Prolegomena a l'édition de I'Eclogue pag. 7.)

En 1903, K. Krummbacher dira (B. Z. XII p. 438) a propos
d'un livre grec: ,Soll besprochen werden, wenn es der Re-
daktion gelingt einen kompetenten Rezensenten zu finden,
was bei der heutigen Aversion der Juristen gegen das
Griechische, nicht leicht ist”. Et d'autre part, il faut con-
venir que si les études byzantines, et surtout le droit by-
zantin, devaient étre fait seulement par ceux qui connaissent
parfaitement le grec, la byzantinologie resterait par trop
ésotérique, au détriment de la culture générale.

Or, des traductions de I'Eclogue il y a: la version latine
de Leunclavius: j'ai déja dit que son livre est trés rare et
puis... il y a tant d'étudiants qui ne sont pas plus forts en la-
tin qu'en grec! Je ne compte méme pas la version en vieux
slave de la Korzutchiaia russe; a combien est-elle accessible ?
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Mais voila que tout récemment, en 1926, (je n'en ai pris
connaissance qu'en 1928), pendant que je travaillais déja
au présent ouvrage est paru a Cambridge. ,A manual of
roman law, the Eclogue etc.”, par Edwin H. Freshfield,
qui contient la traduction anglaise de I'Eclogue. On peut
mettre sur le compte de ce facteur métaphysique - de
Phistoire qu'on appelle communément le Hasard, le fait
qu'aprés étre restée sans traduction en langue moderne
pendant des siécles, cette célébre loi est a la fois traduite
en deux langues! Ceux qui se contentent d'une interprétation
plus positiviste de I'histoire verront peut étre dans cette
‘coincidence d’intentions chez deux penseurs qui jusque la
ne soupgonnaient méme pas l'un et l'autre leur existence,
un effet dela reviviscence générale des études byzantines,
qui s'est manifestée dans les derniéres années, par les deux
congrés internationaux des études byzantines de Bucarest
(1924) et de Belgrad (1927), par la massive revue inter-
nationale Byzantion etc. La traduction de Freshfield est
assez bonne, mais elle ne rend pas inutile la mienne, pour
le grand nombre de ceux qui ne connaissent pas l'anglais.

Existe-t-til une traduction de I'Eclogue en russe mo-
derne ? Il résulterait que oui, d'aprés ces mots de Va-
silievsky (Journal du Ministére de linstruction publiques
Novembre 1878 p. 300). ,Quant a la traduction ultérieure
des 18 titres de I'Eclogue en méme temps que des 11 titres -
accessoires, il n'est pas besoin d'en parler ici; la traduction
a été faite d'aprés 1'édition réputée de Zahariae.” Je n'en
ai pas idée; parmi les écrivains russes que je connais, pas
un n'en parle non plus! Mais méme si elle existe, combien
parmi les occidentaux, pourraient en tirer profit ? !

Il n’existe pas encore une monographie proprement dite
de I'Eclogue; mais les matériaux pour cette monographie
-existent grace a des savants comme Witte, Mortreuil, Zahariae,
Heimbach, Vasilievsky, Brandileone et d'autres, qui se sont
occupés de cette législation soit dans le cadre d'un systéme
(histoire ‘du droit byzantin), soit a l'occasion de quelque
probléme spécial.
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Je n'ai d'autre prétention que celle d'amasser ces
matériaux, en les ordonnant un peu, pour faciliter une vue
d’ensemble.

On voudra bien, jespére, tenir compte de ce que je ne
dispose pas de tous les moyens utiles, pour cette tache. Je
pense par exemple avec regret et presque envie au profit
que j'aurais pu tirer de ce dictionnaire de la grécité by-
zantine, pour lequel le congrés des études byzantines tenu
cette année a Belgrade, vient de nommer une commission;
ou de ce Du Cange grec refondu auquel travaillent les
byzantinistes russes (voir ,Byzantion” I p. 745). Et de
méme, qui sait quelle lumiére sur la question de I'Eclogue
surgira encore de ces ,données juridiques contenues dans
la littérature byzantine" pour la compilation desquelles le
méme Congrés nomma une autre commission !

Mais ... il faut savoir se contenter du peu quon a..
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ABREVIATIONS

Leunclavius : Juris graeco-romani tam canonici quam ci-
vilis tomi duo. Francofurti, 1596, Ecloga Leonis et Constan-
tini t. II, p. 79—134,

K. E. Zachariae von Lingenthal.

Geschichte des griechisch-romischen Rechts von K. E.
Zachariae von Lingenthal, ed. 1II 1892.

Ecloga ad Prohiron mutata (dans le ,Jus graeco-romanum”
de Z. pars IV).

Harménopulos : Manuale legum sive Hexabiblos ed. Heim-
bach Lipsiae, 1852, )

Zaharia: Jus graeco-romanum (pars I-VI).

Ecloga- privata

Basiliques de Léon le Sage (Basilicorum libri LX, ed-
Heimbach Lipsiae 1833—1850),

Novelles de Justinien, éd. Schoell.
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschalft.
Byzantinische Zeitschrift,

Codex Justinianus ed. Krueger.

" Digesta Justiniani ed. Mommsen.

Institutiones Justiniani ed. Krueger.
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L'ECLOGUE

Des lois faite en résumé
par
Léon et Constantin,
nos sages et pieux empereurs,
des Institutes, Digestes, Code el Nouvelles Constitutions
du grand Jjustinien,
modifiées dans un sens plus humain et

promulguee dans le mois de Mars, indiction 9, I'an de la
création 6248\)

1) Voir cependant plus bas P-§).
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Au nom du Pére et du Fils et du saint Esprit.
Léon et Constantin empereurs.

Le Maitre et créateur de toutes choses, notre Dieu, a créé
I'homme et I'a orné de liberté, en lui donnant en aide la
loi, comme dit le prophéte!) afin que, par elle il connaisse
toutes choses qu'il doit faire et toutes celles qu'il doit ne
pas faire, et de la sorte qulil suive celles-la comme
moyens de salut, et qu'il évite celles-ci comme causes
de souffrance. Et chacun de ceux qui suivent, ou qui, Dieu
les en préserve, enfreignent ses ordres, selon ses faits re-
cevra récompense. Car c'est Dieu qui a promis récompense
et punition; sa parole devant rester immuable et, d'autre
part, chacun devant étre payé selon le mérite de ses oeuvres,
les paroles de I'Evangile?) ne seront pas enfreintes.

1) Isaie 8:20

2) 1. Pierre 1.17
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I. Donc aprés que, selon son bon plaisir, il a mis dans
nos mains la puissance de I'Empire et a donné ce signe
d’amour envers nous, qui le craignons, quaprés Pierre,
trés haute cime des apdtres, c'est a Nous qu'il a ordonné
de paitre le trés fidéle troupeau!), Nous ne connaissons rien
de plus urgent ou de plus grand a considérer gne le gou-
vernement légal et juste de ceux confiés a Nous par Lui,
afin que désormais, soient rompues les chaines de toute
injustice et soient dénoués les lacs des contrats violents et
soit abattue la hardiesse des infracteurs; et ainsi, avec des
victoires sur les ennemis, Nous soyons couronnés par sa
main puissante, plus précieusement et plus honorifiquement
qu'avec le diadéme, et qu'il nous conserve 'Empire en paix
et le gouvernement sir.

II. Donc, préoccupés par ces soins, et restant l'esprit en
éveil pour la découverte de ce qui est agréable a Dieu et
utile au peuple, préférant a toutes choses humaines la
justice comme héte bien regu par Ceux d'en haut et arme,

i) I Pierre 5.2 '
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contre les ennemis, plus effilée que toute autre épée pour
la force de celui qui la cultive; sachant que les lois données

par les empereurs qui nous précédérent sont écrites dans

beaucoup de livres et voyant que le sens de ces livres est

pour les uns difficile et pour d'autres impossible a com-

prendre, et surtout a ceux qui habitent en dehors de notre
par Dieu gardée et impériale Ville; convoquant nos illus-

tres patrices, lillustre questeur et les illustres consuls et

rédacteurs et autres qui craignent Dieu, Nous, leur avons

ordonné de rassembler tous leurs livres chez Nous et aprés

les avoir examinés tous avec soin, tant d'aprés ce qui est
bien réglé dans ces livres, que d'aprés ce qui a été ultérieure-

ment par Nous prescrit, Nous avons jugé opportun de rassem-
bler d'une maniére plus claire et plus concise dans ce code les

dispesitions sur les affaires et les contrats fréquents, de méme

que les peines corrélatives aux crimes, afin qu'on voie mieux la
sanction de ces pieuses lois et la solution facile dans la manipu-
lation des affaires et la juste condamnation des infracteurs, de

méme que la prévention et 'amendement de ceux qui sont
enclins a faire le mal,
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III. Ceux-la cependant qui sont employés pour appliquer
les lois, Nous leur conseillons et a la fois leur ordonnons
de se tenir loin de toutes les passions humaines et avec le
jugement sain de donner des sentences de vraie justice et de
ne pas mépriser le pauvre, et de ne pas laisser impuni le
riche infracteur; comme aussi de ne pas admirer la justice
et l'équité seulement par geste et parole, tandis qu'en fait
ils préférent l'injustice et la cupidité parce que c’est plus
avantageux, mais ayant devant soi deux litigants, I'un plus
accapareur, I'autre plus pauvre, qu'il les considére en situa-
tion égale, et qu'il tire de celui qui s’est enrichi tant qu'il
trouvera le fraudé avoir moins.

Car ceux qui n'ont pas déja innée en leurs ames la vraie
justice, mais ou sont corrompus par argent, ou favorisent
par amitié, ou vengent I'inimitié, ou sont impressionnés par
la force. ne peuvent pas juger justemais ils confirment que
pour eux est vraie}la parole du psalmiste!): ,,Si donc vous
parlez en vérité de justice, jugez juste les litiges, fils des

1) Psaume 57 :1-2
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hommes, car dans votre coeur vous commettez des illégalités .
sur la terre, injustice tresse vos mains”, Ainsi, de méme
le sage Salomon comparant l'inégalité dans le jugement aux
deux poids d'une balance, dit en maniére de parabole : poids
fort comme poids faible sont désagréables a Dieu!).

IV. Celles-ci sont disposées par Nous, comme conseil
et prévention a ceux qui comprennent ce que c'est que la
justice, mais pervertissent la vérité. Ceux-la cependant a qui
par insuffisance de !'entendement est difficile de trouver la
solution et qui ne peuvent en aucune maniére donner a chacun
ce qui lui appartient, ceux-1a, selon la parole de Jesus Sirach?),
ne doivent ni implorer du Seigneur la puissance, ni de-
mander a I'Empereur le fauteuil d’honneur, ni chercher a
devenir des juges, puisqu'ils ne sont pas en état d'anéantir
les injustices. Ceux-la donc, qui ornés de raison et sagesse,
connaissent effectivement la vraie justice, qu'ils soient atten-
tifs en jugeant, a ce qui est juste, et qu'ils rendent, sans
passion, a chacun selon ses mérites. Car notre Seigneur
Jésus-Christ, puissance et sagesse divine, accorde aussi a

1) Proverbes XI, 1; XX, 13
2) Sirach 7.4
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ceux-ci en abondance la connaissance du juste et leur revéle
ce qui est difficile a trouver. Lui, qui a aussi enseigné la
vérité a Salomon, cherchant la justice, et I'a aidé a donner aux
femmes sentence juste et adéquate relativement a 1'enfant!):
car, & défaut de témoins pour les assertions de chacune
d'elles, Il lui a ordonné qu'il allat a la nature, et a fait que
par celle-ci il découvrit ce qu'il ne connaissait pas: car
tandis ‘que celle qui était étrangére a recu sans émotion
I'ordre que l'enfant soit coupé, la vraie mére n'a pas pu
supporter méme d’entendre 'ordre a cause de 'amour naturel.

V. Qu'ils pensent ceci, qulils sentent ceci, qu'ils se
tournent vers ceci, ceux qui ont été institués par Notre
piété pour ijuger les affaires et aux mains desquels est
confiée la balance juste de nos lois pieuses; par ceux-ci
nous nous efforcons que Dieu, qui nous a mis le sceptre dans
les mains, soit honoré; avec ces armes par sa puissance méme
raffermis, nous voulons nous opposer aux ennemis; par ceci
nous avons la confiance de pouvoir accroitre heureusement le
troupeau dédié au Christ et soumis par sa puissance a Notre

1) III Rois 3.16 suiv.
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douceur; par ceci, nous espérons, sera rétablie l'ancienne
justice de I'Etat.

VL Il fut dit, par notre Seigneur et Sauveur Jésus
Christ !): Ne jugez pas selon l'apparence, mais jugez
jugement juste éloignant la justice de toute corruption, car
il est écrit: malheur a ceur qui a cause des dons regus
justifient I'impiété et détournent la voie aux humbles 2
enlevant au juste son droit; leur racine sera poussiére
et leur fleur®) comme cendre au vent sera disperséed),
Ia fleur de ceux qui n'ont pas voulu accomplir la loi de
Dieu. Car les faveurs et le dons aveuglent les yeux des
sages. En conséquence, désirant freiner complétement cette
honteuse chasse a l'argent, Nous décidons de donner des ré-
trlbutlons de notre sacré trésor, au trés glorieux questeur,
aux secrétaires, et a tous ceux qui collaborent dans dif-
féerents ressorts judiciaires, afin qu'ils ne prélévent plus rien
d'aucune espéce de personne qui se présente devant eux

1) Jean 7.24.

2) Amos 2.7

3} leurs postérité.
4) Isaie 4.-23.24
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pour jugement; par crainte que la parole du prophéte!)
ne s'accomplisse pour nous aussi: ,vous avez vendu la
la justice pour argent”, et par crainte que nous nous ne
tombions sous la colére divine comme ayant passé outre
les ordres divins.

TITRE I

De la confractation des fiangailles et de leur dissolution.

I. Chez les chrétiens les fiancailles se font, par ceux qui
sont en premiére jeunesse, aprés la septiéme année et plus
tard, avec l'agrément réciproque des fiancés et le consen-
{ement des parents et de leurs proches?), si les contractants

1} Amos 2.6

2) Freshfield traduit par ,guardians” (tuteurs]; je ne vois pas la néces-
sité de préférer le n'”-'flasl-’«é‘/mv“ de I'Ecloga ad Prohiron mutata au
GuY1ev®Y de 1'Eclogue originale. Il'est vrai que le texte n'est pas clair,
mais si le. consentement est nécessaire de toutes ces personnes a la fois,
des tuteurs sont encore plus inconcevables auprés de parents, que les
-proches de la famille; et si les secondes doivent consentir seulement &
défaut des parents, 1a méme encore, des proches peuvent étre préférés
aux simples tuteurs,



séxodugdvav, ToutéoTt S ocppaﬁmam "qyouv ImoBodewy ¥
€yvpapeoy. el B8 Bofet  wbv dddvta  tov Gdfepdver Er.acrpa\pm
wxl g dwodhaEor, dmolewy  edtby Tov ddaddven et 8¢ To pépog
Tie ®opMG  Jehvoer  duotpdPor  , morpeyéTo dumholv Tov ggf
Bova, toutéotwy adtdy  Tov GgfolBava xal &ANo TosoUTOv.

g. Etd s'yypocqo(oz; cTLyosL 'tLg ol do&e Btacs-cpe\pou, HOUTe
T ewpacpov odTod cmolowcs‘can Tf) wopy. el 8 Ta pépog 'C’fz';
yop*qg pr'.g amag vopu,) vangop.svnc doxepaget Etacrpa\pou, o
adTo (éTpo, onep swpoccpmg ewswog mpokoywa, TOREYETO TY
p.w]c‘ceuaap.evm peta xal The Top’ &dTod yevopdimg opodoylng kol
GROANAGGETE

contractent légalement et ne se trouvent parmi ceux qui
sont incapables, et nommément par arrhes ou par écrit!).

Si celui qui a donné des arrhes veut revenir et ne pas
contracter, il perdra les arrhes et si, de son coté, la fille
veut revenir et ne pas contracter, elle restituera les arrhes
doubles, c’est-a-dire les arrhes méme et encore une fois
autant?).

II. Et si quelqu'un a contracte par écrit et veut revenir,
il satisfera la fille conformément a l'acte écrit, et si la fille
sans motif connu par la loi, préfére revenir, elle donnera
au fiancé la méme somme, que celui-ci aura promis par
I'acte écrit avec aussi la caution donné par lui et elle sera
libérée du contrat3).

1) d'aprés le texte ,ipovolon" est équivalent a arrhes, c'est tout un; et
c'est ainsi que le comprend Zahariae Gesch. p. 90 note 224, qui
croit que, l'ipovolon dans le sens de incrementum dotis-TPOYALI
éwPE&ﬂVﬂ(PEPVG n'a été usité que plus tard. Je crois cependant qu'ici le
7T0VY est disjonctif, que ipovolon' est autre chose que arrhes, qu'il a
justement le sens de incrementum dotis, d'abord parce qu'on ne voit
pas pourquoi appaﬁmva devait s'appeler aussi ipovolon, puis parce que
lincrementum dotis existe bien dans. le systéme de I'Eclogue (II. 3), et
enfin et surtout on voit que dans le cas on il y a retractation des fian-
gailles, les arrhes sont traités (tit I) autrement que la somme promise
par le fiancé (I, 2), qui ne peut doncétre autre chose que l'ipovolon de 1.
' 9 Cod V., 15 Ecl pnv I. . 'Ecl. ad Proh. L 1: Proh. II a; Harm.
1v, 21 '

3) Ecl. ad Pr. I. 2. La source de ce paragraphe est certainement une
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III. Si quelqu'un vient de se fiancer et, soit par antipathie,
soit pour autre cause, tarde a effectuer le mariage, la fille
doit attendre jusqu'a deux années et aprés cela il sera
sommé en présence de témoins de la part de la fille d'effec-

-tuer le mariage et aprés qu'il ait requ cette sommation, la
fille aura la permission de se marier avec qui elle veut, re-
tenant aussi ce qu'elle a requ du fiancél).

IV. Sil y a des enfants orphelins, gargons ou filles, qui
d'aprés le conseil de quelqu'un se sont fiancés et puis se
repentent, ils auront jusqu'a I'dge de 15 ans la permission
de dissoudre le contrat sans encourir de peine puisqu'ils
sont orphelins et étres qui ne discernent pas leur interét;
mais s'ils arrivent 4 la majorité, comme hommes qui ont le
discernement de leurs actes, ils n'auront plus la permission
de revenir sur leur consentement?).

coutume consacrant la clause pénale écrite, comme plus efficace que les
arrhes. Cette coutume fut reconnue et légalisée de nouveau par Léon le -
Sage dans sa Nov. 18.

1) C. V. 1.2, Ecl. ad Pr.I 3. Harm. V. 117
%) Ecl.ad Pr. L. 6 )



TITAOZ AEYTEFPOZ.

Hept 7ydpov émttetpappévar xal xexolvpévuy,
2 . ’ 4
TPWTOU Xal devTégoy, éyypagoy xal &Ypapov,
xol Wicewe adtov.

of. Swletatar yamoe xpaTLovey, elTe s’y",fpa'upw glve & ga'ccpm;,
pt‘roﬁ&b o’wép‘og xal yowvaixss Tob elven Enatépwy  THY Tuxiay Tog
owacpanow 'rouoapquv ToD pe v avﬁpog GEO Le €TOVS YPOVOV, TYG B
TovaRdE &Io Ly etode  ypovov, Gp@otépwy JehOVTOV PETX  THG
TGV yovéwy GUVOLYEGEWS. |

f. Kexdlvvtow 83, Soor €x tod aylov xal swmipwdovs fazti-
cuoteg SN 'tgoa'qv(o.rr’(zv, Toutéoty Gvadoyos  éx TG idlag
Suyetpos dal Tig adThe u«qrpog, woriTwe 8¢ mv 5 abrod vivg
€2 Ti¢ TOVTNG SUYaTpog kel TRG a0TRE  pTeos . wad Saot €&
alpatog cuyyevelag  dldrhog yvwpllovtan, ‘L’O‘J":éG‘L‘L Yovels 0T
téva, G3chgol mpog Gdehpag  xad T@ TovTwy Téva, of Asydpevor

TITRE IIY)

Du mariage licile et de celui prohibé, du premier ef du
second mariage, par écrit ef sans écrii, ef de sa dissolution.

I, Chez les chrétiens le mariage se fait, soit par écrit
soit sans écrit, entre homme et femme ayant chacun l'dge
requis. pour accouplement, c'est-ad-dire ’homme depuis
15 ans et la femme depuis 13 ans, avec l'accord des deux
‘et avec le consentement des parents?).

II. Sont incapables tous ceux qui sont unis entre eux par
le saint et sauveur baptéme, c’est-a-dire le parrain avec sa
filleule et la mére de celle-ci, de méme que son fils avec
la méme fille et avec la mére de: celle-ci. Puis, tous ceux qui-
se reconnaissent entre eux parents par le sang, c'est-a-dire
pére mére et enfants, fréres et soeurs et enfants de ceux-

1) L. tit. XII.
2) Inst. I. 10 pr.; Ecl. priv. 0. 1. Ecl. ad Pr. II. 1. Proh. I. 3.4,

Harm. IV. 4.2
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ci, qui s'appellent cousins, et inclusivement les enfants nés
de ces derniers!), comme aussi ceux qui se reconnaissent
parents par affinité: beau-pére et fille de sa femme, beau-pére
et bellefille, fils du mari et maratre, irére et belle-soeur
c'est-a-dire femme du frére; et de méme, pére fils et meére
fille, deux fréres et deux soeurs?). Pour toutes ces personnes
les fiancailles aussi sont prohibés3).

III. Le mariage par écrit se fait par contrat dotal écrit
devant trois témoins dignes de foi, conformément a ce qui

1) différence (par extension)des degrés d'empéchement du droit
Justinien, ’

2) Nov. Léon et C-tin XXVi apud Z. L. G. R: coll. I; Ecl. priv. Il : 4;
Ecl. ad. Pr. 112 ; Harm, IV 7.35. Proh. VII.28 - - L. continue : ,ceux en-
core qui ayant un seul et méme parrain, par le saint baptéme deviennent
fréres spirituels, c'est-d-dire le gargon et la fille". (Dans I'Eclogue slave
ce passage manque)

) Le texte édité par Monferratos a ici le paragraphe spécial suivant:
+En outre celui qui a tenu sur les fonts baptismaux une femme ne peut
pas la prendre ensuite en mariage, car elle est devenue comme sa fille,
ni sa mere, ou la fille de celle-ci; et son fils aussi ne le peut pas, car
Vaffection d'un parent et l'empéchement au mariage vont trés bien
ensemble ; c’est la liaison par laquelle, grace a la médiation de Dieu, les
ames s'unissent”. C'est certainement une interpolation absolument inutile
la premiére partie est une inadvertance, puisque le méme empéchement
est déja prevadans le ‘§ précedent, 1a seconde partie est de la théologie
plutot prétentieuse, Clest 1a une preuve que le texte de Z. est plus pur,
donc plus authentique.
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a été derniérement légiféré par Nous; c'est-a-dire le mari
doit déclarer qu'il a requ la dot entiére, sans erreur et non
diminuée, la garde et la conservation de celle-ci, a la fois
avec ce qu'il lui semblera bon de donner pour l'augmentation
de la dot, en inscrivant dans l'acte fait par lui un quart
pour le cas ou il n'y aura pas d'enfants. Trois contrats done
doivent étre dressés entre eux: deux réciproques pour la
dot, identiquement rédigés et un troisiéme de mari & femme;
et on ne demandera pas au mari, ni qu'il soit promis par
lui des dons nuptiaux égaux a la dot qu'on lui a apportée!)

IV. S'il arrive que la femme meurt sans enfants avant le
mari, il retiendra comme son lucre a lui tout au plus le:
quart, comme on l'a dit plus haut, de la dot entiére qu'il
a déclaré avoir recue, et le reste: la moitié plus le quart
de la méme dot, il le restituera soit aux héritiers de par
sa derniére vclonté, soit aux héritiers abintestat. Si le mari
meurt sans enfants avant sa femme, outre la restitution

1) Ecl, priv. IL3; Ecl. ad Pr. IL11. ’ ) "
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- compléte de la dot déclarée reque, par lui, elle prendre
. LN .
jusqu'a concurrence du quart de la dot, dans tous les biens
restés aprés son mari, a titre de casus, comme lucre pour
elle; et tout le reste de la fortune du mari sera acquis aux
héritiers de celui-ci, héritiers soit de par sa derniére volonté,
soit abintestat').

V. Si, ayant des enfants le mari meurt avant sa femme,
la femme, c'est-a-dire la mére de leurs enfants, possédera
et sa dot el aussi la fortune entiére du mari et elle aura
tout le soin et l'administration de la maison en dressant
publiquement un inventaire officiel de tout ce qui est resté
aprés son mari, de toute la fortune et de tous les biens,
en inscrivant dans le méme inventaire ses biens dotaux
aussi, et ceux qui lui appartienent comme biens parapher-
naux; étant obligée, pour ce qui concerne l'exoprique de
prouver par des preuves sires, qu'elle a été apportée dans

. 1) Dérogation au droit de Justinien, voir Z. Gesch. 89. Ecl. priv. IL 4;
Ecl, ad. Pr. II. 12
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la maison de son mari, ou elle se trouve encore aprés la
mort de celui-ci. Ses enfants ne peuvent pas faire opposi-
tion ou lui demander les biens paternels, mais au contraire
ils doivent lui témoigner, comme a une meére, toute la vénéra-
tion et l'obéissance, selon l'ordre divin; évidemment parce
qu'elle est aussi obligée, comme cela convient pour des parents,
d'élever les enfants, de les marier et les doter selon sa vo-
lonté. Et s'il lui arrive de contracter un second mariage,
les enfants auront la faculté de l'éloigner et de prendre
tous les biens paternels au complet, mais a elle restera la
dot apportée au mari en méme temps que ce qui lui a été
donné par lui pour augmenter cette dotl).

. VL Si, ayant des enfants, la femme meurt avant le mari,
son mari, c'est-d-dire le pére de leurs enfants,” possédera
tant la dot, que toute sa fortune paraphernale, les enfants
restant dans son obéissance, et il aura tout le soin et l'ad-
ministration de la maison; les enfants ne pouvant faire

1) Dérogation au droit de Justinien, voir Z. ibid. Eel. priv. IL 5 ad
Pr IL 13.
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opposition ou Iui réclamer la fortune maternelle; mais au
contraire ils doivent lui témoigner toute la vénération et
I'obéissance qui sont dues aux parents, selon ce qui est
écrit!): ,par le fait et par la parole honore ton pére et ta
mére, afin que leur bénédiction te suive, car la priére du
pére affermit les maisons des fils et la malédiction de la
meére démolit leurs fondements; car c'est par eux qu'ils sont
créés, et que leur donneront-ils en échange pour ce qu'ils
ont requ d'eux?® Car, en confirmation de ceci, l'apbtre
Paul?) a dit ainsi: ,Enfants, écoutez vos parents, au nom du
Seigneur, car c'est ainsi que c'estjuste; vous autres, parents
ne fachez pas vos enfants, mais élevez-les dans les préceptes
et la loi de Dieu”.

Et s'il lui arrive de contracter un autre mariage, les enfants
étant mineurs, il gardera chez lui au complet leurs biens
maternels, et quand ils arriveront a I'age légal, s'ils le veu-
tent, il leur rendra ces biens, sans objection aucune3).

1) Sirach 3.9, 11.
%) Ephess. 6. 1—4,
3) Dérogation au dr. de Justinien. Ecl. priv. IL. 6. Ecl. ad Pr. I 14,
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VIL Et si un des époux, le mari ou la femme veut, méme
sans contracter un autre mariage, se séparer des ses propres
enfants, ceux-ci étant mineurs, il n'aura pas la faculté de
le faire, mais il aura le soin et 'administration des enfants,
selon la parole de I'Apétre: ,,que la veuve ayant des enfants
ou des petit-fils apprenne d'abord dans sa propre maison a
étre pieuse, car ceci est agréable a Dieu®.

Et quand les enfants arriveront a l'dge légal, entreront
dans la vie et pourront diriger leurs affaires, si un des
parents désire se séparer d'eux, celui-ci aura la faculte,
outre ses propres bien de prendre aussi une part propor-
tionnelle au nombre des enfants!).

VIIL Cependant,.si par manque de fortune ou par humble
condition, quelqu'un ne peut contrater mariage au moyen
d’avance d'argent et par écrit, le mariage peut aussi se
faire sans écrit, étant de bonne foi, avec le consentement
des parties contractantes et de leurs parents, soit par bé-
nédiction dans 1'église, soit par déclaration devant témoins?).

1) Du nouveau, en rapport avec le dr. de Just Ecl. priv. IL '1 Ecl.
ad Pr. I 15, ,

2) L: ,einq témoins”,
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Mais aussi si quelqu'un a introduit la femme dans sa
maison a lui et lui a confié la direction de sa maison et
s'il s'est accouplé avec elle, il contracte avec elle le mariage
sans écrit. Et si la femme ne faisant pas d’enfants, il essaie
de l'é¢loigner de la cohabitation pour des motifs en dehors
de la loi, en plus des choses qu'elle a dii apporter dans la
maison, il lui donnera aussi le quart de sa fortune a luil).

IX. Si quelqu'un s'unit en mariage légitime avec une
femme pauvre et si le mari meurt sans enfants et sans testa-
ment, la femme recevra de la fortune du mari en plus du quart,
le casus pour défaut d'enfants, parce que le mari est aisé, jusqu'a
dix litres. Et si le mari posséde plus de dix litres, elle ne
pourra recevoir plus, mais le reste ira aux héritiers abin-
testat du mari ou, a défaut de tels, au fisc. 2)

X. Le second mariage se fait, pour les personnes non
incapables, soit par écrit, soit sans écrit, de la maniére

1) Ecl, pr. I12 — Ecl. ad Pr. .16
2) Nov. 53.6 pr. Ecl. priv. 122 Ecl. ad Pr. I.13, Harm. V.8 81
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suivante : Si elles n'ont pas d'enfants, elles contractent le
mariage simplement suivant les maniéres plus haut indiquées.
Si la personne qui se marie pour la seconde fois a des en-
fants, il ne lui sera pas permis de donner d’aucune maniére
a son second époux plus qu'une part d'enfant de premier
mariage. La méme régle doit étre observée aussi pour la
femme qui se marie pour la seconde fois, naturellement
aprés avoir respecté un intervalle de 12 mois du moment
de la mort du premier mari. Car si elle se remarie avant
ce terme elle sera infime et n'aura nul lucre d’aucune espéce
de son premier mari. Mais si elle garde, comme nous I'avons
dit, le terme fixé, elle recevra sa propre dot. De méme
le mari qui contracte un second mariage, ne recevra rien de sa
premiére épouse. Et s'il y a des enfants mineurs, il gardera
leurs biens jusqu'a ce qu'ils arrivent a 1'age légal. Et deés
qu'ils seront devenus majeurs, la fortune maternelle sera
mise a leur disposition. Et s'il a des enfants, de la seconde
femme et qu'il lui arrive -de mourir, ils auront le droit,
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et les enfants du premier lit et ceux du second lit, d'hériter
de leur pére; et de méme, héritera leur mére!).

- XL Que la femme qui se remarie, ayant des enfants de
son premier mari, demande, avant de contracter le second
mariage des tuteurs pour les enfants, et qu'ensuite elle
contracte. Car si elle ne procéde pas ainsi, ses biens a elle
et ceux du second mari répondront de la restitution des
biens paternels, qui sont diis aux enfants?).

XII. Que?)-I'union de ceux qui vivent ensemble mariés
au nom de Dieu est indissoluble. nous apprend la sagesse
de Dieu, le créateur des toutes choses. Car lui méme sor-
tant 'homme du non-étre a I'étre, ce n'est pas de la méme

‘maniére qu'il a ordonné que la femme fit créée, quoique
pouvant le faire, mais il I'a créée de l'homme, afin que,
identifiant clairement la méme chair en deux personnes, il
décrétat leur indissolubilité. De sorte que la femme, qui

1) Nowv. XXI'I 22-33; Proh. V142 Ecl priv. Hll 14; Ecl. ad Pr. IL

19, 23, 25. :

%) Nov. XXII 40; Ecl. priv. Il. 12. Harm. V. 12-51.
3) L, en fait un titre spécial: ,de lz disso'ution du madriage".
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suivant le conseil du serpent a séduit 'homme a un goiter
amer, Il ne I'a pas séparée de lui; et puis aussi 'homme
qui, en méme temps qu'elle, a transgressé l'ordre du Maitre,
1l ne I'a pas séparé d'elle; mais il a puni la faute, tout en
ne dissolvant pas l'union: Cette loi claire!) a été, par la
parole aussi, confirmée par le Créateur, alors que les pha-
risiens Lui ont demandé, s'il était permis a4 'homme de se
séparer de sa femme pour quelque motif que ce soit, et Ii
a répondu?): que ceux qui sont unis par Dieu ne soient en
aucun cas, excepté celui d’adultére, séparés par les
hommes. Donc nous aussi, suivant ses préceptes, convaincus,
nous ne voulons légiférer autrement sur cette matiére. Mais
puisque la méchanceté, sans qu'elle s’inquiéte, demeure
dans beaucoup des hommes, de sorte qu’ils n’ont pas d’amour
les uns envers les autres, et pour beaucoup de motifs, quoi-
qu’ils ne méritent pas ce nom, arrive la dissolution de leur co-
habitation; nous jugeons nécessaire d’exposer expressément
dans ce code, pour quels motifs se dissolvent les mariages.

1) L: puissante.
%) Mathien 19.3..
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XIIL ‘Le mari se sépare de sa femme pour ces motifs:
si la femme commet I'adultére; si elle conspire de quelque
maniére que ce soit contre sa vie, ou, si sachant que
d’autres y conspirent, elle ne les lui a pas dénoncés; si
elle est lépreuse.

De méme, la femme se sépare de son mari pour ces
motifs: si le mari n’a pas pu durant trois années depuis le
date du mariage s’accoupler avec sa femme; s’il a conspiré
dans quelque maniére que ce soit contre la vie de sa femme
ou si sachant que d’autres conspirent, il ne le lui a pas
dénoncé; s’il est lépreux.

S’il arrive qu'un d’eux aprés le mariage, soit dominé par
le démon, ils ne se sépareront pas pour ce motif.
En dehors de ces motifs expressément connus, les
époux ne peuvent se séparer, selon qu'il est écrit: ,ceux que
Dieu a unis, que I'homme ne les sépare pas"“?

2) Mathieu 19.6 ; Marc. 10-4. Ecl. ad Pr. IIL3.
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TITRE IIIY)

De la dot par écrit mais non livrée et du privilége de la
dot 2),

Celui qui déclare par écrit qu'il a regu la dot, dont la
tradition cependant n’a pas été faite, s'il est plus 4gé de
25 ans, il a le droit, pendant cinq ans depuis le mariage
de la demander et de la recevoir entiére, si les parents de
la fille sont en état d’accomplir leur promesse.

S'il n'a pas procédé de cette maniére et s'il a négligé
de réaliser ce qui lui est df, il restera obligé envers la
femme conformément a ce qui a été par lui reconnu:

Sil a été mineur, aprés 'accomplissement de 25-ans et
" pendant encore cinq ans, il peut demander la dot, a lui

1) L XIV.

2) Littéralement ,du droit dotal”, ce qui est & double sens. Dans
le m-s de Paris 1384 (Zahariae: Fragmenta vers. grecae) on trouve:
xal wpovopiov mporés ce qui d'ailleurs concorde avec le contenu de la

loi (§ I1) .
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promise, d'aprés la convention. Car, une fois passé le temps
déterminé par ce terme, il ne lui est plus permis d'agir
pour le non paiement de la dot déclarée recue par lui,
mais il reste obligé, comme on l'a dit, envers la femme con-
formément a ce qui a été par lui reconnu?).

II. La femme ayant apporté une dotau mari, s'il arrive
par quelque accident que le mari ait des pertes, ou qu'il
emprunte soit au fisc soit & un particulier, et puis qu'il
meure, il ne sera permis ni au fisc ni a personne d'entrer
dans la maison de celui-la pour enlever quelque chose
avant que la femme n'ait prélévé sa dot, et celle-ci étant
satisfaite, le reste sera partagé entre les créditeurs propor-
tionnellement?).

1) Cod. V.15, 3,5-6 Nov. 100, Ecl, priv. II[,1; Ecl. ad Pr. IV,1,
Harm, 11.2,

2) Cod. VIL73,2. Ecl. priv. II2-4; Ecl. ad Pr, IV,2. Harm. 1.13.28
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TITRE IVY)

Des donations simples c’est-a-dire'celles de 'immédiat usage

el propriété de biens, ou de la propriété seulemeni, ou des

choses laissées a la mort de quelqu'un, et des causes
pour lesquelles les donations se résilient.

1. Sans écrit, se fait la donation simple, quand quelqu'un
majeur, donne par devant cinq ou trois témoins quelque
partie de ses biens; c'est-a-dire par devant cinq témoins
dans les lieux organisés et ot l'on trouve des gens, par
devant trois témoins dans les lieux déserts et oi l'on ne
peut trouver cinq témoins ?)

Il Par écrit se fait la donation simple, quand celui qui
a I'age accompli, dispose et signe réguliérement, et, comme
on l'a dit plus haut, se confirme et se définit par devant
-¢cing -ou trois témoins convoqués pour cela®).

1) L: XV,

2) Différence du dr. Justinien, Ecl. priv. TV.3. Ecl. ad Pr. V.I

%) Nov. d'Iréne XXVII (Zzh. I G. R.; Coll. L) Ecl. priv. IV.1. Ecl
ad Pr. V.2.
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III. Et si quelqu'un fait donation & un autre a condition
que celui-ci regoive les choses données seulement aprés sa
mort, et on ne lui donne dés a présent que la propriété,
cette donation aussi se fait par écrit par devant un ou
trois témoins, selon les maniéres plus haut indiquées.?)

IV. La donation pour cause de mort c’est-a-dire pro-
. duisant son effet aprés la mort du donateur, se fait aussi
" comme on l'a moniré plus haut, devenant parfaite par la
signature du donateur et de cinq ou. trois témoins?).

V. Et si le donateur lui-méme dispose par écrit dans sa
.donation méme, de ne pas?) se repentir ou de ne pas révo-
quer cette donation, cela sera valable; seulement I'acte doit
le montrer et dans son texte et dans sa signature?).

1) Ecl. priv. IV.5. Ecl. ad. Pr. V. 3.

2) C. VIII, 57,4 Nov. LXXXX pr. Ecl. priv. IV.5; Ecl. ad Pr. V. 4;
Bas. XLVII, 3.48 (ici seulement cinq témoins)
= 3) Chez L. manque la négation; que la version de Z. est la seule
exacte, il suffit de le cotrdler a la source: Nov 87 (Theodori Breviarium
chez Z. Anecdota). :

4) Dig, 39.6.13.1;34.4; Nov. 87. Ecl. priv, IV,6. Ecl. ad Pr. V. 5,
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VI. Toute donation peut étre révoquée pour ces causes:

Si le donataire se montre ingrat envers le donateur;
il lui fait des injures graves; ou s’il le bat, ou lui cause
un grand dommage ; ou conspire contra sa vie; ou n’accom-
plit pas les stipulations sur la base desquelles a été faite
la donation écrite ou non écrite. Car une de ces causes
produite devant le tribunal, comme on l'a dit, révoque!).

TITRE V)

Des personnes incapables de ftesier ef des testaments
écrifs et non écrits.

L. Sont incapables de tester; ceux qui, & cause de quelque
maladie ont la raison troublée; et les mineurs, c’est-a-dire,
pour les hommes, ceux qui ont moins de 15 ans, et pour

1) Inst, I1.7.2; C. VIIL 56.10. Ecl, priv. IV. 7. Ecl. ad Pr. V 5, Harm.

III. 2.3, Blastares A.13.
2) L. XVL
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les femmes, celles qui ont moins de 13 ans!); ceux com-
plétement fous; ceux qui sont tombés en captivité?). Ceux
qui sont sous tutelle, excepté pour leurs propres choses
(pécule), n'ont pas la faculté de tester sur les biens a eux
donnés par leurs parents pour les doter. De méme sont
incapables le sourd et l2 muet de naissance3), mais ceux
tombés par quelque maladie dans ces infirmités, sachant
écrire, peuvent tester, en signant de leur propre maind).

II. Par écrit on fait le testament, dans un seul et méme
moment. par devant sept témoins dignes de foi, convoqués
pour cela, signant ensemble et appliquant leurs sceaux, le
testateur étant obligé d'indiquer dans l'acte, par propre
signature ou par le signe de la croix, le nom de I’héritier;
mais ne montrant pas aux témoins si cela lui plait, les
dispositions de son acte?).

III. Le testament oral se fait quand devant sept témoins
assemblés. le testateur expose sa volontéf).

) Dig, 28.1.5; Inst. 2.12.1 Harm. V, 1.3.

2) Dig. 28.1.9.17. Bas. 35.1.8.18 Harm. V. 1.16.

3) Dig. 28.1.6, Bas, 35.1.7. Harm. V. 1.12,

4) Dig. 28.1. 6-8-17; Inst 2.11.2; 2.12; Ecl. priv. V.1 ; Ecl. ad Pr. VI
1-5 Blast. A4, .

6) Inst. I. 10. IX. Ecl. priv. V. 3. Ecl. ad Pr. VL. 7.
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IV. Si dans le liey, on queigu'un f{este, par écrit ou
sans écrit, ne se trouvent pas a la fois sept témoins, on
testera de méme par devant cinq ou par devant trois; et
si on n’en trouve pas au moins trois, la volonté du testa-
teur sera sans effet’). , ;

V. Un testament étant fait, selon les maniéres dites plus
haut, parfaitement, si les parents omettent leurs enfants lé-
gitimes ou l'un d'eux, les juges rechercheront, et sils
apprennent que souvent les enfants ont insulté leurs parents?)
ou qu’ils leurs ont causé d’autre espéce de chagrin3). il ne
sera pas touché a la disposition des parents. Et si aprés la
confection du testament nait aux parents un posthume, les
émancipations, et les legs resteront ea vigueur conformé-
ment au testament et le dernier né viendra en concurrence
avec les autres fréres et ils hériteront ensemble?)

1) Ecl. priv.-V.4; Ecl. ad. Pr. VL8. Nov. 41 de Léon. Harm. V. 1.35.

2) Ecl. ad Pr. VL. 10 Nov. CXV, 3. 1-4.

3) Ma traduction comme d'ailleurs celle de de Fresbfield est ici appro-
ximative : M9jt¢ c'est dénonciation ou accusation, ™\t c'est coup, mais
mpdg AAjEY ou wpds mATEy semble donner 4 ces deux termes un sens plus
général, viser plutdt leur effet pénible. Ce sens apparalt encore plus
certain dans le paragraphe suivant.

4 Inst. IL 13.1; C. VI, 19.3; Ecl. priv. V. 5; Ecl. ad Pr. VI, 10,
Harm. V. 8. '
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VL. Si quelqu'un a un enfant légitime, qui a causé en
-quelque chose du chagrin!) 4 ses parents et les a laissés
sans soins dans la vieillesse, et s’'il se présente un étran-
. ger qui les soigne; et que, comme des gens qui se sentent
assistés, ils veulent le laisser héritier de leurs biens, leur
volonté restera en vigueur?).

VIL Tout héritier, par testament écrit ou non écrit, tem-
porisant et négligeant durant une année d’exécuter la vo-
lonté du testateur, si c’est un fils ou un petit-fils du défunt,
il recevra seulement la part a lui légalement due: et la
part légitime est, jusqu'a quatre enfants, le quart de I’héri-
tage, et pour cinq et plus, la moitié. Et si c’est quelqu’autre
parent (du défunt), il sera privé de tous les biens du
testateur, et ces biens iront aux autres cohéritiers ou léga-
taires, ou aux autres parents. Et si c’est une personne
étrangére, 'héritier qui n’exécute pas les dlsposmons du
testateur, sera privé de tout héritage3).

1) Voir plus haut note 3.

2) Nov. CXV, 3.12. Ecl ad Pr. VL 11.
3) Nov. I. 1. Ecl. priv. V. 7. Ecl. ad Pr. VL 12.



vf . Ew g é m)\sp(o w)\mav.g xal &y 033 mepimatdv
Tpds T Soely dyyloy *ad toc %" Savtoy Bovdayely  duax-
Tondoo, & Gy (poragoug 3 abrdy vop.mog 1 srepog e pnr; £b-
02T EmoTpevog 'ypap pocee, 8¢ ?; -q g 'q 7 p.ocp'cup(.w Ty olxelow
motelTw ﬁou}mcw dnel  wol B, St VPETAGL THE TOUTWY
dhovot. DM dpoortdv dowpafopdvyg  mpohmbews.

TITAOZ EKTO=.

flepl tov & adraétov  xinmpovoptdyv xal heyatwv
xol Tepl TAY €€ ayoprotiag ExMLTTIVT®Y

4
» o. "Edv g &diaetog ’cekeamcer wol Yretow abtg téuve 73
®al Eyyova, ToabTa whmpuvomsitwaay. € 83 O UmapyEL T 'ca)ac,wq-

sovtt TaTYp Mol p.'q“qp, mcrmq %ol p.acupnq, % wod Emévewve, ob-
ToL shnpovopsly THY  téevey xad Syyovey Drovtew ob Bivawror.

VIIL Si quelqu’un blessé a la guerre ou chemin faisant,
prés de mourir, veut disposer de sa fortune et dans les
deux cas on ne trouve aucun juriste ou quelqu'un sachant
écrire, il déclarera sa derniére volonté par devant sept ou
cinq témoins, ou méme par devant deux s’ils se trouvent,
la déposition de ceux-ci devant certainemet étre reconnue
par les juges 1)

TITRE VI3

Des successions abintestat et des legs et ae ceux qui sont
exclus pour cause d’ingratitude.

I. Si quelqu'un meurt sans testament et s’il laisse aprés
lui des enfants ou des petits-enfants, ceux-ci héritent. Si le
défunt laisse aprés lui pére et mére, grand-pére et grand’
meére ou méme des plus haut ascendants, ceux-ci ne peuvent
hériter il y a des enfants et des petis-enfants3)

1) Ecl. ad Pr. V. 9. Bas. 35.3.13. Harm V. 1.36.

2) L. XVIIL

3) Nov. CXVIII, 1 (Athan.IX, 10). Ecl. priv. VIL. 1 Ecl. ad Pr. VIIL 1.
Harm. V. 8.5; Blast. K. 12
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Il. S'il n’y a pas d’enfants ou de petits-enfants, mais il
v a pére et mére, grand-pére et grand’ meére, les plus
proches hériteront.’)

III. Si les parents étant en vie, le fils ou la fille meurt
sans enfants et sans testament,.ayant des fréres, ou des soeurs
de pére et de mére, I'héritage de ceux-ci est déféré aux
parents, et les fréres ne peuvent rien objection contre. S'il
‘n’y a pas des parents, mais s'il y a grand-pére ou grand’
meére; ceux-ci héritent avec les fréres de méme pére et de
méme mére.?)

IV. Si le défunt ne laisse ni grand-pére, ni grand’ mére,
ni des fréres consanguins, alors hériteront: les fréres d'un
seul co6téd).

V. Et si, comme il a été dit il n’y a pas de fréres, mais
seulement des parents, les plus proches hériteront4).

) Nov. CXVIII, 2 ; Ecl. priv. VIL1, Ecl. ad Pr. VIII, 2 Harm. V. 8.6

%) Nov. LXXXIV; Nov. CXVIIL, 2; Ecl. priv. VII; Ecl. ad Pr. VII, 3,

3) Nov. CXVIII, 2; Ecl. priv. VIL 5; Ecl. ad Pr. VIIL 4,
4) Nov. CXVIII, 3, 1.; Ecl. ad Pr. VIIL 5. Harm. V. 8. 14.
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VL Sil n'y a pas méme de parents, mais s'il v a la
femme du défunt, celle-ci héritera la moitié de la fortune
et l'autre moitié reviendra au Fisc. Et s'il n’a pas laissé
méme de femme, la fortune entiére reviendra alors au Fisc,
comme c’est le cas de quelquun quin’a pas d’héritiers!).

VIL Si le défunt a laissé des legs, qui impliquent une
certaine dépense, ils seront délivrés, et I’héritier ne pourra
pas sous quelque prétexte que ce soit, se faire rembourser
au moyen du legs, mais celui-ci sera délivré au légataire?).

VIIL. Si I'héritier connait la fortune laissée et s’il voit
que des dettes surgissent, il fera inventaire de cette fortune
par devant témoins dignes de foi, et il en fera .connaitre
la valeur; et d’abord il satisfera les créanciers et ce qui
restera ensuite reviendra a I’héritier3).

IX. Mais si, témérairement et en cachette, il met la
main sur la fortune et s’il est constaté qu’il a acquitté sans
qu'on le sache des dettes, il sera obligé d’acquitter aussi
les dettes restantes, comme quelquun qui n’a pas établi
par inventaire iormel le détail de cette fortunet).

1) C. VI. 18.1; X,10,4; Ecl. priv. IL. 8 et 15; Ecl. ad Pr. VIII, 6.
Bas. V. 52.

2) Ecl. priv. VIL, 6. II', Ecl. ad Pr. VII, 15,

3) Nov. 1,2,1; Ecl. priv. VII, 12 ; Ecl. ad Pr. VIII, 16.

%) Nov. I{2.2, Ecl. priv. VII, 13, Ecl. ad: Pr. VIH, 17.
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X. Si des dettes surgissent continuellement, I'héritier, en
prouvant son ignorance de cette situation, soit par des
témoins, soit par serment, montrera en quoi consiste 1'héri-
tage et ce qui est parvenu jusqu'a lui, et, grace a cela il
sera libéré de ses créanciers et on ne lui demandera rien
de plus?).

XL Sil est avéré qu'un héritier ou un légataire a ti le
testament a lui laissé, et si ensuite on le trouve chez un
d’eux, I'héritier sera privé de I'héritage et le legataire du legs?).

XIL Si le défunt a laissé sa fortune a son héritier sans
écrit et sans témoins et a confié a celui-ci I'administration
de la fortune, et si quelqu’'un survient en prétendant que
le défunt lui a laissé un legs, mais ne peut prouver par
témoins ou d’une autre maniére la vérité de ses assertions,
I'affaire sera laissée a la discrétion de I'héritier3).

1) Ecl. priv. VII, 12, Ecl. ad Pr. VIII, 18.

2) C. VL. 37.25; Ecl. priv. VII, 14. EclL ad Pr. VII,19, Bas. 44.4.50.
Harm. V. 11, 34.

3) Ecl. ad Pr. VIII, 20.
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XIII. Sont exclus de la succession légale, pour cause
d’ingratitude, les enfants, s’ils battent leurs parents, s'ils les
insultent gravement, ou s’ils les accusent de crime, ou s’ils
les calomnient ; si‘un de ceux-ci étant sorcier les séduit par
des charmes, s’il attente de quelque maniére que ce soit a leur
vie; si quelqu'un d’entre eux a eu des rapports avec sa ma-
ritre ou avec la concubine de son pére, si les enfants males
priés d’'intervenir ne prétent pas attention a leurs parents em-
prisonnés; si la fille n'aime pas mieux se marier légalement,
comme est la volonté des parents, que de mener une vie
honteuse; si les parents perdant la raison, les enfants ne
se hitent pas de les soigner!).

TITRE VI

Des orphelins et de leur tutelle.

I. Quand quelqu’un laisse des orphelins d’'un age tendre

1) Nov. CXV, 3, 1. Ecl. priv. VI, 16. Ecl, ad Pr, VIIL. 27, Harm. V.
10. 1.
2) L. XIX.
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et que ceux-ci ont de la fortune, si les parents leur ont
laissé, par écrit ou oralement, des tuteurs, on respectera
la volonté de ceux-la; sinon, la tutelle appartiendra aux
saintes maisons: dans cette ville, que Dieu protége, l'or-
phelinat de méme que les autres saintes maisons et
les églises notoires, et, dans la province, les évéques, les
monastéres et les églises, jusqu'a ce que, arrivés a l'dge de
mariage, les héritiers se marient. Et si ceux-ci ne veulent
pas se marier, jusqu’a leur vingtiéme année, les saintes
maisons et les monastéres et les églises garderont leur
fortune, et ensuite sans aucune diminution, elles la restitu-
eront aux dits héritiers. Car il n'est pas agréable a Dieu,
d'instituer, comme on I'a fait jusqu’a présent, comme tuteurs
d'autres personnes qui dissipent la fortune des orphelins
et que ceux-ci soient obligés de mendier. Car ces saintes
maisons et les églises du Seigneur. qui dirigent aussi les
affaires d’autrui et qui regoivent et abritent les étrangers,
comme les siens propres, gardent beaucoup mieux la fortune
des orphelins et font la restitution en temps ‘di!).

1) Ecl. priv. VIIL 1; Ecl. ad Pr. IV, 1.
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TITRE VIIIY)

Des affranchissemenis et des rechufes en esclavage.

L L’esclave acquiert la liberté, quand cela est déclaré
publiquement par son maitre, soit dans l'église soit devant
cinq amis convoqués pour cela, ou si on n'en trouve pas
cinq, méme devant trois, qui signeront et déposeront de
leur propre connaissance au registre des actes; ou par
lettre du maitre, contenant les signatures de cing ou de
trois témoins, comme on l’a dit. Par le testament aussi, on
donne la liberté a I’esclave?).

II. Mais aussi, si de par la volonté du défunt ou avec
la permission de I'héritier, I'esclave, avec un sac sur la
téte, suit le convoi du défunt3).

) L. XX,

?) Inst. 1.5.11; C. VIL, 6,1,1; Ecl. priv. IX, I; Ecl. ad Pr. X 1. Bas. 48,
14,1, Harm. [ 18,

3) C. VIL 6,1,5, Ecl. priv. IX.2. Ecl. ad Pr. X, 2. Bas. ibid.
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IIl. Si le maitre marie son esclave, avec une personne
libre!).

Et encore, si le maitre ou la maitresse ou leurs en-
fants, a la connaissance et avec I’assentiment de leurs parents,
I'ont tenu sur les fonts du saint baptéme; ou si a la con-
naissance et avec le consentement du maitre, il se fait
prétre ou moine. Et les dits affranchissements se donnent
immédiatement ou sous condition?).

V. Si quelqu'un qui a été gratifi¢ de la liberté dans
ces maniéres-1a, est retenu en esclavage, il ira dans la
sainte église de Dieu et chez les magistrats compétents et il
témoignera devant eux la liberté donnée, et il en jouira3),

VI. Quand quelqu'un achéte a 'ennemi un ‘homme libre
fait prisonnier a la guerre et le restitue a sa propre mai-
son, si celui-ci a de quoi payer le prix entre eux convenu,
il est libre; s’il n’a pas de quoi payer, 'acheteur le retien-
dra pour travailler jusqu’a ce quil ait payé, conformément
" 1) Now. XXII 11, Ecl. pr. IX. 3, priv. Ecl. ad Pr. X, 3.

2) Nov. CXXIII, 4 et 17; Ecl. priv. IX. 3. Ecl. ad Pr. X, 4 et 5.

3) Eel. priv. IX. 4, Ecl. ad Pr. X. 6

5
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a la convention, les juges auront déterminé clairement
combien doit étre comptée chaque année comme salaire
pour le rachat!).

_ VIL Les affranchis, méme s’ils sont des militaires?) rede-
viennent esclaves dans les cas suivants d’ingrajitude : s'ils
frappent leur maitre, c’est-a-dire ceux qui les ont affranchis
ou leurs enfants, ou les insulte, ou par orgueil les méprisent
ou, en un mot leur donne quelque petite cause de chagrin
ou leur occasionne du dommage, ou conspire contre eux, ou
dénoncent 'un d’eux au magistrat ou au juge3)

VIII. L’esclave pris par les ennemis, et causant a ceux-
ci des dommages dans l'intérét de I’Etat; s’il revient ensuite,
il sera immédiatement affranchi. Mais celui, qui étant pris
par l'ennemi s’est échappé, ne causant pas dans lintérét
de I'Etat aucun dommage a ceux-la, mais seulement revient,

i) Dig. XXV, 1,20, 1. C, VIIL 51.2. Ecl. priv. IX. 5. Harm. 1.18,37.

2) Il ne s'agitpas de fonctionnaires publics comme traduit Freshfield;
dans le Prohiron du Vatican (Brandileone) au lieu de otpatevépevor
il y a %dy otpamidtar ydvovrar,

3) C VL. 7.2. Ecl. ad Pr. X. 19 Bas. 49. 2. 19 Harm. I. 18-19
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restera en esclavage cinq annés, et puis il sera libéré.l)

IX. Celui qui de sa propre initiative s’enfuit chez les
ennemis et puis regrettant et s’échappant de chez eux revient,
sera esclave toute sa vie, parce que désertant uniquement
par sa propre volonté, il s’en est allé chez ceux-la2)

TITRE IX3)

De la vente et de I'achat par écrit et sans écrit ef des arrhes.

I) La vente et I'achat de quelque espéce et chose que
ce soit se fait par écrit ou oralement, le prix étant fixé sans
fraude, par 'accord des contractants, Si donc, le prix est
donné au vendeur et I'espéce a I'acheteur, sur une telle

') C VIII, 5120 ; Ecl. priv. IX. 6. Ecl. ad Pr. X. 7. Harm. 1. 18,31.

2) Nov. de Leon 67 (Z. 1. G. R. IIL. Coll. I1). Ecl prlv, IX. 7. Ecl

ad Pr. X. 8.
3) L. XXIL



— 42 —

Tobe  adtéy pr dvatpémecBat Ok yap Ty &']’O(J;CLG‘L:;}‘J 7pd wob
cowodypamag BY dpeuviie ylveaRow dxpifols vl ovta o‘uxiock-
Misoaw. e 86 O¢ siude pevh Ty mpdow  e0gedf] TO mpaiIey SUp
DabSeomy % xol darpondy , TovTo o’wocﬁvfélocﬁ‘an. . '

. ’Edv agfofdv & olpdimote mpoypat. 7 c?va)\)\ay;}om
3029 Oc dredoly JyToc TOD GUYLMMIYUWTOS 'eﬁ Gryvwposbvag
piv ©ob Sedowdrag tov adfuBdva , &v xépder 'yevz-:’s‘i?m' 7o) ‘)\aﬁ?‘;f
the b dodelg dgbapiv, dx duxotpopdc 33 Tob deSxpivoy TOV &
foBdve  , GvodidboTe peva xal GOV ToToUTOY w DedendTt auTov.

T{TAOX AEKATOS.

Tept Savelov Syypdooy wal dypdoov, wal tdv dudope-
*adtoig  dveylpwy

vov %
o. "Bay g dyypdone ¥ wal  dypkows hoydplov o’cgyﬁ-
vente on ne revient plus par suite du repentir de l'un
deux. Car il faut qu'avant de contracter, I'acheteur soit
exactement informé par des recherches et qu’alors il con-
tracte. Et comme il convient, si aprés la vente, on a dé-
couvert que la chose achetée est un homme libre ou un
fou, on restitueral)
II. Quand dans quelque affaire ou contrat que ce soit, on
a donné des arrhes, si le contrat ne se réalise pas par la
faute de celui qui a donné les arrhes, elles restent comme
lucre a celui qui les a regues. S'il se repent du contrat
celui qui a regu les arrhes, il les restituera ensemble avec
autant d’argent encore, a celui qui les a données?)

TITRE X3)

Du prét conire écrit et verbal el des gages donnés en
échange,

I) Si quelqu’'un a prété contre écrit ou verbalement de

1) Inst, IIL 23 pr. Cod. IL 44. 3. Ecl. priv. X. 2 Ecl. ad Pr. XL 1.
¥) Inst. IiI, 23 priv.; Ecl. priv. X, 5, Ecl. ad Pr. XI. 2.
3) L. XXIL
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Largent, du métal (précieux), ou quelques autres espéces
aussi, a transporter par terre ou par mer, le préteur re-
cevra ce qui lui est dii selon la convention et au terme
fixe ; 'emprunteur ne pourra pas se prévaloir pour la ré-
siliation ou la restitution, de brigands sur terre ou de
mnaufrage en mer, ou de quelque autre accident que ce soit.
Si l'emprunteur a donné des gages, aprés avoir satisfait
le créancier, il reprendra ce qui lui appartient au complet;
celui qui avait recu le gage ne pourra objecter au débiteur
qut’il 'a perdu, ou produire un autre prétexte, excepté s'il
prouve réguliérement, que c’est par force majeure qu'il I'a
_perdu, ou qu'en méme temps que ses propres choses il a
perdu aussi celles appartenant 4 un autre, et d’ailleurs a
«cet effet, les juges leront des recherches!).

IL. Si quelqu'un a prété a un autre et si conformément a
leur propre convention, le débiteur n’acquitte pas a I'’échéance,
le créancier lui fera sommation a intervalles et si apreés
deux ou trois sommations devant témoins, le débiteur ne

) Dig. XIII, 7,13,1. Inst. I 1434, C. IV. 24,6-7, Ecl. priv. - L, 3;
Ecl. ad Pr. XII, 1, Harm. IIL 5.20,24. Blast. 2.
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veut pas faire de déclarations claires ou liquider la dette,
celui qui détient les gages, aprés exacte estimation publique
‘écrite par greifiers ou commissaires signant, pourra vendre.
et, du montant, retenir ce qui lui est di, et le reste sera
restitué au débiteur. Et si le seul prix des gages ne suffit
pas a couvrir complétement le créancier, il demandera le
reste au débiteur!) ‘

III. Si le créancier en recevant des gages a pris les
enfants méme du débiteur et les a employés a un travail
d’esclaves, il sera déchu de sa créance et il donnera autant
encore a celui qu'il détient ou a ses parents?). :

IV. Si quelqu'un ayant femme a emprunté de l'argent
et puis n’est pas en état de payer, la femme n'est pas
obligée de payer de sa dot au créancier, a moins que ne
soit avéré qu'elle a consenti volontairement en méme temps
que son mari, a cette dette3). ‘

" 9 Inst. IL 8, 1; C IV 24,4; Ecl. priv. X[, 4; Ecl ad Pr. XII, 2 Bas.
XXV. 1, 46 et 53, Harm. III, 5,9 et 28.
2) C, VIII,17,7; Nov, C. XXXIV, 7. Ecl. priv. XI, 9; Ecl.ad Pr.XIL 3.

Bas. 25.5.25; Harm. II1.5.66.
3) Nov. CXXXIV, 8; Ecl. priv.XI,10; Ecl. ad Pr. XIIBHarm I. 13-14.
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V. On fait un contrat de société par écrit ou sans écrit
entre deux personnes ou entre plusieurs, quand chacun en
quantité égale ou moindre apporte en commun sa propre
part; ou quand les uns fournissent des fonds tandis que
les autres leur propre travail. Et les gains qu’ils réaliseront,
aprés soustraction exacte des capitaux, se partageront selon
ce qu'ils ont convenu. Et §’il arrive dans cette société que
les fonds subissent quelque dommage, chaque sociétaire le
supportera dans la mesure de sa part de gain!).

TITRE XI?)
Pour toute espece de dépot.
L. Si quelqu’un, sous quelque prétexte que ce soit, ou
par crainte, a fait un dépoét chez un autre, et §’il arrive
que le dépositaire le nie, la cause ayant été enquétée et

1) Inst. 111,25, priv. 1-2; Ecl priy. XI,13, Ecl. ad Pr. XIL16.
%) L XXII, 23-23. :
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étant avéré que celui-la ment, il restituera le double au dé-
posant. El s’il arrive qu’il survienne au dépositaire quelque
cas fortuit, soit incendie, soit vol et qu'en méme temps:
que ses choses il perde celles déposés aussi, les juges re-
chercheront et ils considéreront qu'il n'y a pas de la fautel}
de celui qui a eu chez lui ce dépét, puisquil a perdu
sans le vouloir. :

TITRE XII?)

Du bail perpétuel et du bail limité3).
I Le bail perpétuel des droits immobiliers se fait en con-
venant un loyer annuel de méme que la conservation et I'en-
tretien des choses louées. Et si on y a constaté que

) Inst. IV,6,17; 111,14,3 ; Dig XVL,3; C. IV,34,1; Ecl. priv. XI[,3; Ecl.
ad priv. XIIL1; Harm. II[9.5 et 15.

2) L. XXIV. :

3) Freshfield traduit par ,écrit”, mais il ne s'agit pas ici du fait si le-
contrat d’emphytéose doit étre fait par écrit, on aurait dit &yypéouwy.
Il s’agit (§ 5) du bail limité a trois générations; c'est ,circonscrire™
meprypopity le bail et on comprend qu'on oppose dans la rubrique ce
bail & celui perpétuel, tandis qu'opposer ,l'écrit” au ,perpétuel” manque-

corrélation Clest d'ailleurs le systéme de Justinien Nov. 118 Chap. 1,.
accepté et transmis ensuite par la Prohiron de Basile XV. 1 4 Harmé-
nopoulos III.4.4. Cfr. aussi H. Monnier : Les Novelles de Léon le Sage.
Paris 1923, p. 126.
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quelqu’'un des intendants, des notaires!) ou autres, fait quelque
chose qui cause un dommage ou une réduction au maitre
principal, celui-la sera déchu immédiatement de sa fonction
et le contrat sera sans effet.

Le preneur perpétuel qui paie sans tergiverser le loyer
"annuel, qui apporte des soins et des améliorations au droit
immobilier, ne doit pas étre privé de ce bail, mais il aura
le droit de laisser cette emphytéose a ses héritiers, et d’en
faire donation et de la donner en dot, ou de la céder de
quelque maniére que ce soit, et de la vendre ; naturellement
grace a la prothimisis le maitre principal aura en cas de
vente le droit d’acheter lui-méme la chose; et si celui-ci
ne veut pas, il ne sera pas empéché deux mois aprés in-
terpellation, de vendre lui méme a de personnes non in-
capables le droit et les améliorations a cette emphytéose;
le maitre principal sera obligé d’accepter par écrit régu-
lier les emphytéotes nouvellement intioduits. S’il ne procéde
pas de la sorte, 'emphytéote déchoit de son emphytéose?).

1) Que les yxptovhéptot sont des notaires publics, le montre Cod. 1.2.17.
2) Inst. 111,24,3; C IV, 66,3; Ecl. priv. XIII,1-2; Ecl. ad Pr. XIV.,1.
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IIl. Le preneur perpétuel d’'une sainte maison ne payant
pas le loyer annuel pendant trois années, ou détériorant la
chose pris a bail, le maitre aura le droit, de le priver de ce
bien immobilier en lui laissant, comme de droit, ce qui lui
appartient. Et si aussi il se trouve qu'un emphytéote d’autres
(maitres), ne paie pas pendant trois années ou néglige le
bien immeuble pris a bail, celui-ci aussi sera expulsé de
la méme maniérel).

IV. A la trés sainte Eglise de la ville impériale et aux
vénérables maisons qui I’entourent, a 'asile d’orphelins, aux
asiles de pauvres, aux abris pour étrangers, il est interdit
de donner a bail perpétuel, a I'exception des lieux impro-
ductifs, un bien immeuble; il leur est permis seulement de
donner, d’aliéner a la maison impériale exclusivement. Et
les vénérables églises qui se trouvent dans la province et
les monastéres, ainsi que les monastéres de la ville impériale,
ont le droit de donner aussi a bail perpétuel?).

1) C IV,67,2; Nov. VII,3,1. CXX.8, Ecl priv. XIII,2. Bas. XX,2,2.
2) Nov. CXX,6. Ecl. priv. XIII, 4.
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V. Les baux limités conclus par la toute sainte et impé-
riale maison et par autre personne, se font avec un loyer
annuel déterminé, conformément aux dispositions plus haut
établies, acceptant tout on plus trois personnes en descen-
dance (trois générations), par testament ou méme par dis-
position extratestamentaire, avec réduction, au commence-
ment du contrat d'une sixiéme partie du canon convenu;
personne ne pourra pas renouveler le bail réduit afin que
. le contrat fait ne s’étende pas, de cette maniére, a perpétuité!)

VL Ne prendront pas a bail perpétuel ou a bail avec
réduction les intendants du bailleur impérial ou de la sainte
maison bailleuse, ou les comptables ou leurs parents, pas
méme par personne interposée. Mais ni les chefs des villes
ou de l'armée ne peuvent prendre en emphytéose ou &
bail. Ni les militaires ne doivent pas se ldisser entrainer
dans ces contrats. ou étre préoccupés par d'autres affaires
privées, ni se méler d'affaires de maisons ou de terres ou
'y fourrer et ni prendre du service étant des gens destinés
seulement A lutter pour la cité contre l'ennemi?).

1) Nov. VIL3; Ecl. priv. XIIL5.
2) Nov. CXX, 7.1, fin; Ecl. priv. XIIL 6.
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TITRE XIIT').

Des louages

I. Les louages par écrit et sans écrit seront faits eux aussi
a prixannuel déterminé ne durant plus de 29 années: soit
de ces biens ecclésiastiques, soit de ceux du fisc, soit de
ceux de la maison impériale, soit de ceux d’'un lieu saint:
des terres, des champs et autres, tout cela peut se ‘donner
a louage et ils se font 4 un loyer annuel stipulé par le
locateur et promis de son c6té par le locataire. Mais ni le
locateur ni le locataire ne peuvent, s’ils se repentent, le
révoquer avant une année, méme s'ils en ont expressément
convenu de la sorte?).

1) L. XXV.

- 7) Ecl. priv. XIV, 1; Ecl. ad Pr. Clest ici lidée du Cod. IV. 65.34,
c'est-a-dire que la faculté de révoquer ,ex penitentia” est de droit et que
les parties doivenf convenir expréssement le contraire. Cependant dans
les versions de L. 25.7 et de Monferatos 1'idéé est renversée; cette ré-
vocation est possible seulement si les parties en sont convenus expres-
sément,
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TITRE XIVY),

Des témoins dignes de foi et de ceux inadmissibles

I. Les témoins qui ont de la notabilité ou un rang militaire
ou une profession, ou de la fortune, sont admissibles d’apreés
réputation. Et s'ils se trouvent, comme témoins des gens
inconnus et qui n'ont pas de demeure fixe, le juge examinera
leur déposition et mettant ces gens a.l'épreuve, ils s'ap-
procheront d'eux pour trouver la vérité?) '

IL. Des parents et des enfants qui témoigneraient les uns
contre les autres, ne sont pas admis.3)

III. Ni pour ni contre le maitre, lesclave ou l'affranchi
ne peut déposer?)

IV. Personne ne sera forcé de produire des témoins
contre soi méme?d)

?) Dig. XXII, 5, 2,3; Nov. XC, 1. Ecl. ad Pr, XVI, 3. Bas. 21,1.2,3
Harm. L. 6. 1.

3) Dig. XXIL 5,9 ; Ecl. priv. XV,3; Ecl. ad Pr. XII, 4.
4) Nov. XC, 6; Ecl. priv. XV,6. Harm, L6.
%) C. IV, 20,47,7; Ecl. priv. XV, 4, Harm, L 6.

i
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V. Les témoins amenés pour faire déposition devant le
juge, diront d'abord sans serment, ce qu'ils savent sur deux
ou trois questions, et s'il en résulte qu'ils disent quelque
chose sur l'affaire, ils feront le serment!) ‘

VI. Dans des affaires d'argent, les témoins qui demeu-
rent loin ne seront pas forcés de venir sur les lieux, mais.
ils feront déposition pour ce qu'ils savent par commission
rogatoire?). :

VII. Si quelqu'un a produit un témoin dans sa propre
cause et puis ce méme témoin est amené par une autre
personne contre lui il ne pourra récusér ce témoin qui
maintenant fait déposition contre lui, & moins qu'il ne
soit pas évident qu’entre eux est survenue de ['hostilité ou
que don ou argent a été offert au témoin pour qu'il
altére la veritéd).

VIIL Si des parties, & la suite d'un contrat, comparaissent
devant les juges ordinaires et obtienent une sentence et ne
s'en tiennent pas 13, mais ils veulent aller encore devant

1) C. IV. 20,9 ; Ecl. priv. XV.5, Ecl. ad Pr. XVL.7. Bas. 21.1.53.
?2) C. 1V,20,16 ; Ecl. priv. XV,10; Ecl.'ad Pr. XVI,8; Bas. 21.1.40.
3) C. 1V,20,17; Ecl. pr. XV. 13. Harm. I. 6. 20.
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une autre instance; les témoins produits auparavant en
cause, ne seront pas pour cela recuses. Et s'il advient que
¢es témoins sont morts, leurs dépositions seront reproduites
sous serment par lespremiersjuges. Etsi la partie, non satis-
faite de la déposition précédente, va devant les juges suprémes
et gagne, elle sera absoute. Mais si elle est condamnée par
ceux-la et 'on voit qu'elle ‘a.chicané injustement son ad-
versaife, on accordera, .comme il convient, a celui qui s'est
déclaré satisfait (qui n'a pas introduit appel) la condamnation
fixée par les premiers juges. Et si entre eux n'est pas con-
venue une peine (clause pénale) on lui accordera la com-
pensation de ses dommages!) on toute autre sorte de peine
que les juges croient devoir étre supportée?) par l'intimé.

IX. Les témoins ne déposeront pas par oui-dire, en disant
qu'ils ont entendu dire d'un tel, que celui-ci est obligé ou
que celui-la a acquité sa dette, méme si ceux qui en font
la déposition sont des notaires3)

1) dans le Prohiron du Vatican (XXIII, 21) cvvtp3% est remplacé par
iy &pyioy xol womoy uol Ezodovle temps perdu et le travail et les dépenses.

2) Ecl. priv. XV. 14 Bas. 21.1.44 (vaguement).

3) Nov. XC,2; Ecl. priv. XV, 15.
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X, Dans les accusations (affaires criminelles), a c6té du
juge qui siége dans les procés, doivent assister aussi des
témoins.)

XI. En quelque nombre qu'ils soient les témoins Seront
amenés tout au plus en quatre séries, chaque série occupant
une seule journée Et si la partie qui les a proposés les a
amenés en quatre séries et s'ils ont fait leurs déclarations,
aprés cela il ne proposera pas encore d'autres témoins, mais
on en restera aux dépositions faites par les témions amenés?)

XII, Celui qui nie un écrit de dette fait- de sa propre
main, ou qui reconnaissant sa propre écriture refuse de payer
la somme sera immédiatement forcé d'acquitter ce qu'il doit;
aprés que la vérité sera prouvé, celui qui nie, sera condamné
a payer le double de la dette 3) 4).

1) Nov. XC, 5; Ecl. priv. XV, 18. Harm. L. 6,5.

2) Nov. XC. 4; Ecl. priv. XV, 20; Ecl. ad Pr. XVI, 10.

3) Nov. XVIIL8. Ecl, priv. XV,2: Ecl. ad Pr. XVI,20.

4) Le texte de Monfcrratos continue par le suivant paragraphe : (,De
I'ancienne loi relative aux témoins, du Codex tit. 20 loi 9). Les témoins

préteront serment avant de déposer, et seront préférés surtout ceux qui
sont notables. Et s'il y a un seul témoin, on refusera de l'entendre méme

‘il arrive qu'il soit sénateur”. Cette derniére proposition ,tis 3¢ pdvog
iap:up&w twBulhéstw, wdy toyv Gv Bookevric“ est mal traduitepar Fresh-
field loc. cit. 99; ,if a witness happens to be a Councillor he alone
shall be relieved from giving evidence" (et s'il arrive que le témoin soit
un sénateur, lui seul sera dispensé de déposer). Il suffit de lire Cod. IV.20.9

la source de notre texte, psur s'en convaincre, et aussi Harm. 1.6.21.
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TITRE XVY).

Des transactions confirmées ou annulées.

I. La transaction doit étre faite par écrit avec signatures
de trois témoins ?) '

IL Si quelqu'un n’étant pas d’Age accompli fait une trans-
action avec un autre, et peut étre, a cause de I'insuffisance
de l'age, est déconsidéré ou, pour quelque autre cause que
ce soit, subit des dommages, et puis, arrivant a l'accom- .
plissement des 25 ans, il se rend compte du dommage qu'on
lui a fait subir, il aura le droit de saisir les juges de sa
cause et en prouvant l'injustice, on lui reconnaitra son droit.
Mais s’il ne peut prouver l'injustice la transaction sera valable3)

II. Mais aussi, si quelqu'un ayant plus de 25 ans, par
crainte de l'autorité, par voie de fait ou par paroles, d’'une
maniére quelconque se trouve avoir fait une transaction et

1) L. XXVIL o ‘

2) Nov. LXXIII; 1,2.4.5. Ecl. ad Pr. XVII 1.

© 8 Dig. IV, 4113 Ecl. ad Pr. XXII2. Bas. X. 4.11
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dénonce ces faits aux juges, cette transaction sera annulée,
et on lui restituera son droit tel qu’ au commencement il
aurait du etre.’]

TITRE XVI).

Des biens propres des militaires sous tutelle et des gains
castrenses, ainsi que des clercs et des nofaires et d’autres
personnes employées dans un service public.

I. Le pécule militaire est ce que les militaires, se trou-
vant sous la tutelle du pére ou du grand-pére, gagnent
pendant leur service de militaires; ils peuvent tester ce
pécule, et méme quand ils ne sont pas en campagne, natu-
rellement en observant, comme on I'a montré plus haut,
les formes d'un testament parfait. El s'ils dépensent selon
leur volonté ce pécule, leurs héritiers ne pourront pas de-
mander leur part légitime de ce;pécule, mais il sera ne:

1) Cod. II, 4,13, Dig. IV, 6.3 Bas. II 2.3

?) L, XVII
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leur pouvoir de le donner, ou, selon leur volonté, de tester
le pécule entier. Et aprés la mort de ieurs parents, il ne
sera pas rapporté comme un bien provenant des parents
et il ne sera pas partagé, mais il sera reconnu spécialement
a ces personnes!).

II. Quand, aprés la mort des parents, restent des fréres,’
I'un d’entre eux s'enrdle, tandis que l'autre reste a la mai-
son, s’ils font une convention entre eux, les choses convenues
resteront en vigueur. Mais s’ils ne font pas une telle con-
vention et si, pendant dix ans aprés ['enrélement de l'un
d’eux, ils vivent ensemble, tout ce qui a été gagné par
eux, soit comme solde militaire, soit de ces travaux de
leur maison commune et de l'activité du frére ou des fréres
restés a la maison, ils le recevront équitablement et par parties
égales; et si, aprés ces dix années, ils vivent ensemble
encore pendant trois ans et s'il arrive qu'ils veulent faire
le partage entre eux, le militaire demandera son cheval
avec la selle et les rénes et son char aussi, et si, comme

il est naturel, il I'a gagnée, sa cuirasse et rien d'autre;

') Inst. pr. IL12,; ng XLIX,17.11; XXXVI6,1,5; Cod. I11,36.4; Ecl
ad Pr. VII,1; Harm. V. '
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etle reste ils le partageront fraternellement tout a fait en partie
égales. Si méme aprés les treize années ils vivent ensemble, et
si on découvre quelque chose acquis par le moyen de la solde et
qui se conserve, ce dernier le recevra aussi. Et les choses qui
sont acquises par lui, de par la grice de Dieu, du premier jour
de son enrdlement, sur le butin, et des gratifications, et qui
existent encore, il jouira spécialement de celles-ci aussi!).
III. Les clercs et les notaires et tous autres dans quelque
rang qu'ils soient, qui exercent une fonction?) avec des
ressources du patrimoine paternel, si. les parents a leur
.mort veulent leur en faire donation, leur volonté restera
en vigueur, et s'ils meurent sans disposer quelque chose
relativement a ces biens et si les héritiers de I'employé in-
troduisent une action pour cette part de fortune, ceux-ci
calculant combien de cet emploi est parvenu a leur pére,
) Ecl. ad Pr. VIL2; Harm. V. 2.2.6

%) atpatevopevo: sont ceux, qui travaillent dans un emploi public.

Le mot a son pariait équivalent dans le latin ,militantes", p. e. dans le
Cod. 1.130,3 ,ad viros devotos in sacro scrinio memoriae militantes”,
certainement parce que travailler pour l'état c'est lutter militairement;
les empereurs le disent catégoriquement, voir Cod. XI[,30. Dans le méme
sens (profession) militia apparait aussi dans le Cod III,13,7 et c'est peut-
étre intéressant de voir comment Accursius est embrouillé, sans soupgonner
méme le vrai sens {voir glosse ,militiae* ad L {in. C. de juris dictione II[,13}.
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et le reste de la quotité avarcée pour I'emploi sera rapporté
a l'autre fortune (paternelle) et sera partagé. Et si, comme
il est naturel, la quotité avancée a’ été restituée sur les
ressources de cet emploi, les héritiers ne pourront réclamer
a la personne qui exerce 'emploi, du titre de l'avance faite
a elle, puisque, comme on l'a dit, compensation a été faite
avec ce qui a été gagné grace a l'emploil).

IV. Quant aux autres qui prennent quelque emploi,
-qu'on leur distribue comme rétributions impériales, comme
provisions en nature et comme gratifications, c’esi-a-dire
les dignitaires et tous les autres qui recoivent de la main
impériale des réiributions, ou de la part du fisc des pro-
visions en nature et celles habituelles, tous ceux-ci, excepté
naturellement les militaires, en testant sur leurs pécules,
s'ils ont jusqu'd quatre eniants, ils laisseront la part légale,
Cest-a- dire le tiers dz leur pécule, et s'ils en ont cinqg ou
-d’avantage, la meiti¢ du pécule. Et §'ils n’ont pas .d’enfants,
mais s'il y a des parents, ils leur laisseront la dite tierce part;
et sur le reste du pécule, ils testeront selon leur bon plaisir®).

1) C1334; Nov. C XXIIL, 19; Ecl. ad Pr. VIL3.
2) C V1,61,7: Nov. XVIII 1 : Eci, ad Pr. VIL 4.
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V. Les pécules civils de ceux qui sont sous tutelle, con-
sistent en ce qui leur a été donné par leurs parents pour
équipement et représentation ou ce qu'ils ont ajouté, eux,
par leur gain ou ce qui est aussi reconnu comme prove-
nant des parents, et qui aprés la mort de ceux-ci est ajouté
au reste de leur forfune et se partage, de méme que ce
qui est gagné avec P'argent ef les ressources du pére par
les fils est reconnu comme fortune du pére et est réuni a
celle-ci. Car quant aux biens qui leur reviennent de la
part de la mére, cu par leurs sueurs et endurance ou par
héritage, sur ceux-ci ils ne peuvent pas!} tester, la jouissance
seule appartenant a ceux sous la futelle desquels ils se
trouvent, la proprieté appartenant a eux-mémes?).

TITRE XVIB)
Des peines pour crimes.
I. Personne n'arrachera de force celui qui s’est réfugié

3} plutéi: ,ils peuvent” comme chez Leunclavius,
2) Inst. 11,91 pr. Cod VI61.268 pr Nov. CXVIL1, Harm. V.22
3} L XXVIIL
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dans léglise!), mais on montrera le fait au prétre et on
recevra de lui, en donnant des garanties, le refugié, pour
qu'il soit interrogé et jugé iegalement selon son cas. Ei si
quelqu'un préfére arracher de force le refugié d’une église,
celui-la recevra douze coups et puis le cas du refugié sera
examiné, selon la régle2).

II. Celui, qui sera amené par décision du juge, pour
déposer commc témoins ou & la demande de ladversaire
et en touchant les sainis Evangiles de Dieu jurera, et aprés
cela sera convaincu de parjure, on lui coupera la langue?).

III. On fera exécuter immédiatement celui qui souléve
les masses contre l'empereur, ou conspire ou fait des con-
jurations contre lui ou contre I'Etat des chrétiens, comme
quelqu'un qui a eu linieniion de déiruire le Tout. Mais
pour quil n'arrive pas que certains?) entrainés souveni

1) Pour la procédure cir. A. Paviov: ,Un rapport grec du tribunal
"de l'église sur les assassins qui se refugiaient an sein de I'Eglise {Viz.
Vr. 4 (1897) 155—159: (recension dans B, Z. VI 1827 p. 645}, ou il faut
donc rectifier I'affirmation que ce droit 4iait reconu a !Eglise seulement
depuis le X-éme siécle,

2) C IX, 29°2; Ecl. ad Pr. XVIiI, 1, Bas. 60.45. 18; Harm. 11.9.3.

3) Nov. CXXIV.2. Ecl. ad Pr. XVIL.2. Harm. 1.7.19.

) Non seulement le sujet tves mais aussi le verbe axpitws wovedsmsw
manquent de precmmn' la loi peut entendre ici ,des juges qui condam-
ment & mort® (c'est ainsi que l'entend Z. (xesc‘h p. 337; Freshfield :
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par hostilité contre d’autres prononcent une condamnation.
a mort sans jugement, alléguant & la fin qu'on a fait des.
manipulations contre I'Empire, il faut que le soupgonné
soit mis sous bonne garde sur place, et on rapportera le
cas a 'Empereur et ensuite on precédera comme celui-ci.
a jugé et comme il veut')

IV. Celui qui portera la main sur le prétre pour le
battre dans léglise ou pendant la priére?), sera battu et
exiléd).

V. Celui qui ayant un litige avec un autre n'a pas ré-
clamé au magistrat, mais de lui méme, soit par pression soit.
par voie de fait s’empare de la chose, en prend posession;
s'il I'a fait en poursuivant ce qui en effet lui appartient, il per--
dra sa propre chose et ii la restituera. Et s'il enléve la chose

sjudges who have a grudge against anyone, puting the accused to-
death"); mais aussi quelque personmne privée que ce soit, qui aurait.
ainsi eu le droit de tuer sur le champ le coupable de haute trahison.
{ainsi Vasilievski loc. cit. p. 287) L. equivogue : ,qui nullo judicio inter--
veniente interficiant.”

« 1) Inst. IV,18,3, Ecl. ad Pr. XVIIL.3 Bas. 69,36,18, Harm. V114
2) Monferatos ajoute ,ou dans la campagne”.

3) Nov. CXXIli, 31; Ec. ad Pr. XVII, 5, Bas. III. 1,47; Blastares:
T, 13.
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d’autrui, il sera battu par les magistrat du lieu, pour s'étre
fait sans en avoir l'autorité son propre juge, et ainsi pour
Pavoir prise il la restitueral)

VI. Ceux qui, étant faits prisonniers par les ennemis,
auront renié notre irréprochable religion a nous chrétiens,
s'ils retournent dans leur patrie, ils seront livrés?) a I'Eglise3).

VIL Si quelqu’un prend en location un cheval jnsqu’a
un lieu déterminé, le méne ou le fait mener au-deld du
lieu convenu, le dommage ou la mort éventuellement causée
est & la charge du locataire et il doit dédommager le pro-
priétaire du cheval.4) \

VIIL Celuj, qui enferme les animaux d’autrui, les laisse
périr par la faim ou les tue d'une autre fagon, sera con-
damné au duble)

1) C, VI, 4,7; Ecl ad Pr. XVIII, 6; Bas. 50.3.55. Harm. VI. 7.5.

2) Freshfield traduit ,soient excommuniés” (?).

) Proh. 39.50. s

%) Dig. XIII, 6,5-7 et 23, Ecl. ad Pr. XV. 12, Bas, 13,1,5 et 23, Harm
1,10.13 ; VI 14.11

§) C. 111.35.5; Bas. 60,3,2. Harm. VI 14,14.
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IX. Quand des béliers ou des boeufs marchent ensemble,
si celui qui a le premier attaqué est tué, le maitre de
celui qui a' tué, n’est pas résponsable mais si c’est Panimal
attaqué qui est tué, le maitre de celui qui a tué est rés-
ponsable, et ou il livrera 'animal au maitre de celui qui
a été tué, ou il le dédommageral).

X. Celui, qui vole au camp ou en campagne, si c'est
des armes, il serra baitu, si c'est des animaux, on lui
coupera la main?)

XL Celui, qui vole dans un autre lieu3) de IEtat, sil le
fait pour la premiére fois, étant libre et aisé, en outre de
la restitution de la chose volée, il donnera aussi le double
prix de cette chose. S'il est pauvre, il sera battu et exilé,
et pour la seconde.fois, on lui coupera la maint).

XII. Le maitre de l'esclave voleur, s'il veut avoir celui-
cicomme serviteur, il remboursera ce qui a été volé, s’il ne
veut plus l'avoir comme serviteur, il le cédera en pleine
propriété a celui qui a subi le vol9)

1) Dig. IX. 1,1,11; Ecl. ad Pr. XVIII,7, Harm. VI. 14,15.

2) Dig. XLIX,16,3,14. Ecl. ad Pr. XVII1,9. Harm. V1,5,9.

%) que celui du § 10.

4) Inst. IV.1.19; Ecl. ad Pr. XVII,10.
5) Inst. 1V, 8,3; Ecl. ad Pr. XVII1, 17.
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XIIL. Celui, qui vole un troupeu a autruj, sil le fait pour
la premiére fois, il sera battu, pour Ia seconde fois, il sera
exilé¢, pour la troisi¢eme fois on lui coupra la main, les
choses volées par [ui devant naturellement étre restituées
a leur propre maitre.})

XIV. A ceux qui dévalisent les cadavres dans leurs
tombes on coupera les mains.?)

XV. Celui qui entrera dans l'autel, de jour ou de nuit,
et volera puelque chose, il sera aveuglé; et s'il vole hors
de lautel, dans I'église, il sera battu comme impie, et aprés
étre tondu, il sera exilé.3) _

XVL A celui, qui vole un homme libre et le vend, on
lui coupera le; mains.4)

XVIL Celui qui séduif, vole et recéle le serviteur
d’autrui, en outre de la restitution de cet esclave, il donnera
encore un autre esclave au maitre, ou le prix d'un esclave’).

1) Ecl. ad Pr. XVIII, 23 ; Harm. V1. 5.13.

%) Dig. XLVII, 12.6. Bas. 60,23,3, Harm. VI, 5,14,

3) Dig. XLVIII, 13,10,1; Ecl. ad Pr. XVIII,25 ; Bas, 60.45,12: Hara.
VL 5.15. Blast. 1. 1,

4) Dig. XLVIIL, 15,4 ; Ecl. ad Pr. XVIIL, 27; Harm. VI 13.4
5) Dig. X.VUL 15.5; Ecl. ad Pr. XVII[,26; Bas. 6,48,4.
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XVIHIL A ceux qui falsifient des monnaies on leur cou-
pera les mains!).

XIX. Celui qui a femme et fréquenie d’autres femmes
recevra pour correction douze coups, fét-il riche ou pauvre?).

XX. Celui, qui n'a pas de femme et fréquente d'autres
femmes, recevra six coups®).

XXL Celui qui a femme et a des relations avec sa
propre esclave, la chose ayant été prouvée, I'esclave lui
sera enlevée par le magistrat du lieu et vendue par lui en
dehors de la province, et le prix obtenu sera donné au fisct).

XXII. Celui qui a des relations avec ['esclave d'autruis
si c'est une personne notable, il donnera pour cette faute au
maitre de I'esclave 36 solides; si c'est une persenne ordi-
naire, il sera battu, et autant qu'il lui sera possible il
donnera par analogie avec les 36 solides5).

1) Cod. IX.24,1; Ecl. ad Pr. XVIII,28; Bas. 60,60,1, schol. Harm. V1.14.3
?) Cod. V.26.1; Ecl. ad Pr. XIX,1; Bas. 60,37,83; Harm. XL3.1.

8) Ecl. ad Pr. XIX.2; Bas. ibidem.; Harm. ibidem.

4) Cod. IX.9,25; Ecl. ad Pr. XIX.3; Bas. eodem. Harm. eodem.

5) Dig. XLVII.10,25; Ecl.' ad Pr. XIX.4; Bas. 60,21,24 schol. Harm.
VL 3,2. ;
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XXIIL Celui qui a des relations avec une nonne, insul-
tant de la sorte l'eglise de Dieu, on lui coupera le nez,
car de ce fait il a commis I'adultére, en éloignant celle-1a
de Véglise de Dieu; la méme peine devant étre appliquée
a elle aussil).

XXIV. Celui qui en ravissant une nonne ou une vierge
laique de quelque lieu que ce soit, la séduit, on lui coupe-
ra le nez, et les complices de ce rapt seront exilés?).

XXV. Celui qui a pris en mariage celle qui par le saint
et sauveur baptéme’ est devenue sa commeére, ou celui qui
sans 'avoir prise en mariage, s'unit avec elle corporellement,
celui, qui commet cette infraction, en outre de leur sépa-
ration, ils subiront la peine de l'adultére, c'est-a-dire on
leur coupera le nez a I'un et a l'autred).

XXVL S'il arrive que quelqu'un fasse cette chose avec
sa commere mariée, outre qu'ils auront l'un et l'autre le nez
coupé, ils seront fortement battus?).

1) Ecl. ad Pr. XIX.5; Bas. 60,37,77; Harriz, eodem 3.

?) Nov. 143. Ecl. ad Pr. XVII.26; Harm. X1.3,6; Blastares. A. 13.
3) Harm. V. 3,3 ; Blastares. T. 9.

4) Ecl. priv. XVII,61 ; Ecl. ad Pr. XI1X,46 ; Harm. eodem.
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XXVIL Celui qui commet l'adultére avec une femme
mariée, on lui coupera le nez a lui et a I'adultére, puisque
de ce fait survient le divorce et la ruine des enfants et
que n'est respecté 'ordre du Seigneur, qui enseigne: que Dieu
a uni ceux-la dans une seule chair. Aprés lui avoir coupé
le nez, 'adultére prendra ses propres choses, autant qu'elle
en avait apporté chez son mari!) et le complice ne sera pas
séparé de sa femme a iui, quoique ou lui ait coupé le nez.
C'est avec beauconp de rigueur qu'il faut enquéter le cas
d'un aduliere, et les juges prendront garde aur accusateurs
dans eette cause. Et si c'est le propre mari ou le pére ou
la mére ou le frére ou !'oncle, qui acciize, le motif de
I'enquéte sera digne d’étre cru; et si ce sont des étrangers
qui accusent, ces personues szroni enquétées en régle sur
la sorte de vie qu'ells méneut; elles donneront de garanties
et elles seront interrogées sur les preuves du fait. Et s'ils
prouvent l'adultére, on coupe le nez a l'adultére et a son
complice; s'ils ne prouvent pas ['adultére, mais s'ils ont

1) Nov. CXVII.8,2 et CXXX]VZ NOV L}eon 32; Bas. 28,75. Blas-
tares. M, 13. :
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fait 1'accusation par hostilité, ils subiront comme calomnia-
teurs, la méme peinel).

KXVIIL. Celui qui ayant connaissance de l'adultére’ de
sa propre femme le folére, aprés étre battu, sera aussi
exilé;, et on coupera le nez aux adultéres?).

XXIX. Celui qui a eu des relatiois avec une vierge avec
le consentement de la fille et a Iinsu des parents, qui
ultérieurement apprendront la chose, si celui-la veut I'épouser,
et les parents le veulent aussi, le mariage, il le fera; mais
si 'une des parties ne veut pas et si le séducteur est riche,
il donnera a la fille séduite une litre d'or; el s'il est moins
riche, il donnera la moitié de sa fortune; et celui qui est
tout a fait pauvre, aprés avoir é{é battu et tondu, sera
exilés),

XXX. Celui qui usant de violence séduira une fille, on
lui coupera le nez%).

1) Nov. CXVIL,15 priv.; Ecl. priv. XViI,25; Ecl. al Pr. XXI,7. Harm.
VL 2,13 et 19.

2) Dig. XLVIIL5,29 pr.; Cod. 9,2. Ecl. prlv XVIIL,28. Ecl. ad Pr, XIX,9
Bas. 60,37,4. Harm. V1.2,26,

3) Ecl. priv. XVIL,20; Ecl. ad Pr. XIX,12 Blasiares. V 30.
4) Ecl. priv. XVII57; Ecl. ad Pr. XIX,13 Bas. 60,27,80 ; Harm. VL3.5
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XXXI. Celui qui séduit une fiile avant sa puberté, c'est
a-dire avant ses treize aus, on lui coupera le nez et la
moitié de sa fortune sera donnée a la fille séduite!)

XXXIL Celui qui séduit la fiancée d'autrui, si cela se
fait avec le consentement de Ia fxlle, on lui coupera le
nez?).

XXXIII Ceux qui mélent leur sang: soit les parents avec
les enfants, soit les enfants avec les parents, soit les fréres
avec les soeurs, seront punis par l'épéé. Ceux qui étant a
un autre degré de parenté, mélent leur sang, comme le
pére avec la femme do fils, ou le fils avec la femme du
pére, c'est-a-dire avec sa mardire, ou le mari avec la fille
de sa femme, ou le {rére avec la belle soeur, ou l'oncle
avec la niéce, ou le neveu avec la tante, on leur coupera
le nez. De méme celui qui, le sachant, se méle avac deux
soeurs3). \

XXXIV. Celui qui sciemment se méle corporellement
avec une mére et avec la fille de celle-ci, on lui coupera

1) Ecl. ad Pr. XIX,14. Bss. eodem, Harm. eodem 9. :

2) Ecl. priv. XVII58; Ecl. ad Pr. XIX,Bus. 60,37,82; Harm. eodem.

3) Ecl. priv. XVIL16; Ecl. ad Pr. X1X.20; Bas. 60,37,75; Hurm. V1.4,1;
Blastares. T. 9.



-1 —

the  eldiosr  oupmhvppednodong  altg Umoxeudng.

. O 3o yapetag Eywy, TTTEGT, Lxduaxopivoy ol Emec-
caxtoy yuvalow  peth tov & adtig TexddvTey Ténven,

A’ CEav yuwy "top\)v{lGEL nal. 'ywc':an gynuog, xal ém-
Povhetoey T olxely, 111) yacrpn TROG TO Enrpdiomt, TUTTOWEVn éo-
puEéaSe

M. Of amb ©od mapdvrog Tpde fyap.ov mvam*op.woz. éé-
oc&mpov wal T todrey Téwve xal povoy, 1 xal matvp xal viog |
,pma p‘fITc.QDL %ol %uyowspa, 4 8o &dehpol elg dlo Adehqag
7E08 TH YLPLSWS xal TVTTES gy

M. Of dodysic, § te moudy xol & Uropdvey , Etpet L
popsisSosay. e 3¢ '“ou.-.vwv FroTew o ﬁm‘ésxa Ty oupe‘im,

(4
[o]
" ’ -~
ouyywpelsde  , of The nhulng dpdodong Y. elddver adrdy i
Indusvey .

le nez; la méme peine sera subie par celle qui sciemment
a été d'accord pour ce délit’).

XXXV. Celui qui a deux femmes sera battu et on
chassera la femme qui a été derniérement introduite, avec
les enfants nés d'elle?).

XXXVL Siune femme a eu des relations sexuelles et en
est devenue enceinte et fait des manouevers sur son propre
ventre pour avorter, aprés avoir été battue, elle sera exilée3).

XXXVIL Si desormais s’unissent en mariage des cousins
et inclusivement leurs enfants, ou pére et {ils, avec mére®
et fille, ou deux fréres avec deux soeurs, en outre de la
séparation, ils seront battus?).

XXXVIil Les sodomistes, celui gqui est actif, comme
celui qui est passif, seront punis de 1'épée. Si celui qui
est passif, se trouve avoir moins de douze ans, on lui par-
donnera, son 4ge demontrant qu'il ne s'est pas rendu compte
de ce qu'il subitd).

) Ecl. ad Pr. XIX.21.

2} Ecl. priv. XVI[.31; Ecl. ad Pr. XiX.22; Bas. 60,37,84 schol.; Harm.
V0945,

3) Ecl priv. XVI.19; Ecl. ad Pr. XIX.17; Prohion 39,81.

1) Ecl. ad Pr. XIX,23; Proh. 39,82; Bas. 60,37,76; Blastares T. 9.
5) Cod 1X.9,31; Nov. XIV,1; Ecl. priv. XVILIL Ecl. ad Pr. ¥IX24.
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XXXIX, Les égarés, c'est-a-dire ceux qui ont des rapports
avec les bétes, on leur coupera le membrel].

XL. Celui qui incendie la forét d'aufrui, ou qui y coupe
des arbres, sera condamné au double?).

XLL Ceux qui, par hostilité ou pour dévaliser, provo-
quent un incendie en ville, seront briailés vifs, Et si c'est
en dehors de la ville §ue sciemment ils oni incendié les
chaumes et les récoltes, ou les maisons des agriculieurs,
‘ils seront punis par l'épée. Et si quelguun en voulant
briller le chaume de sa propre terre et les broussailles, a
mis le feu et si le feu s'est propagé et a briilé les biens
d'autrui ou la vigne d’autrui, le juge doit bien enquéter,
et si Vincendie a été provoqué par inexpérience ou par
négligence de celui qui a mis le few, il indemnisera celui
gui a été endommagé, Car, s'il a mis le feu, un jour que
le vent soufflait fortement, ou s'il n'a pas pris des mesures
pour empécher le feu de se propager, comme négligent et
imprudent, il sera condamné. Mais si, ayant pris toutes les
mesures, un vent violent vint 4 se lever inopinément et
qu'a cause de cela le feu s'est étendu plus loin, il ne sera

1) Eel, priv. XVIL30; Ecl. ad Pr. XIX.24; Bas. 60,37,85. )
VIIHZB Dig. XLVIL7: Ecl. priv. XVIL54; Ecl, ad Pr. XX.1; Nomos georgicos
1,
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pas condamné. Si, en cette occurence, la maison de quelQu'un
prend feu et les choses a lui briillent et que l'incendie
s'étend et les habitations d'alentour prennent feu, il sera
dispensé de responsabilité du moment que I'incendie s’est
produit sans sa volontél).

~ XLIL Quelqu'un, libre ou esclave, s'il est constaté que
sous quelque prétexte que ce soit, a donné un breuvage, soit
femme au mari, soit mari a la femme, soit esclaves au-
maitre, et que de ce fait, celui qui a pris le breuvage, est
tombé malade et s'il arrive qu'il s'affaiblit et meurt, celui-la
sera puni de l'épée?).
XLIIL Les sorciers et ceux qui jettent des charmes,
ceux qui pour le préjudice des hommes s'entretiennent
avec les démons, seront punis de l'épée3). '

1) Dig. 1X.2,30,3; Ecl. priv. XVII.42; Ecl. ad Pr. XX.2; Bas. 60,3,30;
Harm. VI.2,5; Blastares E. 7.

?) Dig, XLVIIL8,3; Inst. IV.18,5; Ecl. priv. XVIL39; Ecl. ad Pr. XX1.17;
Bas. 60,39,2; Harm. VL.10,2; Blast. M. 1.

3) Ecl. priv. XVIL41; Ecl. ad Pr. XVI.16; Bas. 60,39,3; Harm. VI.10,8,
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XLIV. Ceux, qui font des amulettes, soit disant pour
préserver les gens, mais au fond pour leur propre gain
honteux, seront affichés et exilés!).

XLV. Celui qui tue sciemment, quelque dge qu'il ait, il
sera puni de l'épée?).

XLVL Celui qui frappe quelqu'un avec I'épée, s'il le
tue; sera puni de l'épée. Et si celui qui a été frappé ne
meurt pas, on coupera la main a celui qui a frappé, du
moment que c’est justement avec I'épée qu'il a osé frapper?).

XLVIL Si plusieurs se battent entre eux et s'il survient
la mort d'un d'eux, les juges délibéreront et ils constateront
lequel a provoqué la mort. Et s'ils trouvent que la mort
a été produite par de forts batons, par de grosses pierres
ou par piétinement, celui qui 'aura fait, on lui coupera la
main. Et s'il arrive que la mort a été produite par des
instruments plus légers, celui-la sera battu et exilé.

1) Ecl. priv. XVIL40; Ecl. ad Pr. XIX19; B4s. 60,39,3; Harm. eodem.
3 Ecl. priv. XVILS5; Bas. 60,3918 schol,; Harm. VI.6.3.

3) Iast. IV.18,5; Ecl. priv. XVIL6; Ecl. ad Pr. XXL2; Bas. 60,39,12
Piohi. 39 82,
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XLVIIL Celui qui dans la rixe frappe avec la main et
tue, sera battu et exilé, comme tuant sans le vouloir!).

XLIX. Si quelqu'un bat son propre esclave de la courroie
ou du baton et si celui-ci meurt, le maitre ne sera pas
condamné comme meurtrier. S'il I'a scumis a la torture
démésurement, ou s'il lui a donné du poison, ou s’il l'a
fait briiler, il sera puni comme celui qui a commis un
meurtre?).

L. Celui qui commet brigandage et fait des guets-apens
et tue sera pendu 1a ou il sera pris3).

LI Les calomniateurs, dans toute occasion ou ils auront
calomnié, subiront la méme peine?).

LII. Las Manichéens et les Montanistes seront punis par
T'épéed) 6),

1) Ecl. priv. XVIL9; Ecl. ad Pr. XXL4; Bas. 60,39,15; Harm. eodem.

?2) Cod. IX.14,1; Ecl. priv. XVIL7; Ecl. ad Pr. XX.5; Bas. 60,59,1;
Proh. 39,85.

%) Dig. XVIIL62,28,15; Cod. II1.27,1; Ecl. priv. XVIL14,62.

4 Ecl. ad Pr. XXI.21; Proh. 39,15.

5) Cod. 1.5,16; Ecl. priv. XXII.12; Ecl. ad Pr. XXI.21; Proh. 39,28;
Bas. 1.1,32. :

6) Momferratos a encore: ,§ 53. Les déserteurs c'est-a-dire ceux qui
passent a l'ennemi, seront punis par I'épée”.
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Du parfage du bufin

Ceux qui vont contre les ennemis pour leur faire la
guerre, doivent se garder de tout discours et acte mauvais
et diriger ieur pensée et leur priére seulement envers Dieu,
et ils doivent entreprendre la guerre aprés déliberation.
Car l'aide est, donnée par Dieu a ceux qui en sentent le be-
soin dans leurs coeurs. Ce n'est pas dans une grande puissance
que réside la victoire de la guerre, mais c'est de Dieu que
vient la force. Si Dieu a donné la victoire, la sixiéme part
sera attribuée au Fisc, et le reste sera partagé en parties
égales a tous les hommes, au grand comme au petit. Car
aux chefs suffit le bénéfice qu'ils tirent de leurs soldes.
Et s'il y en a parmi les chefs qui se sont conduits héroi-

1) L. a la fin, sans numérotation.
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quement, le général respectif leur distribuera de -cette
sixiéme susdite partie du Fisc, et il leur rendra les honneurs
dfis. Et proportionelle au gain qu'on a fait a la guerre, tel
qu'il est consigné dans l'inventaire, sera aussi la part de
ceux qui ont été destinés a la garde des bagages!)

1) Ecl. priv. XVIIL1,3; Proh. XL.a; Harm. IL6,5.







HISTOIRE






ORIGINES

LA DATE

L'année de promulgation de I'Eclogue a donné du
fil 3 retordre aux byzantinistes. En effet, dans un temps ou
les manuscrits de 1'Eclogue n’étaient pas asséz connus, on a
pu étre égaré par l'inscription de la loi chez son premier
éditeur, Leunclavius, qui donne!) comme date de promul-
gation I'an 839. Ce chiffre a suggeré 'idée que les empereurs
donnés comme auteurs, Léon et Constantin, étaient les
empereurs macédoniens [Léon (le Sage) et son fils Constantin
(lePorphyrogénete) 2), tous les deux trés réputés parmiles sin-
basileis législateurs3). Mais comme le Prohiron et 'Epanagogue
étaient aussi des oeuvres des Macédoniens, on s'est trouvé
embarrassé pour établir leur rapport chronologique.

On a soutenu d'abord?) que le Prohiron était 1'oeuvre
de Basile et fils, et I'Eclogue, de Léon le Sage et fils %)

D’autres ont soutenu justement le contraire.

1) Tom. II, p. 79.

%) quoique en réalité, ils régnent plus tard; en 839 étant basileus
Théophile.

3) Méme Biener l'a cru: ,Zweitens fillt in das Zeitalter der
Basiliken, die Ekloga des Kaisers Leo* (Geschichte der Novellen Justinians,
Berlin 1825 p. 132). ,

%) Voir Zahariae : Historiae juris graeco romani Heidelbergae 1839,
§ 27, suivi et développé par Mortreuil, Histoire du droit byzantin,Paris 1843

5) ,Quelques siécles aprés Justinien la nécessité se fit sentir d'une
révision du Corpus juris. Basile le Macédonien essaya d'ysubvenir. Il
donna provisoirement, probablement dans 1'année 876, ensemble ses -avec
fils et corégents C-tin (ou Alexandre) et Léo, un manuel, Ilpéyetpoy tidv



Pour se faire une idée du dégré de cette perplexité, il
faut lire les articles de Witte!) qui ne peut pas se décider
entre les deux opinions (cfr. par ex. tome II,37 avec III,290}.

Enfin Biener?) eut l'intuition que les sinbasileis Léon et
Constantin n’étaient pas les Macédoniens (ceux-ci n’étaient
méme pas sinbasileis qu’ensemble avec Basile), mais les
Isauriens, idée, qui a été acceptée et développée par Zahariae3).

Il est vrai qu'lil existe encore une paire d'empereurs
ainsi nommsés, ceux-ci de vrais sinbasileis de 775 a 780,
Léon IV et Constantin VII*), eux aussi crus, auteurs de
UEclogue. Mais comme 1'Eponagogue désigne expressément
I’Eclogue comme loi Isauriennne, on peut étre stir que les
auteurs en sont Léon Ilsaure et son fils Constantin
Coproynme. De sorte que I'Eclogue doit étre considérée
comme étant promulguée entre les anées 720 et 741.

Zahariae est allé plus loin. Ii a précisé méme 'anné 740
(voir l'inscription de la loi dans scn édition), quoique le
manuscrit Bodleien qu'il suit, porte 'année 739. Son argu-
ment est que la plupart des manuscrits portent cette date
ou une approchant beaucoup. Mais 740 pas plus que 739
“ne concorde avec l'indiction [X que donnent tous les ma-

vépwy 4 Eudor¥, qui a pour auteurs le questeur Nicetas et deux autres
patrices Nicetas et Marinus. Ce recueil de lois est divis¢é en quarante
titres, il se trouve en manuscrit dans la bibliothéque du Vatican. Il a
été souvent confondu avec un autre ouvrage qui est intitulé aussi Exhoyy
(mais non Prohiron) et qui fut composé sur l'ordre de Léon VI. Cette
erreur est due aux copistes, qui non pas seulement ont changé le titre,
mais ont transposé aussi la préface d'une oeuvre a l'autre. La circon-
stance que Léon VI a ajouté le nom de son fils Constantin au sien, de
méme que celle, que son frére Constantin est nommé a c6té de lui dans
le manuscrit de. Basile, a pu donner occasion a la confusion.*
Schoell, Geschichte der griechischen Litteratur, Berlin 1830 (traduite
d’aprés la I-e édition francaise et revue par l'auteur) t. Il p, 458,

1) Uber einige' byzant. Rechtscompendien des 9 und 10 Jahrh. dans
Reinisches. Museum fiir Jurisprudenz T. I 1834 p. 275 suiv. et T. II
1835 p. 23 suiv. .

- 2) Beitrdge zur Revision des Justinianischen Codex p. 225, °

3) Proheiros Nomos XXI et passim.

4). Z. Prohiron p. XLIL



nuscrits sans exceplion. Zahariae!) et d'autres aprés lui ont
taché d'expliquer d'abord par un changement introduit par:
Léon dans le comput des ans ou des indictions?), ou par
une inadvertance de Théofanes, principal chroniqueur du
temps. Cependant elle n'en serait pas une3). Récémment,
D. Ginis dans une étude?) consciencieuse et minitieuse-
propose l'année 726. J'adopte cette date avec conviction9).

Tout d'abord je fais remarquer que 'année 739 proposée
d’abord par Zahariae et generalement adoptée (740 admise
ensuite par lui n'est qu'une adaptation, pour ainsi dire,
bien qu’elie se trouve aussi dans les manucrits, afin de faire
concorder I'an et l'indiction, du moins d'aprés la chrono-:
logie de Théophanes, voir Proh. ibidem), est motivée seu-
lement par le fait  qu'elie est donnée par la' majorité des
manuscrits (12 m-ss du 14-16¢éme siécle). Mais ce n'est pas

1) Ibidem p. XLIL

2) H. Hubert (B. Z. VI (1897) 493), marchant sur les traces de Bury
soutient qu'en 726 Léon III a doublé l'indiction pour percevoir deux
fois le méme impdt, Clest extraordinaire comme I'érudition peut aller
avec le manque de conception! Qu'on s'imagine le législateur d’aujourd’hui,
abrés avoir rectifié¢ le calendrier (cela peut arriver par nécéssité astro-
nomique), disant-au contribuable: I'année 1928 sera comptée comme 1829,
pavez donc vos impéts deux fois! !

8) Z. ibidem XLIII note 3. A.Lombard: Constantin V, Paris 1902,

4) ,Das Promulgationsjahr der Isaurischen Ecloge". Byz. Zeit. XXIV
{1923) p. 345—358.

5) Il faut cependant reconnaitre que V. Vasilievski a déja eu cette
intuition dans son étude sur la ,législation des Iconoclastes” (en russe,
dans le Journal du Ministére de l'instruction publique, Pétersburg, Oct.
1878. Vasilievski combat 'opinion de G. E. Heimbach, qui déja en 1838 avait
soutenn: Cum imperator Leo jam anno imperii nono iconas tollere
destinasset, decimus imperii annus duos indictiones complectitur, hoc
est nonam decimam que (Anekdotal p. 270), mais qui alaissé a Hubert le
soin d'expliquer la chose ! Aprés avoir expllque la nonconcordance des
années et de l'indiction dans les manuscrits de I'Eclogue, simplement
par suite de l'erreur des copistes qui ont dé adapter rétrospectivement
I'année, Vasilievski dit: ,Nous supposons méme, s'il nous est permis
d'exprimer - une pensée un peu hardie, qu'il n'a pas éi2 nécessaire de
chercher la 6-e indiction a la fin du régne de Léon, car l'an 726
(6218 alexandrin, 6234 romain) qui coincide aussi avec la 9-éme indic~
tion adrait pu eorrespondre mieux aux circonstances".



une raison: car il est trés possible que ce soit seulement
par hasard qu'un manuscrit qui portait la date de 739 fiit
multiplié¢ plus qu'un autre qui portait une autre date!

D'ailleurs cet argument doit céder pour Z. méme, du
moment qu'il adopte 740, qui apparait seulement dans cinq
manuscrits (10—15 siécle)!

Donc, et puisque la date varie beaucoup dans les ma-
nuscrits (Ginis loc. cit. en donne six autres différentes), il
faut recourir a un argument de raison. C'est celui que 726
fait concorder beaucoup mieux que 739 le contenu de
I'Eclogue avec les événements politiques et sociaux du
temps. En effet, il est connu que !'événement qui remplit
presque totalement les régnes de Léon III et de Constan-
tin V, c'est leur iconoclasme!). La lutte de ces empereurs
contre les moines fut longue, acharnée, retentissante, avec
des conséquences de portée historique. Ainsi je crois que, a
coté du péril langobard, c'est a cause de leur haine contre les
empereurs persécuteurs des images que les Papes se déta-
chent — ou trouvent le prétexte de se détacher — de
I'Empire, pour se tourner vers les Francs, ce qui cause le
début de la séparation de I'occident et de I'orient européens.

L'hostilité de Léon contre les images commence vers la
la fin de 726% et va croitre tellement, qu'en 739 il a déja
édicté les sanctions légales. Comment expliquer alors, que
I'Eclogue, qui s'occiipe spécialement des délits, n'en fasse
pas un de 'adoration des images?! Mais encore, I'Eclogue
ne fait pas la moindre allusion a I'iconoclasme; au con-

traire, elle favorise les moines; voir par ex. VII[,4; XII,4;
XVII, 23-24.

1) Voir pour I'histore critique de l'iconoclasme Gibbon (Decline and
Fall, London 1887 T. VI, 139, suiv). Gibbon (1737—1796) ne sait
d'ailleurs rien dire sur I'histoire du droit sous les Isauriens; une note
d'aprés Z. et Mortreuil a été ajoutée par son éditeur moderne.

2) Muralt: Chronographie byzantine. Pargoire ,L'église byzantine de
'527-8417, Paris 1905, p. 253, met le commencement de l'iconoclasme des
. Isauriens en 725, d'ailleurs d'aprés Théophanes, qui rapporte le premier
.décret contre les images a l'an 6217.
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Il faut donc admettre que I'Eclogue date d'un temps
ou Léon n'avait pas encore pensé a cette politique, ce qui
veut dire que le terme ad quem est I'année 726, tandisque
le terme a quo est l'anée 720, a laquelle') commence la
corrégence avec Constantin.

Mais pourquoi parmi ces six années choisir justement 726 7

C'est que d'abord cette année concorde avec l'indiction 9%}

Puis, parce qu'il existe méme un manuscrit qui porte
I'année 726, c'est celui de Divrovuni, qui a été édité par
Monferratos. Ce manuscrit date du XVI-éme siécle, mais
il a eu la chance, lui seul (et qui peut garantir qu'on n'en
découvrira pas d'autres ?), d'étre copié d'aprés un autre qui
portait cette vraie date. Car, comme le pense Ginis, on ne
peut pas supposer que le copiste du XVI-éme siécle s'est
rendu compte qu'il y a erreur dans la date 739 et qu'il I'a
corrigée justement par 726. Il aurait plutét corrigé par 741
puisque le chifre <% est plus proche de sswq ou de copt
© que de sohd3),

I1 faut reléver encore a I'appui de la date 726, le fait
que dans la préface de la loi § 1, les Empereurs s'expriment
de telle maniére, qu'il en résulte qu'ils ont monté depuis peu
sur le trone ou que leur oeuvre date des premiéres années de
leur corregence"] En effet, ce n’est pas aprés vingt ans (en 746)

1) Muralt ibidem.

2) L'indiction est toujours plus siire que lannee, surfout pendant ce
temps-1a, quand on était habitué a compter non pas par année mais par
indiction (voir la Nov. 47 de Justinien). C'est pour celd que dans la
non concordance de l'année, qui a été posterieurement élaborée, et l'in-
diction, c'est celle-ci qu'on doit préférer, et donc choisir parmi les années
voisines celle qui lui correspond.

3) Il est vrai que cet argument est & double tranchant, parce qu'on
pourrait objecter : si la date exacte est la derniére chiffre, comment les
copistes ont-ils pu faire erreur dans le sens des autres chiffres qui présen-
tent avec celui-ci plus des différences qu'entre eux-mémes ? !

4) Cet argument a été d'abord présenté par Witte (loc. cit.) pour sa
these, c'est-a-dire que la déclaration des Empereurs dans la préface va
mieux pour la dixiéme année du régre de Basile, que pour la vingt-qua- ’
trieme du régne de Léon de Sage! Ginis a employe I'argument, et avec
raison, pour les Isaurizns.



de régne, qu'ils auraient pu qualifier comme ,urgente”, leur
tiche de gouverner le peuple par des lois!

LES AUTEURS ET LES REDACTEURS.

La fixation de la date sert a préciser qui sont les
empereurs auteurs de I'Eclogue!): en 726 (aussi bien
d'ailleurs qu'en 740) régnent a Byzance ou la loi fut pro-
mulguée, les empereurs dits Isauriens, Leon III (Atwv b ot Kévay
o Isabpog nal sixovop.dyos, Cedrenus ed. Bonn. 1. 788)2) et son fils
Constantin V, le Copronyme ou le Cabaline, dénominations3)
~qui sont équivalentes, et dont on ne peut rien tirer pour

"histoire de la loi. D'ailleurs en 726 Constantin est agé de
8 ans (né en 718, associé au trone en 720), de sorte aque s'il
apparait dans ['inscription de la loi, c'est seulement par
nécessité de diplomatique. Leon !Tsaure est donc l'auteur
effectif de la loi.

Il est curieux que Wiite, qui a le premier découvert
T'Epanagogue et édité le proemium?) n'a pas été frappé par le
nom de ,Isauriens” que cette préface donne aux auters
d'une législation antérieure, trés critiquée, et d'autant plus
curieux, que Witte, saisi de cette critique qui apparait aussi
dans la préface du Prohiron, en a conclu, que c'est donc

1) Vice-versa c'est aussi exact, et au fond, comme on 1'a vu p. 82 c'est
pluist en déterminant les auteurs qu'on arrive a fixer la date de 1'Eclogue.

2) Fr. Fischer B. Z. VIII. p. 718. K. Schenk, Kaiser Leons Iil Walten
im Innern B. Z. V. 1896, p. 296, écrit, que c'est par erreur que Léon
aétédénommé ,|'[saurien*puisqu'il n'était pas d'Isatirie mais d'une région de
Sirie, Germanikia dans la Comagéne a l'est de Cilicie, tandisque Isaurie -
'se trouvait entre Pisidie et Licaonie donc plus a l'ouest. Mais, du
moment que officiellement méme, dans la préface de 1'Epanagogue il est
appelé Isaurien il s'ensuit que, a juste titre ou non, cette dénomination est
exacte et cela suffit, du moment qu'on ne prétend pas tirer de ce nom
d'autres conclusions pour l'histoire de. la loi,

3) yoir pour leur sens: Lombard loc. cit. p. 12.

4) L'observation avait déja été faite par Gibbon: op. cit. fom. XI. 82,
lui-méme d'aprés Finlay : ,History of the Byzantine Empire”, '
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Lé2on le Sage auteur du Prohiron, qui critique son pére
Basile auteur de 1'Eclogue !

Mais, quand une loi porte le nom d'un Prince, on sait
bien que cela veut dire seulement qu'il en a pris linitiative,
et que les confectionneurs, ce sont des techniciens juristes,
fonctionnaires publics ou personnages privés. Quelque fois
le Prince a la générosité de les citer; c'est le cas de
UEclogue. La préface § 2 nous parle du questeur Niceta,
de deux patrices Niceta et Marin et d'antigrafeis, qui ont
été chargés de |’élaboration du code. Mais cette information
est trop mince. Les noms des deux patriciens sont assez
mutilés dans diférents manuscrits!), et dans quelques
manuscrits ils manquent, de méme que le nom du
questeur2).

D’ailleurs on ne sait rien de la biographie de ces per-
sonnages.

Puis, si on nous dit que le questeur a été chargé de
I'élaboration du code, on ne nous avance pas trop, puis-
qu’on sait que c'était 1a I'office propre du ,quaestor* (sacri
palatii), ce trés haut dignitaire, membre permanent du con-
sistorium, la main droite du Prince, son représentant ou

. délégué, ,,0s Principis”, surtout en matiére législative (leges
dictandae) et judiciaire (preces) tant en Orient qu'en Occi-
‘dent. Il doit étre naturellement juriste3).

Mais on nous présente comme faisant aussi part de la
commission les dvuypageis. Que sont-ils au juste?

1} Proh. XXVII, note 28 et l'Eclogue’ éd. Z. p. 11, note 42.

2) par ex. dans le m-s de la bibliothéque synodale de Moscou, dé-
crit par Vasilievski ,Journal du Ministere de 1'Instruction®, Petersbourg,
t. 201 {1879} Jan-Fev. p. 161—173 (en russe); tandisque dans I'Eclogue
slave de ta Kormtchaia le questeur s'appele toujours Nikita, et les deux
consuls sont: Marin et Maria. .

3} Bobcking: Notitia dignitatum. I. 247, ,adesse debet scientia
_juris, ut nemo debeat reprehendere quod principem constiterit censuisse®
it Cassiodore (VI-éme sié¢cle). ,Quaestor est legum conditor” dit Sym-
machus etc.



Leunclavius!) et Zah. traduisent par ,cancellarii”; c’est
vague. Freshfield (loc. cit) traduit par ,comptrollers” :
c'est inexact: avijpageds a, c'est vrai, le sens de con-
tréleur, mais seulement en Attique au temps de Démosthéne;
on parlait alors d'un aveypageds vic Bookis dont Daremberg et
Saglio dans leur dictionnaire des antiquités h. v. disent: ,sa
mission était de contréler les délibérations du Sénat”; mais,
que doit-on comprendre sous cela ils ne le disent pas et c’est
vraiment difficile 4 imaginer. Ce mot avait aussi dans ces
temps-la le sens spécial de contrdleur financier.

Mais aprés tant de siécles, vers 1'époque de Justinien |
et des Isauriens, le mot a changé de sens. Et je crois que
la notion exacte est donnée par Ducange?). Antigrapheis
désignent maintenant les, ,magistri scriniorum”. Ce sont les
scholiastes de Julian antécesseur chap. 64 qui le disent.
Et puis: ,quatuor sunt scrinia: palatinum quod dicitur li-
bellorum, secundum Memoriae, tertium Dispositionum, quar-
tum Epistolarum, unde et quatuor Antigraphei sunt".

Ailleurs3) Du Cange dit: ,,Sunt igitur antigraphi genera-
tim scriptores". |

D'aprés cela et les informations (citations des sources
anciennes) qu'on trouve dans -les ,Notitia dignitatum*
(Bocking II 60 etl. 248)4) je concois les antigraphes comme
les Directeurs de trois ou quatre bureaux (scrinia) ou dé-
partements ou services publics, qui existaient dans I'empire
romain en Occident et en Orient — depuis le V-éme siécle,
ici seulement. Ils font les ,annotationes", terme qui rend
strictement le grec dvuypogq c'est-a-dire solutionnement

1) qui a pris certainement son terme dans les Glosses d'Isidore
oit antigraphus=cancellarius.

La traduction de cancellarius serait ,sécrétaire’ et c'est ainsi que tra-
duit Vasilievskij, seulement celui-ci entend par la des scribes (mucnams
nnu cexperapams) loc. cit. p. 285.

?) Glossarium mediae et infimae graecitatis. h. v.

3) ibidem. .

1) ajouter aussi les informations données de nos jours par le grand
Thesaurus linquae latinae, Lipsiae 1900 T. IL h. v.



par écrit au nomi de I'Empereur!) toutes les demandes
adressées a Celui-ci par les parties, auxquelles on expédie
méme ensuite par écrit la solution donnée. Et je congois
I'appareil législatif fonctionnant ainsi: 'empereur par lui-
méme ou apreés suggestion d'un de ses dignitaires prend Il'ini-
tiative d’'une loi ou d’une réponse; il ordonne au questeur
de l'élaborer; celui-ci en donne les idées fondamentales,
dicte’), aux antigrapheis, qui, eux (et leurs adjutores) en
font la rédaction3). Les questeurs et les antigrapheis, qui — il
va de soi — sont des juristes?), et, suivant la nécessité, les spé-
cialistes appelés temporairement, forment le conseil légis-
latif du Prince9).

Pour confirmer cette idée, je citerai la Novelle XXXV.4
de Justinien (an 535): ,quum gitur in presenti comperimus
eos qui confectioni legum a nobis elimatarum et in ordinem
per Tuam excellentiam digestarum suum ministerium prae-
buerunt, dignos esse fungi Adjutoris officio” etc.

Voila en résumé, pourquoi, jai traduit antigrapheis par
rédacteurs. Au fond le terme grec exprime beaucoup mieux
que le latin magister scrinii, la fonction de cette dignité et
non pas seulement le titre.

1) dwrrypawy] Bosthwheprincipis rescriptum, Heimbach dans Harm.
Hexabiblos p. 979.

2) Dictare est quasi schedam conscribere, scriptionem qualemcumque
primum delineare. Bécking 1. c. II. 325.

3) Zénon en 477 (Cod. 1. 23,7): ,Nam et vir magnificus Quaestor et
viri spectabiles magistri scriniorum qui qualecumque divinum responsum
dictaverint, ‘

4) Juristes par profession: A. Andréades, Le recrutement des fonc-
tionnaires et les Universités dans l'empire byzantin (dans ,Mélanges
Cornil® 1926}, constate (p. 294) d'aprés le continuateur de Théofanes,
que Léon VI a rénové, en tout cas, soutenu, l'école supérieure de Con-
stantinople, grace a laquelle il a pu former des wpttai, avriypayeis, me-
tropolites.

5 Clest ainsi qu'en Russie pour la rédaction de !'Uloshenije (le
code) de 1648, fut nommée par le Tsar une commission de trois Boiars
(des Princes) et de deux diaks, dont Budanoff (op. cit. 277 dit) ,ils étai-
ent les hommes les plus instruits de leur temps*”. On comprend bien que
les diaks (sécrétaires, scribes) ¢taient les vrais rédacteurs des lois.



* *
»

La préface de I'Eclogue nous renseigne aussi sur les
raisons des Empereurs a la promulguer, ou, ce qui revient
au méme, sur leur but, comme aussi sur la méthode employée
pour atteindre ce but.

Les Empereurs commencent par déclarer (§ 1), qu’ils
ont été installés sur le trone par Dieu méme et précisément
pour gouverner le peuple. Mais pour gouverner d'une ma-
niére agréable a Dieu et utile au peuple (§ 2), il faut distribuer
la justice. Ce qui est possible et nécessaire, puisque Dieu
a donné a chaque citoyen la liberté de discerner ce qui
est bien et ce qui est mal, et lui a ordonné pour cela de
suivre la loi. Or, cette loi dans l'ensemble de ses régles
concrétes, ce sont les Empereurs qui doivent la donner.
Et voici qu’ils la donnent. Passant de la théorie législative
a la pratique, ils constatent d’abord en quelques mots
d'une grande importance pour l'histoire du droit byzantin,
I'état de ce droit & ce moment: ,les lois se trouvaient
écrites dans beaucoup de livres”; nous comprenons qu’il
s’agit de la miasse énorme du droit de Justinien accrue
encore un peu par les Novelles des Empereurs qui se sont
suivis sur le trone de 565 a 718!). Ils constatent encore
que ce droit était difficilement compris par ceux qui
habitaient Constantinople, et pas du tout, par les habitants
des provinces de 'Empire. Nous en voyons la cause dans
la langue des lois de Justinien, parce que si dans le milieu
oificiel de la Capitale il y avait encore des gens qui compre-
naient le latin, en province personne ne le comprenait plus.
Mais cette cause n’importait pas, parce que depuis un siécle
déja on utilisait non pas loriginal mais les commentaires
en grec des lois justiniennes. Cette cause plus sérieuse doit
étre vue dans la circonstance que dans la grande Capitale
cosmopolite et surtout celle d'un Etat aussi centralisé que
I'empire byzantin, la pratique intense du droit pouvait
entretenir une certaine culture juridique sur la base d'un

1) Zah. Delineatio § 9: novellae leges post Justinianum pauciores
latae sunt, nec omnia ex!ant.
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droit unitaire et officiel, qui était celui de Justinien; ce
-qui n’était pas le cas pour la province ou c'était plutot la
-coutume qui prenait le dessus. Au surplus, c’est la masse
méme du droit Justinien qui effrayait et éloignait. C’est une
loi générale de lhistoire du droit que les législations de
plus grande étendues sont supplantées par des abrégés.
C'est surtout en droit byzantin que cette loi se confirme;
voir les nombreux sinopsis, éclogues, encheiridions.

Quelle est la méthode d'élaboration employée par les
Isauriens et quel est le systéme qui en résultera?-

Ils ordonnent & la commission de tenir compte de toutes
les Idis existantes, y compris les Novelles données par eux
mémes, qui, & la date de 726, ne pouvaient étre nombreuses
et que dailleurs nous ne connaissons pas. De cette masse
de lois, la commission devait extraire celles qui étaient
nécessaires pour les affaires tant civiles que pénales plus
fréquentes dans ces temps-la ; c’est pour cela que le nouveau
code sera une Eclogue (extrait, choix).

Mais encore, les lois choisies devaient étre rédigées
»d’une maniére plus claire et plus concise” (§ 2) et c’est
pour cela que le nouveau code sera & coviépw, un résumeé.

Dans ces conditions l'oeuvre sentirait trop la compilation

et les Empereurs ont eu lorgueil d’apporter aussi leur
contribution personnelle. IIs ne le disent pas dans la préface

mais tout sobrement dans l'inscription du code, ou, aprés

avoir énuméré les Institutes. Digestes, Code et Novelles

de Justinien, comme sources, ils ajoutent: ,modifiées dans

le sens de l'équité” Il reste a voir, dans 'étude de 'histoire

interne, jusqu’a quel point les auteurs de la loi ont réalisé

ces intentions qui, au fond, peuvent mener jusqu'a une
vraie création.

En tout cas, c'est un code, une Nopodesia que les Isau-
riens donnérent sous le nom de I'Eclogue, et non pas un
manuel. Je le dis, parce que cette derniére dénomination
employée dans la littérature historique est équivoque.

Il est exact, que le terme Prohiron qui correspond a
manuel était usité pour les codes de petites proportions



par ex. pour le Prohiron de Basile le Macédonien; et
I'Eclogue méme était certainemant ainsi désignée!), mais
alors, toujours, on sousentendait =dv vépov. Mais le sens
du mot a évolué, et aujourd’hui on comprend par manuel
dans la science du droit, un commentaire. A cause de cela
on est porté a considérer les Prohirons byzantins aussi
comme des livres d’'enseignement?), ce qui n'est pas exact.

C'est Zahariae qui a le premier3) fait une théorie des
"manuels byzantins, appelant ainsi les ouvrages législatifs
qui ont vu le jour entre l'oeuvre de Justinien et les Basi-
liques, en partant de leur analogie avec les Institutes et
les divisant en enchiridia publics et privés, Mais 1'analogie
et la division, sont superficielles; puisque les Institutes sont
un livre didactique, c'est Justinien lui méme qui dit 1'avoir
édité dans ce but a codté de ses Codes de lois, tandis que les
Enchiridia sont des codes de lois et ils restent tels méme
quand ils étaient édités par les Empereurs ou par des par-
ticuliers, car c’est le contenu du livre qui peut seul le carac-
tériser comme code ou commentaire. Or, aussi bien les
manuels publics, Eclogue, Prohiron, Epanagogue, que ceux
privés, Ecloga privata, Ecloga ad Prohiron mutata, Prohiron
auctum etc. ne contiennent que des lois, cest-a-dire des
dispositions impératives, mais ne traitent pas de science ou
de didactique juridique?); ce n’étaient au fond que des
éditions diverses sur des plans différents, des mémes lois’).

1) Dans la préface du Prohiron en parlant de I'Eclogue.

2) Freshfield loc. cit. p. 5.: The Eclogue was designed to be both a
book of instruction and a practical manual for the magistrates.

3) Prohiron p. XI suiv.

4) Proh. p, XIV: ,extiterunt qui pro sua autoritate manualia juris
componerunt. Quibus non hoc consilii fuisse videtur, ut scientiam juris
excolerent, sed ut forensibus ultilitatibus prospicerent.

5) ibidem: Itaque ex latioribus legum voluminibus et novellis consti-
tutionibus quaecumque scitu digna et usu frequentata essent, collegerunt,
eaque excerpta, nunc ratione quadam ab ipsis excogitata, nunc ad
ordinem legalium compendiorum digesserunt. caeterum de suo vix
quiquam adjicientes,-



EVOLUTION

EN ORIENT

A BYZANCE

Cest un des phénoménes curieux de l'histoire que l'ex-
traordinaire longévité, puisque ses dispositions s’appliquent
aujourd’hui encore, et que la large expansion, puisqu'il a été
appliqué de I'Orient a 1'Occident de I'Europe (du Caucase
jusqu’en Sicile), de ce petit code qu’est 1'Eclogue.

Essayons de déterminer les étapes de cette évolution.

Et d’abord, au lieu d’origine, & Byzance, 'Eclogue a di
étre en vigueur non pas seulement jusqu’en 775, aussi long-
temps que le second de ses auteurs, Constantin V, a régné,
mais jusqu’en 875. Il est vrai que, pendant l'intervalle d’'un
siécle qui court des Isauriens jusqu’aux Macédoniens, 'ico-
noclasme a subi des échecs, mais il a su se relever!), en
tout cas il n’a pas été vaincu, méme si, par horreur et par
vengeance contre ses initiateurs, on a voulu abolir aussi
leur code?) (voir page 12 bis). La meilleure preuve que ce

1) En 707 a lieu le second synode de Nicée qui restaure le culte
des images. En 815, synode iconoclaste a Constantinople. En 832 édit
de Théophile contre les images. En 843, concile de Constantinople et
rétablissement de l'iconolatrie. »

2) Dans sa Novelle sur les quatriémes noces (Zah. J. G. R. III,50)

l'impératrice Iréne (792-802) déclare que le second mariage est permis,
.conformément t® B'tithw. ‘Elle se réféere certainement a l'Eclogue qui,
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code était en vigueur jusqu’aux Macédoniens, c'est que
Basile, Constantin et Léon, auteurs du Prohiron et de ’Epa-
nagogue, l'abrogent expressément dans les préfaces de leurs
codes a eux. Dans le mpooiptov du Prohiron d’abord, aprés
avoir manifesté (§ 1) les intentions et une méthode de lé-
giférer qui ne différent en rien de celles des Isauriens, pris
de scrupules d’auteurs, ils veulent prévenir I'objection qu'on
pourrait bien leur adresser (§ 2): Pourquoi une nouvelle
Eclogue (3:5tepex Exhoy)? Et sans contester que, eux aussi, ils:
veulent donner une Eclogue, ils se justifient en déclarant
que I’Eclogue 'isaurienne ne mérite pas son nom; qu'elle
n’est pas un choix, mais un bouleversement de lois, qui
donc ne peut atteindre le but d’initier dans le Droit, et qui
comme tel doit étre abrogé.

Ils affirment aussi que déja leurs prédécesseurs avait.
abrogé en partie I'Eclogue. Ce serait 1a une information
précieuse, si elle était moins vague (.0dy Bhog &lM'Bgov dpeidev,,).

Mais au contraire, et cela est assez intéressant, méme:
si, par sentiment ou par conviction, on a voulu, dans cet
intervalle, faire du droit autre que I'Eclogue, ce n'est pas
en l'ignorant, mais en s’en servant qu’on l'a fait. Je pense
a ce manuel que d’aprés Zahariae on est convenu, avec
raison, d’appeler ,[/Eclogue privée", puisque ce n’est plus
une oeuvre officielle d'un législateur, mais celle d'un parti-
culier. Zahariae!) connait cinq manuscrits contenant I'Eclogue:
privée. D’aprés la description qu’'il en donne (I'Eclogue
privée est oeuvre inédite), on constate seulement qu’ils n’ont
pas l'inscription pleine de I'Eclogue, que le titre II de celle-
ci y est divisé en deux?®), c’est-a-dire que la derniére partie
de ce titre concernant la dissolution du mariage forme un
nouveau titre (III), ce qui donne en tout 19 titres; et que le.

dans le titre II § 10-11 s'occupe justement des secondes noces. Et Zah.
a raison de remarquer (ibidem). que ,ut capitularia ad leges barbarorum,,
quas vocant, ita forte Irenae constitutiones Eclogae adjectae sunt".

1) Prohiron p. XLIII, Delineatio p. 68 et Ecloga Leonis et Constantinis:
déja citée, p. 5.

2) et encore, non pas dans tous. (Prohiron p. LII, note 130).



titre XVI (succession du pécule) de I'Eclogue est ici trans-
posé aprés le titre VI (successions). Au fond c’est donc
I’Eclogue, rien que I'Eclogue des Isauriens !
. L'important pour nous est de savoir la date et le lieu
"de ce remaniement. Zahariae qui a commencé (Prohiron
LIII) par faire vivre l'auteur a la fin du IX-iéme, sinon au
. commencement du X-iéme siécle, déclare plus tard (J. G. R.
pars IV, p. 4) qu'il doit revenir sur son opinion {qui était -
pourtant assez raisonnée), et qu'il ne doute pas que I’Eclogue
privée est antérieure a Basile le Macédonien: ,utique enim
statum juris qualis ab Iconomachorum tempore usque ad
Basilium Macedonem obtinuit, repraesentant, nec novi juris
quod a Basilio eisque filiis introductum est, vestigia ulla in
se continet”, Et plus tard, (dans 'introduction a son Eclogue
p. 5) il est allé encore plus loin, puisqu’il fait I’hypothése
qu’il s’agirait tout simplement d’'une nouvelle édition de
I'Eclogue, faite par les auteurs mémes. Il n'admet pas, il
est vrai, cette hypothése, parce que, dit-il, dans ce cas les
empereurs auraient donné une nouvelle préface et changé
méme le texte. On ne voit pas cette nécessité: une révision
de la rédaction peut étre suffisante pour une nouvelle
édition.

Mais au fond, que ce soit oeuvre privée, ou simplement
- une nouvelle édition des lois des Isauriens par eux-mémes ou
par un de leurs successeurs, étant donné qu'il n’y a pas de
doute sur son origine orientale, si ce n’est Constantinople
méme, ce manuel, trés employé, prouve la persistance de
I'Eclogue, du moins jusqu’a l'avénement des Macédoniens.

Dans la préface de 'Epanagogue, Basile est absolument
catégorique : il déclare qu’il ,repousse et rejette entiérement"”
le code des Isauriens.qu’il qualifie de futilité (t@v Isuvpav
PrAVepiog),

Aprés cela il n'y a plus lieu de croire!) que les Macé-
doniens n’aient pas abrogé complétement —- parce que
expressément — I'Eclogue. Il est vrai que -beaucoup des dis-

1) comme semble le faire Zahariae : ,quum Eclogae auctoritatem non
omnino repudiassent" Proh. 233.
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positions contenues dans le titre XXXIX (des peines) du
Prohiron reproduisent celles du titre XVII (des peines) de
I’Eclogue, de méme que le titre XL. du Prohiron reproduit
le titre VIII (le partage du butin) de I’Eclogue!). Non
seulement, mais, quoique le Prohiron soit un ouvrage plus
achevé, son plan rappele celui de I'Eclogue: surtout il
débute par la méme matiére (le mariage)?) et finit par le
méme titre sur les peines, suivi aussi du méme titre sur
le partage du butin, ce qui est particuliérement frappant,
puisque ce titre sortait assez du plan de I’Eclogue, pour
qu’on ait trés bien pu le faire changer de place!

Pourtant tout cela ne veut pas dire autre chose que:
les Macédoniens ont pris leur kien o ils l'ont trouvé; ce
ne sont pas les premiers, ni les derniers des- législateurs
qui ne se laissent pas embarrasser par le scrupule de la
propriété littéraire! Mais cette inconséquence des Macé-
doniens a eu dans l'opinion publique judiciaire le résultat
de faire comprendre que leur critique sévére contre I'Eclogue
était plutdét un discours de réclame, et on ne s’est pourtant
pas décidé a I’abandonner.3)

Et I'Eclogue a vécu prés de deux siécles une vie latente,
comprimée par le prestige des autorités législatives actuelles,
mais jamais étouffée par elles, jamais morte, puisqu'elle
réapparait dans les manuscrits dés le XI-éme siécle?), par
exemple dans le Codex IX,8 de la bibliothéque Laurentienne
a Florence (Zah. Prohiron p. CLXXXIX).

1) Ces dispositions de I'Eclogue ne sont pas puisées dans le droit
de Justinien, de sorte qu'on ne peut pas penser a une source commune.

%) Dans la préface § 4 on explique : ,Le commencement du présent
livre est mis 1a d'ou la nature aussi tire notre commencement”. Il est
certain que les Isauriens ont pensé de méme !

%) Dans la Nov. XXII, pour le droit de la femme & une part de fils,
Léon le Sage dit: elta 3% perayevestépov vépov mohw todtyy 8 iy tvog watddg

" potpay etc. Avec raison Zahariae observe (J. G. R. III,100): indicatur
Ecloga Leonis et Constantini ; mais c'est par erreur qu'il renvoie au titre
119, au lieu du titre IL7.

4) Méme le Codex qui se trouve & Rome, église S-te Marie en Vallicela,

portant la signature F.47, mentionné aussi- par Zahariae (Ecl. 4), serait,
d’'aprés Heimbach, Anekdota I, p XXXII du X-éme siécle.



Il est vrai qu'aprés cela, pendant presque deux siécles,
on ne rencontre plus de manuscrits en Orient. 'Eclogue
est dans cet intervalle refoulée vers la périphérie de
I'Empire (en Italie méridionale) On en doit rechercher la
cause dans la revivification des Basiliques et de leur pré-
dominance sur le droit de Justinien dans ce temps-lal).
Pour la seconde et derniére fois, I’oeuvre des Macédoniens
éclipse celle des Isauriens.

Mais dés le XIIl-éme siécle, les manuscrits réapparais-
sent. Tel, par exemple, celui du Codex 309 de la biblio-
théque de Miinchen, celui du codex 1391 de Paris, Puis
du’” XIV-éme siécle date le Bodléien 264, d’aprés lequel
Zahariae a édité I'Eclogue (décrit largement par iui dans
son Prohiron p. 315 ss.), comme aussi celui du codex 1788
de Paris (Zah. Proh. p. CXCVII). Du XV-éme siécle date le

manuscrit de la bibliothéque synodale de Moscou?).

Enfin, c'est du XVI-éme siécle que date le manuscrit
~édité par Monferratos, voir ses prolegomena.

1) Mortreuil, Hist. du dr. byz. 1,136 suiv.

2) Celui-la méme dont Zahariae fait mention dans le Prohu'on p. CXCI
et dans l'introduction & son édition de I'Eclogue p. 4, tout en déclarant
qu'il n'est pas en mesure de se prononcer sur lui, ne l'ayant pas vu.
Ce manuscrit a été plus tdrd largement décrit par Vasilievskij dans
l'article: ,Sur le Codex synodal de 1'Eclogue des empereurs Léon et
Constantin et de deux codices de la loi rurale” (Journal du Ministére
de I'Instruction publique t. CCI,1879, pp. 161-168). Ce manuscrit date-
rait du XV ou XVi-éme siécle. Il représente 1'Eclogue authentique,
car bien qu'il divise le second titre! en deux comme 1'Ecloga privata,
il ne met pas le titre XVI entre les titres VI et VII comme le fait
celle-ci. Le manuscrit commence par un index qui n'est pas tout a fait
en concordance avec l'ordre réel des titres. Le texte a ici 19 titres,
c'est-a-dire aprés les 18 connus, encore un intitulé: wepl yopBpdv
oTpaTIoT@Y £igEpyopéviy eis ofrong ol elsepbvtwy péyag avtidv-pour les gendres
militaires qui entrent dans les maisons de leurs beaux péres et y appor-
tent leur gain. L'inscription est la méme que dans l'Eclogue originale,
la date est 6247 (739), l'indiction toujours 9-éme. La préface est con-
forme {a celle de Z., elle ne donne pas les noms des collaborateurs.
Quant au texte méme, il présente toutes les particularités du manuscrit
Bodléien, d'aprés lequel Z, a édité, et dans lequel se trouve méme
ce 19-éme titre sur les gendres etc. (qui d'ailleurs se trouve aussi comme
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En méme temps qu'elle est employée dans son texte
original, I'’Eclogue continue & servir pour des travaux juri-
diques, par exemple pour le Prohiron auctum (édité par
Zahariae dans son J. G. R. p. VI), c’est-a-dire pour le
Prohiron de Basile augmenté des lois et du droit en vigueur
du temps de l'auteur (inconnu) de ce manuel. Cétait a la
fin du XlII-éme siécle (voir I'édition de Zahariae p. VI).
On fit grand usage de ce manuel. Les 12 manuscrits que
Zahariae a connus (ibidem V) sont du XIV-éme au XVI-iéme
siecle. Bien que Zahariae déclare que tous ces exemplaires
aient été trouvés par lui en Occident, on voit aussitot
qu’ils proviennent de I'Orient, excepté un seul qui - fut
écrit 4 Venise en 1541. Il n’y a pas de doute que ’oeuvre
soit de I'Orient. Du XIV-iéme siécle est le Codex grec-1355
‘de Paris, qui contient I'Hexabiblos d’'Harménopoulos, aug-

menté de beaucoup de fragments, entre autres de I'Eclogue
privée (Zah., Proh. XV)

L'Eglise grecque - c'est facile & comprendre, puisqu’elle
avait aussi une certaine compétence civile - a-fait usage
de I'Eclogue. On la trouve dans les manuscrits des collections
canoniques!),

On ne s’y attendrait pas, puis qu'on sait que ses auteurs
sont des iconoclastes! Vasilievskij loc. cit. p. dit: LA
premiére vue, parait sans doute {rés étrange la solide
position qu’a la législation hérétique dans les codes des
églises orthodoxes et surtout de l'église russe”. Mais il ne
fait qu'exprimer son étonnement, en relevant que par
exemple, le Codex (pluteus IX) de Florence du XI-éme
siecle?), qui est un code de droit canonique (quoique
contenant aussi du droit civil, puisqu’il a le Nomocanon

dernier titre, non numéroté, dans I'Eclogue de Leunclavius). Le m-s Bodléien
est de 1349 et provient de l'ile Chalki, celui de Moscou provient pro-
bablement d'Athos, et comme celui-ci est grammaticalement plus correct.
on doit conclure qu'ils ont un prototype commun.

1) Biener : De collectionibus canonum ecclesiae grecae p. 29.
2) Voir Zahariae, Prohiron, p, CLXXXIX, '



Photius!) et la collection des 87 chapitres) contient aussi
I'Eclogue; et que 'Eclogue de la bibliothéqué synodale de
Moscou se trouve . aussi dans une collection plutot
canonique?).

-Je crois que cet étonnement, qui est partagé par la plupart
des écrivains, est causé par une erreur de logique: on le
déduit du titre d',,iconoclastes”, en oubliant qu’un titre comme
celui-ci fut, peut-étre, une création artificielle, due a la
passion exagérante ou aux préjugés de quelques’uns; et qu'au
contraire, dans une logique solide, c’est des faits qu'on doit
partir, et que justement le fait de l'adoption, dans tous
les temps, de I'Eclogue par 'Eglise, plaide pour 'orthodoxie
des Isauriens. Et puis, de fait, en commencant par I'invo-
cation de la Trinité, par laqueile elle débute, et jusqu'a
la condamnation des Manichéens et des Montanistes, par
laquelle elle finit (XVIII,52), I'Eclogue ne respire que I ortho-
doxie la plus ,pravoslavnique”.

D'aprés Biener3) Blastarés a fait usage de I’Eclogue.
Mais il n'en est rien. D'abord: Biener entend par la les
* dix premiers titres de PEclogue de Leunclavius. Aujourd’hui
on sait que ces titres n'appariiennent p&s a I'Eclogue!

Il est vrai que Biener dit aussi que Blastarés a ,die
Aibrigen Titel der Ekloga bloss excerptweise den Titeln des
Prohiron beigefiigt”.

La question est trés importante pour I'histoire de I'Eclogue
a cause de I'énorme diffusion du Nomocanon de Blastares.
Mais on ne pourrait confirmer qu'il s’est servi de I'Eclogue.
Blastarés a directement employé le Prohiron. Par ex. méme

1) Vasilewskij dit ,de Balsamon", mais c'est une erreur, ou alors le
manuscrit ne date pas du Xl-iéme siécle, puisque Balsamon écrit son
commentaire dans la seconde moiti¢ du XII-iéme siécle !.

2) J'ajoute {que le Codex de Divrovuni contient principalement des
lois canoniques.

9) Biener, op, cit. et Geschichte der Novellen, p. 220 s. De méme
Witte (Rein. Museum, I1I,289) dit que le chap. IX,1-2, lettre A dans
Blast. est pris dans L; c’est que Blastarés ‘a tiré de 'Epanagogue et, méme
sans cela, il n'y a de commun entre le deux textes que le fait qu'ils.
traitent la méme matiére, tirée des canons!
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Biener (ibid) dit que les vépo: dans la matiére des fiangailles
sont pris dans le Prohiron.

L’Eclogue n’apparait qu'a travers le Prohiron. Naturelle-
ment comme le Prohiron lui-méme a puisé littéralement des
dispositions de I'Eclogue, en lisant certains textes dans
la Syntagma de Blastarés, on pourrait étre embarrassé de
savoir quelle en est la source. Cependant il y a dans le
Prohiron des petites variantes a I'Eclogue, qui sont suffi-
santes pour déceler la vraie source. Par exemple le vipos de
Blastores 4 30, relatif aux relations sexuelles avec une
vierge, se trouve littéralement identique dans I'Eclogue
XVIIL,29-31 et dans le Prohiron XXXIX,65-67, avec cette
seule différence que Blastarés oblige le séducteur par vio-
lence de donner a la séduite le tiers de sa fortune, ce qui,
se trouvant seulement dans le Prohiron et non pas dans
I'Eclogue, fait la preuve que c’est dans celui-ld et non
dans celle-ci que Blastarés a puisé directement.

Il est encore plus important pour [histoire de I’Eclogue
en Orient de savoir st le civiliste Harménopoulos a fait
usage de I’Eclogue dans son fameux Hexabiblos. G. Heim-
bach, qui, on le sait, a donné en 1852 l'édition critique de
ce manuel, dit (dans la préface p. XIX): ,Ecloga Leonis et
Constantinis quae XVIII titulis constat, Harmenopulos in
libro texto conficiendo saepe multumque usus est, quum
jus criminale Byzantinorum fere totum ex hoc fonte deri-
vetur. Quam quidem rem in notis semper ubique quanta
maxima potui diligentia indicavi”. Mais chose curieuse, dans
le texte pas une seule fois, il ne renvoie a I’Eclogue! Ii
-n'aurait pu le faire, puisque Harménopoulos se sert seule-
ment  du Prohiron. Ainsi pour donner un exemple, il re-
produit dans VI,3.5-6, comme Blastarés (voir plus haut) le
texte du Prohiron et non celui de I"Eclogue. ‘

* *
*

Quel fut le sort de I'Eclogue aprés la disparition de
TEtat byzantin en 1453, dans le territoire méme pour lequel
elle avait été publiée? Continua-t-elle a rester en usage
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dans la Gréce proprement dite, héritiere naturelle de
Byzance?

La question est controversée: On a soutenu!) que sous
les Turcs, le droit byzantin a continué a étre appliqué en
Gréce, seulement tel qu'il apparait dans 1'Hexabiblos. Je
m'attacherais plutét a ’opinion de Clonary (Themis I. p. 201)
admise par Z.et développée par Heimbach?), suivant laquelle,

si Harménopoulos y fut en effet préféré — surtout au
18-éme et 19-éme siécle, comme il résulte de nombreuses
éditions en grec moderne — les autres livres de droit by-

zantin n'y furent pas moins en usage. On ena la preuve
dans le fait qu'on trouve en.Gréce des manuscrits datant
du XV-iéme au XVIIl-iéme siécle3] qui coniiennent d’autres
oeuvres juridiques byzantines quz 1'Hexabiblos; ¢ue, en
1561, Manuel Malaxos compose son Nomocanon non pas
seulement a l'aide du manuei de Harmenopulos, mais aussi
a 'aide d’autres sources byzantines, et surtout a l'aide de
I'Eclogue?}; que, on irouve des copies d'aprés le livre de
Leunclavius, dans lequel il n'y a pas d’Hexabiblos mais il
y a justement et surtout I'Eclogue, et certes on ne peut pas
admetire qu'on a copié Leunclavius parce qu'on croyait,
comme l'affirme Heimbach (ibidem), que c’était de I'Harme-
nopulos!, J'ajoute qu'en Gréce, comme c'est avéré pour les
anciennes principautés roumaines aussi, on a dii naturellement
hériter en 1453 I'idée byzantine, que non pas tel ou tel
code était exclusivement en vigueur, mais ,les lois impé--
riales” en général, et que les divers codes, manuels publics:
ou privés étaient, a titre égal, des sources dans lesquelles on
pouvait puiser, en les choisissant, les lois impériales3}.

1) G. von Maurer: Das griechische Volk 1835. t. I. p. 105.

2) Encycl. Ersch und Gruber, LXXXVL p. 44 suiv.

3) énumérés chez Heimbach loc. cit. p. 45.

%) voir plus bas chap. en Roumanie.

®) plus bas ibid, C'est la méms conception et un terme tout a fait
correspondant qu'on a en Occident dans le ,kaiserrecht”; la glosse par
exemple de Sachsenspigel 1,62; 11.3,6 a ,kaiserrecht” pour droit romain

en général, et naturellement en occident, de Justinien et de ses pré--
décesseurs.
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Il s'ensuit que I'Eclogue fut toujours applicable (en vi-
gueur), sinon de fait appliquée, en Greéce.

Ce n'est qu'en 1835, par la loi du 23 févr. art. 1, que
I'Hexabiblos recevant force de loi, a l'exclusion de tout
autre droit byzantin!), 'Eclogue fut abrogée en Greéce.

L'édition de I'Eclogue en 1888 a Athénes (par Mon-
ferratos) est naturellement un fait seulement de littérature
juridique.

N'y aurait — il pas quelque chose de I'Eclogue regue
dans la ,Mulkteta"?. Ces pandectes des Turcs, rédigées dans
la premiére moitié du XVI-éme siécle, et accompagnées
d'un commentaire dans la seconde moitié du XVII-éme
siécle, furent imprimées a Constantinople en 1824 en langue
arabe?). D'aprés Clonary et Hammer (Staatsverfassung des
osmanischen Reiches p. 10) cette condification est basée
en partie sur le droit byzantin. Mais il est trés difficile, d'avoir
des informations plus précises; il faudrait le concours d’un
juriste qui connaisse l'arabe. De sorte que je puis répéter au-
jourd’hui ce que disait Biener, il y a un siécle (ibidem p. 286).
4Es miisste einmal ein Orientalist sich mit einem Juristen
vereinigen, um dariiber Naheres zu entscheiden”. Puisqu’on
doit souscrire a l'avis de Biener: ,Hochstwahrscheinlich ist,
wenn griechische Quellen beniitzt wurden, irgend eines der
kleineren Handbiicher zu Grunde gelegt” et donc, jajoute, il
n’est pas du tout excluy, que ce soit justement ’Eclogue qui
ait fourni du matériel aux Turcs, étant surtout donné que
parmi les autres prohira byzantines, elle a plus de carac-
téere local oriental.

1) C'est 4 la suite de ceite disposition, que Heimbach le jenne, sur
mandat dugouvernement grec, publie en 1852 son édition de I'Hexabiblos.

7) Biener dans Krit. Zeits. f. Rechtsw. und Gesetzg. des Auslandes
t. II. 239,



EN BULGARIE

Les Bulgares s'établirent au sud du Danube, sur le
territoire de 'empire byzantin, aprés leur victoire sur Con-
stantin Pagonat, en 679. Les Slaves auxquels ils se superpo-
sérent!) habitaient depuis longtemps cette région sans avoir
pu fonder un Etat. Les deux populations se mélérent, les
Bulgares donnant la cohésion politique et leur nom, les
Slaves leur culture et la langue.

Le nouvel état subit immédiatement l'influence de I'empire
byzantin, car I'antagonisme n’exclut pas l'imitation.

Cependant, tant qu'ils furent paiens, une adoption du
droit byzantin, justement parce que celui-ci est un droit
chrétien par excellence, ne fut pas possible. Les Bulgares
vécurent pendant longtemps — comme tout peuple primitif,
donc analphabéte — sous le régime du droit coutumier.
Les informations de Suidas sur une législation du Chan
Kroum au commencement du IX-éme siécle sont trés
suspectes’).

Mais aussitot aprés leur conversion (864), la nécessité
de lois écrites se fait sentir parce que, qui dit christianisme
dit pratiquement organisation et fonctionnement de I'église
chétienne, ce qui n’est pas possible sans les canons et

) pour informations d'histoire générale C. Jirecek: Geschichte der
Bulgaren, Prag 1876, p. 126.

1) C. Kazarow : Die Gesetzgebung des bulgarischen Fiirsten Kroum
B. Z. XVI (1907) p. 294, D'ailleurs vop.odetsiv ne signifie pas nécessai-
rement légiférer par écrit.
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nomocanons. En effet le tsar Boris qui venait de se
convertir au christianisme, s’adressa d’abord au Pape pour
avoir des lois et précisément des lois laiques!); mais Boris
chez qui le christianisme n’était pas question d'éthique mais
de politique, oscilla trop entre le Pape et ’Empereur, vers
lequel il finit par se tourner. Mais c’est surtout sous le
régne de son fis le tsar Siméon {893-927, que l'influence
byzantine prit racine chez les Bulgares. On sait que Boris
envoyé par son pére, passa sa jeunesse et fit son instruction
a Constantinople?} et quoique, dés son installation sur le
tréne il fat en hostilité avec I’Empire, bientdét suivit une
réconciliation et une période de paix entre les deux Etats,
qui dura jusgu’a la mort de Léon le Sage (911).

Il faut done croire que c’est entre 864 et 883 qu’on doit
dater le plus ancien nomocanon bulgare qui n'est autre
chose que la traduction de la collection des canons de Jean
le Scho}astique =L ovmpeyh t@Y ravévey sts v nthovs Ez*qp‘qp‘év'qi’),

En effet, aprés 833, date de l'apparition du nomocanon
de Photius, Pautorité de la dite collection tomba et elle fut
généralement supplantée par 'oeuvre retentissante du fameux
patriarche. Ceia devait d'autant plus arriver en Bulgarie
que Photius ayant présidé a la conversion des Bulgares,
son nom et son autorité devaient étre chez eux encore plus
important. Et de fait dans les manuscris postérieurs, on trouve
le Nomocanon de Photius au lieu de celui de Jean?%) D’aprés

1) Responsa Nicolai ad consulta Bulgarorum dans Migne : Patrologia
lat. t. CXIX p. 978,13 : inter quaestiones vero et consulta leges vos
mundanas posiulare perhibetis (ibidem, et chez Jirecek 1. cit)

2) ,,The nobles of Bulgaria were educatet in the schools and palaces
of Constantinople and Simeon a youth of the royal line, was instructed
in the iheorie of Demosthenes and the logic of Aristotle : Gibbon (loc.
cit. XIL67, en citant Luitprand II1.8).

3) dont parle R. Hube: ,De l'importance du Dr. romain et romano-
byzantin chez les peuples slaves, p, 134—387 des écrits, publiés par C.
Dunin (en polonais) Varsovie 1905 t. I. Paru aussi en francais: Le droit
romain et gréco-byzantin chez les peuples slaves. Paris 1880. Voir aussi
Jirecek loc. cit p. 409,

4) En 1270, le despote Svetoslav de Bulgarie envoie au métropolite
Cyrille Il de Kiev la copie d'un nomocanon qui était celui de Photius
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ce que rapporte Hube, le manuscrit, qui a jadis appartenu
au musée Rumianczow, est daté du XIII-éme siécle, mais
la langue est du plus vieux slave; de sorte que si l'on
tient aussi compte de la tradition que c’est l'oeuvre de
I'apotre Méthodius, §885) on peut faire remonter l’original
de cette traduction jusqu'au milieu du IX-éme siéclel).

Les Bulgares, ont-ils traduit (et donc employé) I'’Eclogue
tale quale?

Il n’y a pas de trace d'une telle traduction. On n'en a-
pas moins affirmé I'existence, en se servant d’un raisonnement
simple, méme simpliste: La Kormtchaia Kniga des Russes
est le nomocanon que le despote bulgare Swiatoslow envoya
en 1270 au métropolite russe de Kiew; mais la Kormtchaia
contient I’Eclogue, donc.. .?).

Oui, mais c'est justement la prémisse qui n'est pas siire,
puisqu'il parait que pour l'édition de la Kormtchaia, on a
pris comme base une rédaction serbe du Nomocanon,
ou figure bien le Prohiron de Basile, mais non pas
I'Eclogue ! ,

Que dire de l'opinion de T. Uspenskij®) d'aprés laquelle
'Eclogue ne serait rien d’autre que la plus ancienne rédaction
du droit coutumier des Slaves résidant sur le territoire
grec? ). On aurait donc imposé aux Grecs — puisque c’est

avec le commentaire d'Artistin et de Zonara. Heimbach Enc. Ersch.
und Gr. t. 87 p. 61.

1) Je dois relever que d'aprés Jirecek, Safarik comme Miklosich, les
deux maitres du paléoslave, sont d'accord pour affirmer que le vieux
slave ou slave d'église a eu comme territoire la Dacie et la Hongrle.
Pour la Bulgarie d'aujourd'bui Safarik l'affirme aussi, tandis que Miklo-
sich le nie. Cyrille et Méthode ont traduit le Perikop (Evangiles et Faits
des apétres) et le Nomocanon en Panonie. Mais déja depuis 800, apres la
conquéte de la Hongrie par Krumm, la Bulgarie setendalt jusqu'aux
Carpathes.

2) Haralampi Oroschakoff de Sophie (Z. v. R.Bd. XXXIII 1816
p. 144) dans une étude approfondie: Ein Denkmal des bulgarlschen
Reiches.

3) rapportée ibidem.

>
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d'une loi générale et grecque qu'il s'agit — une loi fonda-
mentalement slave?!) ' '

L'idée de Pawlow, le fameux canoniste russe, que dans
la version de la Kormtchaia qui contenait seulement le
Nomocanon de Jean le Scholastique, I'Eclogue pouvait bien
se trouver, elle aussi, est plausible; puisque ces deux
oeuvres ont cela de commun qu'elles dominent le terrain,
jusqu'a ce qu'elles  soient, presque en méme temps, sup-
plantées lI'une par le Nomocanon de Photius, l'autre par le
Prohiron. Mais voila que, de fait, le plus ancien manuscrit
avec le nomocanon du Scholastique ne contient pas I'Eclogue!

Mais, si ce n'est directement, 'Eclogue se trouve indi-
rectement, c'est-a-dire comme source, dans une petite
collection de prescriptions laiques intitulée: ,Zacon Soudni
liudem* qui veut dire: loi judiciaire pour le peuple. D’aprés
Rosenkampf qui a le premier étudié¢ a fond cette loi dans
son oeuvre sur la Kormtchaia?), confirmé par Hube, la
rédaction la plus fidéle de cette loi se trouve aux pages
48-53 du manuscrit ci-dessus mentionné No. 230 du musée
Rumianzov. On la trouve aussi dans les manuscrits: du
XIII-éme siécle, en méme temps que le nomocanon de Photius.
Enfin, on la trouve dans la Kormtchaia russe imprimée en
1652, ou elle forme le 46-éme chapitre.

Je renvoie pour la matiére, qui tient du droit privé
comme du droit public surtout pénal, aux indications de

) Il parait que méme les historiens bulgares ne sont pas tous de
cet avis. Ainsi ,,N.;Blagoeff n'admet pas que ]'Eclogue fat inspirée par les
coutumes des Slaves balcaniques, car ceux-ci se trouvaient alors & unm
degré de culture trés bas. L'Eclogue est basée sur le corpus juris civilis
des deux empereurs et elle est peut-ére influencée par le droit arabe.
Justement pendant ce temps-la fleurissait le fameux juriste arabe Abu-
Hanefa (707—772), dont la doctrine se distinguait par la douceur et par
Phumanité dans l'application des lois, et qui avait la tendance de géné-
raliser l'enseignement du droit".=Je ne fais que traduire littéralement
Farticle sur l'histoire du droit slave, publi¢ (en roumain) dans la revue
sPandectele: romane” Bucarest, 1928 p. IV. fascicle 9 p. 82, par Jean
Nidejde, qui parait citer rigoureusement l'ouvrage de Blagoeff.

2) Oroschakoff loc. cit. 156.
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Hube loc. cit. et surtout a l'étude détaillée d’Oroschakoff
loc. cit. pp. 157-178.

Oroschakoff a eu encore la bonne idée de reproduire
dans son étude sur le Zacon sudni les opinions de tous les
écrivains qui s'en sont occupés: Rosenkampf'), R. Hube?),
A. Pawlows3), Bogisict) Vasilevsky®), Th. Zigel®), Florinski’),
tous, a l'exception de Hube, des russes, et G. Danoilofi8),
St. Bobtscheif?) etc. des bulgares.. :

Tous sont d’accord pour considérer le Zacon Sudni
comme le plus ancien monument de droit slavel?} et comme
ayant son origine en Bulgarie, quoique toutes les traces de
cette loi apparaissent seulement en Russie.

Il n’y a pas de preuves directes, c’est-a-dire matérielles,
ni pour le lieu d’origine ni pour le moment de 1'apparition; il
n'y qu'une inférence semblable, sinon identique, a celle
par laquelle commence le présent chapitre. J'y reviendrai
plus bas, aprés avoir dit quelques mots sur les sources
du Zacon Sudni.

La source principale, presque exclusive, est I'Eclogue
des Isauriens. Oroschakoff donne (loc. cit. 197-250), l'un
apres l'autre, tous les 32 articles du Zacon Sudni traduits
en allemand du manuscrit Rumjanzov avec la variante, peu
différente de la Kormtchaia imprimée et, juxtaposés, les
textes correspondants de I'Eclogue. '

1) Considérations sur la Kormtchaja Kniga, du point de vue historique.
2-e ed. 1839 (en russe).

%) loc. cit. _

3) Le Nomocanon slavo-russe primitif, Kazan 1869 (en russe).

4 Lois écrites dans le Sud-slave Zagreb 1872.

5) La législation des Iconoclastes,. dans le Journal du Ministére
de l'Instruction publique tom. 200 (en russe).

8, Lectures on Slavonic law, London 1902,

7) Le plus ancien monument du droit bulgare, Kiew 1904 (en russe)

8) Un monument de l'ancien droit bulgare, Zakon Sudni liudem,
Sofia 1901 (en bulgare).

%) Anciens monuments juridiques bulgares (en bulgare).

19) qui aurait méme influencé la Ruskaia Pravda, mais Goetz (Das
russische Recht dans Z. f. v. R. Bd. XXIV, 1910, p. 485 a fait, je crois,
la preuve du contraire. Voir cependant 1'opinion de W. Budanoff: . Ge-
schichte des russischen Rechts, dans Z. f. v. R. XIX (1900) p. 248.
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Il suffit d’y jeter un coup d'oeil pour se convaincre, que
I'art. 3 du Zacon. est pris de I'Ecl. XVII[, 1 — art. 4 Zac.
de XVII, 21, Ecl. — art. 5 Z. de XVII, 22 Ecl. — art. 6
Z. de XVII, 23, Ecl. — art. 7 Z. de XVII 25 Ecl.
art. 8 Z. de XVII, 29 Ecl. — art. 10 Z. de XVII, 31 EcL

w 11, , XVIL32 , — , 12, , XVI] 33 ,
w 13, , XVIL35 , — , 14 , , XVI] 40 ,
w 15, , XVl 41 , — , 16 , , XVI[ 1
w 17, , XVII, 5 , — , 18 , , XVII 2et3,
w 19, , VIIL 6 , — , 20, , XIV, 9 ,
w 21, , XVII, ¢ , — , 22, , XVI, 7 ,
w 23, , XVI, 8 , — , 24, , XVI 10 ,
w 25, , Xvlt2 , — , 26, , XVI[ 13 ,
w 21, , XViLt14 , — , 28 , , XVI 15 ,
w 29, , XViILis , — , 30 , , XVIL 17 ,

.art. sur les époux, Z. de IL 12-13 Ecl

Ainsi, des 32 articles du Zacon Sudni, il y en a 29 qui
sont diis a ’Eclogue; la plupart en sont une traduction
littérale, quelques-uns sont un peu modifiés et dans ceux-
ci il y a des modifications qui sont peut-éire plutét appa-
rentes, c'est-a-dire dues, en réalité, a la difficulté de com-
prendre le vieux slave!). Dans plusieurs articles la peine
par mutilation du nez ou de la main est remplacée par la
vente du délinquant, et dans quelques-uns a la peine de
I'Eclogue est ajoutée la peine de I'Eglise. Si dans ces con-
ditions-1a, le Zacon Sudni peut étre considéré comme
oeuvre nationale — Oroschakoff se donne la peine de le
soutenir — c'est une question?) qui intéresse plutét 'amour-
propre des Bulgares, mais qui évidemment ne saurait
amoindrir le résultat obtenu pour l'histoire de I'Eclogue:

1) Pour qu'on se fasse une idée précise du rapport entre le Zacon
Sudni et I'Eclogue je reproduis ici un texte ou apparait la traduction:
art. 3, sur le butin: ,Celui qui part pour la guerre contre l'ennemi,
pour celui-la il convient se garder de toutes paroles et faits mauvais,
diriger ses pensées et sa priérejversDieu et faire la guerre aprés délibération”.

%) de méme la question de savoir si le Zacon fut a l'origine une

oeuvre législative ou seulement un manuel privé; puisque méme dans
le second cas, par voie de coutume, il acquit le caractére de loi.
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elle fut appliquée pendant des siécles sinon en Bulgarie,
du moins en Russie.

Maintenant que l'étoffe et la facture du Zacon Sudni
sont connues, il me faut relever deux questions, parmi
plusieurs posées et controversées par les écrivains slaves,
qui sont en relation avec mon sujet.

Qui est l'auteur du Zacon Sudni? Parce qu'on comprend
que si c'est Constantin le Grand, comme le Zacon le
déclare dans son titre et dans son premier article (ici
on parle de Constantin le Saint, ce qui identifie encore
mieux, Constantin le Grand), il serait difficile de chercher
un rapprochement avec I'Eclogue!

Mais on a toujours pressenti que Constantin le Grand
n'était pas l'auteur.

Déja Kopitar (loc. cit. p. 256) aprés avoir donné en tra-
duction allemande le commencement des premiers six ar-
ticles du S. Z. continue: ,,und so weiter 32 Kapitel dieser seltsa-
menApokriphe deren Original Refn. noch nicht vorgekommen".
Puis Biener (loc. cit. 68): Fontem graecum invenire non
potuimus: hoc opus vero etiam apud Graecos pro spurio
haberi demonstrat epistolas oeconomi Constantini, qui, en
effet, répondait a Rosenkampf: ,tandem liber judicialis
magni Constantini a nobis habetur pro spurio et pseude-
pigrapho nec unquam allegatur® (Biener ibid. 41). Aujoud’hui’)
depuis que Hube a indiqué I'Eclogue comme source, et que
Pavlov et Florinski ont donné les passages mémes del’Eclogue,
chacun voit l'impossibilité de considérer Constantin le Grand
comme auteur. Probablement l'auteur de la loi a invoqué
dans le premier article le nom de I'empereur, par excellence
chrétien, pour en imposer a des néophites (bulgares?); puis
les copistes, voyant le nom au commencement de la loi
ont cru que c'était celui de l'auteur de toute la loi et
I'ont mis dans l'inscription méme.

Mais qui en est alors l'auteur ? Ona soutenu, la tradition
aussi, que c'est Méthode. Oroschakoff (.. c. p. 279) et d’autres,
assurément, ne l'admettent pas. Ils ont peur que, dans ce

1) La chose a déja été remarquée par Vasilievskiy loc. cit.
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cas, le Zacon ne soit plus une oeuvre nationale bulgare
(puisque Méthode a vécu et travaillé en Moravie)!

Le Zacon fut-il composé ou traduit en Bulgarie ? Fut-il
promulgué ou simplement utilisé (ce sont la encore des per-
plexités) en Bulgarie ? Tous ceux qui sz sont occupés de
la question du Zacon sont pour l'affirmative, mais sans’
insister!), ce qui cependant est d'autant plus nécessaire que
cette loi se trouve, manuscrit et imprimé, en Russie mais:
pas du tout en Bulgarie!

L'argument serait que le Zacon se trouve dans le Nomo-
canon (Kormtchaia), et que celle-ci est venue en Russie de
Bulgarie. Il parait aussi qu'on y trouve quelques bulgarismes
dans le slave du Zacon, tels jupan et voévode comme
traductions de dpgwv et ovpornrds, mais la philologie paléo-
slave est un terrain tellement glissant!

+ Puis la question se complique encore a cause de I'exis-
tence d'une seconde rédaction du Zacon Sudni dite ,plus
large” qui, transmise par l'ancienne chronique russe, ne se
trouve plus dans les nomocanons, mais indépendante et
n'a pas d’adjonctions canoniques. Oroschanoff soutient que
cette rédaction a été faite en Russie, mais si cette rédac-
tion est, comme d'autres (voir chez Vasilewski loc. cit.) le
soutiennent, plus ancienne que la rédaction du Zacon, alors
de cette derniére aussi on ne peut plus dire qu'elle soit
originaire de Bulgarie?)! A '

1) Il est exact que Vasilievsky (loc. cit) insiste assez sur l'an-
cienneté de cette loi : elle daterait du temps du tsar Siméon (893-927).
En suvivant Hube, Vasilievsky reléve la concordance entre le caractére
primitif de la loi et le fait que les Bulgares venaient d'étre & peine
convertis. Ce serait un argument pour l'origine sudslave du Zacon Sudni.
Un autre en serait qu'on y trouve la ,vezda" (composition pour meurtre)
qui apparait dans le droit des documents bulgares.

2) Je n'ai pas a m'occuper ici de cette controverse mais je crois qu'il
existe un seul criterium sér, qui peut décider : celle des deux rédactions
est antérieure, dont le texte se rapproche le plus de celui de 1'Eclogue,
car l'altération est toujours postérieure. D’aprés Goetz: loc. cit. p. 486.
wlwar gilt die lingere Redaktion als die altere, die der griechischen

Vorlage n#her steht als die jiingere”, mais d'aprés deux articles de
cette loi cités par Oroschanoff pp. 271 et 274, on peut en douter.
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Moi, j'ai été impressionné par 'accord, dans cette question,
des savants russes et bulgares, jai donc cédé a l'opinion
générale et c'est pour cela que je me suis occupé du Zacon
Sudni dans ce chapitre.

Je l'ai fait’d’'autant plus que, quelque soit 'auteur et le
pays du Zacon Sudni, le fait que, grace a lui aussi, I'Eclogue
vit des siécles dans I'Orient slave, n'est pas moins certain.




EN SERBIE

Le plus ancien monument de législation serbe est le
code (Zacon) du tsar Douschan. Mais il ne se présente
jamais seul dans les anciens manuscrits. Il est accompagné
(précédé) de la Syntagme alphabétique abrégée de Blastares
et d'une compilation qui porte le titre de ,Loi du trés pieux
et plein d'amour pour le Christ tsar Justinien"l).

Tandis que Zigel et A. Novakovitsch croient que les
trois parties ont été copiées dans le méme manuscrit, seu-
lement parce qu'elles présentent beaucoup d’analogies, Flo-
rinski pense qu'elles forment un seul recueil puisqu'elles se
complétent l'unel’autre, et méme, que la partie principale com-
prend les lois byzantines tandis que les parties serbes propre-
ment dites, le code Douschan n’en est que le supplément?) con-
tenant les normes essentiellement serbes3).

1) Se basant sur les trés sommaires informations de Kopitar (dans

les Jahrbiicher f. Litteratur de Vienne t. XXXII p. 290), le célebre
Biener par son habituelle intuition dit de ce code : Dubitari non potest
etiam serbicum codicem ex graecis exemplaribus derivatum esse. Leges
imperatorum Byzantinorum quae eodem continentur sunt forte Prohiron
Basilii et Ecloga Leonis quae etiam in codice ruthenico inveniuntur. De
collectionibus canonum ecclesiae graecae p. 46. Berolini 1827.

?) Florinski. Les monuments de l'activité législative de Douschan.
Kiew 1888 (en russe)’) p. 289 suiv. Hube avait déja eu la méme opinion.

%) L'opinion de Florinski vient d'étre récemment soutenue par Alex.
Solovieff dans son étude: ,Le droit byzantin dans la codification de
Douschan” (Revue hist. de droit fr. et étr. 1928,3); qui, pour des

raisons paléographiques (les trois parties sout écrites in continuo), politiques
(les visées byzantines de Douschan) et juridiques (les lois sont complé-

‘) Jai utilisé les ouvrages eu langue slave dans des traductions frangaises ou roumaines
faites sous ma direction par des étudiants d'origine slave ou bessarabienne.
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La loi dite de Justinien se présente en deux rédactions,
une plus large et l'autre abrégée.

Florinski (loc. cit. p. 448—456) s'occupe en detall des
six ou sept manuscrits olt apparait la rédaction abrégée, et
donne lui-méme cette rédaction (I. c. Annexe VI p. 204—211).

£Il passe ensuite a la rédaction développée, dont il étudie
aussi les manuscrits et qu'il édite lui-méme dans son ouvrage
(Annexe IV 52—94). »

Il fait observer que les 29 premiers articles de la ré-
daction développée correspondent, méme dans leur ordre,
aux 28 articles de la rédaction abrégée; et que en commen-
¢ant par l'article 30, on imite la Syntagme abrégée de Blasta-
rés, c'est-a-dire on y puise des lois civiles, en conservant plus
ou moins leur ordre méme. 3 ou 4 articles auraient leur
origine dans la législation setrbe nationale ultérieure, et
4 ou 5 ont di toujours faire pariie de la loi de Justinien
dans sa forme plus ancienne et plus riche que celle qui
nous fut transmise par les manuscrits connus (ibid. 469).

Florinski combat l'opinion de Hube, d'aprés laquelle la
loi de Justinien serait un travail de composition serbe
avec des matériaux byzantins. Il soutient que les princes
serbes du XIII-éme et XIV-éme siécles n'étaient pas a un
{el niveau de culture pour pouvoir connaitre la littérature
byzantine et pour fournir un travail personnel, et il croit
fermement que la loi est la traduction d’un travail grec
déja tout prét. Il déclare ne pas pouvoir l'indiquer, mais
espére que l'ouvrage se trouvera un jour dans quelque
bibliothéque!).

Hube ‘avait donné les sources de 16 des articles de la
loi, déclarant pour les 17 autres, que leur source était
généralement le droit de Justinien.
mentaires et non contradictoires), conclut que la législation de 1349—1351
n'est qu'un seul codex tripartitus.

') Sourtout dans les manuscrits contenant le vép.og Tewpytrds, De-
puis le moment ot Florinski écrivait (1888), on a continué a s'occuper
de cette loi: voir surtout le travail de Ashburner: Farmer's Law, (dans

le Journal for Hellenic Studies, London, t. XXX (1910) et, XXXII (1912),
mais sans que l'espoir de Florinski se réalisat.



— 114 —

Des 16 ‘articles, dont les sources sont connues, 13
(13—25) sont pris de Népos 7ewpymdct); Florinski donne les
textes juxtaposés (p. 477 suiv.).

Les articles 28: ,Du vol des choses appartenant a
I'église, et 31: ,du droit de succession en cas de mort
d'un des époux" sont pris de I’Eclogue des Isauriens.

Voila les textes: art. 28, la loi pour vol: si quelqu'un vole
quelque chose dans I'église ou de jour ou de nuit, il sera
aveuglé; si c’est dans ie jardin (cour) de I'église qu'il vole
quelque chose, il sera battu et réprimandé et chassé de
ce lieu. , '

Cest 1'Eclogue XVI[,15; c'est seulement la tonde dcs
cheveux qui est remplacée par la réprimande, autrement
le texte est identique.

Je dois relever qu'on trouve le méme texte dans le
Prohiron XXXIX,58 (d’ou il est passé chez Hermanopoulos
(Heimbach) XI,5,15.

Certainement, le texte du Prohiron est pris de I'Eclogue,
mais pour l'histoire de I'Eclogue, il est asSez important de
savoir si c’est directement ou indirectement qu'elle se
montre,

Art. 31: Si quelqu'un prend femme conformément a la
loi avec dot ou sans dot et si le mari meurt, la femme
restant en vie sans enfants, elle ajoutera 4 sa fortune le
quart des biens de son mari, si c’est le mari qui reste en
vie sans enfants et que sa femme meurt, il ne recevra
rien, mais seulement ce que la femme lui a laissé de sa
propre volonté.

Cest I'Eclogue II,4 dit Hube, et Florinsky ajoute: ,de
I'Eclogue on n'a ici emprunté que la premiére partie de
I'article. La seconde partie est en rapport avec l'article
suivant de la loi (32) dont j'indique, moi, la source exacte
(ibid 492)". Et quelques pages plus loin il donne:

art. 32: Si le mari convient avec la femme, qu'aprés la
mort a elle. la dot lui reste, cette convention est inutile.

1) Ce 'sont dans l'édition de Heimbach (Harm. Hexabiblos} I, 1—6,
. 9,12,20—25.
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Florinski indique comme source de cet article le Pro-
hiron 1X,9. Le méme texte se trouve aussi dans la Synopsis
Bas. [1.XXIX,32 puisé dans les Basiliques XXI1X,5,35, et ici,
du Code V,14,5. Je remarque qu'il n'est pas exact que
la loi a pris seulement la premiére partie du texte de
I'Eclogue, c’est bien toutes les deux parties, c’est-a-dire
fes deux seules hypothéses qu'on peut faire: d'abord que
c’est le mari qui survit et puis que c'est la femme; mais
I'ordre des hypothéses est renversé dans la loi, et puis
c’est seulement dans le cas de la femme survivante que
la solution est la méme, tandis que pour le cas du mari
survivant, la solution est différente: dans I'Eclogue il
recoit aussi le quart (le fameux #ésos 8¢ arading) tandis que
dans la ioi il ne regoit rien!

La rédaction aussi est différente dans les deux lois.

Aprés cela en pourrait bien douter si 'art. 31 de la
loi a sa source dans I'Eclogue. Il y a cependant une cir-"
constance qui plaide pour l'affirmative: c’est qu'il n'y a
‘que dans 'Eclogue que le quart ‘& omwdiag est légal, c’est
une innovation a elle'), tandis que dansle droit de Justinien
et dans le Prohiron, ott l'on serait tenté de trouver Ia
.source, les ,lucra nuptialia” sont seulement conventionelles?).
Il n'est pas sans iniérét de remarquer que le systéme de
la loi, c'est-a-dire l'art. 32 a coté de 31 est plus logique
gue celui du droit Justinien ot l'on interdit l'institution du
mari par la femme dans le contrat dotal en motivant (voir
les textes ci-dessus cités du Prohiron et des Basiliques) qu'un
étranger ne peut éire institué que par testament, et ou
I'on permet cependant les .lucra nuptialia® !

On peut donc considérer comme certain que la ,Loi de
Justinien” a pris au moins cette disposition de 1'Eclogue3).

1) Le terme méme de #&so:, casus, est ou une initiative de I'Eclogue
1,3 et 4, adoptée ensuite par les glossateurs dans les Basiliques XXIV,9
glosses 1 et 3, ou vice-versa, puisque ce n'est pas sir que les glosses ne
soient pas elles-mémes plus anciennes que 'année 726.

2) Z. Geschichte p. 88.

3) Quant a l'art 28, je fais remarquer qu'il se trouve dans une rédac-
tion identique dans le Prohiron aussi. Il peut en maitre le doute qu'il y
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Clest peu, mais c'est suffisant pour faire la preuve que
IEclogue a été connue et utilisée en Serbie dans le XIV-éme
ou méme le XII-éme siécles. Et plus tard encore: En effet
les manuscrits plus récents du code Douschan qui datent
du XVII-éme et du XVIII-éme siécles. n’offrent qu'un codex
bipartitus. La Syntagme abrégée manque: il n'y a que la Loi
de Justinien et le zacon Douschan. Mais la moitié des chapitres
de la Syntagme a été répartie entre ces deux recueils: la
loi de Justinien compte 87 articles au lieu de 33 parce
que les chapitres de la Syntagme sur le droit civil lui ont
été ajoutés!).

Voici comment s'exprime un slave, Vasilievskij: (Légis-
lation des iconoclastes Journal du Minist. de I'Instr. publique
ton. CC.78). De l'analyse du Zacon du Douschan qui est
d’aprés ce qu'on voit une compliation serbe locale, il ré-
sulte que dans les régions serbes a pris racine non seulement
le droit de Justinien, mais surtout I'Eclogue et la Loi
rurale, et que I'Eclogue abrogée par Basile le Macédonien,
a gardé cependant sa valeur en Serbie comme cela est
prouvé par les articles sur la succession des veuves, pris
dans I’Eclogue et qui n'ont pas été recus dans le Prohiron,
lequel a rétabli le droit Justinien. Ce dernier fait a d'autant.
plus de prix qu'il indique une fois de plus l'importance
spéciale de I'Eclogue pour les nations slaves.

Etcomme on que sait la vassalité turque n'a pas empéché
les populations chrétiennes des Balkans de faire usage de
leur droit privé national, il s’ensuit que I'Eclogue vécut en
Serbie, dans les proportions indiquées ci-dessus au moins
jusqu’au XIX-éme siécle.

a été puisé d'autant plus que, comme Florinsky le montre loc. cit. 498,
quelques-uns des autres articles de la Loi ont leur source aussi dans
le Prohiron, et que le Prohiron, sous le titre de ,,Gradski zacon* (droit civil),
a été traduit et fait partie des Nomocanons serbes deja de 1251 a 1304,

donc antérieurement au code Douschan et a la Loi de Justinien.
- 1) Solovieff : loc, cit. 410.
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Le nomocanon russe, connu sous le nom de Kormtchaia
Kniga (le livre qui dirige) a été édité pour la premiére fois
a4 Moscou en 1653. 1l y a été réimprimé en 1787, puis en
1804 et derniérement en 1816') toujours a Moscou. Ce
Nomocanon est la derniére rédaction officielle (synodale)
et plus ou moins critique, de toute une série d'autres
collections de canons qui circulaient en Russie, au moins
depuis le commencement du XII[-éme siécle, mais de fait
depuis la fin du X-éme siécle, quand les Russes se con-
vertirent en masse et officiellement au christianisme?). Il
parait certain que Wladimir (fin du X-éme siécle) a fait
pour lintroduction du droit canon byzantin en Russie ce
que Siméon avait fait en Bulgarie un siécle auparavant,
les mémes causes produisant les mémes effets.

1) Clest a cette derniére édition que je me référe.

2) Relativement a la Kormtchaia et aux nomocanons russes en général,
il existe une littérature entiére dans la langue russe, Une idée sommaire
de l'évolution du nomocanon chez les Russes se trouve dansla ,Grande
Encyclopédie de russe F. A. Brokhauset J. A. Efrom" h. v. Ailleurs qu'en
Russie, le premier qui s'est occupé de la Kormtchaia, en donnant une
description détaillée est Kopitar en 1823 dans les Jahrbiicher fiir Litte-
ratur de Vienne J. XXIII. p. 220. En suivant plutot Kopitar, Biener a
écrit sommairement dans: De collectionibus canonum ecclesiae grecae,
p. 60. Puis C. Heimbach en 1869 dans l'Allgemeine Encyclopidie de
Ersch et Gruber t. 78 p. 59 suiv. Une monographie en a été donnée par
Mitrovitz ,Nomoocanon der slavischen morgenldndischen Kirche oder die
Kormtchaia® Kniga Wien 1898.
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Cependant ce ne fut pas directement de I'original que
I'on prit le droit byzantin, mais des traductions slaves que
déja I'on employait en Bulgarie et en Serbie. Ces traductions
furent naturellement dans le cours des temps modifiées,
amplifiées et non pas moins altérées par l'ignorance des
copistes et par le manque de confrontation avec les origi-
naux. Méme pour 'édition imprimée de la Kormtchaia, on
prit comme base la rédaction serbe du Nomocanon, garantie
comme conforme & loriginal par le patriarche Paisie de
Jérusalem, qui dans ce temps-la se trouvait a Moscou.

La langue méme de la Kormichaia est le vieux slave,
langue primitive commune a tous les Slaves, d'origine et
méme de territoire trés discutés (Voir Jirecek Geschichte
der Bulgaren p. 424, et ci-dessus p. 105 nota 1] et qui est
restée la langue de I'église slave.

Il suffit de jeter un coup d’oeil sur ce massif in-folio qu'est
la Kormtchaia russe, pour comprendre son ontologie et son
histoire. Elle se compose, on ne pourrait pas dire se divise
puisque la division implique une unité ce qui n’est pas du
tout le cas, de 70 chapitres contenant chacun une matiére
ou produit du droit byzantin tant ecclésiastique que laique.

Le 49-éme chapitre (glava) est formé par IEclogue des
Isauriens et c’est ici, on le congoit, que réside pour notre
étude, l'importance de la Kormtchaia. On comprend aussi
quelle signification a pour l'histoire de I'Eclogue, le fait de
vivre si loin de sa date et de son lieu d’origine.

J'essaierai donc de donner une description plus détaillée!).
Le chapitre 49 de la Kormtchaia débute (p. 118, 2-éme
partie de 1’édition 1816) par ceite inscription: ,,Chapitres de
Pempereur Léon le trés sage et de l'empereur Constantin
le pieux, sur le contrat des fiancailles et du mariage, et
sur d’'autres affaires diverses®.

1) Kopitar (loc. cit. p. 259), qui donne le plus d'informations, s'exprime
ainsi; ,XLIX, Der gliubigen Kaiser Leo des Weisen und Konstantins
Kapitel von dem Kontrakie der Verlobung und von Ehen usd anderen
verschiedenen Rechtsgeschiiften. Fangt mit 6 Sisrdrqs xal movevs wéwtow
(Leuncl. I.79) an, dann iibergeht es sogleich zu Leuncl. II,100-—130%.
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Suit la préface, qui commence par les mots: ,le maitre
et créateur de toutes choses, noire Dieu* et qui est iden-
tique avec celle de Zahariae et de Leunclavius et avec
cette derniére encore plus, puisqu'elle donne aussi les
noms des membres de la commission chargée de I'élaboration
et qui sont ici le questeur Nikita et les consuls et rédac-
teurs Marina et Maria (chez Leunclavius Nikita et Iarina);
en ouire, elle a en marge des renvois a Pancien festament
et au Péricop (terme slavon pour les Evangiles et les Faits
des Apotres). ‘

Suivent les titres, dont chacun a une rubrique géné-
ralement plus riche que chez Zahariae et Leunclavius. Il
y en a 16, donc 2 de moins que chez Zachariae parce que
le titre XII de Zachariae (relatif a 'emphythéose) manque
tout a fait dans la Kormtchaial), et le titre XVIII (sur la
division du butin) est englobé dans le titre XV (des peines)
de la Kormtchaia ow ii forme le premier paragraphe.

L'ordre des titres est le suivant:

Dans la Korm. Dans Leuncl. Dans. Z.
1 XI 1
2 XII-XIIT 2
3 X1V 3
4 XV 4
5 XVI 5
6% XVII 16
7 XVIII 6
8 XIX 7 :
9 XX 8
10 - XXI 9
11 XXII 10
12 : XXIII 11
13 XXV 13
14 XXVI . 14
15 XXVII 15
16 XXIII 17-18

- 1) Vasilevsky explique cela par la circonstance qu'une telle forme
de posséssion n'a été jamais adoptée par la législation russe.
%) Cest donc ici le méme ordre que dans. 1'Ecloga privata aucta
Dans I'Ecloga privata le titre: XVI est devenu titre VIL.
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Chaque titre est divisé en paragraphes, en plus petit
nombre que chez Zahariae, mais chaque paragraphe, excepté
le premier, a une rubrique donnant en quelques mots, pris
du texte méme, le contenu?).

Je prends un exemple, pour faire voir la composition
de la matiére, qui reste la méme que chez Zahariae. Le titre
VII (Z. VI) a la rubrique: ,Le titre septiéme, ayant quatre
paragraphes, sur les degrés de la parenté, et sur la suc-
cession de ceux qui sont sans testament” (§ 1-2 chez Z.)

Suit la rubrique: ,Des enfants qui se trouvant sous
puissance, meurent sans enfants et sans testament” — § 2
(Z. §§ 3-6).

Suit la rubrique: ,De la succesion, et des dettes dont
Phéritier a connaissance, et des créanciers qui prétendent
ultérieurement” § 3 (Z. 7-10)

Suit la rubrique : Des héritiers et de ceux qui taisent
un testament et de... § 4 (Z. 11-13).

Rubriquer chaque paragraphe et non seulement le titre,
est une bonne idée, en principe, puisqu’on tend vers une
manipulation plus prompte de la loi; mais pratiquement
elle est dangereuse, parce que souvent le rédacteur ne
réussit pas 4 résumer exactement le texte, ce qui au lieu
d’en faciliter l'entendement cause des perplexités et des
égarements, C'est un peu le cas durédacteur de la Kormtchaia.

Quand et ou a été faite cette traduction slavone de
PEclogue et 4 quel moment est elle entrée dans la com-
position du Nomocanon ?

Vasilievskj (loc. cit) commence par déclarer que ces
questions ne sont pas faciles !

Il constate, d’aprés Rosenkampf (qui est s'occupé ex
professo de la Kormtchaia dans son livre ,Vue d’ensemble
sur la Kormtchaia 1829), que le prototype de la Kormtchaia
imprimée a été le manuscrit de Riazan de 1284, mais il
y aurait des exemplaires (des copies) de ce manuscrit, qui
contiennent IEclogue telle qu'elle se présente dans

b Q.zelquefms l'ordre des paragraphes de I'Eclogue est ici modlfle,
surtout dans le titre des peines, l'ordre est bouleversé.
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Pedition, et il y aurait d'autres copies qui ne la
contiennent pas...

Puis, le méme phénoméne se répéte dans les Kormtchaia
serbes de 1262 et de 1305 — qui ont d’ailleurs une trés
grande ressemblance et une composition identique a celle
de Riazan — ot apparaissent des traces certaines de 'Eclogue
mais confondue (mélée) avec le Prohiron.

Quelques-uns des historiens du droit russe sont d’avis
que I'Eclogue a servi aussi a la composition de la Ruskaja
Pravda, 'ancienne compilation de droit par excellence russe.

Ainsi le prof. de Kiew Wladimirski Budanoff!): ,Die
Sammler haben zweifellos in ihren Sammlungen auch ein-
zelne Bestimmungen aus den byzantischen Codices auf-
genommen; z B. die Bestimmungen {iber die Haftung des
Herrn fiir die Delikte seines Knechtes, aus der Ekloge."

Cette opinion indirectement soutenue par ceux qui comme
Pawlow sont d’avis que la Pravda a utilisé le chon Sudni,
puisque celui-ci n’est qu'un remaniment de I'Eclogue, est for-
tement combattue par Goetz?), qui montre que les deux ou
trois ressemblances s’expliquent par le fait qu'il sagit des délits
communs a tous les peuples (monter le cheval d’autrui sans
autorisation, cacher I'esclave d’autrui), par exemple et encore
plus ressemblant, dans le droit germanique; mais Goetz
fait lui méme des réserves pour la Pravda dans la seconde
et la troisiéme rédaction qui, dit-il, est apparue dans wune
époque ou le droit byzantin était déja introduit en Russie
et avait influencé le droit national.

En tout cas ce n’est pas directement, c’est-a-dire dans
I’Eclogue grecque, que l'auteur de la Pravda aurait puisé :
#Es ist zweifelhaft, dass in der Russkaja Pravda sehr nahe
Entlehnungen aus den weltlichen Bestimmungen der’Kormt-
chaia sich finden*, donc, de I'Eclogue slave (de la Kormtchaia).

* *

1) Geschichte des russischen Rechtes (1888). dans Z. f, v. R, XIV
1900, p, 254.

2) Das russiche Recht Z. f. v. R. XXIi, p. 481.
3) Budanoff, ibidem p. 247.
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L’Eclogee compte parmi les sources de I’,Uloshenije” le
code du tsar Alexis Michajlowitch, imprimé}et promulgué
en 16491

Une derniére question, mais de la plus haute importance
pour lhistoire de I'Eclogue en Russie, c'est de savoir jusqu’a
quel moment elle y fut en vigueur.

On comprend aisément, quz de ce point de vue, son sort dé-
pend dz celui de la Kormtchaia, danslaquelle ellefest englobée.

Or, c'est justement l'applicabilité de la Kormtchaia qui
est un probléme, comme d’ailleurs dans tous les pays mo-
dernes ['applicabilité du droit canon, depuis que (fin XVIII s.)
Pesprit laique a décidément pris le dessus et que I'Eglise
a commencé a éitre sécularisée non pas seulement dans
son patrimoine matériel, mais aussi dans son patrimoine
juridique. Au cours du XIX-éme siécle les différentes Egli-
ses nationales sont devenues des institutions d’Etat, voir
méme des services publics, soumises comme telles au
droit public et privé de I’'Etat laique; le droit canon étant
par 1a méme réduit aux proportions d’un simple statut d’une "
corporation (profession). Et on se trouve aujourdhui
dans une de ces époques critiques (de transition) de I’his-
toire, ot ce qui fut jadis une réalité formidable est devenu
seulement un grand préjugé, qu'on n'a cependant pas le
courage d’abattre.

C’est ainsi qu'on voit les législateurs préférant se taire
la ou ils auraient 'occasion de dire, par exemple dans la loi
constitutionelle de 1'Etat, quelle est I'efficacité du droit canon.

En Russie donc, la premiére partie de la Kormitchaia,
celle exclusivement canonique, est devenue inutile par la
publication plus exacte des canons, faite dans la Kniga
Pravila de 1839.

Mais beaucoup plus compliquée?) est la question des
lois greco-romaines qui se trouvent dans la seconde partie

1) ibidem, p. 276 "s. -

%) Ce sont les paroles de Pawlow, le trés réputé canoniste russe

dans son: ,Geschichte des russischen Kirchenrechts” (traduction de Goetz)
" Stuttgart 1905, p, 82-86.
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de la Kormtchaia. Quelques-unes parmi elles, d’aprés leur
conteny, intéressent le droit laique (civil, criminel, public);
quelques autres sont d'une nature mixte, comme celles qui
réglementent le mariage et sa dissolution. Beaucoup d’entre
elles ont été déja recues dansla ,collection des lois civiles”,
par exemple la dissolution du mariage pour absence de plus
de cinq ans, pour impotence, pour age matrimonial légal etc.
I y en d’autres qui n'ont pas passé dans la collection,
mais qui de ce fait n'ont pas été abrogées, dit Pawlow (ibidem
p. 84). Et il donne comme exemple 'dge pour le mariage qui
d’aprés le code civil (tome X, 1, art. 3) est fixé a 18 et a
16 ans; cette disposition, conformément aux art 37 et 39
du méme code, n’exclut pas la valabilité de I'dge canonique,
15 et 13 ans. Clest seulement le mariage contracté avant 15
et 13 ans qui est nul(?). Comme conclusion, de Pawlow et
d’autres aprés lui, les lois civiles de la Kormtchaia qui
n'ont pas été expressément abrogées, sont encore en vigueur.

On peut trouver la théorie formulée par Pawlow exa-
gérée, puisque aujourd’hui en Russie comme ailleurs, domine
la conception et la pratique de I'abrogation tacite ; ilfautdonc
penser que seulement ce qui n’est pas contraire & la loi
actuelle, est resté en vigueur. Tant soit peu, cependant, de
I’Eclogue, ne doit pas étre contraire au code civil russe et
cest grace a ce peu, quon peut dire que ['Eclogue vit,
respire du moins, virtuellement aujourd’hui encore.

* *
*

Quiconque lit une série d'informations données par Biener!)
serait porté a croire que 1'Eclogue est allée jusqu'au Caucase.

On sait que dans la seconde moitié du XVII-éme siécle,
le prince Wakhtang promulga une collection de lois pour
la Géorgie ou Grusie, pays situé au sud du Caucase et
confinant a la mer Noire?2)

La seconde section de cette collection contient du
droit grec portant linscription: ,les lois de Léon le Sage

1) Dans le Zeits. f. Rw. und Gesetzg. des Auslandes t. II, 239 —243 ;
reproduit par Heimbach dans I'Encykl. de Ersch. und Griiber LXXXVI, 65.

2) Aussi R. Dareste : Etudes d'Hist. du Droit. 2-e éd Paris 1908, pr,
série p. 119 ss. :
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de Constantin et d’autres empereurs”. D’aprés Brosset!}
qui s'occupa le premier de cette codification, il s'agirait
de Léon le Philosophe et de Constantin VI, et de la Si-
nopsis Basilicorum.

D'aprés Rosenkampi, I'inscription serait ,la Loi des em-
pereurs ortodoxes Léon, Alexandre et Constantin® et la Loi
serait la traduction d'un des Prochirons grecs, écrivait-il
a Biener. Plus tard, dans son oeuvre sur la Kormtchaia
2-éme édition, pag. 497, il dit que, quoique disposée
dans un autre ordre, la matiére ressemble a celle qui se
trouve dans les chap. 48 et 49 dela Kormtchaia. Ce serait
de I'Eclogue et du Prohiron.

La troisieme section du code de Wakhtang . est inti-
tulée ,loi arménienne” et a 431 articles. Dans l'introduction
a cette loi, on donne comme auteur ’empereur Constantin
le Grand. C'est certainement cette circonstance qui dé-
termine Biener a croire que Wakhang a da utiliser ici le
Liber judicialis de laicis, c’est-a-dire le Zacon Sudni liudem
qui, on le sait, forme le 46-éme chapitre de la Kormtchaia
russe. Ce serait alors exclusivement de I’Eclogue?).

Mais il semble qu'il n'en est rien!

Déja Hube3) a relevé que cette loi n’est que la tra-
duction grusine de la version arménienne du code gréco-
romain du V-éme siécle?), connu en Orient sous le titre
»sLois de Constantin, Théodose et Léon empereurs des
Romains".

Plus tard Vlad. Sokolski’) en développant l'opinion de
Ciubinov et d’Engelmann, montra en détail que les sources de
la seconde section sont la Syntagme de Blastarés dans une ré-
daction abrégée, complétée par I'Hexabiblos d Harménopoulos.

1) Dans le Nouveau Journal Asiatique I, 3, Paris 1829.

2) voir plus haut page 109.

3) .,Zur Beleuchtung der Schicksale des sogenannten syrisch-rémischen
Rechtsbuches" dans le Zeits. der Sav, Stift. R. A. IIL 17.

f) Voir Bruns et Sachau : Das syrisch-rémische Rechtsbuch.

* 5) Le droit gréco-romain dans la codification du tsar de Grusie

Vakhtang VI (dans le Journal du Ministére de l'instruction publique de
Pétersbourg, Septembre 1897, en russe).
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Quant a la loi arménienne, Sokolski montre par juxta-
position de textes, que les premiers 150 articles de cette
loi ne sont autre chose que les 150 paragraphes du code
syro-romain. Le nom méme de la loi chez Wakhtang,
s’explique et dénote la source de la version arménienne
dans code syrien, puisque celui-ci a une inscription similaire.

Il parait seulement que Sokolski n'a pas connu I'étude
de Hube, qui d'ailleurs montre que Wakhtang a utilisé
I'oeuvre de Mechitar Kosch. Celui-ci sur l'invitation du
Katolicos (Patriarche) arménien avait composé en 1184 une
collection, dont une section contenait sous le titre de ,droit
romain en 152 chapitres” le code syro-romain.

Ainsi donc il y a eu au Caucase du droit byzantin, mais
non pas précisément de 1'Eclogue.




EN ROUMANIE

Le droit commun des Roumains fut depuis les origines
(politiques) jusqu’au XIX-éme siécle!) la coutume (obiceiul
pimantului).

Mais dés le XV-éme siécle, on appliqua en Valachie et
en Moldavie comme droit subsidiaire le droit byzantin re-
présenté par les Nomocanons, et spécialement par celui de
Mathieu Blastares, dans la version slave, d’'un slavisme
plutot local, bulgaro-roumain, ce qui pourrait bien signifier
que la traduction du grec a été faite dans le pays?).

Grace a ce fait que, a coté des canons la Syntagme
de Blastarés donne des lois civiles, ce nomocanon a eu une
application fréquente dans les deux Principautés; quand
les documents citent ,sfinta pravild" (le saint code) c’est
de lui qu’il s’agit.

Mais la Syntagme qui cite souvent le droit de Justinien,
les Novelles de Léon le Sage et puise, sans le citer, dans
le Prohiron, ne fait pas usage de I'Eclogue.

C'est vers la seconde moitié du XVIl-éme siécle qu’ont été
promulguées les premiéres codifications nationales. Le prince

1) En Bessarabie il le fut méme jusqu'au 1-er juin 1928.

2) Safarik, loc. cit. p. 218, rapporte comme il suit, un des manuscrits
de la Syntagme: ,Des Math, Blastares Pravilnik geschrieben auf Befehl
des Voevoden Johann Stefan®) durch den Grammatik Damian. im Namen
des heiligen Nicolaus von Jassy im J. 7003 (1495). Die Orthographie ist
die der bulgarodacischen Handschriften”.

‘) Il s'agit d'Etienne le Grand, prince de Moldavie (1457—1504),
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de Moldavie Basile le Loup fit imprimer a Jassy en 1646
~Carte roméaneascd de invitituri® (Livre roumain pour
apprendre les lois}, tandis que le prince de Valachie fit
imprimer a Targoviste (sa capitale) en 1652 la ,Indreptarea
legei"!} (la réglementation de la loi), désignée usuellement
par  Pravila mare” (le grand code).

Ces deux codes ne sont plus traduits du slave, mais
du grec. Le code moldave est composé de ,Nomos georgicos”
et d'un extrait de I'oeuvre de Farinacius (1554—1613) ,,Praxis
et theoricac criminalis"?), mais d’aprés une rédaction
préalable en grec. Cest un code laique.

Le code de Valachie est au contraire un nomocanon. Il
est composé de deux parties: la premiére- formée par le
nomocanon de Malaxos, interferrée avec le code moldave de
Basile le Loup, la seconde formée du commentaire d’Aristéne
sur 'Epitome canonum.

Les code moldave et valaque du XVII-éme siécle n’ont
pas encore été étudiés ex professo. J'espére le faire bien-
tot; en attendant, je donnerai ici quelques-unes des in-
formations en rapport avec la question que je poursuis ici,
Phistoire de I'Eclogue.

On n'apercoit pas de traces de I'Eclogue dans le code
moldave de 16463). On ne doit méme pas s'attendre 4 en

1} C'est la traduction littérale, mais a cause de cela pas exacte, du
grec ,.Nopoudvwv", Emile Picot et apres lui Legrand (Bibl. hell. du 17-éme
siecle IV,19) traduisent par: Redressement de la loi, tandis que -Papp
Szilagyi dans son: Enchiridion juris ecclesiae orientalis catholicae, M. Va-
radini 1852 p. 70, traduit par Directorium legis. Dans la traduction latine
de 1722: Regula juris. Le sens exact est celui d'un livre ou des lois sont
arrangées afin qu'elles puissent donner le vrai chemin légal & suivre.

2} C'est le grand mérite du prof. Longinesco de 1'Université de Bucarest
d'avoir découvert cette source du code moldave; voir ses ,Anciennes lois
roumaines” vol. I. Bucarest 1912.

3} L'affirmation de Driginescu (Z. . v. R. XXIV, 1910, p.137), ,ferner fin-
den sich sehr viele Anklinge an die Ekloge” est complétement vaine.
Kohler a mal fait d'insérer dans une revue d'aussi grand crédit comme
la sienne, un travail d'étudiant: ce n'est pas un débutant en droit
qui devait informer le monde scientifique sur les sources du droit

roumain; le travail est, en effet, de seconde main, superficiel et
plein d'erreurs.
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voir dans cette partie, la plus grande du code, qui provient
de Farinaccius. Chez un criminaliste d'occident de la fin
du XVI-éme siécle, on ne pouvait trouver comme  source
que le droit de Justinien a travers la Glosse et le droit
canon catholique. C'est en effet ce qu'on trouve chez ce
juriste italien. Mais le reste du code, qui est la traduction
presque littérale du Nomos georgicos, fera peut-étre penser
que Basile le Loup est, pour ainsi dire, passé auprés de
I’Eclogue. En effet, on admet généralement que ce code
rural est aussi 'oeuvre des Isauriens, en tout cas apparenté
de contenu et de forme avec I'Eclogue et ,surtout appa-
raissant toujours dans les manuscrits, a coté de I'Eclogue
comme un appendice a elle!).

Tout d'abord, que le Loup a fait traduire le code rural du
grec, celarésuite non pas seulement de ce qu'il le dit claire-
ment dans la préface, mais aussi parce qu'il n'existe pas, que je
sache, une traduction slave compié¢te dulNomos georgicos. Mais
d'aprés quel texte? Collation faite, non pas, comme c’était
possible, d’aprés le texte de Leunclavius, ni de Harmeno-
poulos. Mais peut-étre d’aprés une traduction en grec
vulgaire du Nomos, faite elle méme comme suite, (puisqu’il
s'agit d'un appendice) 4 une semblable traduction de I'Eclogue.

Il est siir que le Loup f{it traduire en grec vulgaire
I'Eclogue des Isauriens, de méme que les Institutes de
Justinien2) On voit clairement que le Prince trés éclairé

1) Zahariae d'abord: ,,Geschichte p. 250 et ceux qui s'en sont occupés
ensuite, excepté W. Ashburner : (,The farmer's Law" dans: The journal
of hellenic Studies, London, vol. XXXII(1912) p. 71 s.) qui combat l'idée que
le Nomos soit l'oeuvre des Isauriens, mais convient que le Nomos et
I’Eclogue sont oeuvres contemporaines. La loi rurale ne serait pas
l'qeuvre des Isauriens, mais de Justinien II, soutint derniérement Ver-
nardsky Georges (dans Byzantion I1.169 s., mais cette opinion a déja été
émise en 1830 par. Schoel: Geschichte der griechischen Literatur
Berlin III p. 456). Mais quelqu'en fat l'auteur, la loi apparait dans les
manuscrits attachée a 1'Eclogue; c'est de cette circonstance constante
qu'on peut déduire que 14, oit apparait une de ces lois, on doit trouver
aussi la seconde.

%) Ces traductions furent faites a la-demande du.Prince par Meletle
Sirigos, le fameux professeur et prédicateur de Constantinople. Clest
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que fut Basile le Loup, voulant doter son pays dun code,
pensa aux législations célébres de ces empereurs byzantins
qu'ils avaient !'ambition de continuer, et pour s’en rendre
mieux compte lui-méme qui ne connaissait que le grec
vulgaire, il fit traduire ces législations. On ne comprend
pas pourquoi lui, byzantinophile, n’accepta pas les codes grecs
mais préféra 'oeuvre d'un occidental. Probablement, sans
parler de son orgueil d’innover, sa bonnea foi fut un peu
surprise par la rédaction grecque du Farinacius (des notes
de cours apportées de Padoue ou il avait étudié ?) que lui
présenta Syrigos son informateur juriste, attitré.

La conviction qui doit rester de tout cela est, qu’au
XVil-éme siécle I'Eclogue fut en Moldavie sur le point d’étre
reque comme !oi nationale, ou qu’au moins, en tout cas,
elle préoccupait alors les esprits juridiques, ce qui n’est
pas peu dans son histoire.

* *
*

La législation contemporaine de Valachie ,Indreptarea
legei” a plus d’ampleur. Laissons de c6té sa seconde partie
qui contient I'oeuvre d’Aristéne et qui, malgré son titre de
Nomocanon, n’en est pas un dans le' sens classique du
mot, puisqu'il ne contient que des canons exclusivement
et pas une loi civile — et donc pas d’Eclogue.

Tout autrement se présente la premiére partie. Celle-ci se
compose, a son tour, de deux parties: le code moldave
ci-dessus décrit, tale quale, et un nomocanon traduit du

le patriarche de Jérusalem, Dosithée, qui le dit dans la biographie de
Sirigos, qu'il donne dans un livre par Sirigos et par lui-méme contre
tes Calvinistes, imprimé en 1690 a Bucarest (Voir la bibliographie
roumaine de Bianu et Hodosch, Bucarest 1903, t. [,313 et fLegrand:
Bibliographie hellénique It. 458), Selon les informations de Nic. Comn.
Papadopoulos, Historia gymnasii Patavini. Venetiis 1726, t. II p. 309,
les Institutes furent méme imprimées: (,Syrigus praef. in Instit. Justin.
ad Basil. Moldav. Princ. Cyrilli typis, Dacie 1690%). Il n'y a pas la
moindre tracz d'un tel livre en Roumanie; c'est peut étre encore une
invention de Papadopoulos. (voir & ce propos P. Noailles ,Tipucitus”
dans Melanges de dr. romain dédiés a Cornil, 1926 II. p. 184).
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grec; mais, et cela est assez intéressant!), ces deux parties
ne. se suivent pas, mais sont confondues, par interférence
de leurs titres.?) La présence de la matiére moldave, qui
je I'ai déja dit, est exclusivement civile, donnait déja a cette
partie du code valaque, le caractére d'un nomocanon. Mais,
méme sans cela, il en est un, non pas, il est vrai, dans le
sens classique du mot, qui veut dire un syst3me o1 la loi
civile apparait toujours a la suite de la loi canoique corres-
pondante (par la matiére), mais dans le sens dégénéré du
mot, c'est-a-dire comme un systéme mixte de lois civiles
et de canons, mélés plutdt au hasard (et agrémenté en plus
d’'un péle-méle de considérations de tout autre nature que
juridique: astronomiques, médicales, chiromantiques etc.).

Il parait que des rédacteurs de la codification roumaine
ne surent pas qui était lauteur de ce nomocanon. Non
seulement on ne le dit nulle part dans le code3), mais
dans la préface du code, le métropolite de Valachie,
Etienne, qui en est, & proprement dit, l'éditeur, déclare
qu'il imprime d’aprés un manuscrit appartenant 4 un .certain
Caridi de Trikis et il montre 'oeuvre entiére, c’est-a-dire
toutes les deux parties, comme écrites par Aristéne?)

') parce que cela prouve un travail personnel: le nomocanon, étant
pris comme base, on a réparti dans celui-ci les titres de la législation
moldave, selon l'affinité de la matiére.

2) Ce fait est confirmé péremptoirement par la présence de deux
tables de matiéres: une pour les titres du nomocanon proprement dit
et l'auire pour les titres de provenance moldave.

3) ce qui, il est certain, n'est pas nécessairement une raison: les com-
pilateurs ont I'habitude de taire leur source; celui de la ,Pravila" tait
aussi la source de la grande préface, quoique personne ne puisse douter
qu'il I'a connue. C'est Kopitar, qui le premier a remarqué que cette

préface était celle de Blastarés a sa Syntagme, non pas exclusivement

1

4wortlich”, comme dit Kopitar, mais aussi adaptée.
4) Comment s’'expliquer cette confusion ? Le nomocanon de Malaxos

circulait deja dans le pays — a déduire d'aprés les manuscrits qui
se trouvent a 1'Académie roumaine — et puis comment pouvait-il se
tromper, ce collaborateur qui fut le moine grec, le fameux docteur de
Rome, Ligarides 7! (Voir pour ce personnage, d'aussi grande envergure

que Syrigos, Legrand ibidem, et Fabricius Harles Bibl. graeca IV. 531).

|
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Ce fut tard, quand les savants étrangers commencérent
a s’occuper de l'histoire de la ,Pravila® valaque que l'on
comprit de quoi il s’agissait. Kopitar qui donna le premier
unz description de la Pravila'), distingua les deux parties,.
et dit: ,Kurz ist dieser erste Teil dieser walachischen"
Pravila nach einer der unzihligen niedergedruckten Nomo-
kanonen iibersetzt® — C’était encore trop vague!

Bient6t ce fut Biener, qui ne connaissant pas le roumain
mais en suivant Kopitar, et prenant connaissance du premier
chapitre de la Pravila rendue par celui-ci en allemand,
devina la source grecque, bien que pas encore Il'auteur?).

Vint ensuite Zahariae qui, s’appuyant lui aussi sur les
informations de Kopitar et confirmant l'opinion de Biener,
‘ajoute3}) que l'original n’est autre que le nomocanon de
Malaxos; il dit qu-il en posséde lui-méme 3 manuscrits, et
reproduit le premier chapitre pour comparaison; on voit
que le premier chapitre de ia Pravila le reproduit litiéralement.

Aujourd’hui personne n’en doute plus.

Manuel Malaxos a été notaire a Nauplion dans le Pélo-
pones en Gréce. Il a écrit son livre, un Nomocanon, en

1) Dans les Jahrbiicher fiir Literatur t. XXV p. 158-167, ou l'on
constate que le savant bibliothécaire de Pesth non seulement connaissait le
roumain, mais qu'il avait lu le code!

?) ,Primum caput tractat de judice atque ex versione cel. Kopitar sic
incipiat : Decet judicem id est supremum pastorem imitari judicem et
summum pontificem Dominum nosirum Jesum Christum. Sit misericors,
injurias non vindicans etc. Convenit cum hoc introitu codex Venetus
DLXXXI in catal. Zannetti p. 305: ,Sintagma legum et canonum ex
conciliis, patribus aliisque scriptorum concinnatum etc. Incipit: ,wept
upitoy wey, o Tlpémet ty wpevy toot'tott wov Gpylepbo papelodor tdy Slvatov
% T, WY : '

3) Dans Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung
des Auslandes Heidelberg 1840 t. XVII p. 414 s, Zah. avait déja écrit
une année auparavant {Delineatio p. 99) au sujet de la Pravila: ,hoc
opus duobus partibus absolvitur, prima pars continens versionem Nomo-
canonis a Manuelle Malaxo confecti sed multis additionibus. locupletati,
ut capita 417 complectatur”. Zahariae avait donc bien remarqué la matiére
étrangére dans le nomocanon ; c'était le code moldave intercalé, mais
dont il n‘avait pas connaissance.



— 132 —

1561 comme cela apparait, dit par lui-méme, dans la
préfacel).

Ce nomocanon a été trés utilisé dans Je monde oriental
ortodoxe.

En 1839 Zah. constate (Delin. 9}: ,omnes simul sunt
codices LXVII, in variis partibus Orientis sec. XVI-XVIII
exarati et asservati®. La bibliothéque de 'Académie rou-
maine posséde 12 manuscrits, la plupart du XVIl-éme siécle,
mais dont, excepté un, Nr. 177, écrit en Roumanie, on ne
peut pas déduire ou ils ont ét{é écrits.

Ce grand nombre de manuscrits, par le fait qu'ils
ont été écrits dans la seconde moitié du XVII-éme
et dans la premiére moitié du XVIII-éme siécle, c’est-a
dire justement pendant l'intervalle 0@t le code de Mathieu
Basarab a été en vigueur, me donne la conviction que la
réception du nomocanon de Malaxos par le Iégislateur
roumain a créé la nécessité pour tous les grecs, moines ou
fonctionnaires, qui occupaient des postes impliquant la con-
.naissance du code national, de se le procurer dans I’original.

Entre autres sources, Malaxos a fait usage de I’Eclogue
de Isauriens.

Je vais maintenant montrer quelles dispositions de
PEclogue se trouventdans ', Indreptarea legei”. On les re-
connait a l'inscription des chapitres qui est toujours”: Léon
si Constantin imp&rafi”. — Le Lion (Léon) et Constantin
empereurs. Jamais on n'emploie la dénomination d'Eclogue

") Je me référe ici a4 la préface d'un manuscrit nr. 209 qui se
{rouve dans la bibliothéque de 1'Académie roumaine. La préface citée
par Zahariae, Delineatio 89, est identique, mais donne pour date
T'année 7080 indiction 6 ce qui ne concorde pas, tandis que I'année
7069 indiction 4 donnée par le manuscrit roumain concorde. Un des
manuscrits roumains, nr. 126, de méme que le codex Bodeianus 248
indique comme date l'année 7071-1563. '

Je regrette, de ne pas avoir pu me procurer les travaux suivants :
K. AovBovviditov : & Noporoviwy tob6 Mavov:gh Mahalon. Athénes 1916, et
5 @Bpédg : Ilepl twée drmoypipon. tob Nopoxdvoveg tod Mavonh Makdgov
fdans ENvurs] @), s:6Mhoyog, XXVIH (1907) p. 183—205, (cités tous
les deux par Albertoni, op. cit. 63,).
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mais une seule fois, le premier chapitre qui fait usage
de I'Eclogue, débute par: ,Parle la loiimpériale c’est-a-dire
Léon et Constantin”,

Je traduirai!) le texte entier que le code met sous le
nom des Isauriens, afin qu'on puisse se rendre compte du
travail fourni par le législateur roumain et aussi jusqu’a quel
point 1'Eclogue est devenue loi roumaine :

Glava (chapiire) 24 :

. Pour les fémoins, qu'ils soient des gens {irés pieux,
el lesquels (parmi eux) sont incapables de témoigner ef
lesquels ne sont pas incapables.

wAinsi s'exprime la loi impériale, c’est-a-dire Léon et
Constantin : les témoins qui veulent témoigner, par exemple
pour quelques choses, effets, ou argent, changées ou non
changées {?), de méme que pour accuser des saintes per-
sonnes comme celles d’évéque ou de prétre, doivent étre
trés pieux et justes et sans faute”. (Cest I'Eclogue XIV 1).

sLe simple moine s'il témoigne, cn ne le prendra pas en
considération parce qu’il a abandonné le monde et les
choses profanes. ’

sLes préires, qui ne sont pas dans l'ordre des moines,
s'ils témoignent, on prendra en considération leur témoignage.

wCelui qui sera accusé ou condamné pour faux témoi-
gnage, ou sile juge le blame pour autre méchanceté, celui qui
a calomnié quelqu'un, ni celui quiacceptera de l'argent pour
accuser ou pour ne pas accuser, ni les adultéres, ni les
assassins. ni les brigands ni autre qui aura commis
un acte honteux sans raison: le témoignage d’aucun de
ceux-ci ne sera pris en considération dans le jugement, et
s'ils accusent quelqu'un, ceux qui ont a leur charge les
délits ci-dessus indiqués, leur accusation ne era pas prise
en considération, ni écoutée. Si quelqu'un a moins de

1} La traduction est assez dificile, non pas seulement a cause de
l'archaisme de la langue et del'incorection du style, (que cependant j'ai laissé
intactes) mais surtout parce que le traducteur du grec, qui a été Daniel le
Panonien (moine et plus tard évéque) n'a pas bien compris le texte,
bien qu'il fat aidé en cela par les erudits grecs Ligaridis et Petritzis..
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vingt-ans ou est sourd, ou épileptique ou serf, ou adultére,
ou enfant, il ne pourra témoigner en justice.

wLes témoins qui veulent déposer doivent étre interrogés
sur leur état, c'est-a-dire s'ils sont justes, s'ils font des
choses bonnes et pieuses, en d'autres mots s'il est chrétien
et fait de ces bonnes choses qui plaisent & Dieu ou s'ils
sont paiens, et encore, vivent-ils une vie décente et agré-
able a Dieu ou non? (Ecl. § 1).

»C'est ce que doit voir le juge et enquéter les témoins qui
veulent venir pour déposer sur quoi que ce soit, comment
ménent-ils leur vie, ou ont-ils des qualités, bonnes ou
mauvaises ?. (Ecl. § 1).

»De cette maniére on prend en considération les dépo-
sitions des fémoins, non de ceux qui aprés-avoir entendu
dire par autrui vont témoigner, car les témoins sont in-
terrogés étant eux-mémes présents. (Ecl. § 9).

+On ne prend pas en considération la déposition par
oui-dire, 4 moins qu'on ne témoigne pour litige de bornage
et pour le partage des ma'sonu, des vignes et des champs.
(Ecl. § 9.

sLe pere, et le fils qui sera en tutelle, et deux {réres,
g'ils se trouvent tous les deux dans le méme lien, peuvent
témoigner sur quelque chose: sans en éire empéchés pour
le motif qu'ils sont d'une méme maison.

»Un homme 4gé de 14 ans peut déposer dans une
question d'argent, mais dans l'accusation contre l'evéque,
méme s'il connait I'état des choses, sa déposition n'’est pas
considerée. Les evéques témoignent aussi pour la chose
quand ils signent un acte.

sLes témoignages faits par violence ou par crainte ou
par argent ne sont pas pris en considération.

#Celui qui est en état d'accusationne peut pas accuser
lui méme un autre.

wLes frais pour les journées, qu'elles soienf{ en grand
ou petit nombre, que les témoins perdent dans un procés,

sont payés par celui qui selon 'ordre du juge les a fait
venir.



— 135 —

oLes témoins qui auront apposé leurs signatures dans un
acte pour une affaire, si plus tard de cetie affaire nait un
procés, alors si les témoins ne veulent pas dépcser spon-
tanément, ils seront forcés de le faire, puisqu'ils ont signé
Pacte.

sLes témoins qui doivent déposer ou dans une accusation
ou idans un proces d'argent et d'effets, doivent éire in-
terrogés avec serment, s'ils ont ou non connaissance de
ces choses (Ecl. 5).

sNe dépose pas le douanier qui a sur lui des choses
achetée par le Prince.

#Si quelqu'un dépose contre un auire, il ne peut pas
déposer une seconde fois encore contre celui-la, parce
qu'il manifeste par cela qu’il est un ennemi de celui-la".

Clest le titre XIV, de !'Eclogue, ce qu'on reconnait de
prime abord par le rapprochement des rubriques.

Mais on s’apercoit bientét que dans le code roumain
il n'y a pas une simple compilation mais plutét un commen-
taire de I'Eclogue, On voit apparaitre les idées des §§ 1,
5, 9 paraphrasées ou développées. Le code roumain, id est
Malaxos, a di suppléer pour les causes d’incapacité de
déposer dont I'Eclogue ne s’'occcupe guére, bien que la rub-
rique du titre spécial les annonce.

»+Chap. 35. § 7 et dernier: Nous ordonnons aux Evéques
de n'interdire a personne sans péché la sainte communion
et s'ils ont fait cela quand ii n’y a péché et sans peuve,
ils seront suspendus pendant une année de la sainte
communion. ‘

Cette disposition ne se trouve pas dans I’Eclogue, elle
doit avoir fait partie d'une Novelle des Isauriens, qui ce-
pendant s’est perdue, du moins elle n’est pas rapportée
par Zahariae dans sa collection des Novelles byzantines
(L G. R. pars III p. 491).

#Chap. 84 (in fine}: s'il arrive que la ferhme du prétre
subisse violence de la part de quelqu'un, ou qu'étant
emmenée comme esclave on a des rapports avec elle, elle
ne sera pas répudiée, mais gardée comme épouse, comme
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auparavanf, et le prétre son mari, ne sera pas suspendu
de son office et nul puissant ne le blamera puisque le péché
de sa femme a été fait contre sa volonté a elle.

Cette disposition, moitié civile (divorce) moitié canonique
(d’un prétre), ne se trouve pas dans I'Eclogue, mais généralisée,
c’est-a-dire valable pour la femme d’un laique aussi,* elle
est répétée dans le chap. 223 du code valaque ou Malaxos
donne comme source: le code commun, livre 60, titre 8,
paragraphe 12{?)

~Chap. 133. Que le pére ne retieni pas a son fils sa
parf & héritage pour le mofif que ceiui-ci a pris Fhabit“.

»Que personne parmiles parents n'ose empécher son fils
d'entrer dans les ordres, ou le tirer des monastéres, ou
leur iretenir la part d’héritage: s'ils font cela ils seront
anathématisés et chassés de l'église du Christ, jusqu'a ce
qu'ils se repentent et donnent a leur fils la part due”.

Cetie disposition ne se trouve pas dans PEclogue.

. Chap. 138. Que I'on n’enterre pas le mort a lintérieur
d’une église; wui ne le fransfére pas méme d’une fombe
dans une auire. )

ysDans une maison de priére qui n'est pas consacrée
(église), on peut enterrer les corps des morts et aussi dans
les vestibules de églises.

sSans permission de 'Evéque qu'on n'ose pas transférer
un corps d'une tombe dans une autre, ni méme le marbre,
la croix, la pierre ou autre chose.

Cette disposition ne se trouve pas dans I'Eclogue.

,»Chap. 177,.1.: Pour les arrhes de fiangailles, et s
un des deux fiancés meurt ou s’il se faif moine, et du
baiser (de fiangailles).

i I'un des deux fiancés meurt, alors les arrhes seront
restitués au survivant au simple et non au double, et sil'un
des deux se fait moine, alors celui qui a donné les arrhes les
reprend, mais on n’en restitue pas le duble puisqu’'on a
pris une voie meilleure. '

»3i 'homme a baisé sa fiancée au moment des fiangailles
et si ensuite un des deux meurt, alors la moitié du don
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retourne au survivant, et si le baiser n'a pas été donné,
alors on restitue le don au survivant. Et si la fiancée a
donné quelque chose au fiancé et puis, qu'un des deux
meurt, ce don retournera a celui qui I'a fait, y eut-il ou
n'eut-il pas de baiser échange. .

L’Eclogue ne contient pas de telles régles.

»Chap. 208. pr. Pour le mariage illégal et pour sa sanc-
tion et pour ceux qui ont des coiicubines.

sLe mariage illégal est nécessairement dissous et puni
canoniquement.

+§ 2. Et nous ordonnons encore qu’aucun n’ait pas de con-
cubine, ni chez soi ni ailleurs, car ce péché ne se distingue
en rien de celui de fornication. Mais s’il n'a pas de femme
légitime, il faut qu'il s’unisse avec elle par la bénédiction,
et si elle n'est pas digne de lui, qu'il prenne une autre
femme par la bénédiction et qu'il chasse l'autre de sa maison.

Cette disposition est présentée par Leunclavius (J. G.
R. I. 87) comme une novelle de Basile le Macédonien.
Elle apparait littéralement dans le Prohiron IV.26, en tout
cas (Zah. J. G.R. III 65 nota 1) elle serait promulguée par
Basile. Elle a été répétée par Léon le Sage dans sa nov. 91
(chez Zah. ibid, 177).

Je ne puis pas m’expliquer comment Malaxos la donne
comme oeuvre des Isauriens. D’autant plus que ces empe-
reurs, quoique poursuivant le méme but de faire disparaitre
le concubinage, ne l'interdisent cependant pas, mais le dé-
clarent (IL8) équivalent au mariage!).

«Chap. 220. Que la femme qui bal son mari sera sé-
parée de lui.

Si la femme ose porter les mains sur son mari pour
le battre, ou si par antipathie envers lui fait mourir
I'enfant dans son ventre, afin que le mari perde l'espoir
d’étre pére, alors le mari a le droit de divorcer et de
prendre une autre femme,.

N'existe pas dans I'Eclogue.

1) en fidéles suivants de Justinien (Dig. XXII.2, 24).
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»Chap. 214. Du divorce et des faules de la femme pour
lesquelles le mari peut divorcer et gagner la dof.

«§ 2. Dans l'accusation d'adultére la loi impériale veut
qu'il interviennent cinq témoins qui jurent, qu'ils ont vu
de leurs propres yeux l'adultére, et que seulement aprés
cela, le fait soit cru.

Dans I'Eclogue, le paragraphe 27 du titre XVII qui
s’occupe de l'accusation d’adultére, ne parle pas de cing
témoins, mais fait aussi une régle de la grande circonspec-
tion que les juges doivent avoir dans l'accusation d’adultére.

»Chap. 221. Si le mari sera voleur la femme peut
divorcer de lui.

#9i le mari passe sa vie dans le brigandage, c’est-a-
dire s’il vole et dépouille ou s'il viole des tombes pour
prendre des effets, et si cela est prouvé, alors sa femme
a la faculté de divorcer d’avec lui et de prendre sa dot
et les dons nuptiaux.

N'existe pas dans I'Ecloguc.

»Chap. 225. Le mari peut divorcer si sa femme est
Iépreuse et de méme la femme d’avec son mari.

+Et si la femme est divorcée a cause de cette maladie,
le mari lui donnera les aliments tant qu'elle vivra.

L'Eclogue II. 13 prévoit ce motif de divorce.

»Chap. 236. Pour la femme dont le mari est fait es-
clave ou parti pour la guerre et disparait et si eile veut
se rémarier.

oIl sera pardonné seulement a ces femmes qui, si
elles voient leurs premiers maris ou si elles appren-
nent qu'ils vivent, dés ce moment elles quitteront leurs
seconds maris et iront demeurer dans une maison a part,
jusqu'a ce qu'elles aient requ leurs premiers maris.

N'existe pas dans I'Eclogue.

»Chap. 241. Si quelqu'un trouve sa femme commettant
I'adultére et la tue, elle et son complice, celui-la ne sera
pas puni s'il les a trouvés ensemble dans sa maison, et
s'il les trouve hors de sa maison, mais s'il les convainc
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par des témoins sincéres, alors il pourra divorcer et retenir
aussi la dot selon la loi.

Ne figure pas dans I'Eclogue.

»Chap. 261, La femme dont le mari meurt, ne pourra
se marier avant une année passée dans le deuil. Mais si
Iempereur ou le Prince lui permet, elle pourra se remarier
avant l'année. La disposition existe dans I'Eclogue IL.10

»Chap. 265. Pour [évaluation et la non-évaluation de
la dot et pour la parapherne.

«§ 2. Les profits et les pertes de la dot concernent
le mari.

Ne figure pas dans I'Eclogue.

1§ 5. Les biens de lafemme qui ne sont pas dotaux n’appar-
tiennent pas au mari; s’il les endommage et si la femme y a
renoncé, alors les héritiers ne pourront en demander la res-
titution, mais s’il les a endommagés a l'insu de la femme, il
devra restituer le tout, lui ou son héritier. Puisque sur ses
biens paraphernaux la femme a le méme droit que sur
sa dot.

»§ 6. Chaque femme peut administrer et donner ses
biens paraphernaux et tous les revenus qu'elle a de ses
parents, méme si son mari vit encore, mais elle ne peut
pas administrer. ses biens dotaux tant que le mari vit,

Ne figure pas dans I'Eclogue.

»,Chap. 266. La femme est préferée d tout autre
créancier.

«8 2. Une femme se marie et apporte une dot dans la maison
de son mari; malheur arrive au mari et dommages et il
devient débiteur, ensuite il meurt. Dans ce cas, ce code
impérial ordonne qu'aucun des créditeurs ne puisse prendre
quelque chose de la maison du défunt tant que la femme
n'aura pas pris sa dot. Aprés cela, que chaque créditeur
regoive proportionnellement a sa créance au cas oit la
fortune du mari ne serait pas suffisante pour I'acquittement
intégral des dettes.

C'est presque littéralement 1'Eclogue IIL2
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- »Chap. 268. Sur ['évaluation de la premiére et de la
seconde dot.

sUn homme s'est marié et aprés que sa femme fut
décédée, il en prit une seconde, et il a regcu une dot de
la premiére de méme que de la seconde, — le mari
est ensuite mort et maintenant, les héritiers des deux femmes
cherchent la dot respective dans la fortune du mari. —
Et dans ce cas, ce code impérial ordonne que d'abord on
restitue la premiére dot et puis la seconde; s'il en reste
des biens et si on trouve des biens de la seconde dot et
¢'il est prouvé qu’ils en sont réellement, ils seront resti-
tués aux héritiers de la seconde dot et non a ceux de la
premiére, qui de méme prendront tous les meublesiet usten-
siles qui proviennent avec certitude de la premiére dot.
S'il n'y a pas de ces biens et meubles, on prendra alors
comme on l'a dit plus haut.

Cette réglementation de la restitution de la dot ne se
trouve pas dans I'Eclogue.

,»Chap, 273. De la succession du frére utérin en con-
currence avec les neveux de frére germain.

»§ 1. Quand il n'y a pas seulement des fréres issus
d’'un méme pére et d'une méme mére, mais il y a aussi
des fréres issus de deux péres ou de deux méres, alors le
frére est hérité seulement par ses fréres du méme pére et
de la méme mére.

Dans I'Eclogue, il y a seulement un texte VI.4 qui se-
rait plutot la continuation de cette disposition, c'est le cas
ot il n'y a pas du tout de fréres germains, mais seulement
consanguins ou utérins.

»Chap. 276. Pour celui qui meurt sans fréres ou ne-
veux qui doivent lui succéder, et pour la succession du
mari et de la femme.

+#Quand quelqu’'un meurt et n’a pas de frére ni de neveux,
il sera hérité par ses cousins les plus proches en degré, et
8'il y en a plusieurs du méme degré ils succéderont également.

«8 2. Quand le mari ou la femme meurt sans testament,
#’ils n'ont pas de fils, ni pére, ni mére, frére ou soeur, ni
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autre parent jusqu'au septiéme dégré, alors le mari succéde
3 sa femme ou la femme a son mari, méme s'ils sont
mariés depuis peu de temps.

Le premier paragraphe pourrait étre considéré comme
reproduisant I'Eclogue VL5; mais le second, non seulement
ne se trouve pas dans I'Eclogue, mais il la contredit méme
(cfr.3VL6), I'Eclogue étant plus large pour les parents éloi-
gnés et plus avare pour la femme.

»Chap. 280. Pendant quel temps peul on pretendre
un héritage et pour la prescription des detftes et pour
autres espéces de deffes.

S 2. La créance peut étre réclamée pendant trente ans, si
le débiteur vit, et, s’il y a des gages elle peut étre réclamée
pendant quarante ans.

+§ 3. Le débiteur qui niera sa dette, s'il est prouvé
qu'il est débiteur, celui-la paiera double & son créancier,
dans les espéces que le débiteur préférera.

Le 3-¢me paragraphe seulement se trouve dans I'Eclo-
gue XIV, 2,

»Chap. 281. Pour l'usure.

«§ 1. Bien qu' a beaucoup de nos prédécesseurs
l'usure ait paru juste et acceptable, peut étre a cause de
l'avarice et méchanceté des débiteurs, nous avons cepen-
dant jugé qu'elle ne doit pas entrer dans la vie des
chrétiens, et pour cela on doit la fuir parce que la sainte
loi la défend; aussi Nous, I'Empereur, ordonnons que
personne ne prenne des intéréts, pour que nous n’ayons
pas 'apparence de transgresser laloi de Dieu, et si quelqu’un
prend quelque chose, cela doit étre calculé dans la dette.

L’Eclogue ne s'occupe pas de l'usure.

»Chap. 284. Les causes pour lesquelles les fils sont
déshérités par leurs parents et pour le fils qui se mariera
conlre la volonté de son pére.

#S. 9. Si le fils prend femme sans le consentement et
le conseil de son pére, il n'héritera rien de son pére; s'il
meurt, ses enfants ont le droit de demander  la succession
a leur grand-pére, mais non pas leur meére,

<
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I n'y a pas de disposition semblable dans FEclogue.

»Chap. 286, Pour le droif de fester de ceux qui sont
sous la puissance paternelle et pour les legs c’est-a-dire
les dons que fait 'homme, pour qu’ils restent inatfaqués.

#§. 1. Ceux qui sont soumis & une puissance peuvent
entreprendre quelque affaire et gagner ainsi par leur tra-
vail, c'est-a-dire dans des voyages ou dans un métier ou
du salaire ou en milice. Et s’il arrive que les parents
donnent a leur fils quelques biens quand il entreprend un
voyage ol qu'ils fassent des dépenses pour l’établir dans
un poste ot il gagnera par ces biens, il ne peut pas
tester, mais seulement les restituer. Mais sur ce qu’il a
gagné par son labeur, il peut disposer comme il lui plaira.

»S. 3. Si une partie des biens de quelqu'un est laissée
a un légataire, I'héritier devra livrer ces biens au légataire
ou bien leur prix, et si les biens ne sont pas séparables
du reste de la succession on donnera toujours et parfout
seulement leur prix.

Ces dispositons sont puisées: Le § 1 dans le titre
XVI, 1, 4; le § 3 dans le titre VL. 8 de I'Eclogue.

,,Chap. 292, Pour le serment.

nLe serment a la force du jugement, et qui admet que
son adversaire fasse serment, accepte celui-ci comme son
fuge et ensuite il ne peut plus rien objecter.

«Quand quelqu’un a un procés, si, ou 'adversaire ou le
juge lui défére serment, dans ce moment-la il décide de
la cause, s’il jure.

wS. 4. Celui qui jure judiciairiment ou extrajudiciai-
rement et ensuite on constate qu’il a faussement juré, on
lui coupera la langue, et de méme aux témoins qui auront
faussement juré.

C’est I’Eclogue XVIL2.

»Chap. 310. Pour celui qui prend un cheval @ louage
et le surcharge,

#+Qui prend un cheval A louage et le surcharge plus que
la convention l'admet, et I'endommage, celui-ld sera con-
damné au dédommagement.
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C'est I'Eclogue XVII, 7 (il se pourrait bien que ce soit
le Prohiron XXXIX, 50).

On ne connait pas aujourd’hui en Roumanie aucun ma-
nuscrit de ’Eclogue.

Cela ne signifie pas qu'elle n’y a pas été connue et
méme appliquée.

D’abord, en droit, elle pouvait 1'étre, puisque c’est une
loi impériale, et puisque le droit subsidiaire (trés important
pratiquement, du fait que le droit commun, la coutume,
était trop pauvre), dans les Principautés roumaines était
slegile imparatesti* — les lois impériales, ce qui signifie en
premier lieu!) toutes les lois émanant des empereurs by-
zantins (on n'en connaissait d'autres) commencant par Con-
stantin le Grand et finissant par les Comménes. En fait,
I'Eclogue pouvait étre connue et appliquée grace au livre
de Leunclavius, qui a circulé ici, comme en Gréce.

Que ce n’est pas la une simple présomption, cela est prouvé
par le fait suivant, pas trés ancien, mais d’autant plus concluant.

En 1814, un boiar moldave, Andronaki Donici (lire
Donitch) fit imprimer a Jassy une collection de régles extrai-
tes des codes impériaux. C'est un manuel divisé en 42
titres, contenant la plupart des matiéres civiles, méme un
peu de procédure, et dans un des titres, spécialement du
droit pénal. La caractérisitique de ce manuel est que, a
chaque paragraphe l'auteur cite la source, ou plutot il
renvoie a la source, parce qu'.en réalité, il n'a pas voulu
faire preuve d’érudition en écrivant un livre plein de cita-
tions, il a voulu seulement — il le dit dans sa longue préface
bien informée — donner pour la pratique judiciaire un réper-
toire des lois impériales (droit byzantin) puisque c'était la
le droit du pays.

Il renvoie surtout aux Basiliques de Léon le Sage (qu'il
cite d’aprés I’édition de Fabrot bien quil ne le dise jamais?)

1) en second lieu, dans un sens plus étroit, ,legi impiritesti” si-
gnifie les Basiliques de Léon le Sage.

2) Qu'il fasse usage de Fabrot, c'est sir, puisque, parfois il en cite
méme la page et cela concorde; mais pas toujours. Souvent les renvois
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Mais il renvoie aussi & d'autres sources du droit by-
zantin, surtout aux Novelles de Justinien (que d’ailleurs il
tire toujours des Basiliques, puis 4 Harmenopoulos!) aux No-
velles de Léon le Sage, et assez fréquemment au ,asezi-
mantul lui Leon si Constantin” — la législation de Léon
et Constantin, quin’est autre chose que I'Eclogue isaurienne?).

Je vais d’abord faire la preuve du fait, c’est-a-dire citer
les passages du Manuel de Donitch, qui sont extraits de
I'Eclogue :

»Titre I. Pour les lois. § 2: ,Et la justice est celle qui
donne a chacun ce quil a le droit de prendre d’aprés les
dispositions des lois; et l'injustice est le contraire de la
justice** (Renvoi: dans les institutes des empereurs Constantin
et Léon, titre I).

On suppose aussitét que Donitch connait 1'Eclogue dans
la version de Leunclavius, puisque ce n'est que celle-ci,
qui dans le premier titre traite de la justicee On en
acquiert la certitude, dés qu'on voit Donitch citer quelque-
fois (par ex: XXX 3) expressément Léon Clavie (qui se-
rait la roumanisation de Loéwenklau!).

ne concordent pas avec Fabrot; on doit en conclure qu'il se référe
aussi & quelque manuscrit, ou qu'il est parfois négligent. Je ne sais
que croire |

1) Dans la préface de son manuel, longue et érudite, un vrai résumeé
de l'histoire du droit romain et byzantin Donitch dit que Harm. a
écrit son Hexabiblos en 1145 — on voit bien qu'il suit la chronologie du
Freherus (dans L) — et qu'il I'a composé avec ,des lois choisies dans
les anciens codes par Léon et Constantin qui ont régné en 785" et avec
des lois de Basile le Macedonien qui a régné en 865. Certainement
slois choisies par ILéon et Constantin" c'est I'Eclogue; il croit donc
"comme auteurs de 'Eclogue Léon IV et Constantin VI. Qu'on n'oublie pas
que Donitch écrivait en 1814, quand la question de la date de 1'Eclogue
n'était pas méme soupgonnée comme un probléme terrible-(v. plus haut
p.81ss). D'autant plus admirable est l'érudition du juriste roumain |
C'est méme difficile de savoir ou il a pris ses informations. Je crois
que c'est dans Heinecius : Antiquitates.

2) Il ne faut pas étre surpris de ce que ni les Roumains, ni les
Slaves n'ont jamais employé le nom ,dEclogue” pour désigner le code
des Isauriens : c'est que ce n'était pas la un nom propre ; ce n'est que
dans la littérature moderne qu'il 1'est devenu.
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"Donitcha en effet pris le paragraphe 5 du premier titre
chez Leunclavius, ot I'on trouve inscrit la fameuse définition
d’Ulpien (Dig. I. 1,10). Mais cette définition manque de
précision, car ce qu'il y a d'important et de difficile est
non pas de vouloir donner & chacun ce qui lui appartient,
mais de savoir ce qui lui appartient. Déja la version grecque
est précise, quand elle traduit par laisser a chacun o t3tov dixatov,

Donitch est encore plus précis quand il traduit cet ¥8tov dixocov
par ,droit d'aprés les. dispositions des lois”; on doit conve-
nir, qu'a la définition romaine qui est plutét celle d'un
sentiment, le juriste roumain substitue une définition de
droit positif. '

»Titre II. Pour les juges, § 1: ,Le juge qui par amour
de l'argent, ou par crainte ou par partialité ne suit pas la
justice, est condamné par la malédiction légale, comme
aussi celui qui s’abstiendra de donner la sentence de la
justice pour les mémes motifs (le ,chrisov sobornicesc* — or-
donnance générale de Const. et Léon).

Clest la préface de I'Eclogue § 3, oit les Empereurs
s'adressent aux juges: ,ceux qui sont corrompus par
argent ou favorisent par amitié, ou sont impressionés
par la force etc.” tandis que la punition de ces juges par
la malédiction apparait dans le § 8: ,car il est écrit, mal-
heur a ceux qui a cause de dons regus etc.”

»Tifre XXX. Pour fiangailles et mariage. § 12: La
femme, ayant desenfants, si le mari meure, elle devra faire
publiquement un inventaire clair en inscrivant tous les
biens laissés aprés son mari, qu'elle doit garder intégrale-
ment, n'ayant pasle droit d'aliéner quelque chose, et en méme
temps doit faire un inventaire de toute la dot et des dons anti-
nuptiaux et des choses a elle apportées dans la maison de son
mari & part de la dot, avec preuve sfire pour toutes ces choses;
toute la maison restant sous ses soins et aussi toute la fortune
de son mari et ayant les enfants sous sa tutelle (excepté si le
mari a nommé par testament un tuteur et que si celui-ci
n'accepte pas la chose, elle est obligée d’en demander un
autre); et si elle ne se marie pas une seconde fois, alors
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administrant seule la maison, elle aura soin, comme -cela
convient aux parents, d’élever les enfants, de les mariers
de les doter et de leur partager avec justice Ihéritage,
prenant, elle aussi, une part d’enfant dans la fortune de
son mari; et si elle se remarie, les enfants ont le droit,
s’ils sont mécontents, de se séparer d'elle et d’enlever a
son administration tous les biens paternels, I'autorité inter-
venant pour que la femme regoive la dot et en plusEseu-
lement les choses qu’elles a recues avant le mariage (la lé-
gislation des empereurs Léon et Constantin).

C'est littéralement I'Eclogue II,5. Au milieu il y a, in-
tercalée aussi, la disposition finale du § 7, le droit a
une part virile dans l'héritage du mari, pour laquelle il
renvoie aussi aux Basiliques XXVIII 12 et, implicitement, 2
a la Nov., 127.3. De méme il y a intercalée la disposition
relative au tuteur testamentaire, pour laquelle il renvoie
aux Institutes IIL3 fin.

» Titre XXXV: Pour le testament § 8: ,Si, en voulant
entrer dans la vie monastique, on fait son testament, la
partie qu’onse réserve pour soi-méme appartiendra au mo-
nastére dans lequel on s'établit”. (Des empereurs Léon et
Constantin, et dans la Vactirie).

Je ne trouve dans I'Eclogue rienjqui se rapporte a
cette disposition!

., Titre XXXVII. Pour la succession abintestal.

w§ 5 Mais en outre, la loi écrit que, si un homme
mari ou femme) meurt sans testament et sans enfants, et
g'il lui survit son pére ou sa mére de méme que des
vrais fréres, c’est-d-dire d'un- méme pére et d'une méme
meére, alors I'héritage sera partagé de maniére que, en
méme temps que le pére ou la mére, succédent aussi les
fréeres du défunt; et si un des fréres ou des soeurs du
défunt sont décédés avant celui-ci et s'ils ont des enfants,
ceux-ci participeront aussi & 1'héritage prenant la part que
devait prendre leur pére ou mére, et ils la partageront entre
eux également, (Voir Nov. 118, 2 et aussi la législation des
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empereurs Léon et Constantin tit. 18 chap. 4 dans le livre
de Léon Clavie).

Cette fois-la citation est, on le voit, absolument précise.
Malheureusement Donitchse trompe quant au fond, puisque
a la différence de Justinien, les Isauriens décident que les
fréres ne viennent pas en concurrence avec le pére et la
meére, mais seulement aprés eux: aussi bien XVIII, 4, L,
que VI. 3 Z. le disent clairement.

1§ 6. La mére héritant de son fils ou de sa fille qui meurent
encore enfants sans testament, ou recevant la part légale d'un
enfant dans la fortune de son mari, laquelle fortune est
indiquée au § 2 plus haut, si elle ne se remarie, cet héritage
lui appartient de droit et si elle se remarie, alors elle est
obligée de conserver cette part pour les autres fréres et
soeurs du défunt, prenant seulement les fruits tant qu’elle
vivra, De méme si le mari se remarie. Puis la loi écrit, que
la mére en premant sur elle la tutelle de ses fils avec la
décision de ne pas se remarier, si elle ose se marier avant
de demander des tuteurs pour ses fils et avant de livrer
dans les mains du tuteur tous les biens paternels des fils,
non seulement sa fortune personnelle, mais aussi celle
du second mari seront soumises a l’hypothéque pour Ila
garantie des.biens paternels et, en outre cela, la loi lui
interdit de recevoir I'héritage de son fils qui meurt mineur
(voir la législation des empereurs Léon et Constantin tit.
XII § 7,9).

Donitch renvoie ici expressément au titre et au para-
graphe de la source. Les §§ 7 et 9 de Leunclavius, qui
manquent chez Zahariae, sont fondus dans la premiére
proposition de son texte (pour laquelle il renvoie aussi
aux Basiliques XLV. L 38, 1), tandis que la seconde pro-
position est prise presque littéralement dans le § 21 de L
(ou 11 de Z) que cependant Donitch ne cite pas.

+§ 9. Et s’il n'y pas de parents, ni d’ascendants, ni de des-
cendants, ni de collatéraux, alors la succession échoit aux
cousins et en l'absence de ceux-ci, a leurs enfants, et ces
derniers manquant aussi, viennent les autres parents qui



existent, étant toujours préferé le plus proche en degré.
Et au cas ot il n’y a aucun parent, mais seulement la
veuve du défunt, celle-ci recevra la moitié de la for-
tune du mari, l'autre moitié revenant au Fisc. Et sl
n'y a pas de veuve du défunt, la fortune entiére re-
viendra au Fisc (XLV, 5, 2 Basiliques et dans les
scholies page 136, voir aussi la législation des empe-
reurs Constantin et Léon, tit. XVIII, chap. 8 et 9).

La disposition relative a la succession de la veuve est prise
exactement dans les textes cités de Leunclavius auxquels
correspond VI, 6 de notre version. Mais cette fois encore
Donitch se trompe en citant également avec I'Eclogue les
Basiliques, qui contiennent le droit de Justinien: ici la
veuve, a défaut de parents, exclut le Fisc; la elle partage
avec lui. ,

»litre XLI. Pour délits., § 9. Les brigands fameux, qui
tendent des embiiches sur les grandes routes, dévalisent
et tuent, seront, d’aprés la Loi, empalés, (dans les Institutes
des empereurs Const. et Léon, tit. 28).

Clest I'Eclogue XVII, 50, mais tandis que 13, les brigands
sont pendus, Donitch les fait empaler. Certainement il a
rapporté ici une modification due a la coutume: ainsi le
Prince de Valachie, Mathieu Bassarab dit dans un document
de 1634: ,Et les voleurs on les a aussi pris, et ils ont été
tous empalés vifs a la périphérie de Bucarest, comme des
brigands, ici, dans la capitale” (Revue pour 1'Hist. Archéol.
et Phil. Bucarest tom. X1V, p. 8, en roumain).

La portée historique de {'oeuvre de Donitch est beaucoup
plus grande que sa portée pratique. Clest griace a cette
oeuvre que I'’Eclogue vif aujourd’ hui encore. A vrai dire,
non pas seulement I'Eclogue, mais le droit byzantin entier,
grace a Donitch, vit encore aujourd’hui. Le coin de la terre
ot il s'est réfugié pour passer ses derniers jours, est cette
province de la Roumanie qui s'appelle la Bessarabie.

En occupant en 1812 cette province, les Russes lui
laissérent l'usage du droit usuel local. Il était représenté



— 149 —

a ce moment-la par la coutume moldave comme droit commun,
et par les lois romano-byzantines comme droit subsidiaire!).

Ce régime fut maintenu en 1828 par le ,,Réglement pour la
province Bessarabie et on fit en méme temps traduire en russe
le Manuel d’Harménopoulos et celui de Donitch?), qui étaient
les collections usuelles de lois en Moldavie. Mais le Réglement
dispose (art. 63) aussi, qu’en cas d'insuffisance {des lois locales
on doit recourir au droit russe. On comprend aisément que
c'était la petite porte laissée ouverte par laquelle devait
s'insinuer le droit russe, ce qu'il ne tarda pas de faire,
grice tant au sentiment chauvin des juges russes, qu’a
leur aversion pour un droit qu'ils n’avaient pas appris a
connaitre et qui était donc difficile & manipuler.

Cependant le Sénat dirigeant (la Cour de Cassation)
russe, surtout dans l'intervalle de 1885 a 1911, a constamment
décidé, que Harménopoulos et Donitch devaient étre inter-
prétés en recourant a leurs sources: le droit de Justinien
et les Basiliques?).

Quand, en 1918, la Roumanie récupéra la Bessarabie,
on trouva que pendant l'intervalle de plus de cent ans,
que cette province était restée séparée de la mére patrie,
I'évolution du droit était arrivée a cette situation: la cou-
tume avait beaucoup perdu de son importance comme
source de droit, tandis que le droit écrit (byzantin) était
devenu le droit commun, et le droit russe, droit subsidiaire.
Par droit byzantin, on n’a pas cessé de comprendre l'en-
semble des lois gréco-romaines et spécialement les Basiliques;
mais par voie de coutume, les Manuels de Donitch et de

') A vraidire,il n'y a pas de traces de l'application directe du droit de
Justinien en Moldavie. Si, en ce moment-13, on parle des Pandectes et des
Novelles comme source de droit, c'est une exagération des juristes du
temps, due 4 l'exaspération de leur sentiment national ou a une érudi-
tion pédante, comme c'est le cas de quelques boiars qui ont pris con-
tact avec 1'Occident juridique.

2) Voir l'édition du Sénat, officielle, (1855), ou l'édition stéréotype

de Stamerov, Odessa (1908).
8) Vespasian Erbiceanu : Lois locales bessarabiennes : Clnsmau 1921

p. 21 suiv. (en roumain),



— 150 —

Harménopoulos sont devenus les représentants erclusifs du
droit écrit. On n’a pas trouvé, et les tribunaux, russes ou
roumains, ne se sont pas procuré non plus aucune loi byzantine,
ni imprimée ni en manuscrit, de sorte que ces Manuels
sont devenus des vrais lois. En 1918 donc, les Roumains
laissérent en Bessarabie l'usage des lois locales, c'est-a-dire
I'ancienne coutume moldave d’existence plutdt théorétique,
et ce droit coutumier écrit, qui était contenu dans les livres
de Donitch et d'Harménopoulos. Le Ministére de la justice
fit traduire le Hexabiblos en roumain!) et fit imprimer une
édition (roumaine) du Manuel de Donitch, pauvre et lamen-
table édition, sans les renvois au droit byzantin, que
Donitch avait congus non pas seulement comme partie inté-
grante, mais méme comme le fondement de son livre, et
que lesRusses mémes avaient conservés lors de leur traduction.

Cette derniére circonstance est de nature a prouver a
combien peu de compréhension on est arrivé en Roumanie
pour le droit byzantin.

Mais les tribunaux roumains de Bessarabie appliquérent
sans s'en douter, I'Eclogue a travers Donitch depuis 1918
jusqu’au 1-er Juin 1928, quand l'application du code civil
de I'ancien royaume fut étendue a la Bessarabie.

Pauvre Eclogue, pauvre droit byzantin, acculé dans ce
coin du vaste territoire ou il avait jadis régné!

Sous le drapeau — qu’on empoigne, hélas, tant de fois
sans beaucoup de scrupule — de lunification du droit, la
vanité d'un ministre révant une statue de réformateur,
soutenue par la serviabilit¢ des juristes qui I'entouraient
et par la complaisance de ceux des magistrats locaux qui,
venus d’ailleurs, trouvaient difficile de se familiariser avec
ce droit, eut le courage d’achever par une loi, méme anti-
constitutionelle, le droit byzantin déja aux abois. Pas un
de ces gens-la ne s’est dit que le sentiment national aurait

1) par le prof. J. Peretz de 1'Université de Bucarest, qui eut 1'idée
a peine compréhensible de traduire le texterusse, bien que la Cassation

russe elle-méme et toujours averti que jle texte grec eoriginal est seul
authentique (applicable).
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été assez satisfait, si on substituait au droit russe le droit
roumain; et pour comble, c’est au nom de l'esprit latin et
du droit latin, qu'on a tué un droit latin, et non seulement
latin, mais national aussi, sa réception datant de plu-
sieurs siécles ! :

Comment serait-elle venue a de tels esprits l'idée, un
peu plus élevée, que ceiit été un titre d’honneur pour la
Roumanie de conserver, ne fiisse que dans un coin de sa
terre, mais a elle seule dans le monde, ce trésor de la
culture juridique de Il'humanité que fut le droit gréco-
romain !

Mais, ,habent sua fata leges’ et il me faut donc con-
signer ici en chroniqueur fidéle, que I'Eclogue des Isauriens
expira le 1-er Juin 1928, aprés avoir vécu une carriére
glorieuse pendant mille deux cent deux ans.




L'ECLOGUE EN OCCIDENTY)

On peut commencer par affirmer tout de suite que
I'Eclogue fut appliquée en Italie, dés sa promulgation. C'est
facile 4 comprendre: elle devait méme s’y appliquer puis-
que divers territoires de I'ltalie faisaient a ce moment
partie de 'Empire byzantin, et les lois de I'Empire étaient
en vigueur pour tous les sujets (cfr. Balsamon, dans J. G. R.
de Leunclavius . p. 364, qui ne fait que suivre lidée de
Justinien, Inst. IV.11.7).

1) I1 y a presque quarante ans que l'histoire, tant externe qu'interne
du droit byzantin en Italie, a commencé a étre étudiée avec succés par
les professeurs Tamassia, actuellement a Padoue, et Brandileone actuellement
a Rome (ces deux infatigables écrivains, qui cette année ont réuni leurs
forces crépusculaires pour fonder la ,Rivista italiana per la storia del
diritto”). A coté d'eux on peut citer Francesco Schupfer. Plus tard le
professeur de Sassari, Siciliano Villanueva, donna une exposition
du droit byzantin en général {Diritto bizantino, Milano 1906, apparu
comme article dans I'Enciclopedia giuridica Italiana) avec un chapitre
spécial pp. 138—190 sur l'¢tat du droit byzantin en Italie. Siciliano se
montre trés bien informé (4 mon avis, la récension critique de Brandi-
leone, dans la Byz, Z. XXII, 1908 p.535 ss. est trop sévere). Ciccalione
et la Mantia écrivirent encore sur cette matiére. Derniérement le prof.
E. Besta de Pise dans la Storia del diritto italiano publiée par Pasquale
del Giudice vol. I 1903, Milano Hoepli, a, dans le cadre d'une histoire
du droit italien en général, quelques pages d'informations sur le droit
byzantin en Italie. Enfin Aldo Albertoni vient de publier: Per una espo-
zione del diritto bizantino con riguardo all'ltalia. Imola 1927, sorte de
programme analytique trés riche du droit byzantin en général (avec des
renvois a toute la littérature européenne sur la matiére) et du droit
byzantin en Italie. pp. 195—211.
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Vers le nord de [Iltalie, FExarchat (Ravenne et la
Pentapolis) ne devait plus rester sous la domination
byzantine que presque vingt et un ans'), trop peu de temps
peut-étre pour qu'une législation puisse prendre racine; em
tout cas, on ne sait rien sur I'Eclogue dans cette contrée.

Et cependant on doit faire des réserves. Qui sait? ‘Le
manque d'informations n'est pas une preuve péremptoire pour
I'inexistence. Et puis, aprés une vie de deux cents ans, le by-
zantinisme ne pouvait disparaitre d'un coup?). La cessation de
la souveraineté politique 3 un moment donné ne veut pas dire
que la culture, faite de traditions et de langue, disparait
en méme temps; elle est une énergie persistante. Puis, a
Ravenne il y avait une école?) qui dura jusque vers la
fin du XlI-éme siéclet), ot naturellement on étudiaitd) les

) En 754 Pépin conguiert Ravenne et donne 'Exarchat au Pape;
création de 1'Etat papal.

2) Le livre plein d'érudition de Ch, Diehl: ,Etudes sur 1'adminis-
tration byzantine dans l'exarchat de Ravenne (468—751)", Paris 1883,
ne donne pas, comme on pourrait s'y attendre d'aprés le titre, des in-
formations sur le sort de I'Eclogue dans I'Exarchat. Mais on doit retemir
la démonstration (p. 241—292) de I'hellénisation profonde de I'Ttalie by-
zantine du 6-éme au 8-éme siécle, I'Exarchat y compris, dans et par
l'administration, l'église, le commerce, de toute la société. Vers la moi-
ti¢ du septieme siécle, Rome était une ville & demi bvzantine (p. 283),
on connaissait le grec, on le traduisait (284); un grec se faisait tres
bien comprendre & Rome. Les fonctionnaires de toute sorte, grands et
petits, étaient surtout grecs; ils se montraient méme trés dévoués aux
intéréts de I'hellénisme en Occident. Les grandes familles romaines
acceptaient des titres byzantins, s’hellénisaient. Cette hellénisation devait
aider beaucoup a l'enracinement des lois grecques en Italie.

3) Son existence étant affirmée par le contemporain Paul Diacre,
Hist. 1I. 13. cinquante ans seulement plus tard que la promulgation de
VEclogue ; il est donc certain qu'elle existait & cette époque.

4) Tamassia : Bologna et le scuole imperiali di diritto, dans I',Archivie
giuridico” XL 1888 p. 284.

5) Quanto ai rapport diretti fra la scuola bolognese et la ravennate, si
puo dire che questa esisteva ancora nel sec. XI; ogni altra asserzione e
ipotetica, ma sembra probabilissima una influenza dei giuristi ravennati
sui bolognesi e forse qualche opera di quelli circolava anche fra gli
studenti di Bologna. B. Brugi, dans la récension sur le livre de Chiapelli,
La studio bolognese etc. Arhiv. giur. XL, 1888 (p. 170.)
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loxs en v1gueur, ofi on avait donc da fa.u‘e usage de
I'Eclogue.

.

Mals dans I'Italle meridionale, a partlr de Rome j yusqu 'en
Sicile inclusivement, l'application de IEclogue est avérée
non pas seulement par l'argument de raison que cette
partie de I'Italie fut une province byzantine au moment
de la promulgation de notre loi, et le fut avec des
interruptions sans conséquence, arabes ou sarrazines,
jusqu'a la conquéte par les Normands en (10701) ; mais aussi
par une série de faits documentaires.

Je commence par citer la preuve la plus ancienne pour
lapphcatlon de lEclogue dans I'ltalie méridionale?). C’est
Pinformation donnée par Theophanés, chroniqueur de la moitié
du X-éme siécle, L. 1, § 27 (pag. 84 éd. Bonn), qui dit que
le basileus Michel Balbe (ainsi donc, vers 821) a ordonné au
stratége de Sicile, de faire couper le nez conformément
a la loi a tel qui avait ravi une nonne. La loi a laquelle
I'Empereur se refére est I'Eclogue XVII,23; la peine d'ailleurs
n'existait pas auparavant3)

1} Voir I. Gay: L'ltalie méridionale et l'empire byzantin depuis
I'avénement de Basile I-er jusqu'a la prise de Bari par les Normands.
Paris 1904. Cet auteur met en lumiére l'intensité de la domination
gtecque pendant ces deux siécles, c'est-i-dire 1'assimilation obtenue par

" la pénétration politique et religieuse dans I'lalie du sud. Clest le temps de
Ia création”des thémes; la Calabre est complétement grecque et I'Apulie
quoique moins hellénisée (la langue diplomatique y est le latin et le
droit lombard prévaut) présente une zone on le droit byzantin, tout en
s'assimilant une partie de la législation lombarde, a fait les mémes
progrés que la langue et la lithurgie grecques. Et Ch. Diehl, dans la
récension sur ce livre (Journal de Savants 1905 p.488) parleldes ,traces
profondes dont la domination byzantine marqua les pays dans son droit
comme dans sa langue" Mais le droit auquel ces byzantinologues font
allusion ne peut étre autre que 1'Eclogue. Voir aussi les considérations d’his- -
toire politique que Gay donne dans son étude. , Note surl‘hellénisme sicilien,
de l'occupation arabe & la conquéte normande" (Byzantion I).

2) Zahariae: Rendiconti del R. Istituto Lombardo, série II, vol. XVIII,
fasc. 18, reproduit aussi par Brandileope, Arch. giur. XXXVI p. 73.

3) Cette peine existait dans l'ancien droit roumain pour les préten-
dants au trone : le prisce régnant marquait ainsi son competlteur J'ai
commencs par croire gue cetalt une originalité du droit roumain, mais
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A Rome méme, et ne fut-ce que pour une durée trés
-courte, I'Eclogue a di faire son entrée comme loi d’Etatl).
En effet les Pontifes de Rome sont a cette date (725)
f.sujets de 'Empire, soumis a la ]urldlctlon d’un duc romain re-
levant de l'exarque de Ravenne. lls sont des sujets fidéles,
puisqu'ils font les intermédiaires entre les rois lombards et

le basileus (des traités sont intervenus, d’aprés Paul Diacre
IV, 1, 12, 20, 35, entre Agilulf et Byzance?).

On le sait par les documents contemporains, dont je
citerai ici quelques lignes3) concernant spécialement mon
sujet. Clest le Pape Grégorie III qui s'adresse a Léon
I'Isaurien: ,Testis est Deus, quascumque misisti a nos
-gpistolas, auribus cordibusque regum Occidentis optabimus,
pacem illorum ac benevolentiam conciliantes, etiam laurata
-§'ai trouvé plus tard cette peine et toujours pour un délit similaire, la
.xébellion, chez les Byzantins. du VIII si¢cle (Theaphanés Chron). Il serait
interéssant de savoir comment il se fit que cette peine singuliére,
~caractéristique pour un délit politique,a été ensuite appliquée & un délit
priiré\, I'adultére et par extension a -tout délit sexuel. L'homme adultére
~fut-il considéré comme un compétiteur . frauduleux vis-a-vis du mari,
ou ce fut l'idée de dévaloriser un rival par le ridicule ?

1) Conrat dans sa ,Geschichte, dcr Quellen d. rém. R. in friih. Mlttel-
alter Leipzig 1891, q. 50 n. 6, affirme que I'Eclogue ne fut pas connue
-en Italie: Zur Zeit da Leo Isaurus eine: Gesetzgebung in grosserem Stile
begann, nach Zachariae .um 740, war die byzantinische Herrschaft in
Rom faktisch schon gebrochen und mochte im iibrigen . ostrémischen
Italien derart bedrdngt und erschiittert sein, dass an eine Einfﬁhrun§
~der griechischen Gesetze nicht mehr gedacht werden konnte". Mais
cette affirmation ne vaut donc plus pour Rome si I'Eclogue fut promulguée
-en 726 ; et pour le reste de l'Italie, au moins pour le sud, l'affirmation
-est annulée par la constatation du méme auteur (ibid. 49), que le droit
byzantin régna ici en refoulant la codification de Justinien. Un autre
‘¢crivain qui ne voudrait rien savoir de I'Eclogue en Italie, est le
prof. Salvioli de Naples.. (Voir I'article ' de Brandileone dans la Rivista
-di st. del dir. ital. Roma 1928, fasc. 2).

-2} Voir pour la politique d'immixtion de Byzance dans les affau'es
»zdes Lombards, Gasquet : ,Le royaume lombard; ses relations avec l'empire
grec. et les Francs”, que je connais seulement- d’aprés la récension
copieuse de Ch. Diehl dans la Revue historique XXXIII (1887). pp. 58 ss.

3) Annales Baronii ad an. 726 {ou, comme Page a prouvé, de 730),
-chez Diehl, ibidem.



tua receperunt, ut reges a regibus honore affici convenit,
idque cum non inceptum hoc conatumque tuum quo ad-
versus imagines insurexisti, audivissent".

Cependant méme aprés ’édit contre les images, le Pape,
bien qu'indigné, ne devient pas rebelle et ennemi de 'empire.
Et si dans le danger qu'il court de la part des Lombards, il
se tourne vers les Francs, il se comporte avec ceux-ci plutét
comme représentant de 'Empire; en tout cas, il se rend i la.
cour de Pépin accompagné par le délégué de I'Empereur.

Voila une situation qui n’avait rien de commun avec I'icono-
machie!), tout au moins aussi longtemp que I'état papal ne sera
pas politiquement assez autonome, c'est-a-dire jusqu'a la

rupture de 867.

Mais la preuve péremptoire est fournie par le fait, que
I'Eclogue apparait dans beaucoup de manuscrits écrits dans
I'Ttalie méridionale méme. A vrai dire, ces manuscrits ne
disent pas le lieu ou ils ont été écrits, et l'on pourrait
"objecter qu'un manuscrit voyage. Mais d’abord, quand on
en trouve plusieurs a la méme place, il devient difficile de
soutenir qu'ils ont tous voyagé; et puis, il y a une cir-
constance qui localise ces manuscrits mieux qu'une mention
expresse ; c'est que notre loi apparait dans ces manuscrits,
a coté ou pour ainsi dire mélée a des lois lombardes ou
normandes, ce qui signifie évidemment qu'on a fait usage
d'elle concomitamment avec celles-ci, dans la méme region,
" qui est I'Ttalie du sud y compris la Sicile.’

1) Je dois relever qu'il y a des écrivains, qui du fait (trés relatif) que les:
Isauriens ont été abhorrés, concluent a l'inapplication de I'Eclogue. Le pére
Pargoire par ex. dans son livre: 'Eglise byz. depuis 527 4847, Paris1905, aprés
avoir mentionné I'Eclogue dans des térmes plut6t favorables,a cause de l'atti-
tude chrétienne de ses auteurs, s'exprime p. 317 comme il suit: ,Mais
comme elles émanent de princes abhorrés, la plupart de ces lois, méme les
justes, ne pénétreront point dans le corps du droit. NiI'Etat nc les acceptera
ni 'Eglise: vers 885 les impériaux auteurs de I'Epanagogne hausseront les:
épaules devant les textes législatifs de 739 parce que: bavardages d'Isauriens”.
Mais l'auteur ne s'apergoit pas de sa contradiction: pour mépriser l'oeuvre
des Isauriens en 885, elle devait étre encore debout & cette date! Et
puis, c'est & cause de leur futilité et non pas a cause de leur abomination.

que les Isauriens sont ici méprisés ! C'est donc la un argumenta trop bon.
marché et auquel il faut renoncer.
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Mais, édifiante est surtout la date de ces manuscrits.
s sont écrits au XII-éme siécle, c'est-a-dire 3 une date
ot l'autorité de I'Empire sur la, région avait depuis long-
temps cessé, et sous la domination d’'une race — les Nor-
mands — qui n’avait rien de commun avec les Byzantins').

N’y a-t-il pas lieu de conclure a fortiori a la pleine vi-
gueur de laloi avant ce temps, c'est-a-dire sous la domina-
‘tion grecque méme, et que c'est justement grace a sa pro-
fonde infiltration dans cette terre que la loi byzantine a
pu survivre, méme quand l'appui de I'Etat lui a manqué ?%).

Cherchons maintenant de plus prés ’Eclogue dans ces
manuscrits.

Voici d’abord le manuscrit de Paris Nr. 1384, décrit
amplement par Zachariae dans ses ,Fragmenta versionis
graecae legum Rotharis Longobardorum regis”. Heidelbergae
1835*. Ce manuscrit n'est pas écrit par un copiste pro-
fessionel mais par un juriste grec. Il porte la date de
11663), mais non pas le lieu. Zachariae le croit écrit en
Occident puisqu’'on y emploie fréquemment des mots latins
et surtout puisque son auteur connait le droit longobard?).

1) On ne saurait étre tenté d'expliquer l'apparition de ces manus-
«<rits par le simple intérét historique. L'histoire du droit est inconnue
au moyen age, méme quand on emploie des matériaux anciens comme
le fait Justinien, Léon le Sage, plus tard aussi les Glossateurs, ce n'est
pas encore de l'histoire qu'on veut faire, mais toujours de la dogmatique
seulement.

2) Déja en 1575 (dans la préface de la Synopsis) Leunclavius
déclare, qu'il n'est pas étonné du fait qu'on trouve tant de manuscrits
grecs dans I'ltalie du sud, puisque les Normands, en la conquérant
tardivement sur les Byzantins, ,instituta, mores, leges, disciplinas denique
graecas etiam mutato imperio haud dubie retinuit".

3) Dans le catalogue de la bibliothéque de Paris se trouve faite
la mention : Is codex saeculo decimo tertio exaratus videtur (Zah. ib. 35).

%) Dans sa ,Geschichte p. 35 Z«h. dit: ,Dem unter normannischer
Herrschaft stehenden Siiditalien entstammen eine Anzahl von Bearbeitung -
4lterer Rechtsbiicher, darunter besonders die Ecloga privata aucta und
~die Ecloga ad Prohison mutata”, mettant le fait dans l'intervalle 1118—1143.
Le codex serait du X-éme siécle puisqu'il contient la novelle sur la pro.
thimisis de Constantin Porphirogenéte (ibid. 16.) Zah. (ibid. 33) croit
méme que l'auteur n'a pas vécu avant Basile le Bulgaroctone (976—1025).
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Il est difficile d’admettre que c’est lui méme, qui a fait cette-
collection, il I'a trouvé déja telle quelle et il I'a seulement copiée.-
“" Le feuilles 79—95," 148," 155, 104—106 contiennent.
FEclogue de Isauriens. ' R

Zah. (loc. cit. 10—13) donne !'indice des titres, en grec.
Je vais donner la traduction de cet indice de méme que
celle des renvois que Zah. fait a I'édition de Leunclavius-
(en 1835 il n'en avait pas encore donné la sienne!).

“wlitre 1. De la contractatlon des fiangailles et de leur-
'd1ssolut10n2)

" wlitre II. De ceux qui veulent devenir moines et renon--
cent au monde ; de ceux qui se séparent3).

i Titre III. De la dot écrite ou non écrite, promise mais
non livrée, et pour le ’cerme de la revendlquer, et pour le
privilege de la dot.4). -

+Titre TV. Des donatlo‘ns simples, c’est-a-dire celles de
I'usage et propriété immédiates des biens, ou de la propriété
seulement, ou des choses ‘laissés a la mort de quelqu’un?).

. Titre V. Des personnes incapables de tester et des testament
écrits ou non écrits et aussi pour les testaments militaires®).

wTitre VI, Du pécule des fils militaires sous tutelle, et
aussi des clercs et des fonctionnaires et des particuliers,
sur lequel on peut tester ou on est incapable de tester’).

" wTitre VII. Des successions abintestat et des legs des
choses laissées 4 quelqu'un au moyen de la confiance dans
les héritiers, et des héritiers exclus a cause d'ingratitude8)..

1) Le lecteur posséde dans ce livre la version de Zahariae, dans la
quelle il pourra aussi contrdler, - grice aux renvois que je fais &
Leunclavius, afin qu'on se rende comipte des varaintes des notre loi, je
dirais, du degré de sa stabilité. : -

2) ,Le contenu de ce titre se trouve presque en entier chez Leun--
clavius tit. XI et XJI

8) Ici Z. ne renvoie pas, mais la seconde partie de ce titre se¢ trouve:
chez L. tit. XIll (du divorce}.

1) ,Le méme que le titre XIV de L.

5) ,Correspond au titre XV'de L.

%) ,La plus grande partie est contenue dans le titre XVI de L.
") Avec un paragraphe en plus-c'est le titre XVII de L.

8) 4tit. XVIII de L, tres angmenté
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wTitre VIII. Pour les enfants orphehns et pou1 leur
tutelle et pour les tuteurs!).

«Titre IX. Des affranchissements définitivement faits et
aussi sous condition et de la révocationde la liberté et des
réchutes en esclavage a cause d'ingratitude?). -

wTitre X. De la vente et de l'achat par écrit et sans
écrit et des arrhes3).

wTitre X1, Du prét écrit et non écrit, des garants et des ga-
ges donnés a leur place, desenfants {du débiteur) et des gains
communs, de la dot revendiquée et des arrhes dans la société?).

wTifre XII. Du dépot de toute espéce et de chose, et
des accidents survenus, et du préjudice causé par cela).

“wTitre XIIl. Des baux perpétuels et de ceux avéc ré-
duction sur les biens du fisc des maisons impériales, des
églises et monastéres et de tous les autres lieux saints, et
des personnes incapables de contracter®).

o Titre XIV. Du louage, des habitations des propriétés,
des campagnes, des champs, des bateaux, des 1mp0ts con-
cessionés, par écrit ou non écrit?), :

.« Titre XV. Pour les témoins et pour ceux qu1 nient leur
propre signature?®).

+Titre X VI, Des transactions faites par des mineurs?).

wTitre XVII, Des peines pour crimes, pour les meurtres
avec et sans intention, pour les séducteurs, pour les inces-
tueux. Sila femme manipule son propre ventre pour avorter'®),

wTitre XVIII. Du partage du butin!?).

1) ,Cinq paragraphes ajoutés au tit, XIX. de L.

2) .Tout ce titre est contenu dans le tit XX de L.

3) ,Le tit, XXIV de L. est précédé icide quatre paragraphes. a la fin
de ce titre on ommet beaucoup de L.

) ,Contenant plus que le tlt XXII de L. mais aussi en omeitant
beaucoup.

5) ,Entre autres on y trouve le tit. XXII §§ 23,24 de L.

6) ,Aux trois premiers §§ du t. XXIV. de L.s’ajoutent quatre autres.

") ,Parturiunt montes, nascetur rien d'autre que le § 1 dut. XXV deL.

8) ,Différe assez souvent du tit. XXVI. de L.

9) ,Cinq §§ ajoutés au titre XXVII de L.

10}  C'est avec assez de changements le titre XXVIH de L.

“) .,L “J, G. R. 11133,
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Cette version de I'Eclogue est suivie de son appendice
habituel: les . lois militaires, navales, rurales et l’ecloga
juris mosaici. Suit une série de fragments de lois by-
zantines parmi lesquelles prennent place les fragments de
la version grecque de la loi de Rotharis (ibid. p. 51 bis).

Et chose extraordinaire, a la fin du codex apparait,
pour la seconde fois, 'Eclogue des Isauriens.

Mais la version est ici différente: elle commence par
ta préface (comme chez L., chez Z. et comme dans I'’Eclogue
slave aussi). L'inscription est celle donnée par L. et par Z
La loi a cette fois 19 titres, mais seulement en apparence,
c’est-a-dire a cause d'une faute de numérotage des titres:
fe chiffre B’ (II) a été omis par oubli

Clest cette version de I'Eclogue que Zahariae appellera
plus tard!) I'Ecloga privata, et encore plus tard?) I'Ecloga
- privata aucta, et qu'il éditera sous ce titre dans sa collec-
%ion J. G.-R. pars IV3).

La source principale, le fond de ce manuel serait 'Eclogue
privée, seulement parce que le titre XVI est transposé comme
dans celle-ci (voir plus haut p. 94). Autrement, les titres I et II
de I'Eclogue privée sont iciréunis dans letit. I, tandis que
Ie tit. II de ce manuel contient du nouveau. L’ordre des
paragraphes dans divers titres est changé, et de plus, des
paragraphes nouveaux apparaissent (circonstance grace a
laquelle Zah. I'a dénommée aucta). Ce seraient des fragments
de quelque autre manuel (pourquoi pas, loi?) pour nous in-
connu, et auquel se référerait le renvoi par ex. dans L3.

Parmi les additions Zah. reléve 1.3;IV.7 in fine; V,2;VL,6;
VIL.2;VIIL.2 qui ne concordent niavec le droit de Justinien ni
avec I'Eclogue. Les autres additions sont du droit Justinien.

Je donne, pour le motif déja indiqué, en traduction,
Findice des titres et les notes afférentes de Zahariae
{Fragm. vers. graecae etc. pag. 23—25):

') Prohiron p. XLVII s.

2) Delineatio p. 69 ; Ecloga p. 5.

3) Traduite pour la premiére fois par Edwin Hanson Freshfield sous
e titre: A revised manuel of roman law founded upon the Ecloga of
Leo Il and C-tin V of Isauria. Ecloga privata aucta. Cambridge 1927.
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wlitre I. De la contractation des fiangailles et de leur
dissolution!); des éthérodoxes; des émancipés (majeurs); des
dons maritaux; du mariage licite et prohibé et du second
mariage; de ceux qui se marient pour la seconde fois2).

wTitre IIl. Des causes de la dissolution du mariages).
wTitre IV. De la dot écrite et non livréet).
«Titre V. Des donations simples et de leur révocation3).

wTitre VI, Des personnes incapables de tester et des
testaments écrits et non écrits®); du testament des évéques’);
du testaments des affranchis (liberti)8); de la révocation du
testament9).

«Tifre VII. Des biens propres des militaires!®).

wTitre VIII. Des successions abintestat et des legs!!); de
la Falcidia?) ; des héritiers'3).

oTitre IX, Des curateurs des orphelins'); des hommes
libres!®); de ceux qui retombent dans l'esclavage ; éxtrait

1) T. XI chez L. §§ 2-7.

2) L. tit. XII, §§ 17-18.

3) ,L. tit. XIIL

4) L. tit. XIV. §§ 1-3 et un § en plus.

5 ,L. tit. XV. §§ 1-3, 5-6.

%) L. tit. XXI. §§ 1-3, 5-13 en plus un § qui se trouve dans le
Prohiron § 1-5.

) wCest le Prohiron XXIV,1.

%) 4C'est le Proh. XXIII,1%)

9) ,Se trouve dans le méme titre du Prohiron.

10) ,Le lecteur est renvoyé au livre de Léon tit. 6 précédent**) (eic
ta Movrog BBhtov T, ' Emiadev).

1) L. tit. XVIIL par 2-5. .

12) ,Nous renvoyons aux ,60 titres", c'est-a-dire au Prohiron tit. XXXIIL

13) L. méme tit. par. 16.

4} On cite le tit. IX, ***) et on ajoute quelques §§ du Prohiron
titre : ,des mariages prohibés".

5) L. XX. §§ 20, 21, 4-16, 11-18.

‘) en reéalité c'est XXIII,2
") ome3dey signifie aussi surtout quand il s'agit de livres ,suivant”, mais je crois qu'ici il a le
sens commun de .en ariére”, je traduis donc avec ,précédent”, d'autant plus que cela con-
eorde: en effet,je crois que le livre de Léon tit, 6 est justement notre Eclogue, ott le tit. 6
est just t le tit. précédent en rapport avec celui-ci.
") C'est peut étre par erreur de transcription de Z., au lieu du titre XIX de L.
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des nouvelles constltutlons pour celux qu1 affranchlt lesclave
d’autrml) b o

" T itre XI. Pour la vente et l'achat?).

., Titre XIL. Du pret des gages (et de la société; de la
sociéteés). o

o Jitre Xl Du dépotd).

s litre XIV. De 'emphythéose’) des biens immeubles des
églisest) ; de l'ignorance; des choses en ruine (abandonnées}
prises en emphythéose; pour ne pas réunir' des emphy-
théoses dans les mémes personnes; de l'achat et de la vente
des biens ecclésiastiques et des donations de ces blens")

» Tifre XV. Des louages8).

»litre XVI. Des témoins®).

»Titre XVII. De la transaction®); des biens!!).

» Titre XVIII De la prostitution, de 'adultére et du de-
vergondage'?).

‘wlitre XIX. Du rapt des femmes de et la fuite’de 1'esclave
ot de la soustraction des choses ; si par force ou de toute
autre maniére on dévaste les biens de celui qui est parti

Les conclusions que l'existence du codex de Paris
No. 1384 et sa composition font naitre, sont des plus
importantes pour notre sujet:

Zahariae dans 'ouvrage cité, s'est déja occupé du double
probléme de Iexistence d'une version grecque de la loi

1) L. XX, 23, 24%)
2) L. XXI 1-4, 12}
3) ,L. XXII, 7-9, XXIIL1.
4) ,Nous renvoyons au Livre de Léon.
5) ,Nous renvoyons au .itre de Léon
6 L. XXIV, 4-5.
7) L. XXIV,7 et en plus trois §§
8) ,L. XXV. 11-13.
?) ,L. XXVL 3-6, 9-10, 13, 17.
10) L. XXVII et XXVIIL,1.
1) ,Ce qu'on lit ici parait faire partie des ,lois rurales”.
%) ,,Ce titre et le suivant comprennent de L, seulement XXVIH 13.
presque tout le reste semble pns du Prohiron. :

*) ce n’est que 24,



longobarde et de la juxtaposition, en apparence assez sin-
guliére, de cette loi a PEclogue. Voici ce qu'on peut en penser.

Dans I'ltalie méridionale les Longobards vivaient a
coté des Grecs; non pas seulement le duché lombard de
Benevent était enclavé dans la province byzantine, mais la
population était en général mélée, situation qui continua
méme aprés que les Longobards furent tombés au pouvoir
des Francs et méme quand la domination byzantine a
son tour disparut. D’autre part c'était alors 1'époque de la
personnalité des lois. Les Longobards étaient donc jugés,
d'aprés leur Edit, tandis que les Grecs I'étaient d’aprés’ le
droit romain, sous lequel on entendait tant le droit Justi-
nien que les lois des empereurs qui vinrent aprés. Mais,
ce sont les paroles de Zah. ibid. 45, il faut croire que par
dessus toutes ces lois prévalait l'autorité de I'Eclogue
de Léon et Constantin, car du grand nombre des manus-
crit de cette Eclogue, qui aujourd’hui encore se conservent
dans les bibliothéques, apparait le grand usage qu'on en
faisait dans tout l'empire grec.

Comme les Longobards ont été maintes fois sous la do-
mination de I'Empire, et vice-versa les Grecs sous la do-
mination des Longobards, il est arrivé que la fonction de
juger tant les uns que les autres et surtout les uns contre
les autres fut confiée 4 la méme personne. Pour celle-ci
cependant la différence de langue des deux systémes de
législations pouvait étre une difficulté sensible. C’est ainsi
que pour éviter cette difficulté aux juges grecs, quelque
juriste eut 1idée de traduire le latin de I'Edit, en grec. Et
puis, lui méme ou un autre aprés lui, toujours pour faciliter
la tiche du juge grec, commun pour les deux nations, ou
des avocats grecs, a réuni la loi pour les Longobards en
grec, a la loi pour les Grecs. Zah. dit (ibid 47) que pour
‘ce travail le juriste a pris 'Elogue parce qu'elle était la loi
romaine =dt?zoy’y. Quant 4 moi, je renverserai l'argument et
dirai: du fait que l'auteur de ce codex a pris I'Eclogue
comme représentante du droit gréco-romain, il s’ensuit clax-
rement qu'elle était la loi =actioxyy de ce temps et de ces
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lieux, c’est-a dire surtout du duché napolitain, puisque c'est
surtout Ia que se produit le phénoméne d'interdépendance
ethnico-polilique ci-dessus mentionné.

Cette conclusion est renforcée le plus possible, juste-
ment par le fait, assez singulier, que l'auteur a pris dans
sa collection deux versions de la méme loi, qui est I'Eclogue !
Les deux versions sont sensiblement différentes, mais elles
sont aussi plus ou moins complémentaires: la seconde
contient des choses qui, par rapport a I'édition de Leun-
clavius, sont omises dans la premiére, et vice-versa, elle
ommet les choses contenues dans la premiére, (en renvo-
yant par: et el o Erepov BiBhov). En un mot, on voit que 'auteur
est préoccupé de donner I'Eclogue intégrale autant que
posible.

Et voila, c'est justement cette préoccupation, fait siir, qui
est encore une preuve que c'est I'Eclogue qui représentait
le droit commun de ce temps et de ces lieux!)

Un autre fait qui prouve l'emploi de I'Eclogue dans
I'ltalie méridionale, c'est l'existence d'une oeuvre juridique
relevée par le manuscrit grec qui se trouve dans le codex
du Vatican nr. 844. Dans l'inventaire de la bibl. du Vatican
Yoeuvre porte le titre. ,[1p6yetp0v voywy dugppevoy By tithoog p,

1) Je vais ajouter ici pour éviter toute confusion: jai la conviction
que I'Eclogue privata aucta fut employée dans I'Italie du Sud, mais non pas,
qu'elle y fut aussi camposée. Zah. !'affirme simplement (plus haut p. 157);
ailleurs (dans l'introduction a son édition p. 4 note, par ex.) iln'en dit rien.
Je ne vois rien qui puisse déterminer une telle conviction, au contraire
puisque cest de I'Eclogue privée avec du droit Justinien au IX
siecle (Z. I. G. R. Ecl. priv. aucta, proleg. p. 4—5), on la devrait croire
écrite en Orient. Brandileone loc. cit. 81 semble penser de méme, quand
il dit que: ,i Siciliani prima della conquista musulmana aveano ricevuto.
dalla giurisprudenza bizantina altri compendii greci opprtunissimi a
colmare le lacune del UEcloga isaurica (il se référe a I'Ecloga aucta).
Dans l'introduction & sa traduction anglaise {op. cit. p. 2) Freshfield,
suivant l'opinion de Zah. que le manue! est antérieur a Basile le Ma-
cedonien, se demande & quel empereur il - peut étre attribué, Mais si
Yauteur devait étre un empereur, il ne s'agirait plus d'un manuel prive,
et le doute sur la provenance (Fresh. ibid. 1 parle de Sicile en Italie)
ne serait plus possible, ce serait Constantinople.
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Il a été édité en 1895 (Rome, Istituto storico italiano) par
I. Brandileone et V. Puntoni, sous le titre ,,Prohiron legum*
(avec traduction latine). Ce manuel de lois est divisé donc
en 40 titres. Malgré cette coincidence et celle du nom, ce
manuel n'est pas le Prohiron, si connu, de Basile le Macé-
donien. Il a une composition propre, fondée d'ailleurs sur
des sources existantes : surtout sur ’'Eclogue des Isauriens,
le Prohiron proprement dit et sur I'Epitome legum. En ce
qui concerne I'Eclogue, elle apparait dans ce manuel comme
il suit: titre I, 1, dans le Prohiron I, 1—3. On voit
déja ici aussitét la maniére du Prohiron. C'est un commen-
taire par simple périphrase de 'Eclogue, et on comprend
aisément que l'oeuvre est faite dans un but de vulgarisation!)
Par ex: I'Eclogue dit simplement que pour contracter des
fiancailles il faut que les parties ne soient pas ,incapables";
l1a dessus le compilateur du Prohiron emploie quatre lignes
pour dire qu'elles doivent ne pas étre parents jusqu’au de-
gré déterminé par la loi, ce que la loi (I'Eclogue) dit avec plus
de systéme la ou elle traite du mariage®)) De méme la ou
I'Eclogue prohibe quelque chose, le Prohiron ajoute la
sanction de la nullité, ce que la loi sous entend aussi!
Quelquefois, il est vrai, ce Prohiron apporte des éclair-
cissements utiles: par exemple, d’aprés la rédaction de
I'Eclogue on n'est pas certain si l'age des fiangailles est sept
ans révolus ou seulement commencés ; le Prohiron s'exprime
clairement: dés que les enfants ont accompli six ans et
commencent le septiéme. Idem dans le Proh. VI, 1 par
rapport 4 I'Ecl. V, 1. Mais ou le commentaire apporte
un éclaircissement important, c’est dans la question des
arrhes et de I'hypobolon dans les fiangailles; car, tout en

1) Mais non pas nécessairement pour lécole: L'emploi, ici et la
de l'interrogation (,qu'est-ce que c'est que le testament” ?) n'en est pas
un indice sir; on la trouve aussi dans les lois proprement dites (par ex :
dans le Prohiron Macédonien VII, 1).

2) Il faut méme relever que l'intervention du compilateur est ici
malheureuse, puisque empéchant les fiangailles seulement jusqu'au 4-éme

degré, il se met en contradiction avec lui méme quand (II, §) pour le
mariage il empéche jusqu'au 6-é¢me inclusivement (comme 1’Eclogue) !
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re_:produissant le texte de I'Eclogue 1,1, le Prohiron L1, dit
&m’wm Gppaf@ve ol morfjcor drdBolov, Donc afrhes et hypovoloxi
sont deux choses differentes. C'est 1 une confirmation de
ma maniére de comprendre le texte de I'Eclogue (voir plus
haut p. 10 note 1). _

. Mais,  que les additions apportées par ce Prohiron
soient des glosses comme le veut Brandileone!) ou, comme
je le crois, de simples tautologies d’'un commentateur
foquace, chez qui le tootisty n'est qu'un tic, le fait qui im-
porte ici est que c'est toujours de I’Eclogue.

Aussi bien :

Ecl. I, 2 se trouve littéralement dans le Proh. 1. 4.

Ecl. L 3 idem dans le Proh. L 5

w L4 w uw w L6
o IL1T w on o« IL1 ;
car je ne vois pas la différence que Brandileone croit devoir
mettre en évidence: (Prohiron legum p. 7 note 2). En effet, quand
FEclogue prévoit que I'age pour le mariage est a partir de 15
ans et de 13 ans, elle ne veut pas dire autre chose que,
fes parties doivent avoir 14 et 12 ans accomplis (Voir plus
haut la méme maniére de compter pour l'dge des fiangailles).

Eel. II, 2 = Proh. II. 2.

EcL II, 3 se trouve dans le Proh. II, 3.

Je regrette de ne pas avoir a ma disposition l'ouvrage
de Brandileone ou il dit (ibid p. 9 note 2) avoir démontré
que les dispositions de ce paragraphe du Prohiron ne sont
pas prises dans I’Eclogue, mais dans les coutumes longobardes.
Quant a moi, quand le Prohiron dit que l'acte dotal est
fait, ,par le mari et par la femme", il entend que I'acte est
réciproque (donc double), et comme il prévoit aussi un
acte du mari pour l'hypovolon, cela fait en tout les trois
actes de I'Eclogue. Quant a la mention du Prohiron que
fa dot sera calculée sur la part de la fille dans I'héritage
du pére, cela n'a aucune importance, c'est un simple rappel

1) dans l'édition, pég. 4, note 1, comme aussi dans Arch. gdiur.
XXXV, 95.
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de l'idée (romaine et non romaine) que la dot constituée
par le pére est une,,avancement d'hoirie”.Une seule idée est ici
d’origine longobarde, celle de I'hypovolon considéré comme
mmorgengabe” c’est-a-dire pretium virginitatis. Mais c’est une
confusion du compilateur qui prouve plutdt son ignorance du
droit longobard, comme de méme qu’il n'entend pas en faire
usage: en effet de la derniéreproposition de cefparagraphe, il
ressort qu'il veut dire Ja donation ante nuptias et non le
morgengabe puisque c’est pour celle 1a et non pour celui-
ci que fut jadis prétendue une quantité égale a la dotl.
Plus loin:

I'Ecl. II. 5 correspond littéralement a Proh. il. 5
w u 6 " " w w u O
"noon 7 " " " " w 6
" o0 8 " " 1 1 w 8
"o 9 " 1" 1" 1 w 9
1" 1 10 17 1 1" 1" 1 10
[T 11 " "o 1 1" 1 1
1" 1" 13 ” 19 LX) L2 1 HI‘I
1" IIL 1 1" " " 11 " IVli
"o 2 H " 1 1 " IV,2
" Iv. 1 1 1 11 1 " Vsl
" oon 2 11 1 1" It " V12
" oon 3 11 1 11 (AR 1 V!3
"oon 4 19 13 19 11 " V14
"o 5'11 " 19 1 1" 1" ) 5
" V- 1 " 19 1 2] ” VLI"B
LLI 2' 1" 2] 11 1 11 4
" " 3-4- " 1 " 11 17 5
" 19 5' R £ 1 L] 14 11 6

1) {l est dommage que le texte’de ce Prohiron n'apporte pasici, comme
on s'y attendrait, le moyen de décider entre les textes de Z. et de L.
qui ne différent 'q'ue par. un ,non“, mais de nature a faire dire a ces
deux versions tout a fait le contraire. Voici le texte du Prohiron qui,
quoique ‘dans la forme de celui le 1'Eclogue, dit autre chose: ,Si celui
qui fit 1a donation, étant prés de mourir, fait un festament et ne ré-
voque pas la donation, celle-ci restera valable, seulement le testateur
doit en faire mention dans le testament".
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M I'Eclogue V.6-littéralement Proh. VL 7.

1t 1" 7- " 1" 8
" 1 8' 1" . ", 9
" Vi 1-2 " VIiI,1
w 3-5 " 2
" n O- " " 3
" w 1- " " 4
" s 810 " 5
" » 11- " " 6
" w 12- " " 7
" w 13- " " 8
. VIL1- " IX1
" vii, 1-5 " X1
" 6- " " 3
1 7" " . 4
" 8- " " 5-6
" - 9- " " 7 .
" XiLt- -, " XIIT 1.
" XIV,1- w »  XXIIL16
" n12-3 " " 17
1 1114'5 9" 9" 18
" w 6 o " - 19
1" 1" 7 1" 9 20
" w 8 " " 21
" w 9 " " 22
" » 10, " 24
" w 12 " 25

Le manuscrit de ce Prohiron, étant de la méme main
que le reste du Codex, il s’ensuit quil date de Ian 1150
qui est mis au front de la loi grecque du roi Roger, con-
tenue aussi dans le Codex. Pour un motif similaire!) sa pro-
venance doit étre dans la Calabre.

Mais ce manuscrit ne serait pas original, ce qu’a imposé
a Brandileone comme éditeur, la tache de chercher a fixer
la date et le lieu de loriginal. Tache difficile puisque les
informations manquent tout a fait. Une série de présomptions

1) Br;ndileone op. cit. préface pag. VIIL
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(ibid pp. X,XIV) induisent Brandileone & croire que
lauteur de la compilation a di vivre en Calabre, et plutot
au nord, dans la voisinage du duché longobard.

"Quant a la date, la compilation n’est pas antérieure a
920 puisqu'elle fait usage de 'Epitome legum (Erwopy <@ vépay,
voir pour celui-ci Zahariae Prohiron p. 307—308). La date
ad quem ne serait pas postérieure a la moitié du XI-éme
siécle, c’est-a-dire a la fin de la domination byzantine en
Italie, puisque dans quelques passages on y parle de Con-
stantinople comme de la capitale actuelle de I'Empire.
Ainsi donc, Brandileone, ibid p. XIV, mais je dois relever
que c'est toujours lui qui fait de la circonstance que le
manuscrit porte au lieu du simple festheéc des sources,
Basiheds i y@yos, un des arguments pour lesqueles ce ma-
nuscrit doit éfre postérieur & la domination byzantine
(qui n’avait qu'un ,emperaur”) et sous la domination
normande {qui implique un ,roi du pays”). Et on peut se
demander: si le ,roi du pays” est une interpolation de
‘loriginal pour le mettre au courant de lhistoire, pourquoi
l'auteur du manuscrit n'a-t-il pas procédé de méme avec
Constantinople comme capitale de I'Empire surtout, quand
entre c2s deux terines il y a une telle corrélation?

Moi, je mettrais la date de ce Prohiron le plus tard
possible de la domination byzantine en Italic, a cause de
la circonstance que I'Eclogue se trouve en compagnie du
Prohiron Macédonien. '

Méme, les motifs de croire a l'existence d'un original
autre que le manuscrit sont tellement faibles (Brandileone
méme le fait sentir {ibid p. XVI}, que je ne vois pas la
difficulté d'admettre que notre manuscrit est 1'original
méme de la compilalion. Au fond, il n’y a pas lieu de
s'étonner davantage d'une compilation méme, a ce moment,
que du fait de copier cette compilation. Ce dernier travail
laisse supposer tout comme le premier, qu’on avait besoin
de ces lois et donc de lEclogue, dans 1'Italie merldlonale,
vers la moitié du XII-éme siécle.



‘Une autre preuve de l'espéce de celles que je cherche
a produire dans ce chapitre, est fournie par le manuel de
droit que Zahariae a le premier!) appelé ,Ecloga ad Prohiron
mutata” et qu'il a aussi édité dans I'LG.R. pars IV d'aprés
fe manuscrit de Paris nr. 17202).

Les sources de I'Ecloga ad Prohiron mutata sont : 'Ecloga
privata qui en est le fondement puisqu’elle donne la matiére,
pourvue méme de son inscription pleine, pour les premiers
22 titres.?) Le reste est dit au Prohiron des Macédoniens
fou plutét a cette édition nouvelle du Prohiron, qui est
fEpifome legum), qui y contribue aussi avec la préface,
circonstance formelle, qui avec celle du nombre (40) des titres
justifie la dénomination imaginée par Zahariaet). Quant
a la date, on ne peut dire autre chose qu'elle a dii étre
composée entre 920, date de 'Epitome legum qu'elle emploie,
et 1166, date du plus ancien manuscrit. Pour plus de pré-
cision, on ne peut faire que des hypotéses trop fragilesd)
Malheuteusement, méme pour le lieu d'origine, on ne peut
pas avoir de précision non plus. Mais une certaine dé-
termination peut apparaitre suffisante pour le but que je
poursuis ici. Voici la circonstance de fait qui peut donner
cette détermination. Il existe dans ce manuel des dispositions
é%rangéres au droit byzantin et 4 celui de Justinien, et
en conséquence, quoique la source précise n’ait pas encore
été irouvée, on doit en conclure avec Zahariae, que l'auteur
a vécu loin de la capitale, dans une province périphérique,

1} Proh. p. CXXXII.

#) Traduite pour la premiére fois par Edwin Hanson Freshfield sous
Ie titre: A manual of later roman law-The Ecloga ad Prohiron mutata
eic. Cambridge. Printed at University press, 1927.

3} Zahariae dit (ibid p. 53—54) : Denique ego ex Cod. Paris nr. 1720
exhibui in libro o Proheiros. .. Ex eodem 'codicem nunc integram edo
etc. Clest donc par erreur que Freshfield dit, loc. cit. 214, que le texte
de Zahariae est fondé sur le m-s 1384, C'est peut étre (je ne puis que
le soupgonner) simplement a cause de cela, que l'édition de Zah. ne
econcorde pas avec le m-s 1384 suivi par Freshfield !

%) La composition en détail chez Zah. J. G. R. ibid p. 52.

3) Zah. ibid. 53, Pour le but du présent ouvrage cette précision n'est
pas méme nécessaire. ’
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la ou le contact et ainsi l'influence de I'étranger était
possible. Mais quel étranger ?. La plupart de ces .dispositions
ont cette singuliére caractéristique, d'étre ou inintelligibles ou
du moins étranges. Ce sont probablement des interpolations
d'un juriste inférieur. Il y en a cependant parmi elles
quelques-unes qui sont plus claires, quoique non moins
étranges en rapport avec leur cadre byzantin. Ce sont les
§§ 31-38 du titre XVIIL Je les donne en traduction:

«§8 31. Qui brise la téte de son prochain doit payer un
sou (solidus).

«§ 32. Qui créve l'oeil de son prochain, doit lui payer
{rente sicles.

+§ 33. Qui coupe le nez de son prochain, subira la méme
peine,

«8 34. Qui arrache les dents doit payer 12 sous.

»8§ 35. Qui casse le bras, doit procurer les médicaments
et payer trois sous.

«§ 36. Celui qui rompt les articulations ou le pied
d’autrui, comme s'il voulait le tuer, doit payer douze sous,

+§ 37. Qui contamine un autre de la gale doit payer
douze sous, de méme que les médicaments et les dépenses
pour une année entiére.

+§ 38. Qui arrache la barbe d'autrui, comme s'il voulait
le défigurer, doit lui payer trois sous.

Zah. Proh. p. CLIII supose que ce sont des dis-.
positions = d’origine mahométane, puisque le délits des
§§ 37 et 38 seraient moins connus aux ,leges bar-
barorum”. L’argument n’est pas convaincant. D’abord, on
ne doit certainement pas penser qu'a une seule de ces
lois, a celle des Langobards, qui dit cependant dans I'Edit
de Rotaris § 383: ,Si quis hominem liberum surgentem
rexa per barbas aut capillos traxerit componat solidos sex!).

1) Ce méme délit apparait dans II. F, 27, § si quis aliquem ceperit
étant puni trés sévérement, et d'ailleurs on ne peut pas dire qu'il
&tait étranger aux Grecs; puisque Zah. rapporte (ibid p. CLIII) que dans
VEcloga ad Proh. mutata méme, qui se trouve dans le m-s 1384,
on trouve la disposition 0 thv wdywvr padilev tdrtstor dAhxutdy etc:
C'est-d-dire que l'épilation de la barbe est punie aussi & la -grecque,
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Et puis, I'Edit §§ 46—47 condamne qui casse la téte,
créve l'oeil (48), coupe le nez (49), arrache les dents (51 —59),
casse le bras (57—58), rompt les articulations ou les pieds
60—73); c'est méme frappant que pour ces délits les paragra-
phes se présentent ici dans le méme ordre qiue dans I'Ecl. -
ad Proh. mutata! Le taux des compositions n'est pas le
méme, mais le principe de la composition, qui caractérise
le systéme pénal longobard, plaide pour I'influence de celui-ci,
Cependant la composition qui apparait dans ces délits .
n'est pas un critérium séir pour leur origine longobarde,
puisque le droit musulman connait aussi le dédommagement
tarifé, dit ,,Arsch”” {composition), et surtout pour les dix
blessures a la téte et au visage que la loi connait sous le
nom de Schidjadj!). D'autre part, il est vrai que le délit de
contamination par la gale ne se trouve pas dans I'Edit
longobard, mais il a pu éire puni par quelque ordonnance;
et puis se trouve t-il dans les lois mahométanes? Mais au
fond, méme si ces dispositions sont d'origine mahométane,
elles sont empruntées par l'auteur de notre compilation
aux Musulmans de Sicile ou de Iltalie méridionale, car on
ne peut pas penser qu'il est allé les prendre a ceux de
IAfrique ou de PAsie. Voila, je crois, Uargument suffisant
pour donner la conviction que I'Ecloga ad Prohiren” mutata
a_son origine en Occident?).
Deux peines de nature différente pour le méme délit, c'est preuve
certaine qu'on tenait compte du principe aussi de la personnalité
des lois. Comme ce principe est appliqué dans le droit occidental
“mais non pas dans le dmiﬁ byzantin, c'est ‘encore une présomption
que notre compilation est faite en Occident et pour 1'Occident, Il est
~vrai que le délit d'arracher la barbe se trouve aussi dans la Ruskaia
Pravda (I,11), le code russe du IX-éme siécle, dans le Zacon de Douschan,
le code serbe du XIV-2me sicle et aussi dans les Libri Feudorum du.
XII-éme siecle. Quelle conclusion en tirer ? Il s’agit certaiment d'un phéno-
méne polygénétique: tous les peuples ont donné a la barbe une signifi-
catio esthétique et parfois méme sociale, et en conséquence ont di en
punir la mutilation et l'offense.

1) Th. W. Juynboll, Manuale di diritto musulmano, trad. de Baviera.
Milano 1915, p. 188, i

%) Freshfield loc. cit. p. 4. 5. la. croit composée en Sicile et due a
la réaction des populations grecques aux- tendances de centralisation.
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* *
*

A coté de la preuve par les lois et la littérature juri-
dique, il y a la preuve fournie par les documents, qui est
encore plus décisive, puisqu’elle montre exclusivement le
droit vivant. Je citerai, d’aprés Brandileone!), un document
napolitain de 952 et un autre, amalfitain de 1007, o0& 'on
emploie la régle de 'Eclogue — dite ici lex imperialis — II1.3,
relative aux contrats nuptiaux. Puis, une série de documents
tirés du ,Codex diplomaticus Cavensis” et datant de 990 a
1043, ott 'on voit les parties déclarant dans différentes actes
juridiques, qu’elles procédent ,secundum legem et consuetudo
romanorum”, Brandileone démontre que sous ,lex romana”
on ne peut pas entendre le droit de Justinien, mais bien
le droit gréco-romain?).

On trouve par exemple dans un de ces documents,
qu'un mari dit de sa femme: ,justa legem nostre romanorum
adduxit et dedit nobis de casa parentum suorum dotis",
régle qui se trouve dans le Prohiron du Vatican (I.5)
dans des termes identiques: ,¢eps abtd mopk tod olxon 108 matpsg
&bt ev T ofvw tob #v3p6s”, [ls sont donc pris dans &5 todte sionyoryey
v @ olrg 10 wipis wdric” de 'Eclogue 11,5, parce que le centre
de gravité tombe ici sur {idée que la femme apporte
un bien dans la maison de son mari (c'est ce fait qui con-
stitue la dot ou la parapherne) et non pas sur l'idée que
la femme apporte de chez ses parents (le bien pourrait
aussi bien provenir d’autre part). Il s’ensuit que ce n'est pas
dans la définition, ethimologique plutét, du ,faderfio*
{Rotari 182) qu'il faut chercher la source de cette expression,

normande sous Guillaume II, ce qui concorderait avec la date de 1166
1166 est bien la date du m-s., seulement serait-elle aussi celle de la
compilation méme ?

') loc. cit. p. 83 s.

2) Je n'entends pas par cela soutenir que le droit Justinien n'a pas )
&té en usage dans lltalie méridionale. Il a da l'étre par et pour les
populations qui ne connaissaient pas le grec, et puis surtout par 1'Eglise
occidentale (catholique). A cette époque le Pape s'adressait au Basileus
.comme & l'empereur des Grecs et non plus des Romains; on comprend
qu'il méprisait le droit grec.
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comme le veut Brandileone (Prohiron p. II note 1), d'autant
plus que dans cette définition méme, constitutif est ,,adduxit"
et non ,de parentes”.

* *
¥

L'Eclogue vit encore en occident par I'emploi qu'en
font les législateurs postbyzantins de I'Italie méridionale,
" par exemple Roger II dans ses Assises normandes.

C’est toujours Brandileone qui, dans son étude: ,Il diritto
greco-romano nellTtalia meridionale sotto la dominazione
normanna” (dans I'Archirio juridico XXXVI (1886}, ou la
construction ingénieuse est basée sur une documentation
minutieuse et sévére, explora le premier systématiquement
le terrain,

Laissant de coté les emprunts en matiére de droit
public (le principe de la souveraineté impériale divine), et
de droit ecclésiastique (loc. cit. 238—254), de méme que en
matiére de mariage, olt on ne peut pas souteunir l'influence
exclusive de I'Eclogue: on trouve cette ‘influence dans
I'assise XXVIII 2 cod. Vat. — 16, 2 cod. Cass!):" legum
igitur asperitate lenita non ut olim gladio agendum set
viro tradenda est nullatenus ad vite periculum sevituro, set
ultionem thori violati nasi truncatione quod saevius et
atrocius inducitur, persecuturo”.

Or, la mutilation du nez est la peine caracterlsthue ima
ginée par les lIsauriens pour les délits sexuels, et surtout
pour ladultére (XVIL 27, 23—26 etc.) Il est vrai que la
méme peine a été adoptée ensuite par le Prohiron et les
Basiliques, mais étant donné qu'on doute de leurs application
en Occident, on peut tenir pour certain que la peine était
réceptée par la tradition de I'Eclogue?). Si on lit attentive-
ment le prologue des Assises, on voit que l'idée de Bran-
dileone3) de trouver un rapport entre ce prologue et la

1) Voir le texte des ,Assise regum regni Sicilie" d'aprés les ma-
nuscrits du Vatican et Cassinése, edité par Brandileone a la fin de
son livre. ,Il diritto romano nelle leggi normanne e sveve del regno di
Sicilia”. Torino 1884.

2) Voir plus haut pag. 154.
3) ibid. 280.
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préface de ’Eclogue n’est pas'trop risquée: la méme religiosité
obsédante a force de Psaumes et de Proverbes, et, j'ajoute,
surtout ,l'interpretari benignius" sur lequel insiste beaucoup
le législateur, rappelle parfaitement le ,cic @ glavepositego” de
l'inscription de I’Eclogue, qui est la seule raison spécifique
de la législation isaurienne vis-a-vis du droit justinien.

Et tout cela est assez pour montrer que la vigueur de
I'Eclogue ne ¢ affaiblit pas encore dans loccident du
XII-éme siecle.

* *
*

Y a-t-il de ’Ecloguz dans les Constitutions du royaume de
Sicile, éditées sous le titre ,,Utriusque Siciliae constitutiones”
et promulguées en 1231 a Amalfi par Frédérie II 7 Le fait
que ce code fut alors méme et officiellement traduit en
grec (sous le titre: Bacthuul dumeézel) donne a réfléchir!
Puisqu'on voulait faire connaitre cette législation & la pe-
pulation grecque, on doit présumer qu'elle n'était pas tout
a fait étrangére au droit byzantin ! On sait que le rédacteur
de ce code fut Pierre de Vinea, imperialis aulae protone-
tarius. On doit croire qu'il compila des lois des prédé-
cesseurs de son maitre, les rois Roger et les deux Guillaumes,
quil y mit aussi du droit justinien, puisqu’il avait étudié &
Bologne, mais aussi qu'il ne négligea pas le droit byzantin
écrit ou contumier?}; un ,regni Siciliae logotheta*?®} et juriste
érudit ne pouvait pas ne pas connaiire et ne pas utiliser
un droit réputé et encore en vigueur autour de lui.

Puis, le code n’épuisa pas les matiéres du droit. Frédéric
II dispose -lui méme (Const. Sic. I. 59, 1) : ,secundum con-
stitutiones nostras et in defectu earum secundum consueti-
dines approbatas ac demum secundum jura communia Longo-
barda videlicet et Romana, prout qualitas litigantium exegerit,

i) Schoell, loc. cit, III. 470.

2) pour limportance de l'influence du droit byzantin (donc en premier
lieu de I'Eclogue] sur la formation des coutumes en Sicile voir Cicaglione: Il
diritto romano nelle consuetudini delle citta di Sicilia, dans ,Mélanges
Fitting" L 236, 238.

8) Savigny, Geschichte des rém, R. im Mittelalter V.219.
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judicabunt”. Mais la loi romaine est, dans cette contrée, la loi
byzantine. Il est donc trés possible que ce soit 'Eclogue méme,
etje pense justement a un passage cité par Zoepil.!) comme
exemple, qu'on trouve dans le code, méme de la lex salica qui
aurait 2t apportée par la population normande immigrée
dans cette région sous le nom de Francs (7). Le texte (III
60) est le suivant: ,,Poena quae in violatores sepulchrorum
et eis violatis cadavera spoliantes, veteribus legis est statuta
in suo robore permanente”. Zoepfl soutient que cette loi
est: ,direct auf Lex Salica emendata tit. 59%) Herold
58, de corporibus expoliatis, zu verweisen’. C'est aller
un peu tirop loin, méme pour qui comme Zoepfl a a
coeur de {rouver que le code de Frédéric est un code
de droit germain; puisqu'on trouverait comme source ger-
manique plus proche I’édit longobard (Rotharis 15)!

Qu'on mette a co6té du texte de Vinéa le texte de la
loi salique, et 'on verra combien ils sont éloignés I'un de
"autre! Maisqu’on rapproche i’Eclogue XVI,14, et I'identité de
rédaction donnerra peut éire la conviction que la vetus
lex, a laquelle se référe le iogothétefsicilien, est I'Eclogue3).

* *
*

Je veux terminer cet apercu sur les destinées de I'E-
clogue en lialie, en rapportant un fait qui pour- éire assez
étrange, n'est pas moins concluant.

Le manuscrit B. 32 de la bibliothéque Vallicelliane de
Rome, contient dans sa derniére feuille une petite collec-
tion de lois dont l'inscription est la suivante : ,Lectio legum
brebiter facta a leone sanctissimo papa et constantino sa-
pientissimo et piisimo imperatore ab instutoribus ex libro
novellae magni iustiniani dispositionis ad directionem hu-
manitatis".

1) Deutsche Rechtgeschichte I. 207.
%) Clest 517, 5.
*) d'autant plus que cette disposition ne se se trouve pas daas les

lois normandes, et que le Code de Justinien XLVII, 12, 3—7 ne pourrait
étre une vetus lex dans les deux Siciles.
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On voit, & premiére lecture, que c’est, sans conteste,
Pincription de Eclogue des Isauriens!

Conrat, qui a découvert ce manuscrit, et sen occupe
en détail dans sa ,,Geschichte der Quellen und Litteratur
des rom. Rechts im fritheren Mittelalter, p. 268 ss.) ne soup-
gonne pas cependant cette origine, ne réussit pas a trouver
une origine, et du fait que cette inscription n'a rien de commun
avec les six paragraphes qui suivent, est disposé a wvoir
ici une simple ,Spielerei”.

On voit bien que Conrat ne connait pas — bien que
son oeuvre date de 1891 — la notic2!) dans laquelle Scia-
loja attire l'attention sur la correspondance de ces titres,
ni I'étude de Patetta?) qui développe l'idée de Scialoja.

Conrat a pu étre fourvoyé par le fait, qu'il a lu le
commencement de !'inscription ,Lex legum", tandis que, la
vraie lection est: ,Lel":lectio (legum), c’est-a-dire ,choix*,
c'est-a-dire l'exacte traduction de ‘Exhoy!)!

Que Léon est devenu ici pape, s'explique par l'ignorance
historique du compilateur ou du copiste, assez pédant pour
vouloir, lui, préciser le simple Léon!. ,Instutoribus” est évi-
demment une erreur du copiste, ou peut étre de lecture,
pour Institutionibus.

Je ne m’attarderai pas a expliquer (j'aurai le méme
insuccés que Conrat et Patetta) 1'étrange accouplement de
cette inscription avec le contenu de cette petite compilation
dont les fragments ont tout autre source (édit de Théo-

1) Bullettino dell’istituto di diritto romano, Roma I (1888) p. 258-259.
%) ibidem III (1890) p. 301 ss,

4 Patetta fait ensuite observer que le plus ancien manuscrit de
I'Eclogue, le vallicellian F. 47, domne &rt Sudpdws:, qui se iraduit par
nad directionem”, et que le manuscrit de Miinich nr. 307 a 3vsuvtépog
qui se traduit justement par ,breviter”. Contrairement a Patettta, je crois
que ,ex libro novellae magni Justiniani dispositionis” est une exacte, litté-
rale méme, traduction de i venpisv tob peyihon tovatyinyad Suthiswy; seule-
ment, familiaris¢ avec Julian, comme tout occidental, le compilateur
emploie le singulier (Novella).
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doric, summa Perusina etc) que I'Eclogue. Pour le but
que je poursuis ici il me suffit d'en conclure que, au
X-éme ou XI-éme siécle — sur cette date on est d'accord —
on connaissait bien [I'Eclogue dans I'ltalie méridionale {le
manuscrit provient de Monte-Cassino) puisqu'on traduit en
latin son inscription.




CONCLUSION

Une monographie compléie de I'Eclogue devrait donner
aprés son histoire externe, que je viens d’exposer, son his-
toire interne. Celle-ci je ne [’écrirai pas, premiérement
- parce que ce travail a déja été fait!), en second lieu parce
que c'est, je crois, une maniére assez solide de faire 1'his-
toire interne d'une loi, que de renvoyer en détail a ses

1) d'abord par Zahariae dans son traité classique: Geschichte des
griechisch-rdmischen Rechtes éd, I en 1864, éd. Il en 1892 Berlin.
Une traduction francaise de la premiére édition par Eugéne Lauth a
paru & Paris en 1870, d'abord dans la Revue historique di: droit fran-
gais et étranger tom. XI. XII et XV. Vassilievski, dans son étude, déja
citée, sur la législation des Iconoclastes, a aussi des vues sur le droit
de I'Eclogue. Voir aussi Siciliano Villanueva dans son ,Diritto bizantino"
pp. 19-50, et derniérment Freshfted dans l'introduction a sa version
anglaise de 1'Eclogue.

2) La plupart de ces renvois je les ai pris]dans 1'¢dition de Monferratos,
qui a englobé celles de Zahariae. En contrélant, j'ai trouvé certaines discor-
dances que j'ai rectifiées soit en rétablissant la source exacte, soit en éliminant
celles données, comme étant trop vagues. On aura remarqué que les renvois
ne sont pas faits seulement aux sources proprements dites de 1'Eclogue,
mais aussi aux passages paralleles des législations ou oeuvres juridiques
postérieures. Cela ne- vett pas dire que ces passages ont nécessairement
leur source immédiate dans I'Eclogue, mais il n’est pasinutile de connaitre
ces paralleles du point de vue de l'évolution du droit byzantin en gé-
néral, Je dois mentioner ici, que déja Witte (Rein. Museum f. Jurispr.
Bd. III 1838) s'occupe des sources de 1'Eclogue, en relevant des concoz-
dances et des différences avec le droit Justinian, mais & cause de son
désarroi chronologique (voir ici p. 82) il arrive a dire p. 54: ,es scheint
geniigend darzutun, dass die Leonische Legislation auf die Ekloga
keinen Einfluss geiibt-hat" ff
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aussi faire sur le droit de l'Eclogue les remarques qui
étaient nécessaires, soit pour Jla compréhengion du texte
(dans les notes a la traduction, passim), soit pour la fixa-
tion de certains moments de son histoire externe (passim).

Voila pourquoi la conclusion de mon livre doit porter
surtout sur I'histoiresexterne de I'Eclogue, et au fond tacher
de répondre a la question, comment il se fit que cette pe-
tite oeuvre juridique eut fani d’expansion el tant de duréz?

On ne peut contester que la vie d'une ocuvre juridique
dépend aussi de son caractére, de sa nature,

Et de ce point de vue, on doit se demander si 'Eclogue
ne fut pas aussi un manuel didactique, puisque si les lois
vivent de par ce tilre c'est-a-dire par leur application
pratique, il n'est pas moins vrai qu'elles gagnent beaucoup
"4 étre enseignées dans l'école, Car l'enseignement est le
meilleur, sinon le seul moyen de comprendre une loi; et
une loi, comme toute autre idée, bien comprise, sera plus
longtemps retenue dans- la mémoire, passera dans la tra-
dition et sera plus répandue. Pariois méme une loi peut
vivre piutdt, sinon exclusivement, dans I'enseignement.
Tel fut, par exemple, le cas du Digeste de Justinien
dans 1’'Occident du premier moyen age. S'il réussit a tra-
verser une vie scciale ou la culture et la politique lui
étaient défavorables jusqu'a le rendre hostile pendant cing
cents ans, pour parvenir au port sauveur de Bologne
(comme Digestum vetus et infortiatum), c'est grace aux
traditions scolastiques qui perpétudrent le plan de I'en-
seignement du droit inauguré par Justinien par sa fameuse
constitution Omnem?).

Mais ou est la preuve que I'Eclogue fut un livre d’étude
scolaire ?

Le fait est affirmé par quelques écrivains?), mais sans qu'ils
insistent. Peut étre ont ils été entrainés par la dénomination

1) Voir les détails de la question chez Tamassia: Bologna ¢ le s;uole
imperiali di diritto (Archivio giur. XL).

?) Vasilevskij par exemple: ,,pendant le régne des Isauriens et l'en-
tiére égoque iconoclaste, 'Eclogue a remplacé chez les juristes grecs les
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de ,Enchiridion” donnée par Zahariae a I'Eclogue; mais il
s’agit, surtout pour les ,enchirida publica” dont fait partie
I'Eclogue, d'un manuel de lois et non pas d’'un manuel di-
dactique!). Elle n'en a pas la facture: son style est
impératif; on n'y recontre aucun &1t93%€, aucun pide, et
si 'on trouve des motivations, cela est chose commune
dans les anciens législations.

De sorte que ce n'est pas a I'enseignement que 'Eclogue
doit sa persistance. \

'Ni par exemple, comme il arrive parfois, au prestige
de ses auteurs. Les Isauriens furent plutét honnis, parce
que la réputation horrible que leur fit Theofanés passa dans
la tradition?). Ce n’est que dans les temps tout modernes
qu'on a commencé a les réhabiliter?).

Clest peut-étre sa valeur intrinséque que qui fit sa
réputation ?

A ce sujet, il faut tenir compte des opinions exprimées,
non pas certes de la premiére, celle des empereurs Macé-
doniens, intéressée et équivoque (voir ici p. 95). Ce sont les
opinions des savants modernes qui sont décisives, parce
que objectives et compétentes.

. Le premier qui en 1838 étudia a fond lEclogue, Wltte,
(Ioc.. cit)) trouve, que des trois manuels Eclogue, Prohiron,

Institutes, servant comme manuel dans l'enseignement juridique” (loc. cit.
p., 295}, Freshiield aussi, voir plus haut p. 92.

1) La vraie qualification serait celle de vop.odssiz terme propre pour
une codification petite, résumée. Aussi bien le manuscrit de Divrovuni
(Monferratos) a immédiatement aprés l'inscription: % &py% t6v xepolaio
vhs veophg wopsdesing”, Le prince Caradgea intitula le petit code qu'il
donna en 1818 a la Vglachie, Nop.odedle, _

%) A. m. 6211: ,dans cette année naquit a l'impie empereur Léon
son fils Constantin, encore plus impie et précurseur de lAntmhnst
A, m. 6232. ,Léon le tiran et le trés scélérat Sirien® etc. v

3) Voir par exemple a la suite de Finlay, -H. Gelzer: ,Die Genesis .
der byzantinischen Themenverfassung”, et voir ici plus bas Paparigopoulp,
En 1896, c'est K. Schenk qui plaide pour les Isauriens dans son étude:
«Kaiser Leon Il Walten im Innern (Byz. Zeits. V. 262 suiv.) Le livre
d’Alfred Lombard ,Constantin V* Paris 1902, est aussi un essai de
réhabiliter cet empereur et son pére. .
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Epanagogue, I'Eclogue est ,die roheste”, la matiére y est
{raitée ,im hochsten Grade diirftig" enfin ,solch ein diirftiges,
fast mochte man sagen albernes Machwerk” (ibid. p. 65).

Ce ‘fut l'édition de la loi, donnée en 1852 par
Zahariae, et surtout I'étude sur le droit de I'Eclogue fait en
1864 dans son livre sur l'histoire du droit gréco-romain
(prem. éd.), qui incitérent les historiens byzantinistes a
s'occuper de plus prés de l'oeuvre des Isauriens.

En 1878 M. G. Paparigopoulo, professeur d’histoire a
Puniversité d’Athénes, dans son ,,Histoire de la civilisation
héllénique** crut pouvoir réhabiliter les Isauriens en les
présentant comme de grands réformateurs sociaux, politiques
et religieux. Il en trouve les preuves justement dans le
code rural (nomos georgicos) et dans le code civil ('Eclogue)
de ces Empereurs; il considére I'édition de Zahariae comme
tne découverte!) de ce code, dont les innovations hardies
{abolition du patronage, de l'esclavage, du concubinage, la
communauté des biens matrimoniaux etc.) seraient des doc-
trines auxquelles d’autres nations sont parvenues seulement
dix siécles plus tard. Aprés un tel éloge, ou est étonné
de entendre dire que l'existence ou la durée de I'Eclogue
fut éphémere! C’est une conclusion fausse de la constatation
d'un autre fait, celui-la vrai; qu'on n’a pas jusqu’ici parlé
de Léon comme d'un admirable législateur. On trouvera
donc chez Paparigopoulo des louanges, trop posthumes, sur
tes Isauriens et sur I'Eclogue, mais non pas les causes de

1) Cette idée fausse apparait aussi dans la grande ,Histoire générale

du IV-eme siécle jusqu a nos jours” de Lavisse et Rambaud 2 éd- I, p.
626 ou d'ailleurs on fait aussi l'¢loge des Isauriens dans ces termes :
+On a découvert et publié¢ de nos jours une partie des lois que promul-

gudrent en grec les empereurs du VIll-eme siécle, 1'Ecloga Leonis et
Constantini, On se trouve en présence d'un code civil ot tout atteste
un travail d'esprit intelligent et généreux; on reconnait que les empe--
reurs iconoclastes, en dépit du nom qu'on s'est habitué a leur donner,
ne se sont pas contentés de faire la guerre aux images, ils ont cherché .
4 réorganiser la société et I'Etat, a leur donner plus d'indépendance et

de virilité, 2 apporter un peu d'ordre dans l'incessante confusion des .
guestions politiques et des questions religieuses”. :
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I'expansion d'un phénoméne, puisqu’il n’a méme pas une
idée de cette expansion.

Aprés Paparigopoulo ce fut, je 'ai déja dit, Vasilievskij a
Moscou len 1878, qui suivant les traces de Zahariae s'occupa
du droit de I'Eclogue. Au byzantiniste russe, on peut re-
procher ce qu'il reproche a Paparigopoulo, de suivre pres-
que a la lettre Zahariae; mais certes il fait preuve aussi
d’esprit critique, — on voit bien que chez lui l'historien est
doublé du juriste, ce qui n'est pas le cas de Paparigopoulo
— ne fut-ce par exemple que pour avoir combattu, auprés
d’'autres juristes russes, l'idée si largement acceptée a la
suite de Zahariae, d'une communauté des biens matrimoniaux
dans 'Eclogue, la ot il ne s’agit que d'une administration
commune'). Cependant Vasilievski n'a pas une vue d’en-
semble sur I'Eclogue, si ce n'est de croire avec Zahariae
que les modifications apportées par elle au droit de Justi-
nien sont telles que son apparition signifie le commencement
d'une nouvelle période dans I'histoire du droit byzantin.

Mais voila, la question que je poursuis ici, est méme
indépendante de la valeur intrinséque de la loi: en effet, la
logique abstraite veut que les conséquences d’un fait soient
proportionnées a son importance ; mais l'histoire a des cap-
rices, ou du moins ses arcanes nous échappent, puisqu'il y
a des grands faits qui disparaissent vite et des petits faits
qui ont des grands effets, ou au moins. se maintiennent
avec ténacité.

Et je crois, que le code des Isauriens fut de ces der-
niers faits.

En effet, si on se débarrasse — le vrai historien y est obligé
— de la passion du chauviniste ou méme de celle du spécialiste,
on conviendraque la valeur juridique propre de I'Eclogue est
assez modeste. C'est d’abord dans la plus grande partie, du

1) Cfr. dans ce sens Fr. Schupfer dans la Rivista ital. per le scienze
giur. XXXVI (1903) p. 324-332, et la récension de Siciliano Villanueva sur
les livres de Lado et de Finocchiaro (La communita dei beni fra coniugi)

ibid, qui soutient que l'institution était indigéne en Sicile et qu'elle a
été seulement influencée par 1'Eclogue.
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droit justinien. Les Isauriens le savaient trés bien et savaient
qu'on le sait bien; c’est pourquoi, laissant de cé6té tout
orgueil de créateurs, ils le disent expressement dés leurs
premiers mots').

Cette origine fut une des raisons de lexpansmn de
notre loi, puisque le prestige du droit justinien était alors
comme plus tard si grand, que c’était la meilleure garantie
de réussite pour une loi qui s’y appuyait.

Mais les Isauriens apportent aussi une contribution per-
sonnelle & la confection du code; ils veulent naturellement
qu'on le sache et ils le disent aussi dés le commencement:
c’est la modification des lois justiniennes par: ce plus grand
amour pour les hommes (:ic ¢ihoviponstegoy) 2), ce qui veut
dire adoucissement des lois: Ont-ils réalisé cette intention?
On ne pourrait le nier (voir les notes de la traduction, passim);
ils apportérent des modifications, ou ils acceptérent les
modifications déja admises dans la coutume, au droit jus-
tinien, toutes dans un sens plus chrétien; par. exemple
dans la réglementation des rapports matrimoniaux et de
la pénalité, ott le systétme des mutilations ne laisse pas

1) I n'y a que 'Eclogue slave qui n’a pas !'inscription connute, mais
il faut croire qu'elle fut omise comme ne disant pas grand'chose & des
populations qui ignoraient complétement le droit de Justinien.

2} 1l est dommage que ce terme si heureusement trouvé les Isauriens ne
puisse se traduire littéralement en francais, & moins qu'on ne veuille
employer ,philantropiquement”, qui serait assez exacte et assez sec!
La traduction latine de L. ,quod aequius melius ist”, manque de
plasticité. Freshfield traduit par; ,in the direct_ion of humanity"”, ce
qui est mieux. Voulant approcher encore plus de l'original, j'ai con-
servé le comparatif et j'ai traduit par ,dans un sens plus humain",
Au fond, cest le ,benignius” latin (,,benignius leges interpretandae
sunt, quo voluntas eorum conservetur” Celsus, Dig. I,3,18), que les
Basiliques (II,1,28) rendent par ¢thayddos (voir aussi I'Eclogue de L.
IL.8). Mais le terme grec comme tel, est encore plus ancien; on le trouve
par ex. dans ,les Faits des- Apétres” 27.3. La langue roumaine, et
justement: parce qu'elle a subi. pendant des siécles l'influence du grec,
peut rendre littéralement par ,cu iubirea de oameni”., Donitch (1814}
par ex (I. 17), et Caradija (1818} dans son code (3.8.13) employent
cette expression, ce qui donne a leur style une beaute lyrique que les
juristes au)ourd hui dédaignent a tort. :
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d'étref un adoucissement, puisque dans 1'idée chrétienne en-
lever un membre est moins qu'enlever la vie, et on évite
en méme temps un péché pour les législateurs et les juges,
car c'est un péché pour le chrétien que de tuer, méme
légalement!

" Je citerai encore, comme caractéristique pour l'adou-
cissement de la loi, la disposition (XVIL3) d'aprés laquelle
celui qui est accusé pour lése majesté ne doit pas étre
puni sans qu'on ait pris toutes les précautions de la jus-
tice; les empereurs font ici preuve de leur amour pour
les hommes méme vis-a-vis de leur ennemi personnel !

Cette christianisation au possible du droit civil et pénal
est la seconde circonstance qui favorisa l'extansion de

I’Eclogue.

Ces législateurs ,,Antechrlsis“’] réussirent un code laique
a tel point chrétien?), qu'il y trouva son caractére, sa raison
d'étre, sa valeur juridique et culturelled).

Mais la réunion des ces deux conditions, c'est-a-dire
étre du droit justinien et trés chrétien, ne constituait que la
condition nécessaire pour réussir un code a cette époque
l1a, mais non pas la condition suffisante.

Cette condition suffisante,la raison positive, pour laquelle

PEclogue aboutit si loin, ce fut sa facture, le jait d’étre si
bréve.

1J voir p. 181 note 2.

2) On l'a depuis longtemps senti, et c'est une preuve que dans son
inscription I'Eclogue slave qualifie Léon comme ,trés sage” et Constantin
comme ,trés chrétien” empereur.

3) Evidemment ce n'est pas avec des criteriums modernes qu’on
doit mesurer une valeur des autres temps. Mais méme si on le faisait
pour 1'Eclogue, on resterait peut-étre assez perplexe. Par exemple, les
modernes veulent aussi éviter la peine de mort, mais tandis que les
Isauriens en trouvaient un motif précis dans le ,péché”, aujourd’hui, qu'on
n'y croit plus, on se perd dans des. .. statistiques; et de méme, pour dé-
fendre la société contre le crime, les Isauriens pratiquaient la mutilation,
tandis que nos pénologues préconisent la prison au comfort moderne | (A
moins qu'ils ne le fassent toujours sic phovtponérepny | Aussi peut-étre
ai-je tort de ne pas y voir et de ne pas enrégistrer encore un succes

de I'Ecloguel).
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Déja Zah. Prohiron p. XLVII a constaté que 'Eclogue ,;0b
simplicitatem et brevitatem magnopere sese commendabat”,
mais il croit cette raison valable seulement ,ingeniis homi-
num qui tum tempore erant”, tandis que: ,subsequentibus
temporibus non potuit cultioribus ingeniis, rudis atque crassa
et ad expediendas causarum subtilitatem, minus idonea non
videri® et enfin: ,tamen, Eclogae usus nullo tempore plane
cessavit”. L’opinion de Zahariae péche par minus et par plus,
car, certainement I'Eclogue ne fut jamais suffisante pour la
solution de toutes les affaires, et méme les contemporains
de sa promulgation ont dii recourir au droit de Justinien.
Les lIsauriens ne disent pas, ne pensent pas abroger ce droit
au contraire, leur inscription c’'est comme un renvoi général a
ce droit qui devait rester au moins le droit subsidiaire !

Mais cela n’empéche pas yue les gens recoururent non
seulement pour les modifications, mais méme pour ce qui
était du pur droit justinien, au manuel des Isauriens, et
c’est ce que firent les gens de l’époque isaurienne de
méme que ceux qui vinrent ensuite.

Naturellement l'apparition du Prohiron, de la ‘Sinopsis
Basilicorum éclipsérent [I'Eclogue, mais si peu qu'elle
continua a briller.

A premiére vue, cet élément de la facture peut paraitre
une cause trop petite, presque mesquine, pour un effet si
grand, comme la vie multiséculaire de la loi en question.
Cependant le phénoméne est des plus réels, et non pas
spécial pour I'Eclogue, mais dii & une loi historique, que
je ne puis analyser ici, mais qui pourrait se réduire tout
aussi bien a la paresse organique de l'esprit humain, qu'a
sa hate fébrile pour la réalisation pratique, ou bien a ces
deux maniéres d'étre coopérant a la fois. Je rappelle d’autres
cas qui confirment cette loi: les divers Epitomés des
Novelles, le Prohiron, la Sinopsis Basilicorum.

*

II me reste a relever, un autre probléme touchant a
I'histoire de I'Eclogue: Comment piit-on I'utiliser en con-
comitance, ou a c6té du Prohiron des Macédoniens, du
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moment qu'entre ces deux codes il y a des discordances
objectives, exagérées encore par l'attitude méprisante des
auteurs du Prohiron envers I'Eclogue? Pour ce dernier
motif, on pourrait dire subjectif, 'Eclogue fut oppriinée
par le Prohiron 4 son apparition; mais tout ressentiment
s’apaise avec le temps et clest ainsi que je m’explique la
réapparition de I'Eclogue seulement vers la fin du X-éme
sicle. Mais une fois réapparue, elle se trouve non seule-
ment 4 coté de son rival — voir le cas de la Kormtchaia
russe et d'autres manuscrits!) — mais méme mélés intime-
ment, voir le cas de I'Eclogue ad Prohiron mutata, du
Prohiron du Vatican!

J'explique le phénoméne comme il suit:

Le concept byzantin de la loi n'est pas, comme le con-
cept moderne, une simple injonction de faire ou de ne pas
faire; il est plutét un enseignement de ce qui doit étre
fait ou non?). Cette différence est visible dans le fait que
la loi moderne est redigée par des simples dispositifs, tandis
que la loi byzantine est généralement raisonnée (motivée); le
législateur moderne entend qu'on lui obéisse sans aucune rép-
lique, le législateur byzantin semble vouloir convaincre d’abord.

D'ou il suit que, dans la législation moderne le juge est
un instrument d'application, tandis que dans la législation
byzantine il a un pouvoir discrétionnaire. Pour en faire
un bon usage, il doit apprendre a bien connaitre la loi, et
puis y choisir la mesure qui convient au cas’)

1) par exemple le codex de Paris 1788 (Z. Proh. p. CXCVII),

%) Je rappelle que dans la législation roumaine ancienne, qui est de
type byzantin, le code de Basile le Loup (voir p. 127) est expressément
intitulé ,Livre d'enseignement” des lois impérialesetc. La traduction par
sLivre de préceptes” (Longinesco loc. cit)¥n'est pas exacte; il suffit de
lire la préface du législateur, ot dans une seule page le mot, ,invataturd”,
apparait avec la méme intention que dans la titre, six fois, toujours
avec le sens d'enseignement (ici il est méme traduit ainsi, voir 1. cit. p. IV).
Il est vrai que le mot ,invititurd” [signifie "aussi ,ordre” (donné par
quelqu'un) mais ce n'est pas ici le cas.

3) Voici ce que dit dans l'introduction a sa législation Vakhtang (voir

plus haut p, 123): ,Etudiez o juges, apprenez a connaitre ces lois et utilisez
celles que vous reconnaitrez étre les meilleures” et encore: ,Le juge
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On comprend donc que la loi moderne ne supporte pas.
de dispositions contradictoires, ce serait paralyser le juge;
tandis ‘que dans la loi byzantine, on peult concevoir de
telles dispositions, elle laisse au juge la faculté de préférer
en consciene de cause.

Eh bien, c’est dans l'esprit de ce systéme et avec cette
intention qu'on a pu utiliser en méme temps I'Eclogue et le
Prohiron.

doit étudier d'abord les lois plus anciennes et puis les plus récentes
et qu'il prononce d'aprés celles qui lui paraitront plus justes. Je ne
me flatte pas d'avoir écrit un code sans lacuncs. Qui pourra imaginer
quelque mesure utile, celui-la fera trés bien del'ajouter a ce code” (Chez
Sokolski loc. cit. p. 83).



CORRIGENDA ET ADDENDA.

Pag. 10 ligne 2 de la traduction :
au lieu de ,par arrhes ou par écrit”, lire ,par arrhes ou
hypobolon, ou par écrit".

» 81 note 4, au lieu de ,Hist juris gr. rom." lire ,Hist. juris
gr. rom. delineatio”.

s 81 note 5, au lieu de ,ses avec fils* lire ,avec ses fils".
. 110 note 1, au lieu de ,vezda" lire ,vrazda®.

s 120 a la fin, au lieu de ,qui est s'occupé" lire ,.qui s'est
occupé”.

+ 149 a la note 3 ajouter: Voir: O. J. Pergament, ,La dot d'apres
le droit bessarabéen, essai d'un commentaire sur les lois
de Harménopoulos et de Donitch”., Odesse 1905 (en russe)
Les trois premiers §§ trad. en roumain par Virzaru, Chi-
sindu 1925. A. Janowski: ,Les Jois locales de la Bessarabie",
dans le Dictionnaire encyclopédique d= Broghaus et Efron,
St. Petersburg 1891, t. VI, p. 608 ss. {en russe). M. Szyma-
nowski: Des lois locales de la Bessarabie, Odesse 1887
(en russe).
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