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CHAPITRE XV

LA SERBIE ET BYZANCE
(1143-1174)

L’étude des rapports de Manuel Comnene avec ses vassaux scrbes,
par suite de 'absence presque compléte de documents ne peut
dtre faite que trés sommairement. La révolte, qui éclata aprés le
sicge de Corfou et empécha le basilcus de porter la guerre en Italie,
fut suivic de nombreuses tentatives des Scrbes pour sccoucr le
Joug byzantin et, plus d'une fois, 'empereur eut a intervenir pour
faire respecter son autorité. Sur toules ces guerres nous ne sommes
qu'imparfaitement renseignés el sur bicn des points notre infor-
mation est incompléte.

Depuis la mort de Jean Comnéne, des guerres civiles conti-
nuclles avaient désolé la Serbie ; dans ces lultes, un réle prépondé-
rant ful joué par les joupans successifs de Rascie, Pervoslav
Ourosh et ses freres, Béla et Dessa (ce dernier prit plus tard le
nom d’Elicnnc Némania), tous trois fils du joupan Ourosh dont
nous avons parlé!. Les trois fréres cherchérent a conquérir

1. CI. supra, p. 74. Les sources grecques nous font connaitre comme jou-
pan de Rascie, Ourosh, Kinnamos, Ill, 5, p. 113, Pervoslav, id. V, a2, p. 204,
Béla, ibid., et Dessa, ibid., ct V, 5, p. 212-214. Vasilievskij, op. cil., dans Sla-
vianskij Sbornik, Saint-Pétcrsbourg, 1877, t. Il, p. 277 ct sq., a éclairci la filia-
tion de ces premiers joupans serbes de la famille des Némania que les
Annalex serbes ct les Annales de Raguse avaient singuliérement obscurcie, et
a montré :

1° (p. 281). que le personnage du nom d'Ourosh, mentionné par Kinnamos
élait & distinguer du joupan du méme nom, qui a joué un réle a I'époque de
Jean Comnéne (cf. supra, p. 74). et était d’autre part le méme personnage que
Pervoslav.

20 (p. 283), que Dessa était & identifier avec Etienne Némania qui, nous le
savons par les Annales de Raguse (Luccari. Copioso risirello degli Annali di Rausa,
Venise, 1605, p. 25) a, 4 un moment donné, changé son nom.

3° Que Dessa est le méme personnage que le Tekhomil que les légendes
serbes donnent pour fils i Béla Ourosh.

Les sources citées par Vasilievskij sont & compléter par la publication des
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I'indépendance en s’affranchissant de la domination byzantine.
Par contre, le fils et le successeur de Gradi¢na, Rodoslav, joupan
de la Zenta, se montra fidéle a la politique de son pere et, dés son
avénement, se rendit auprés de Manuel Comnéne dont il recon-
nut la suzeraineté !. Il semble que, vers 1149, il y ait eu une ten-
tative des fils d’Ourosh pour s’étendre vers la cote aux dépens de
Rodoslav. D’aprés le prétre de Dioclée, les adversaires du joupan
de la Zenta se seraient groupés autour de Dessa qui se serait alors
cmparé de la Trébinie et de la Zenta. A la suite de cette guerre,
Rodoslav aurait conservé seulement Cattaro et la région maritime
jusqu'a Scutari. Ces renseignements me paraissent trouver leur
confirmation dans un acte de 1150, ot nous voyons Dessa prendre
le titre de dux Dioclie, Trebunie et Zachlumie 2.

Trés vraisemblablement, ces attaques du fils d’'Ourosh contre le
protégé de I'empire grec sont en rapport avec la révolte des Serbes
qui éclata, pendant le sieége de Corfou, et les conquétes alors faites
aux dépens de Rodoslav ont amené pour une part l'intervention
de Manuel Comnéne ; mais, si les documents nous font connattre
seulement le réle de Dessa, il ne faut point oublicr que, & ce
moment, celui-ci n’est pas encore joupan de Rascie : c’est son frére
Pervoslav Ourosh qui occupe ce poste.

Des sources que nous possédons, il semble résulter que pour une
bonne part I'insurrection de 1149 fut due aux intrigucs de Ropger II,
roi de Sicile, qui chercha & empécher I’empereur grec de donner
suile & son projet de porter la guerre en Italie en langant contre
ses étals les Serbes et les Hongrois3. Nous constatons alors les

Annales de Raguse dans les Monumenta speclantia historiam Slavorum meridio-
nalium, etc., t. XXV. Je n'ai pu me procurer V. Katchanovskij, Coup d'eil
général sur Uhistoire ancienne de Serbie et ses-sources, Viestnik slavianstva (1893),
p. 72-84, cité dans la Viz. Vremennik, t. I, p. 238.

1. Le Prétre de Dioclée, ¢d. Lucius, p. 3o03.

2. Acta Bosnze, p. 3, = Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalum,
t. X\XIII; sur ces luttes, cf. Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro, 1601, p. 246,
quHﬁonne la tradition des Annales de Raguse, et la rédaction de celles-ci publiée
dans les Monumenta speclanlia historiam Slavorum meridion.. t. XXV, p. 5o.
A la suite de scs succts dans la Zenta, Némania aurait cherché a s'étendre
dans la Rascie aux dépens de Vladimir, frére de Rodoslav, cf. ibid. Vers 1154,
le ban dc Zachlumic est Slavogast, Acla Bosne, p. 3. En octobre 1151, aprés
le succés de Manuel, Dessa prend seulement le titre de grand comte de
Zachlumie, Smicklas. Codex dipl. Croatiz, t. 11, p. 6g.

3. Kinnamos, III, 6, p. 104.
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résultats de la politique suivie par Béla II, résultats qui se mani-
festent par l'alliance intime de la Hongrie avec la Serbie. En effet,
lc joupan de Rascie, Ourosh, est, sans doute, & identifier avec le
comte Ourosh qui combat en Hongrie aux cotés du ban Bélat.
D’autre part, lors de l'insurrection scrbe de 1149, nous voyons
que le joupan de Serbie, Pervoslav Ourosh, attend les sccours que
lui envoient les Hongrois? et, celte méme année, le roi de Hon-
gric refusc & son beau-frére Isiaslav, prince de Kiev, I'appui de
ses armes parce qu'il est en guerre avec I'empereur grec 3.

Apres la prise de Corfou, c’est-a-dirc & la fin de I'été ou a I'au-
tomne 1149, Manuel Comnene, avec une partic des troupes quc la
fin du si¢ge avait rendu disponibles, entreprit de soumettre les
Serbes révoltés et, d’Avlona, se rendit dans la valléc de la Morava
en traversant, sans doute, la Pélagonia de Macédoine 4, c'est-a-dire
la valléc qui s’étend du lac d’'Ochrida au Vardar. 11 s’empara du
chéteau de Rasson et ravagea tout le pays, sans pouvoir engager
une aclion décisive avec les Serbes, qui, & son approche, s'en-
fuyaient dans la montagne pour chercher un refuge au milieu
des foréts. Laissant des troupes, sous les ordres du panhypersé-
baste Constantin, pour occuper la région ou il venait d’opérer,
le basileus, d'aprés lcs sources que nous possédons, aurait par-
couru ensuite la vallée de la Nischava, pays qui obéissait a I'archi-

1. Thuroczy, II, 63, p. 145.

3. Kinnamos, 111, 7, p. 104.

3. Annales d’Ipat, ad annum 1149.

4. La Pélagonia correspond & la région dont Monastir (Bitolia) est le centre.
Kinnamos, 11, 6, p. 102, cst notre unique source. Le thédtre des opéralions
dépend de l'identification du chitcau de Rasson. Vasilievskij, op. cit., p. 237,
note 50, identific Rasson avec Novi-Bazar ; par suite, les premiéres hostilités
auraient eu lieu dans les vallées de la Raschka et de I'Ibar. Schafarik, Slavische
Allerthiimer, Leipsig, 1845, t. 11, p. 261, hésitait entre l'identification Ras-
son=Novi-Bazar, ou bicn Rasson—Razhan, au nord du confluent de la
Nischava avec la Moravs. Cetic derni¢re identification me parait étre la bonne;
il résulte. en effet, du récit de Kinnamos qu’aprés avolr pris Rasson, Manuel
pénétra dans la vallée de la Nischava, ce qui est tout naturel avec l'identifica-
tion Rasson—NRazbhan ; d’autre part, dans cettc méme campagne, apris avoir
pris Galitza, sur le mont Golesch, Manuel revient a Rasson, d’on il envoie des
prisonniers & Sofia. Ceci sc comprend trés bien s'il s’agit de Razhan, mais plus
du tout 8'il s’agit de Novi-Bazar. On a, cn outre, d’autant plus licu de penser
qu'il s’agit de Rasson que nous savons que les Serbes possédaient le pays aux
environs de Nisch ; Dessa était maitre de Dendra. Kinnamos, V', 3, p. 204. Peul-
étre cst-ce 1d que se trouvait la demeure du joupan que Manuel fit incendicr.
Kinnamos, I, 6, p. 103.
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joupan de Serbie et en aurait chassé les garnisons serbes. De Ia,
il aurait assiégé Galitzés et, aprés avoir pris cette ville, il serait
revenu & Rasson, d’oli les prisonniers auraient €été envoyés a
Sofia!. Les Serbes, voyant que les forces’ dont disposaient 'empe-
reur étaient peu nombreuses, auraient alors recommencé leurs
altaques contre les Byzantins. Averti par un de ses officiers, L’Ange,
du retour offensif de 'ennemi, Manuel tenta de le surprendre;
il n'y put réussir, car, & son approche, les Serbes, sous les
ordres de leur joupan, sc retirérecnt de nouveau dans la mon-
tagne. L’hiver vint interrompre cetle campagne ct Manuel retourna
4 Constantinople, ou son retour fut annoncé par le grand
domestique qui l'avail rejoint au cours de l'expédition?. En
identifiant Rasson avec Razhan et Galitzés avec Galitza sur la
Morava, on voit que les opérations de la guerre serbe de 1149 se
sont développdes seulement sur un théatre assez restreint.

A la suite de cette campagne, dans le courant de U'hiver 114g-
1150, Manuel Comnéne fit & Constantinople une cntlrée lriom-
phale, au milieu des acclamations populaires qui célébraicnt les
succeés remportés sur les Normands 3. Le relentissement qu'avait
eu la prise de Corfou faisait, sans doute, oublier I'échec de la tenta-
live faite par I'empereur pour franchir 1’Adriatique ct porter la
guerre en ltalie. De grandes fétes furent données au pcuple de la
capitale, pendant le séjour du basileus, qui se délassa des fatigucs
de la précédente campagne en multipliant, pendant I'hiver, lcs

1. Tout le thédtre assigné & la campagne de Manuel dépend de I'identifica-
tion de Rasson et dc Galitza. Vasilievskij, op. cil., p. 237, qui identific Rasson
avec Novi-Bazar, identifie Galitza avec la ville de ce nom sur la Morava. Scha-
farik, op. cit., t. 1, p. 260, croyait qu'il s’agissait du mnont Golesh oti prend sa
source le Drnitza, cf. Ami Boué, Recueil d'itinéraires dans la Turquie d’Europe,
Vienne, 1854, t. I, p. 199. Srctvkovitch, Stane i odnosi srpskich archontijaprema
Ougriji i prema Visantiji ou polovini XII veka, dans le Glasnik, t. LIV (1883),
p. 155, identific Galilza avec Galitchnik et place la campagne dans la région
du Vardar et du Drin noir. Grot, op. cil., p. 150, note 1, combat avec raison,
& mon avis, la maniére de voir de ce dernier. Il est impossible d'identifier avec
cerlitude lc thédtre de la cainpagne de Manuel. La seule base sérieusc pour
une discussion est la mention de la Nischava, affluent de la Morava ; par suite
il me parait qu'il faut chercher dans la méme région les localilés mention-
nées, ce qui me fait adopter les identifications avec Razhan et Galitza.

2. Kinnamos, III, 6, p. 103 ; Nikétas Choniates, 11, 6, p. 120. Il est fail allu-
sion & ces événements dans un discours de Michel dec Thessalonique, éd.
Regel, Fontes rerum byzantinarum, n* VIII.

3. Kinnamos et Nikétas Choniates, loc. cit.
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spectacles el les jeux au cirque !. Avec le printemps, cessa cetic
vic oisive et Manucl se renditl en Pélagonia d’ou il pouvait a la
fois surveiller les Serbes et les Normands, tout cn suivant de prés
les négociations qu'il avait engagées en Italie et en Allemagne?,

Manucl atlendit l'automne pour entreprendre une nouvelle
campagne contre les Serbes. C'était, en effet, nous explique Kinna-
mos. une des régles de la tactique byzantine d’attendre cette époque
de 'année pour combattre les Serbes, car, & I'arriére-saison, les
foréts défeuillées offraient aux habitants du pays des retraites
moins impénétrables, et favorisaient la marche des Byzantins en
rendant plus difficile une surprise 3.

Livrés a leur propre force, 'année précédente, les Serbes avaient
fui devant I'ennemi, ct s’étaicnt bornés & faire une guerrc de gue-
rillas que la nature de leur pays rendait particuliérement facile.
Prévoyant quc les hostilités n’étaient que suspendues, Pervoslav
Ourosh sollicita, pendant les premiers mois de 1150, I'appui de son
neveu, le roi de Hongrie, Geisa ; il en regut la promesse que les
Hongrois lc soutiendraient dans sa lutte contre 'empire grec?.
Ccs négociations nc demeurérent pas scerétes el quand, a I'automne
1150, Manucl entra cn campagne, il savait que les Serbes atten-
daicnt la prochaine arrivée de leurs alliés hongrois. Aussi, dans
toute la premitre partie de la campagne, Manuel se proposa-t-il
comme objectif de manacuvrer de fagon & couper la route aux
Hongrois afin de les empécher d’opérer leur jonction avec les
Serbes °.

En quittant la Pélagonia, Manuel Comnéne emprunta, sans doute,
la vallée de la Tcherna pour gagner la haute vallée du Vardar, d’our
il passa dans celle de la Morava. L’armée byzantine vint prendre
ses quartiers & Nisch, o1 clle attendit les nouvelles®. Pendant son
séjour dans cette ville, 'empereur eut confirmation de I'approche
de 'arméc hongroise et donna aussitdt des ordres pour que ses
troupes se portasscnt & la rencontre de I'ennemi. Aprés avoir

. Kinnamos, 11, 7, p. 103; Nikétas Choniatés, III, 6, p. 120.

. Mkétas Choniates, loc. cil.

. Kinnamos, NI, 5, p. 104.

. Cela résulte de Kinnamos, loc. cit., et de Nikétas Choniatés, U, 5, p. 121.

. Kinnamos, lue, cil. ; Nikétas Choniales, loc. cit.
. Kinnamos, luc. cil.

PN

[- U]
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suivi la vallée de la Morava, les Byzantins, d’aprés Kinnamos,
auraient traversé la Longoméres ! et se seraient dirigés vers la
vallée de la Save qu'ils n’atteignirent d'ailleurs pas, car, aupara-
vant, ils obliquérent vers la vallée de la Drina, qui formait la limile
entre la Serbie et la Bosnie.

Ce récit de Kinnamos peut étre interprété de diverses maniéres?:
pour Vasilievskij, Manuel aurait simplemer! suivi la vallée de
la Morava serbe et Kinnamos, en disant que I’empereur s'était
approché de la Save, aurait seulement voulu faire allusion a la
courbe trés prononcée que la Morava fait vers le nord. Je ne crois
pas que les connaissances topographiques de Kinnamos aient été
assez développées pour lui permettre une allusion dece genre, etil
me semble que l'on est plus prés de la vérité en s'en tenant a la
lettre du récit du chroniqueur, et en admettant que Manuel Com-
néne s'est bien en réalité avancé dans la direction de la Save.
Celte hypothese est d'ailleurs la plus logique, puisque le but de
la marche de I'armée byzantine cst évidemment d’empécher la
jonction des Hongrois et des Serbes. C’est cn gardant lcs passages
des fleuves pour les disputer a 'ennemi que le basileus avait le
plus de chancc de réussir, et il est tout natlurel que sa prcmiére
idée ait été de s’opposer & la traversée de la Save par les Iongrois.
En cours de route, Manuel apprit, sans doute, que ’ennemi avait
déja franchi la Save; de li, le mouvement de I'armée byzantine
sur la Drina, mouvement qui avait également pour but de couper
la route aux Hongrois; mais ccux-ci avaient de 'avance et ne
purent étre rejoints 3.

Un parti de fourrageurs byzanlins prit néanmoins contacl avec
I'’ennemi etengagea le combat ¢. Soutenues par des renforis envoyés

1. D’apris Spriiner Menke. Hisl. Allas, carle n° 84, la Longomdérés est la
région comprise entre la Morava serbe, la Morava et la Drina. \asilievskij,
op. cit., p. 246, donne cc nom & la région traversée par la Longoméres entre
la Tchoupra et la ville de Jagodin.

2. Vasilicvskij, loc. cil.
3. La Drina, d'apreés Kinnamos, loc. cil., formait la fronti¢re de Bosnie. On

pourrait supposer que les Hongrois ont suivi la rive gauche de cette rivicre,
ce qui leur permettait, le ban de Bosnie ¢tant alors allic des Serbes, dc

rcjoindre ccux-ci sans passer par le territoire byzantin.
4. Kinnamos, 111, 7, p. 104. Les pitces de Prodromos, ¢d. Miller, Recucil des

hisloriens des croisades, Mist. greces t. 11, p. 749 ct 563, paraissent sc rapportler a
cctte campagne.



SECONDE CAMPAGNE DE MANUEL COMNENE EN SERBIE 389

par le basileus, sous les ordres du protosébaste Jean, ces troupes
poussérent les Hongrois jusqu'a la Drina et ensuite jusqu'a la Tara,
affluent de cette riviére !. Les Byzantins se replidrent alors sur le
gros de I'armée qui avec I'empereur s’était avancé jusqu'a mi-che-
min de Setzenitza. Cornme Kinnamos ne nous dit point d’ot élait
partie ’'armée, nous ne savons pas ol elle se trouvait alors. L'iden-
tification méme de Setzenitza n’est pas sans présenter des difficultés.
Suivant notre hypothese, on pourrait supposer que Manuel a aban-
donné la vallée de la Drina pour remonter celle du Linn et que,
par suite, il s’agit de Sjennilza sur 1'Uwatz, affluent du Linn, iden-
tification que parait confirmer la marche ultérieure de 1'armée
byzantine?. Par contre, M. Vasilievskij préférait 'identification de
Setzenitza avec la rividre Sitnitza qui traverse la plaine de Kos-
sowo 3.

Pendant toutes les marches et contre-marches de I’arméc byzan-
tine, les Serbes n’avaient point paru ; ils avaient laissé & I'ennemi
une si grande tranquillit4 que Manuel Comnéne ne pouvait
arriver d savoir ou étaient ses adversaires ¢. Quelques prisonniers
finirent par le renseigner et lui apprirent que les Serbes atten-
daient pour se montrer 'arrivée des Hongrois. A tout hasard,
I'’empereur se porta sur la vallée de la Tara; quand il y parvint,
il se heurta & des forces considérables, et fut bientdt informé par
I'un de ses officiers, Chouroupés, envoyé en reconnaissance, que
les Serbes et les Hongrois avaicnt réussi & opérer leur jonction et
que les seconds avaient amené avec eux des Petchéndgues et des
Chalises 5.

Le récit de Kinnamos pour toute la fin de la campagne manque
complétement de précision et ne nous apporte aucun détail qui

1. Le texte de Kinnamos est certainement altéré, il porte, en effet, que les
Hongrois furent repoussés jusqu'au Strymon, ce qui est invraisemblable.
Tafel, De Thessalonica, p. 348, a proposé la correction Apipovoc adoptée par
Vasilievskij, op. cit., p. 246 ; il s'agirait donc du Drin.

2. Schafarik, op. cit., t. II, p. 263, penche en faveur de cette identification.

3. Vasilievskij, op. cit., p. 200; cf. sur la Sitnitza, A. Boué, op. cit., t. 1,
P. 200, et Jirecek, Handelsirassen in Serbien und Bosnien, Prague, 1879, p. 77
et 86.

4. Kinnamos, IIl, 7, p. 105-106 et 8, p. 107.

§. Cf. Kinnamos, V, 16, p. 247. Sur les Chalises, cf. A. Kounik dans les
Mémoires scientifiques des seclions 1 et 1I de TU'Académie des sciences de Saini-
Pétersbourg, t. 111. p. 737, Vasilievskij, op. cit,. p. 247, note 78 et l'article
Chalyzians dans The jewish Encyclopedia.
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puisse nous fixer sur le théidtre des hostilités !. La naturc du pays
ne se prétail pas & une bataille rangée et ne permetltait pas aux deux
armées dc sc développer sur un front étendu. Il semble que tout
se s0il borné & des engagements peu importants. Manuel essaya
en vain d’attirer I'ennemi dans une embuscade; ses ruses furent
déjouées. Kinnamos s’étend longuement, suivant son habitude, sur
les exploits du basileus; non content d’avoir avec I'aide de Jean
Doukas cl de Jean Cantacuzéne délivré deux de ses officiers,
Gifard ct Michel Branas, fails prisonniers par 'ennemi, Manuel
aurait encore & lui seul fait quarante captifs, et aurait vaincu en
combat singulier un des chefs ennemis, Bakchinds, non sans avoir
recu de son adversaire un formidable coup d’épée, qui aurait fait
pénétrer dans les chairs dc son visage les maillons de son camail?®.
Outre Bakchinos, deux autres chefs ennemis, Gourdests? et
Boultzinos, scraicnt tombés au pouvoir des Byzantins.

Quoiqu’il n'y ait pas eu de grande bataille, les Serbes furent
réduits 4 fairc leur soumission, et Pervoslav Qurosh vint au camp
des Grecs, ou il dut se prosterner devant le basileus en deman-
dant merci *. Les anciens traités furent alors renouvelés et les
Serbes durent s’engager & nouveau a fournir des auxiliaires &
I’armée byzantine. Le chiffre du contingent serbe fut fixé a deux
mille hommes pour les guerres d'Europe et & cinq cents pour les

1. Kinnamos, III, 7 et 8, p. 107 et sq.

2. Du Cange, Illlyricum velus el novum, Posonii, 1746, p. 51, admet qu'il faut
identificr Bakchinos avec Rodoslav. Si I'on se¢ range a cetle opinion, on trou-
verait dans I'armée serbe le chef de la Serbie coticre ct celui de la Serbie inté-
rieure; mais étant donné que l'acte que nous avons précédemment cité, cf.
supra, p. 384, nous apprend que, en 1150, Rodoslav avait déja été dépouillé par
Dessa d'une partie de ses élats et qu'il nous apparait par ailleurs toujours
comme le protégé des Grecs, cette identification parait peu probable. On ne
saurait, d'autre part, voir dans Bakchinos I'archijoupan des Serbes puisque
celui-ci est indiqué par Kinnamos comme 'étant un autre personnage que
Bakchinos. Qui donc peul étre ce dernier ? Vasilievskij, op. cit., p. 280, propose
de voir en lui un chef hongrois. Il cite divers noms se rapprochant de celui-la.
Quelques années plus tard (1180-11g9), nous trouvons mephonné dans des acles,
Acla Bosnz, pp. 3, 5. cf. Monumenta speclanlu.l hisloriam slaf)orum meridio-
nalium, t. XXV, p. 62-63, un personnage Ban?ulfllus ('Banus Cul(m‘zs); ne pour-
rait-on supposer chez Kinnamos une transcription défectueuse d'un nom ana-
logue. ) i )

3. Gourdesds ne serait-il pas a identifier avec le joupan Gerdessa qui, cette
méme année 1150, souscrit un acte de Dessa, Acla Bosnze, p. a. '

4. Il est fait allusion & I'heurensc issue de celte campagne dans un discours
de Michel de Thessalonique, éd. Regel, op, cil., n° I\,



BELA, JOUPAN DE SERBIE dor1

guerres asiatiqucs. Pour ces derniéres, les Serbes n’étaient tenus
précédemment qu'a fournir trois cents hommes; on voit donc que
leur révolte fut punie par une aggravation des charges militaires
que Byzance faisait peser sur eux.

Le traité conclu, cn 1150, ne changea en ricn les rapports des
Serbes avec les Byzanlins ct, pendant les années suivantes, les sujets
de Pervoslav Ourosh continuérent & se montrer des vassaux fort
peu obéissants. A une date indéterminée, des divisions éclalérent
entre les divers chefs, et Dessa réussit & supplanter son frére
Pervoslav. Celte proclamalion d’'un nouveau joupan, faite sans
son agrément ct & son insu, nc plut pas a I'empereur auquel eurent
recours les adversaires en présence, et Manuel rétablit Pervoslav !,
La date a laquclle se produisit cette intervention nous est incon-
nue. Peut-étre, a-t-elle eu lieu en 1153, quand, aprés avoir renou-
velé la paix avec les Hongrois, le basileus se rendit en Serbie pour
obliger le joupan & reconnaitre son autorité et a se détacher du
parti du roi de Hongrie 2.

Pendant plusieurs années, le silence se fait sur les joupans de
Serbic, mais la manidre dont nous allons voir agir le basileus
nous permet de dire que les Serbes continuérent a ne pas tenir
compte des volontés impériales. En 1161, Manuel se rend a Phi-
lippopoli pour tenter encore une fois de régler les affaires de
Serbic 3. A ce moment, sa patience est & bout et exaspéré par les
tentatives de Pervoslav pour s'affranchir de 'autorité de Byzance,
il sc décide & une mesure énergique, et dépose le joupan auquel il
accorde toutefois de grands domaines. A sa place il nomme un
autre fils d’Ourosh, le ban Béla, dont vraisemblablement la faveur
A la cour de Hongrie, depuis 1158 environ, avait subi une éclipse

1. Kinnamos, 1l, g, p. 113. Il semble qu'il soit fait allusion & la lutte soute-
nue contre ses fréres dans les vies de Dessa (Etienne Némania), cf. Martinov,
Les manuscris slaves, elc., p. So.

2. Nikétas Choniatés. I, p. 132, cl. infra, p. 4og. Le seul renscignement
chronologique fourni par Kinnamos, loc. cil., est que cet événement se pro-
duisit plusicurs années aprés la premiére intervention de Manuel Comnéne
en Serbie. Le fait en question est nécessairement antérieur a 1161, car, &
cette date, lc basileus déposc Pervoslav qu'il avait déja failli déposer quelque
temps auparavant, Kinnamos, V, 2, p. 204: peut-étre ce dernier fait-il illu-
sion aux démélés de Dessa avec son frére. Nikélas Choniatés, loc. cil., place cet
événement lors du séjour de Manucl cn Thessalic, c'est & savoir en 1153,
cf. infra, pp. 408-40q.

3. Kinnamos, V, 2, p. 203-204.
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momentanée !. Le nouveau joupan de Rascie ne fit que passer sur
le trdne de Serbie et abandonna bientdt le pouvoir pour retourner

en Hongrie ou, dés 1163, nous le retrouvons investi de nouveau
de ses anciennes fonctions 2.

Pour remplacer Béla dans la charge dc joupan, Manuel fit choix
d’un troisidme fils de Béla Ourosh3, Dessa, qui avait déja, comme
nous I'avons vu, été porté au pouvoir par les adversaires de son
frére Pervoslav. Dessa possédait de vastes domaines & Dendra, dans
les environs de Nisch, & proximité de la frontiére byzantine; il
dut pour obtenir I'investiture du basileus les abandonner a I'empire
grec, et recut en échange le titre d’archijoupan ¢,

Le joupan que Manuel venait de donner & la Serbie ne réalisa
pas les espérances que le basilcus avait mises en lui ; il devait, au
contraire, par sa résistance, illustrer le nom d’Etienne Némania
qu'il prit aprés avoir été appelé au pouvoir®. Au moment ou il
fut reconnu comme chef des Serbes, Dessa, que nous désignerons
désormais sous le nom d’Etienne Némania, avait environ qua-
rante-six ans; il devait régner trente-sept ans®.

1. Cf. Fejer, Codex diplomalicus Hungariz, Bude, 1829, et sq., t. I, p. 147 et
p. 154-155. Hannenheim, op. cit., p. 33. Béla paralt alors avoir été dépouillé de
la charge de ban qui cst attribuée & Arpa. Sur les causes de l'éloigne-
ment de Béla, cf. Grot, op, cil., p. 233, et infra, p. 46g.

a. Fejer, op. cil., t. I, p. 165; Acla Bosnee, p. 3. Kinnamos, loc. cil., dit que
Béla était aveugle; il a certainement ici commis une confusion avec le roi de
Hongrie, Béla I'aveugle, cf. & ce sujet, Grot. op. cit., p. 3g9-40.

3. 1l résulte d'un acte d’Etienne Ourosh (1261) que Dessa (Etienne Némania)
était plus jeune que tous ses fréres. Miklosich, Monumenta serbica spectantia
historiam Serbiz, Bosniz, Ragusii, Vienne, 1858, n° XLVIII, p. 48. Outrc Per-
voslav et Béla, Dessa avait un frére du nom de Stracimir, Miklosica, op. cit.,
ne° 8, p. 1, cf. Acta Bosnz, p. 4. Dans ce document il cst également question
d'un autre frére, Miroslav (cf. Mon. speclantia historiam slavorum mérid., t. 1,
p. 11, t. XXIII, p. 4, et t. XXV, p. 66), que Vasilievskij, op. cit., p. 286,
propose d'identifier avec Pervoslav. D’aprés Orbini, op. cil., p. 246, Miroslav
et son frére Constantin auraient possédé la Chlumie. Enfin, un dernicr frére de
Dessa se serait appelé David.

4. Kinnamos, V, 3, p. 204. Sur la date de la mort de Némania, date qui fixe
celle de son avénement, on n'est pas d'accord, cf. Paulovitch, Chronolochke
belechke cv. Sabe o Stephanou Nemanij, Glasnik, t. XLVII, p. 303, et Koje je
godine oumrjo Nemanja, Belgrade, 1878, cf. Kovachevitch Koje je godine oumrjo
Stephan Nemanja, cité d'aprés I'Archiv f. sl. Philologie, t. 111, p. 537: le premicr
place la mort en 1199 et le second en 1198.

5. Eustathios de Thessalonique dit dc lui, Regel : Fontes rerum byzantinarum,
P- 43 : « dvhp od tdv mhyswv, &< § plox Tolc avSpda: wetpel, dAN’ élnppévos el uéya xal
v Bdav mep(Bhrrroc », et Constantin Manassés, Kurtz, op. cit., Viz. Yremennik,
t. XIL, p. 91 : Ompuwplas ti¢ dvlpwnog xal dyuylog ate/vis.

6. Le 25 mars 1195, Etienne Némania prit I'habit monastique ; cn relicion
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Pendant tout son régne, Elienne Némania se montra ’adversaire
résolu des Byzantins auxquels il n’obéit jamais que contraint et
forcé. Dans sa lutle opinidtre contre les Byzantins, lutte grice &
laquelle il devait finir par conquérir I'indépendance de sa patrie,
Eticnne chercha des appuis au dehors; il parait en avoir trouvé
en Allemagne et en Hongric!. Malheurcusement, sur toute son
histoire, nous sommes fort imparfailement renscignés el ne possé-
dons que des données trés vagues.

Presque aussitdt aprés son avénement, Elienne Némania, qui
regrettait la cession dec ferritoire que le basileus I'avait obligé &
faire, tenta de rentrer en possession de Dendra; en méme temps,
il entrait en pourparlers avec I'empereur allemand ; lors de la cam-
pagne de Manuel contre les Hongrois, en 1163, il ne montra
aucun empressement 3 remplir ses obligations militaires. Invité
par le basileus & envoyer les contingents qu'il était tenu de four-
nir, il retarda tellement le moment de s'exécuter que Manuel
dut s'arréter & Nisch pour étrc prét en cas de besoin & marcher
contre lui. L'attitude de I'empereur montra au prince serbe qu’il
n'y avait plus & tergiverser; il se décida donc & amener les
troupes dont il devait le service. Il est question de cette entrevue
de Nisch dans I'une des Vies d’Etienne, d’aprés laquelle Manuel
aurait remis alors i son allié Gloubochitza 2.

son nom fut Siméon ; il quitta vers 1195 la Serbic pour aller vivre dans un
couvent de I'Athos ; c'est 1d qu'il mourut & I'dge de 87 ans; sur la date de sa
mort, cf. la note précédente. Cf. les Vies de saint Simcon, par son fils saint
Sabbas(Zivol sv. Symeona od. Sv. Sary, ed. Schafarik. Praze, 1851), son fils
Etienne le premier couronné (Zivol, s.v Symeona od. krale Slepana, ed. Schafa-
rik, Praze, 1851) et Domentijan (Shibot swaloga Simeano i swaloga Sabe, Bel-
grade, 1865), cf. Chodzko, Légendes slaves du moyen dge, Paris, 1858, 4°; Mar-
tinov, op. cil., p. 50 ct Paulovitch, op. cut., dans le Glasnik, t. XLVII (1879),
p.- 30a. D'aprés ces sources, Etiennc aurait commencé & régner vers 1159.

1. Kinnamos, V, 5, p. 212, dit que Dessa chercha & sc marier en Allemagne;
Constantin Manassés, dans un de ses discours, éd. Kurtz, Viz. Vremennik,
t. XII, p. 89, fait également allusion aux rapports de Némania avec les Alle-
mands. Nous savons que sa femme s'appelait Anne, cf. Marlinov, op. cil.,
p- So, et Stojanovitch, Srpski rodoslovi i letopisi dans le Glasnik. t. LIII, p. 5o.
D'aprés Orbini, op. cil.. p. 245, le ban de Bosnic aurait été le beau-pere de
Némania. Sur l'alliance avec la Hongrie, cf. Martinov, op. cil., p. 55. La men-
tion de Geisa indique que ces relations sont peut-étre antérieures a I'avénement
d'Etienne. Kinnamos, V, 5, p. 213, témoigne également des rapports d’Etienne
avee la Hongrie.

a. Martinov, op. cil., p. 51; Kinnamos, loc. cil., raconte que pcu aprés (éiive
Sazeauv) cetle entrevue de Nisch, Dessa (Etienne Némania) fut déposé par Manuel
ct envoyé & Constantinople. Ce terme est trés vague et peut indiquer une
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Dcux ans plus tard (1165), Manuel dut de nouveau préparer une
cxpédilion contre Etienne Némania, qui, au dire de Nikélas
Choniatés, avait ajouté de nouveaux méfaits a ceux dont il s'était
ancienncment rendu coupable!. Etienne, qui suivait de prés les
mouvements des Byzantins, jugea qu'il était, 8 ce moment, dan-
gereux de se mettre en rébellion ouverte ct, en apprenant ’entrée
en campagne de Manuel Comnéne, il lui fit demander un sauf-
conduit, qui fut accordé. L'empereur commenca par accucillir fort
mal le joupan et, lui reprochant sa conduite passée, il refusa de lui
pardonner. Un moment, Manuel parait avoir songé & déposer
Etienne et & s’emparer de sa personne. Les choses finirent par s’ar-
ranger et par de riouveaux serments Némania s’engagea & respecter
a l'avenir le territoire de 'empire. A la suite de cette entrevue, les
rapports devinrent encore plus tendus entre le basileus et le joupan.
Ce dernier, furieux de I’humiliation qu'il avait dd subir, ne tint
aucune de ses promesses et recommenca bientdt ses incursions
en territoire byzantin. Il semble toutefois que, en 1166, lors dc la
conquéte de la Dalmatie, les Byzantins traversérent sans rencon-
trer de difficultés le territoire serbe?. Le rétablissement de I'auto-
rité impériale en Dalmatie parait avoir amené une certaine agita-
tion chez les Serbes, agitation que suffit d'ailleurs & calmer I'an-
nonce de la prochaine arrivée de Manucl Comuéne dans le pays3.

Etienne Némania ne se borna pas & atlaquer le territoire de
I’empire grec, mais s’étendit encore aux dépens des autres princes
serbes, vassaux de Byzance, & savoir: Rodoslav, son frére, Vladimir,
et Ivan. Bien que soutenus par les Grecs, ceux-ci durent aban-
donner leurs possessions et s’enfuir & Raguse!. Il y a 1a tout un

période de quelques annécs. La présence d’Etienne dans la capitale nous est
connue en 1154, il est donc vraisemblabie de placer quelque peu avant cette
date l'arrestation du joupan de Serbie. Celleci est en tout cas, semble-t-il,
postérieure & 1165, cf. la note suivante. Miller a publié, ltecueil des hisloriens
des croisades, Hist. grecs, t. 11, pp. 749, 501, des pidces de Prodromos sur les
succés remportés par Manuel sur Dessa,

1. Nikétas Choniatés, IV, 3, p. 178. Peul-étre Manuel établit-il alors de nou-
veaux chefs en Serbie, cf. Annales de Raguse, dans Monumenla speclantia histo-
riam Slavorum merid., t. XXV, p. 54.

2. Un moment les Serbes paraissent avoir fourni les contingents qu'ils
devaient, Kinnamos, V, 13, p. 236.

3. Id., V, 17, p. 24g.

4. Lucari, op. cil., p. 25 : Mauro Orbini, op. cil., p. 245 et sq., et les Annales
de Raguse dans Monumenta spectantia hisloriam Slavorum merid., t. XXV, p. 55,
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cnsemble de faits que nous connaissons trés imparfailement par
les Annales de Raguse et qu’il ne nous cst pas possible de dater
cxaclement.

La ville de Ragusc cut & subir les attaques de Némania, qui,
non sculement, prétendait se faire livrer Rodoslav et ses fréres,
mais cncore exigeait que l'archevéque de la ville fit abandon des
droits de son église sur ses suffragants scrbes. Etienne voulait,
en cffet, rattacher ceux-ci & la métropole Saint-Pierre dc Novi
Bazar. Les Ragusains et leur archevéque repoussérent les demandes
du prince serbe ; pour la seconde question. on s'arrangca pour
trainer lcs choses cn longucur et on finit par répondre que I'affaire
dépendait de Rome!. Nous avons 12 un écho des luttes mal con-
nues qui eurent licu dans toute celte région entre 1'Eglise latine
et I'Eglise orthodoxe. A ce sujct, la Vic d’Etienne Némania par
saint Sabbas nous fournit quelques renscignements intéressants ;
elle nous montre que I'Eglise latine était reconnue dans la Serbie
cdtitre ct I'Eglise orthodoxe dans la Serbie intérieure ; nous
voyons, en effet, qu'Etienne, né en Zenta, a Rijbinitzar, fut d’abord
baplisé suivant le rite latin, puis rebaptisé suivant le rite grec
lorsqu’il passa en Rascie?.

Le refus des Ragusains altira sur cux la colére de Némania,
mais l'intervention du basileus, qui envoya Théodore Padiatés
pour soutenir les adversaires du joupan, obligea celui-ci et son
frére Miroslav & se retirer dans leurs montagnes. Tous deux
obtinrent, peu aprés, un-sauf conduit et vinrent se jeter aux pieds
de 'empercur, qui les obligea & faire la paix avec les Ragusains?.

1. Lucari, loc. cil. ; Orbini, op. cil., p. 247, dit que les difficultés de Némania
avec I'archevéque de Raguse commencérent A propos d'un différend entre l'ar-
chevéque et son suffragant, I'évéque de Cattaro. Il y cut plainte de 1'arche-
véque au pape Alexandre IlI, qui était a Bénévent. Or Alexandre III a été A
Bénévent du 22 aoat 1167 au 24 février 1170, Jaffé-L., 11359 et 11733, puis du
25 décembre 1176 au 6 janvier 1157, Id., n* 12744, 12767, 12768 et, enfin, en
novembre et décembre 1177, /d., n° 12957, Orbini place ces négociations vers
1177, ce qui ne veut pas dire que le différend a commencé seulement A cette
époque.

2. Cf. Martinov, op. cil., p. 50, et Stojanovitch, op. cil,. dans lc Glasnik,
t. LI, p. 4g.

3. CI. Lucari, loc. cil.: la chronologie est d’autant plus difficile que, d’aprés
Orbini, loc. cil., Némania fut presque constamment en guerre avec les Ragu-
sains et qu'en dehors des guerres des joupans principaux, il y avait des luttes
incessantes cntre les chefs secondaires,
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Un passage de Nikétas Choniatés fait allusion & l'envoi de
Théodore Padiatés et & I'intervention de Manuel, motivée par les
intrigues de Némania avee les Allemands et les Hongrois el ses
tentatives sur la Croatic et Caltaro; or, nous I'avons vu, Cattaro
était & Rodoslav. Le chroniqueur grec raconte qu’Etienne, obligé
de s'enfuir dans la montagne, vint faire sa soumission, car il
craignait d’étre déposé (1168) 1.

Le récit de Nikétas peut étre complété & l'aide de Guillaume de
Tyr, qui, envoyé en ambassade auprés de Manucl par le roi de
Jérusalem Amauri, vint trouver 'empercur & Bitolia, en Péla-
gonia, au moment ou, la campagne contrec Némania terminée, il
revenait & Constantinople 2. « A cette époque, raconte I'archevéque
de Tyr, 'empereur était retenu en Serbie, pays montagncux,
couvert de foréts, et peu. accessible, qui s'étend entre I'lllyrie. la
Dalmatie et la Hongrie. Les Serbes s’étaicnt révoltés, comptant
pour résister sur l'étroilesse des défilés et I'absence de routes.
C'est un peuple sans culture, sans discipline, qui habite les
montagnes et les foréts, nc connail pas l'agriculture. Les trou-
peaux, le gros bélail, le lait, lc fromage, lc beurre, la viande, le
miel et la cire constituent les principales richesses des habitants.
Ceux-ci sont gouvernés par des joupans, qui tanldt obéissent a
I'empereur et tantdt sortent de leurs monlagnes ct de leurs foréts
pour dévaster le pays, carils sont d'une race belliqueuse ct brave.
C’est précisément & cause de ces atlaques insupportables pour
leurs voisins que l'empercur les avait attaqués courageusement
avec une grande armée. Les ayant vaincus et ayant fait leur prin-
cipal chef prisonnier, il revint en Pélagonia. »

Les diverses sources, on le voil, permeltent de constater le
succes remporté par Manuel, en 1168. Sur les événements des
anndes suivantes, nous ne savons rien jusqu'en rr733%; comme, &

1. Nikétas Choniateés, V, 3, p. 205. Vasilievskij, op. cil., p. 285, me parait
faire erreur en reportant & 1173 les événements dont parle ici Nikétas Cho-
niatés. Celui-ci les place entre la guerre de Hongrie et I'expédition d'Egypte
(116g). 11 s’agit donc bicn plutét de I'expédition de 1168 dont nous parle
Guillaume de Tyr, XX, 4, p. 946-947.

2. Guillaume de Tyr, XX, 4, p. 946-947.

3. Une des Vies de sainl Siméon (Etienne Némania) nous donne une liste des
villes ct provinces conquises ou ravagées par lui alors qu'il était joupan de
Serbie. Nous allons la reproduire mais il faut tenir compte qu'aucune donnée
chronologique ne nous cst fournie et que, par suite, il est possible et méme
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ce moment, nous verrons Manuel déposer Etienne Némania, nous
pouvons supposer que celui-ci n’observa pas plus le traité de 1168
que les précédents et recommenca & atlaquer ses voisins et les
territoires de I'empire.

Les progrés d’Etienne Némania finirent par lasser la patience
de Manuel Comn&ne qui, une fois Béla III installé sur le trdne de
Hongrie, se décida & en finir avec le joupan rebelle (1173).
L’empereur intervint d’autant plus énergiquement qu’a ce moment
les Serbes poussés par Venise étaient en pleine insurrection.
Sans attendre que l'armée entiére et opéré sa concentration,
Manuel, avec quelques milliers d’hommes, sc lanca dans la mon-
tagne, espérant surprendre son adversaire, qui réussit tout d'abord
d s'échapper; mais, 3 cause des forces dont disposait I'emnpe-
reur, Némania se résolut bientdt & traiter ct fit demander un sauf-
conduit qui lui fat accordé. Il vint donc au camp impérial, en
tenue de suppliant, les bras et les jambes nus, la corde au cou,
tenant son épée par la lame ct se livra A la merci de son suzerain.
Celui-ci consenlit & pardonner encore unc fois, mais il cmmena
le joupan de Serbie & Constantinople!.

C’est trés probablement a cet événement quc se rapportent les
délails que Kinnamos donune sur l'arrestation du prince serbe$.

probable que certaines des conqudtes attribuées & Eticnne soicnt postérieures au
régne de Manuel et datent soit des troubles qui éclatérent a la mort de Ma-
nuel, soit de la lutte d'Etienne avec Isaac 1'Ange (cf. Ansbert, Historia de expe-
ditione Friderici, Fonles rerum austriacarum SS.,t. V, p. 22-24 ; Nikétas Chonia-
tés, De Isaacio Angelo, I11, 4, p. 569, et Orbini, op. cil., p. 248). Voici la liste des
possessions d’Etienne (Martinov, op. cil., p. 55-56) : 1° Les villes de Sardique
(Sofla), Pernik (peut-¢tre Petritsche, Schafarik, op. cif., t. II, p. 219), Schtip
(cf. id., p. 225), Semlin (vers la source du Strymon, ibid.), Velboujde, Jito-
mitsk, Skopia (Uskub), Leschk, sur le Drin (Alessio), Gradets (Hissar), Prizréne
(Prizrendi), Nisch, et les environs jusqu'a Stralitz (cf. Ansbert, loc. cit.), Raoini,
Kozel ; 2* les provinces de¢ Nisch, Prizréne, Liplian (sur la Morava), Vrani, Dio-
clée (Zenta), Dalinatie; 3° les villes suivantes furent dévastées : Sardonica,
Drivast, Rosaf (Rossa ? cf. Schafarik, op. cil., t. Il, p. 275), Scadra (Scarda ?),
Svatih, Letsin, Bari (Antivari), Cattaro. Dans cctte derni¢re ville Elienne ins-
talla son palais qu'il fortifia.

D’aprés une autre liste (cf. Schafarik, op. cil.. t. 1I, p. 255-276, et Stojano-
vitch, op. cil., dans le Glasnik. t. LIII. p. 49) Etienne, peut-élre avant scn
avénementcomme joupan, aurait été maitre de Patkowo, Chwostno, Podrimj,
Kostrets, Drzkowina, Sitnika, Lab, Liplian, Glbotchika, Rjeky, Ouska, Pomo-
rawj, Zagrlata, Ljewatch, Bjelika.

1. Kinnamos, VI, 11, p. 286-488.

2. id., V, 5, p. 213. D'apris Kinnamos, loe. cil., 'endroit ou Dessa avait été
gard¢ conscrva le nom de Rempart de Dessa. Ceci rappelle le Champ de Néma-
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Il raconte que, pcu aprés les événements qu'il vient d'expo-
ser, l'ambition de Dessa (Némania) n’ayant fait que croitre,
celui-ci en vint & conspirer avec le roi de Hongrie. Des propos
compromettants tenus par lui 3 des ambassadeurs hongrois venus
voir Manuel furent rapportés & 'empereur qui se décida & sévir. Le
prince serbe fut arrété ; il put toulefois demeurer dans sa tente
aulour de laquelle fut élevé un mur que gardaient les soldats.
Peu apreés, le prisonnier fut transféré & Constantinople et enfermé
au Palais.

Le séjour forcé d’Eticnne Némania dans la capitale de I'empire
nous cst également connu par un discours de l'archevéquc de
Thessalonique, prononcé a la fin de I'année 11741, L’oratcur fait
allusion & la présence du prince serbe, qu’il représente regardant
avec admiratlion les mosaiques du Palais, sur lesquelles il retrouvait
I'histoire des luttes que lc basilcus avait soutenues contre lui.

A une dale indéterminée, Eticnne Némania fut rendu & la liberté,
mais sa caplivité 'avait sans doute assagi, car il n’est plus question
de lui pendant les derniéres années de Manuel Comnénce. En 1176,
nous voyons quc les Serbes fournissent au basileus leur conlingent
pour I'expédition d’'Asic Mincure, qui cut licu cette méme année 2,
mais il n’esl pas question de leur joupan, qui réapparait apros la
mort de Manuel, lors de la croisade de Frédéric Barberousse.

nia dont il est question dans les légendes serbes, cf. Vasilievskij, op. cil.,
p- 280-128a.

1. Ed. Regel, Fontes rerum byzantinarum, t. I, p. 43. L'éditeur me parait sup-
poser avec raison, p. xi-xit, que ce discours a été prononcé le 6 décembre 1174.
11 est ézalement fait allusion & la captivité de Némania dans un discours de
Constantin Manassés, ed. Kurtz, Viz. Vremennik, t. XII, p. 89-g1. Les mols 6 avip
8puipBevary (101) paraissent indiquer que Némania a figuré dans un triomphe.

a. Cf. infra, p. 505.

— em—— —



CHAPITRE XVI

LA HONGRIE, LA RUSSIE ET L’EMI'"\B GKEC
(1143-1156)
L J

Au début du réegne du roi de Hongrie, Geisa II, qui, encore
enfant, avait succédé, en 1141, & son pére, Béla I'’Aveugle, un réle
prépondérant fut joué a la cour hongroise par l'oncle du jeunc
roi, le ban Béla, frére de larcinc Hélene !. Les rapports de parenté
qui existaient entre la famille royale de Hongrie et la famille des
archijoupans serbes de Rascic amenérent un rapprochement poli-
tique entre les deux peuples et, pendant quelque temps, la Hongrie
chercha & assumer le rdle de protectrice des Serbes en les soutenant
dans leurs guerres conlre les basileis de Constantinople. Cette
tendance de la politique hongroise cst curieuse 4 constater; elle
nous montre les efforts d'une Hongrie, devenue déja puissance slave
par ses conquétes en Croatic et en Dalmatie, pour gagner les
autres peuples slaves ses voisins, afin dc s’appuyer sur eux pour
lutter contre les empereurs d'Occident ct d'Orient qui voient sans
plaisir s’affirmer les progrés du royaume de saint Etienne.

Sur presque tous les thédtres ou elles se rencontraient, Byzance
et la Hongrie avaient des intéréts opposés qui devaient forcément
faire naitre entre elles des occasions de conflit. Du cété de la
Dalmatie et de la Croatie, aucun changement n’était survenu
depuis le régne de Jean Comnéne, mais, & Constantinople, on
n’avait point encore renoncé a revendiquer les anciennes posses-
sions de I'’empire grec, comme nous le montrera quelques années
plus tard 'occupation de la Dalmatie par les troupes byzantines 2.

1. Béla I mourut le 13 février 1141, et Geisa 11 fut couronné le 16, cf. Han-
nenheim. Ungarn unler Bela Il und Geisa I1 in seinen Beziehungen zu Deulschland,
Hermannstadt, 1884, p. 22, notes 46 ct 47. Sur la carriére et le rdle de Béla A
la cour de Hongrie, cf. Grot, op. cil , p. %0.

a. Cf. infra, p. 485.
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De son coté, la Hongrie devait voir avec inquiélude les progrds de
Venise et I'alliance qui, pendant lcs premiéres années de Manuel,
unit la république & I'empire grec. Sur la cote de I'Adriatique, en
effet, les intéréts des Vénitiens, chassés des villes dalmates, étaient
en opposition déclarée avec ceux de la Hongrie et celle-ci était en
droit de craindre que le rapprochement de Venise et de Byzance
ne fit suivi d’'une action commune dirigée contre ses possessions.
Sur un autre thétre cncore, Hongrois et Byzantins étaient en
pleine rivalité. Fidéle & sa polilique slavophile, la cour hongroise
avait négocié le mariage de Geisa avec une princesse russe, et I'on
avait fait épouser au jeune souverain Euphrosine, fille du prince
de Kiev, Mtislav, et petite-fille dc Vladimir Monomaque!. Par son
mariage, Geisa fut amené A soutenir les prétentions élevées sur le
trdne de Kiev par son beau-frére Isiaslav. Celui-ci, hostile aux
Byzantins, paraissait désireux de s’affranchir méme de la soumis-
sion que I'Eglise russe avait jusque-1d témoignée au patriarche de
Constantinople?. De son cdté, Manucl Comnéne, fid¢le a la politique
traditionnelle de '’empire, cherchait 8 maintenir parmi les princes
russes l'influence grecque et intervenait dans leurs luttes en soute-
nant Georges Dolgorouki, fils de Vladimir Monomaque, ct son allié,
le prince de Galitsch, Vladimirko, que I'on regardait comme un
vassal du basileus 3. Un autre fait nous montre combien a Byzance
on s'intéressait aux affaires de Russie. Quand, quelques années
aprés les événements que nous allons raconter, les fils de Georges
Dolgorouki furent contraints d’abandonner leur pays, c’est aupres
du basileus qu’ils vinrvent chercher un refuge ; accucillis avec
faveur, ils recurent des terres sur les bords du Danube 4.
L’alliance des deux empires, qui avait suivi la seconde croisade,

devait, en outre, causer a la cour de Geisa une certaine inquiétude,’

car I'on pouvait craindre que Manuel et Conrad n'unissent leurs
forces contre la Hongrie 5. Enfin, il est probable que l'on était

1. Sur ce mariage, cf. Grot, op. cil., p. 94-96.

3. Sur I'affaire du métropolite Clément au concile de 1147, voir Karamsine,
Hisloire de Russie, traduction St. Thomas, t. II, Paris, 1819, p. 275.

3. Cf. Kinnamos, I1I, 11, p. 115, emploie & son sujet les mots dvipl ‘roomdviw
'Pwpaio ver. Sur les luttes entre princes russes pour le trdne de Kiev, cf. Grot,
op. cil., p. g9 et sq.

4. Annales d’Ipat, ad ann. 1162 ct Kinnamos, V, 12, p. 230.

5. Les relations de la Hongrie avec I'cmpire allemand étaient, semble-t-il,
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trés mécontent dans ’entourage du jeune roi de I'appui prété par
Manuel Comnéne au prétendant, Boritz, qui, aprés avoir trouvé,
pendant quelques années, un refuge en territoire grec, venait, en
1146, de tenter un audacieux coup dé¢ main sur Presbourg !.

On peut donc admettre que, pour les diverses raisons que nous
venons d’exposer, les Hongrois étaient assez mal disposés envers
I’empire grec; aussi entrérent-ils facilement dans les vues du roi
de Sicile Roger II, lorsque, aprés la deuxidme croisade, celui-ci
chercha & grouper autour de Iui les adversaires des deux empires
pour empécher l'alliance de Conrad et de Manuel Comnéne de
sortir tous ses effets. Attestées par Kinnamos, les relations qui
s'établirent alors entre la Hongrie et le royaume de Sicile nous
sont confirmées par un acte d'un ambassadeur hongrois envoyé
auprés de Roger I1%. Si nous ne pouvons établir une chronologie
précise, on peut cependant avec une grande probabilité placer les
négociations, de Geisa avec Roger II, entre 1149 et le début
de 1154.

La premiére manifestation de l'alliance conclue fut 'appui
donné par les Hongrois aux Serbes révoltés contre Manuel ; étant
donné d'une part cet appui, et d'autre part les rapports qui unis-
saient alors la cour de Hongrie aux joupans serbes, il ne serait
peut-&tre méme pas téméraire de supposer que la révolte serbe de
1149 éclata & l'instigation de Geisa et de ses conseillers 3. Aussi, dés
que le basileus eut triomphé de ses vassaux rebelles, il songea &
demander raison au roi de Hongrie de son intrusion dans les
affaires de P'empire et lui écrivit une lettre ou il énumérait
tous les griefs qu’il avait & formuler. 11 terminait en annongant

devenues mauvaises, Geisa avait réclamé sa sceur Sophie, cf. Herbordi, Vita
Ollonis episc. Babergensis, 1, 38, M. G. H. SS., t. XX, p. 719.

1. Avant sa tentative sur Presbourg, Boritz, appuyé par lc duc de Bohéme
Boleslav, avait sollicité 1'appui de Conrad ; il fut aidé par les Allemands, cf.
Otton de Freisingen, Chronicon, VII, 3o et 34, M. G. II. SS., t. XX, p, 266 et
Gesta, 1, 23, Ibid., p. 363 ct 30, p. 368; Annales Admunt. Conl., ibid., t. 1X,
P. 581; Contin. Zwell., ibid., p. 538 ; Contin. Claustr. 1l, ibid., p. 614 ; Thuroczy,
11, 65, p. 144, cf. Grot, op. cil., p. 83 et sq.

2. Kinnameos, III, 6, p. 101; cf. Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus con-
tinualus dans Monumenla Hungariz hislorica, Diplomalaria, t. V1, p. 6o, n* 3o,
s. d.: « Byo Adalbertus jussu gloriosissimi Geise, regis Hungarie... Rogerio Regi
Sicilie Apulie Capueque verba legationis laturus, elc... »

3. Sur l'intervention des Hongrois en Serbie, cf., supra, p. 387.
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son intention de porter la guerre en Hongrie !. D’aprés Kinnamos,
le principal grief du basileus n’était point tant 'appui prété aux
Serbes que les attaques du souverain hongrois contre le prince de
Galitsch, Vladimirko?. Ce renseignement est intéressant, car il
nous montre I'intérét que les basileis du xu® si¢cle apportaient aux
affaires de Russie. Les documents nous font a cet égard presque
cntidrement défaut; ce n’est qu'a de rares intervalles qu'une phrase
tombée de la plume d'un chroniqueur nous permet de constater la
continuité de vue de la politique byzantine dans ses rapports avec
le monde slave.

Dans la lutte engagée pour la possession de Kiev entre le prince
de Sousdalie, Georges Dolgorouki, et son neveu, Isiaslav, Vladi-
mirko, prince de Galistch, avait joué un grand rdle et c’est & son
intervention que Dolgorouki avait dd de demeurer finalemenl cn
possession de Kiev 3. A la suite de ces événements, Isiaslav s'était
adressé a son beau-frére, Geisa, et lui avait demandé de lui préter
son appui . Le roi de Hongrie envoya des troupes a Isiaslav, au
secours duquel il se porta ensuite lui-méme (automne 1150)3.
C’est & ce moment que lc basileus se décida i intervenir. En atta-
quant les Hongrois, Manuel faisait une diversion dont lc¢ prince de
Galitsch devait bénéficier ; il semble qu'en prétant ainsi & Vladi-
mirko I'appui des armes byzantines, Manuel ait surtout voulu
empécher la Hongric de jouer dans les affaires des principautés
slaves de Russie le role qu'il revendiquail pour lui-méme. La len-
dance de la cour de Hongrie & jouer le role de protectrice des

1. Kinnameos, 111, 10, p. 1n13.

a. Id., I, 11, p. 115.

3. D'aprés les Annales d’Ipal, p. 267-269. Dolgorouki aurait infligé,
le 23 aolt 1149 (la date résulte de I'indication par les Annales laurentines du
du jour de la semaine un mardi, Lavrenliev lielopis, éd. de la Commission
archéographique, Saint Pétersbourg, 1873, p. 306, cf. Vasilievskij, op. cil.,
Slavanskij Sbornik, t. I1, p. 288), unc défaite cownplcte a Isiaslav, qui aurait
alors demandé des secours & Geisa.

4. Geisa envoya des secours aussilét, mais n'alla pas lui-méme en Russie,
car il étail en guerre avec le basileus, Annales d’lIpal, p. 269, cc qui montre la
parlicipation dc Geisa & la révolte serbe de 1149.

5. En 1150. lcs Hongrois envoyés au sccours d'lsiaslav reviennent, (bid.,
p. 271. Vladimirko intervint, au début de 1150, pour rétablir la paix et instal-
ler, a Kiev, Viatchesluv. Celui-ci est chassé par Isiaslav et rétabli par Viadi-
mirko. Geisa intervint alors, wnais, dés le jour de la féte de saint Démétrios
(16 octobre), il sc préparait a revenir cu Hongrie, ibid., p. 282. Cf. Grot,
op. cil., p. 152 ot sq.
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Slaves de Serbie et de Russie devait inquiéler le basilcus ct, en
portant la guerre en Hongrie, Manuel a voulu maintenir le prestige
de ’empire grec en montrant que Byzance était encore capable de
protéger ses alliés slaves d’une facon effective.

Un passage des Annales d’Ipat permet de dire que, dés le
26 octobre 1150, Geisa était informé des intentions de Manuel
Comnéne & son égard et s’attendait & &tre attaqué par les Byzan-
tins !. Aussi, en recevant la demande de secours adresséc par
Isiaslav, se.contenta-t-il d’envoyer un corps de dix mille hommes
avec l'aide desquels son beau-frére entra & Kiev 2. Découragé par
les fautes commises par son allié et craignant peut-étre une guerre
avec la Hongrie, Vladimirko abandonna Dolgorouki et retourna
en Galitsch. Isiaslav renvoya alors les auxiliaires hongrois qui lui
avaient été fournis 3. Avec Sviatoslav Olgovitch, Dolgorouki rentra
en campagne, au printemps 1151, et, le 23 avril, sur les bords du
Dniéper, Isiaslav essuya une défaite compléte 4. A cette nouvelle,
Vladimirko se décida & rentrer en scéne et, ayant appris l'arrivée
prochaine de Mtislav Isiaslavitch avec un corps de Hongrois, il
attendit leur passage et les battit 5. Isiaslav connut cette nouvelle
le 24 juillet 1151 6. Quand le roi de Hongrie fut informé de ces
échecs de son beau-frére, il jugea la situation si grave que, sans
s'occuper de la prochaine entréc en campagne des Byzantins, il
se porta au secours d’Isiaslav (automne 1151) et battit les troupes
de Vladimirko sur les bords de la Sana 7. Aussitdt et malgré I'op-
position de ses alliés, Geisa traita avec le prince de Galitsch ; ce qui
s'explique facilement par son désir de rentrer dans ses états que
venaient d’envahir les Byzantins.

Etant donné que Geisa, parti au plus tét en scplembre 1151 pour
combattre Vladimirko et rentré avant I'hiver, n’'était pas encore

1. Annales d’Ipat, p. 283. Geisa répond au fils d'Isiaslav: « Le roi de Grece
sc leve contre moi ct nous sommes en hiver. »

2. Id., p. 284.

3. Id., p. 2g91.

4. Id.. p. 291-292.

5. Id., p. 293.

6. id., p. 306.

5. Annales d’Ipal, p. 308. Elles donnent la date 6680 — 1151, mais I'année com-
mence le 1+ septembre, or, comme, apres la campagne de Geisa, il est question

de lhiver, on est en droil de conclure que I'expédition de Geisa cst de
Fautomne 1131,
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revenu en Hongrie quand se produisit I'attaque de 1'arméc grecque,
il en résulte que c'est en automne 1151 que Manuel Comnene a
entrepris sa premiére campagne contre les Hongrois, campagne
que la guerre de Serbie ne lui avait pas permis de commencer
I'année précédente !.

Tandis que la flotte grecque quittait Constantinople pour aller
remonter le Danube, 'armée de terre se dirigeait aussi vers la
vallée du Danube en suivant, sans doute, la vallée de la Morava 2.
Les troupes se concentrérent dans les environs de Belgrade, ou elles
attendirent quelque temps l'arrivée de la flotte. Comme celle-ci
ne paraissait point dans les délais prévus (nous ignorons les motifs
de ce retard), on fit traverser la Save par I'armée en ulilisant ces
barques faites d’un seul tronc d’arbre qui était en usage sur le
Danube, et dont nous avons déja plus d'une fois parlé. Tandis
qu’'une partie des troupes, sous les ordres de Théodore Vatatzes,
était occupée a faire le sidgge de Semlin, le reste, sous le comman-
dement de I'empereur lui-méme, pénétrait en territoire hongrois ct
allait ravager sur une vaste étendue la région trés peuplée nommée
Francochorion par Nikétas Choniates, c’est 2 savoir le pays qui
s'étend entre la Save et le Danube 3. L'armée byzantine réussit a
faire une foule de prisonniers ; elle aurait méme, au dire de Kin-
namos, détruit le palais royal. L'expédition conduite par Manuel
Comnéne n’avait point pour but une conquéte territoriale ; lc
basileus s’était simplement proposé de punirles Hongrois de lcur
inlervention dans les affaires de Serbie en ravageant une partie
de leur territoire et en emmenant en captivité les habitants tombés

en son pouvoirt.

1. Cf. supra, p. 403, note 7.
2. Kinnamos, IIl, 10, p. 1¥13-115: Nikétas Choniateés, 1I, 7. p. 132-133.

D’apreés ce dernier, Manuel aurait commencé la guerre de Hongrie aussitot
apres la guerre de Serbie que nous avons placée a 'automnne 1150. Kinnamos
indique qu'entre les dcux campagnes Manuel est rentr¢ a Constantinople.

3. Le pays de Francochorion est l'actuel Fruska Gora, cf. Kalligas, Mcléta:
8ulavewis iovopiaz, Athénes, 1894, p. 100.

§. L'installation en pays byzantin des prisonnicrs destinés au repeuplement
de certaines parties de I'cmpire a été une des grandes préoccupations de
Manuel, cf. infra, p. 611. Sur le sort de ces caplifs, cf. Kinnamos, VI, 8, p. 235,
& comparer avec Eustathios de Thessalonique, Oraison funebre de Manuel
Comnéne, c. 18. Sur Je nombre de prisonnicrs faits en 1131, cf. Kinnamos, ILI.
13, p. 130, Ol nous voyoas que, plus tard, Geisa consentit a laisser & Manuel

dix mille d'entre eux.
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Quand l'armée byzantine, ayant pris le chemin du retour, fut
parvenue sur la rive de la Save, Semlin tenait toujours et ses
défenseurs résistaient d’autant plus qu'ils s'attendaient a étre pro-
chaincment secourus par le roi de Hongrie. Leur espoir ayant été
dégu, le commandant de la garnison & 'arrivée de Manuel Com-
n&ne, offrit de rendre la place & la condition que le basileus garantit
la vic sauve aux défenseurs de la ville. Ses propositions furent
rejetées, et, aprés une inutile résistance, les Hongrois durent venir
la corde au cou se livrer & la merci du basileus. Celui-ci leur
accorda la vie sauve ; il prescrivit méme d’épargner la ville prise ;
seule la citadelle fut livrée au pillage des troupes.

Une fois maitre de Semlin, Manuel donna 'ordre de la retraite ;
I'armée était sur le point de repasser la Save, quand on recut la
nouvelle de l'approche d'une armée hongroise commandée,
croyait-on, par le roi lui-médme revenu de son expédition contre
Vladimirko !. Ce bruit était en partie inexact, car ce n’était pas le
roi qui s’avancait au devant des Byzantins, mais seulement un
corps de Hongrois sous les ordres du ban Béla, 'oncle de Geisa.
Avant que Manuel conndit la vérité & ce sujet, il prit toutes ses
dispositions pour la bataille qu’il croyait imminente et se prépara
a défendre le passage du Danube. On fit passer la Save aux bandes
innombrables de captifs que ramenaient les Grecs, mais le gros de
I'armée byzantine demcura sur la rive gauche de la rividre pour
défendre Semlin. Notons que, & ce moment, la flotte était enfin
arrivée et commandait le passage du fleuve; aussi les Hongrois ne
purent-ils le franchir. Aprés quelques jours d'une inutile attente,
Manuel apprit d’'un prisonnicr que le corps hongrois, dont la
présence lui avait été signalée, n’était qu'une avant-garde, et qu’on
attendait comme imminente I'arrivée de nouvelles troupes avec le
roi lui-méme.

Sil’on en croyait Kinnamos, le ban Béla n’aurait pas osé en venir
aux mains avec les Byzantins et se serait retiré en suivant la rive
gauche du Danube 8. Il semble plus exact de supposer que Béla
empéché par la flotte grecque de traverser le fleuve a cherché, en
se portant & la hauteur de Brani¢evo, & créer une diversion pour

1. Kinnamos, I, 11, p. 115.
3. Id., 1II, 11, p. 117.
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obliger Manucl A repasser la Save ct & se¢ porler au secours de la
place menacée. C’est 1a ce qui se produisil et les deuxarmées, aprés
avoir longé, chacune sur une rive, le Danube, vinrent camper a la
hauteur de Branidevo. Béla, qui atlendail, sans doule, 'arrivée de
Geisa el du gros de 'armée hongroise ne se pressant pas d’engager
les hostilités, Manuel se décida a reprendre I'offensive. La flotte
byzantine avait dd ellc aussi descendre le Danube, car la facilité
avec laquelle nous voyons les Byzantins franchir le fleuve suffit a
nous prouver que l'cmpereur était maitre des communications
enlre les deux rives.

Dans les événements dont le récit va suivre, un rdle important
fut joué par Boritz, le fils de Coloman, qui, aprés sa tentative sur
Presbourg, avail réussi non sans peine & regagner le lerritoire de
I'empire grec !. La présence a la téte d’'un corps byzantin de ce
prétendant au tréne de Hongrie explique dans une certainc mesure
la facilité des succés des troupes grecques. Boritz avail conservé
dans sa patrie de nombreux partisans qui durent aider puissam-
ment au succes des armes b -zantines, bien que les sources grecques
ne fassent aucunc allusion a un appui de ce genre 2. A peu pros
certainement les choses ont di se passer, en 1151, comme quelques
années plus tard, quand les adversaires de I'héritier de Geisa se
grouperont autour des prétendants fixés a I'étranger.

Un corps grec, ayant & sa téte le fils de Coloman, franchit le
Danube et une fois sur la rive gauche du fleuve réussit a s'avancer
cn pillant jusque dans la haute vallée de la Temesch 3. Mal rensci-
gnés sur les forces de l'ennemi et croyant que toule I'armée

1. Boritz, vers 1146, avait demandé & I'empereur de le soutenir, Otton de
Freisingen, Chronicon, VII, 34, M. G. H. 8S., t. XX, p. 266, cf. Id., Gesta, 1, 30,
ibid., p. 368. Lors de la seconde croisade, il avait sollicit¢ I'appui de Louis VII,
et était entré en rapport avec Conrad. Pour pénétrer en Hongrie, il se méla
aux Francais, peut étre avec I'assentiment de Louis VII. Sa présence ayant été
signalée, Geisa demanda & Louis VII de le lui livrer. Le roi de France refusa et
Boritz parvint avec la croisade a gagner Constantinople, cf. Eude de Deuil,
Migne, t. CLXXXV, p. 1214. Suivant les sources hongroises, moins bien
renseignées qu'Eudc, Boritz se voyant découvert aurait réussi a s'enfuir,
Thurocy, II, p. 146. Sur les rapports de Boritz et Louis VII, cf. Hannenheim,
op. cit., p. 36.

2. Lors de la deuxiéme croisade, Boritz avait encore tout un parti, Thurocy,
I, p. 146.

3. Kinnamos, III, 11, p. 117. Je crois que le mont Temises dont il parle est
4 identifier avec les monts bordant la haute valléc de la Temesch.
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byzantine avait passé le Danube. les Hongrois n"osérent poursuivre
Borilz ct sc bornérent & demeurer sur la défensive, altendant
vraisemblablemenl 'armée de secours que Geisa amenail. Celte
inaction du gros des forces hongroises alors dans le pays permit &
Boritz de triompher facilement de quclques corps isolés. Quand
Béla eut recu des informations plus précises, il sc lanca 4 la pour-
suilc des Byzantins ; mais il était trop tard et Boritz, quoique serré
de prés. réussit, pendant la nuit, grice aux torches que le basileus
avail fait allumer pour le renscigner sur la position dc son camp,
a repasser lc Danube avec toul son balin.

Les deux armées, campées cn face 1'une de I'autre sur les bords
du fleuve, demcurérent en présence jusqu'au moment ou Geisa fit
demander & Manuel de conclure la paix. Un traité fut signé mais
nous nc savons rien de ses conditions.

A la suite de cette campagne, Manuel revintl a Constanlinople ou
il rentra en triomphateur. Parlagé en plusicurs groupes, lc long
cortége des prisonnicrs hongrois, auxquels avaicnt été ajoutés les
captifs faits lors de la guerre de Serbie, se déroula & travers les
rucs de Constantinople. Comme au cours de ces deux campagncs,
on n'avait guére fait prisonniers que de pauvres héres et qu’aucun
chef important nc figurait dans le corlége, Manuel, pour rehausser
I’éclat de son triomphe el frapper I'imagination de la populace de
la capitale, fit habiller de riches vétements un certain nombre de
captifs, qui furent ainsi transformés en chefs ennemis 1.

La paix conclue avec la Hongrie ne dura guére et, dés I'année
suivante (1152), Geisa, libre de toute crainte du c6té de I'Allemagne,
grace a la mort de I'empereur Conrad (février 1152), se disposa a
cavahir & son tour I’empire grec 2. Informé des projets du roi de
Hongric, Manuel Comnéne se rendit en grande hitc sur les bords
du Danube on il arriva pour prendre le commandement de
I'armée avant que les Hongrois fussent parvenus sur les bords du
fleuve. Au bout de quelques jours, I'armée hongroise parut mais,
se voyant surveillée, clle ne tenta pas de franchir le Danube. Les
dcux armées reslérent ainsi quelque temps en présence, campant
de chaque coté du fleuve. Pour tenter le passage, les Byzanlins

1. Nikélas Choniatés, 11, 7. p. 123 Kinnamos, I, 11, p. 118,
2. Kinnamos, I, 13, p. 119.
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attendaient I'arrivée de leur flotte; voyant qu’elle n’arrivait pas, ils
se mirent & construire des barques. Sur ces entrefaites, Geisa,
renoncant & surprendre 'ennemi et ayant peut-étre eu connais-
sance des intentions hostiles de Barberousse & son égard, fit offrir
la paix au basileus!. Il demandait que dc tous les caplifs fails
I'année précédente, I'empereur n’en gardit que dix mille et rendit
aux autres la liberté 2. Manuel, peu soucieux de commencer une
guerre avec la Hongrie & un moment od, par suite de la dispa-
rition de son allié Conrad, I'horizon politique de Byzance était
assez obscur, consentit aux exigences de Geisa. Les Hongrois se
retirdrent donc sans envahir le territoire grec. Nous ignorons si
le traité alors conclu fut exécuté.

Manuel Comnéne n’en avait point encore fini avec les Hongrois
et, en 1153, nous le voyons craindre une nouvelle guerre et 8’y
préparer?. Les troupes des thémes d’Occident se concentrérent a

1. Dansla premitre moitié de 1152, Frédéric songeait & porter la guerre en
Hongrie, Otton de Freisingen, Gesta, II, 6, M. G. H. SS,, t. XX, p. 393. La
Conlinuatio Zwetl., I, M. G. H. 8S., t. IX, p. 538, dit que, en 1152, les Grecs
attaquérent et ravagérent le pays hongrois. Peut-8tre est-ce & cette campagne
que fait allusion la pit¢ce de Prodromos, Recueil des historiens des croisades,
Hist. grecs, t. II, p. 763.

2. Kinnamos, IlI, 12, p. 120; peut-étre Geisa se heurta-t-il a I'opposition
d’une partie du clergé qui regardait la guerre comme injuste? Il semble, en
effet, que c’est & 'expédition de 1152 que se rapporte le mioux I'anecdote
racontée par Gerhoh, Exposilio in psalmum LXIV sive liber de corruplo ecclesize
statu, éd. par Baluze, Miscellanea, éd. Mansi, Lucques, 1761, t. II, p. 209.

3. Nikétas Choniatds, III, 1, p. 132. Pour dater les diverses gucrres de
Hongrie, Kinnamos et Nikétas Choniatés ne fournissent que des données
insuffisantes et parfois méine erronécs. Aussitt aprés le récit de la premidre
guerre de Manuel avec les Hongrois, qui, nous I'avons vu, peut étre datée trés
exactement A I'aide des Annales russes (1151), Kinnamos, III, 12, p. 118, parle
de 1a mort de Roger de Sicile; par suite, les événements racontés dans les
chapitres suivants seraient d'aprés lui postérieurs & 1154, date de la mort
de Roger. Mais il n'est pas doutcux que Kinnamos a commis ici une erreur,
provenant suivant toute vraisemblance de ce que Guillaume I** a été associé &
la couronne en 1162. Il ne saurait y avoir doute sur les dates de 1151,
1152, 1153, 1154 attribuées par nous aux guerres de Manuel avec les Hon-
grois, car un point de rcpaire certain nous est fourni par une lettre de
Manuel & Wibald datée du camp de Pélagonia en novembre 1153. Ce séjour
de Manuel correspond au troisi®me traité conclu avec les Hongrois, Wibald,
Epislolze, n° 424, p. 561. Les sources russes permettent de placer la premiére
guerre en 1151 ; il en résulte que le sccond traité cst a4 placer en 115a2. Aprds
ce séjour en Pélagonia, Manuel retourne A Constantinople. et au solstice d’hiver
suivant, revient en Pélagonia; il ne peut étre ici question que du solstice de

décembre 1154 ; & ce moment ont lieu I'arrestation d’Andronic et la campagne
de Geisa.
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Sofia ou I'on rassembla également les approvisionnements et le
matériel nécessaire pour I'armée. Au milicu de ces préparatifs,
arrivérent des ambassadeurs hongrois qui renouvelérent les traités.
Manuel se rendit alors en Serbie ol il fit campagne!. A son retour,
il licencia une partie des troupes et passa quelque temps en
Pélagonia d’ot il revint & Constantinople 2.

Ce séjour de empereur & Pélagonia fut marqué par un accident
arrivé & 'un des membres de la famille impériale. Au cours d’'un
tournoi, Jean Comnéne, fils du sébastocrator Andronic et neveu de
Manuel, eut I’eil crevé par un coup delance?. L'empereur, espérant
adoucir la peine de la victime, la combla de dignités, et successi-
vement Jean Comn&ne fut nommé & peu d’intervalle protoves-
tiarche et protosébaste. Ces nominations excitérent une profonde
jalousie chez Andronic Comneéne, dont nous avons déja parlé ¢.

Celui-ci, qui, I'année précédente, avait piteusement échoué dans
la mission qui lui avait été confiée en Cilicie, était revenu a
Byzance. Manuel ne lui tenant pas rigueur de son échec I'avait
nommé duc de Nisch et de Branicevo, et lui avait concédé Kastoria.
Ainsi appelé au gouvernement des provinces frontidres limi-
trophes de la Hongrie 3, Andronic ne devait pas se montrer digne
de la conflance impériale. Déja, en Orient, il avait noué avec les
Latins et le sultan d’'Ikonium des intrigues assez louches 6, en
Occident, il agit de la méme manidre el engagea des pourparlers
avec Barberousse et Geisa. D'apres Kinnamos, Andronic aurait
été poussé A trahir par le mécontentement que lui causaient les
faveurs accordées & Jean Comnéne. Le caracttre d’Andronic et
son désir de ceindre la couronne impériale suffisent amplement
& expliquer sa trahison.

Nous ignorons les offres faites par le prince byzantin & 1'empe-

1. Cf. sapra, p. 391.

a. Nikétas Choniates, loc. cil., dit que I'empercur séjourna en Thessalio,
mais deux lignes plus loin il dit que Manuel vint de nouveau en Pélagonia.

3. Kinnamos, ITI, 17, p. 126.

4. Andronic était I'amant d’Eudokia, sceur de Jean Comnéne ct nidce de
Manuel. Jean avait voulu faire cesser le scandale de ccs relations; de la entre
les deux hommes une haine profonde. Sur le gouvernement d'Andronic en
Cilicie, cf. infra, p. 426.

5. Kinnamos, loc. cil.; Nikétas Choniatés, IIl, 1, p. 133, dit qu'Andronic
avait été nommé duc de Branicevo et de Belgrade.

6. Kinnamos, loc. cit.
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reur allemand; par contre, nous savons qu'il proposa & Geisa dc lui
livrer le duché dont il avait la garde, s'il conscntait & l'aider d
s'emparer du trdne. Il est probable qu'un incident que nous
ignorons fit juger a Andronic que ses projets avaient été décou-
verls, car nous le voyons venir pour se mettre a I'abri du soupgon
informer Manuel qu'il était entré en pourparlers avec certains
chefs hongrois qu’il pourrait désormais avoir facilement sous la
main. La précaution ful inutile. car I'empereur avait déja cntre les
mains les lettres d’Andronic & ses complices. Toulefois Manuel,
désireux de laisser le coupable s'enferrer plus a fond, ne fit rien
paraitre de ce qu'il savait, et Andronic en toute tranquillité entra
en négociations avec 'empercurd’Allemagne et le roi de Hongrie!.

Pendant le séjour de I'empereur & Constantinople, Andronic,
qui avait conclu son accord avec Geisa, vint dans la capitale ou
I'empereur Faccueillit avec une faveur apparente. Revenu au
camp de Pélagonia, vers le solstice d'hiver (1154), pour surveiller
d la fois ses voisins de Sicile el lc roi dc Hongrie, Manuel faillit
étre victime de I'audace d’Andronic. Du moins c'est ce que raconte
Kinnamos, dont nous ne pouvons criliquer le témoignage. Il con-
vient loutefois de remarquer dans le récit de ces faits I'importance
attribuée au témoignage de Jean Comnéne; or celui-ci, frére
d’Eudokia, la matitresse d’Andronic, détestail ce dernier. Par suite,
les renseignements venus de Jean sont sujet & caution.

Il arrivait souvent que l'empereur s'éloigndt du camp pour
chasser dans les environs l'ours et le sanglier 2. Méme pour
ces expéditions de chasse, Manuel revétait toujours une colte
de mailles ; il prenait cette précaution depuis que dans une rixe
entre Isaac Comnéne et Andronic, il n’avait dd qu’a l'interven-
tion de Jean Doukas de ne point étre blessé€. L'empereur
redoutait toujours que quelque meinbre de sa famille ne cherchéat
A 'assassiner. Au camp de Pélagonia, il craignait notammecnt
un attentat de la part de son frére Isaac, qui venait de dérober le
sceau destiné A sceller les ordres de paiement des largesses
impériales dont le trésor devait assurer I'exécution.

Un jour, ou l'empercur était parti pour chasser et passait la nuit

1. Kinnamos, 11, 17, p. 136-127.
2. Id., loc. cil.
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hors du camp, Andronic, escorté d'une troupe d’Isauriens qu’il
avait pris a son service particulier, gagna 'endroit o1 était dressée
la tente impériale!. Laissant son escorle dans la forét, vétud'une
tunique comme en portaient les Italiens et conduisant un mulet,
il se dirigea vers la tente de Manuel un poignard & la main.
Apercu par les gardes qui veillaient sur 'empereur endormi et
reconnu par Jean Comnéne, Andronic voit son coup manqué;
pour tromper ceux qui l'ont apercu, il feint de s’accroupir et
réussil & regagner la lisiére de la forét. Cet insucces ne le décou-
ragea pas; peu apres, il tenta une nouvelle expédition et alla se
placer en emmbuscade sur la route que Manuel suivait ordinaire-
ment pour rentrer au camp. Mais Andronic élait surveillé et, dés
que son départ fut connu, le protostrator Alexis en prévint
I'impératrice, qui I'’envoie aussitdt informer 'empereur du danger;
en méme temps, trois cents hommes de la garde sous les ordres
d’'Isaac se portent & la rencontre de Manuel qui, en changeant de
route, put revenir au camp sans encombre.

Un dernier incident décida Manuel & agir avec rigueur. L'cm-
pereur, voyant Andronic soigner son cheval, lui demanda pourquoi
il s’occupait ainsi de sa monture. « C’est pour m’enfuir quand
jaurai tué mon pire ennemi, » répond le prince en songeant &
Jean Comnene. Ces paroles firent cesser les hésitations de Manuel
qui ordonna l'arrestation de son cousin 2,

Sur ces entrefaites, le roi de Ilongrie, comme il était convenu
avec Andronic Comnéne dont il ignorait I'arrestation, attaqua de
nouveau I'’empire grec, comptant que son allié viendrait I'appuyer
(1155) 3. Renforcée par des contingents tchéques et par les hommes
fournis par les Saxons de Transylvanie, appuyée également par
le ban de Bosnie, Boritz, I'armée hongroise vint mettre le si¢ge
devant Branic¢evo. Il semble que Manuel ait été surpris par la

1. Kinnamos, III, 18, p. 129-130.

a. Id., loc. cit, ; Nikétas Choniatés, III, 1, p. 133.

3. Kinnamos, III, 19, p. 130, est seul & nous donner un récit détaillé de cette
campagne. Nikétas Choniatés, I1I, 1, p. 133-134, mentionne seulement en
quelques mots 'arrestation d'Andronic, le siége de Branitevo et la défaite de
Basile. La dale de la campagne de Geisa cst doutcuse. Nous savons que la
derniére expédition de Manuel, qui mit momentanément fin & la gucrre de
Hongrie, est de 1156; cela résulte de la demande de secours adresséc par
Manuel & Frédéric Barberousse, Otton de Freisingen, Gesta, 1I, 53. Or il
résulte de Kinnamos, III, 19, p. 133, que cette campagne est postérieure
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brusque apparition de 'ennemi, car, s'étant porté aussitdt vers la
frontidre, il dut,pour attendre que la concenlration de son armée
fut opérée, s’arréter & Swilainatz 1, d I'endroit o la Morava quitte
la région des plateaux pour s'engager dans la vaste plaine qu'elle
traverse avant de venir méler ses eaux A cclles du Danube. De
Swilainatz, Manuel voulut informer les gens de Branicevo qu'ils ne
restcraicnt pas longtemps sans voir arriver des secours et tenta de
leur fairc passer une lettre. Comme de tous les cotés la place était
investie par 'armée hongroise, un archer fit chargé de lancer
dans la ville le message impérial enroulé autour d'une fléche,
mais cet homme manqua son coup ct la lettre de 'empercur tomba
aux mains des assiégeanls. Informés ainsi de la trds prochaine
arrivée d'une armée de secours que commanderait I'cmpereur en
personne, les Hongrois, qui avaient sans doute compté prendre
Brani¢evo par surprise, se décidérent brusquement a lever le
sidge; leur départ futsi précipité qu'ils brilérent leurs machines
de sidge.

La retraite de I'armée hongroise fut renduc difficile par une crue
du Danube qui rendit impossible la traversée du fleuve. Les troupes
de Geisa durent remonter sur la rive droite jusqu’d la hauteur
de Belgrade. En cours de route, le ban de Bosniec se détacha
du gros de I'armée avec les contigents qu'il avait amenés et se
dirigea vers la vallée de la Drina pour rentrer dans ses étals.
Manuel fut informé de sa marche et il chargea le chartulaire Basile
Tzintziloukes de se mettre & sa poursuite. Basile avait dans sa troupe
un certain nombre de Hongrois alliés & 'empereur grec. Les ordres
du basileus ne furent point exécutés et, soit par erreur, soit par
imprudence, Basile sc lanca il la suite du gros de I'armée hongroise.
Ayant mis en fuite quelques troupes d’arri¢re-garde, il tomba sur
I'’ennemi, au moment ou celui-ci allait passer la Save. L'imprévu
de l'attaque des Byzantins jeta le désordre dans les rangs des
Hongrois, mais bientdt leurs chefs, se rendant compte du petit

d'une année & la délivrance de Braniéevo, attaqué par Geisa (au retour l'ar-
mée hiverne & Berrohé, d'ou elle repart au printemps), par suite, nous
sommes en 1155. Les récits de Kinnamos et de Nikétas Choniatés nc donnent
pas d'indications chronologiques précises, depuis le moment ol Manuel revient
en Pélagonia a la fin de 1154. Une piéce de Prodromos, Recueil des historiens
des croisades, Hisl. grecs, 11, 748, ne fournit aucun détail précis.

t. Su#dy d’'aprés Kinnamos, ioc. cil.
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nombre des assaillants, réussirent & les rallier. Finalement Basile
et sa troupe, aprés avoir éprouvé des pertes sérieuses, furent mis
en fuite 1.

Manuel, en méme temps qu’il fut informé de cet échec, apprit
que, dans la ville de Belgrade, il y avait tout un parti qui songeait
a se donner aux Hongrois; aussitdt, il envoya dans cette ville
Jean Cantacuzine avec ordre de s&'assurer de la place et de
rassembler les débris de 'armée que Basile avait si malheureu-
sement commandée. Jean Cantacuzine arriva 3 Belgrade avant
que la trahison projetée et été accomplie et, dés son arrivée, il fit
jeter en prison les habitants partisans des Hongrois ; quand,
quelque temps apres, il rejoignit Manuel, il emmena avec lui ces
prisonniers. Une fois réglées les questions relatives & Braniéevo et
a4 Belgrade, 'empercur revint & Berrohé, ou l'armée prit ses
quartiers d’hiver (hiver 1155 & 1156) %,

Il faut, sans doute, rapporter & la campagne que nous venons de
raconter un passage de Nikétas Choniates relalif & une attaque des
Scythes, c’est-a-dire, suivant toute probabilité, des Coumans.
Ceux-ci, ayant passé le Danube, auraient envahi, pour piller, le
territoire byzantin et mis en fuite les troupes envoyées contre
eux. Le chef du corps byzantin, Coloman, aurait élé tué. 1l s’agit
tres vraisemblabl:ment ici de Boritz, fils de Coloman, dont nous
avons déja plusieurs fois parlé 3. Nous savons, en effet, par Otton

1. Kinnamos, I, 19, p. 132, mentionnc aux cétés de Basile la présence dans
les rangs de I'armée byzantine d’Etienne, fils dc Geisa. Etant donné que le roi
de Hongrie avait dix ans en t141, Fessler, Geschichte von Ungarn, éd. Klein,
Leipsig, 1867, t. I, p. 247, il est difficile que, en 1155, il ait eu un fils en dge de
combattre. Du Cange, Nola: in Cinnamum, p. 136, proposait d'identifier Etienne
avec le personnage de méme nom, frére de Geisa, dont Kinnamos parle
ailleurs, IV, 1, p. 203. Otton de Freisingen, Gesta, III, 12, M. G. H. 88, t. XX,
P. 423, parle lui aussi d’Etienne, frére de Geisa, qui chercha un refuge auprés
de Barberousse, ct dont il fut question cntre I'empereur et les déléguds
hongrois, en janvier 1158. Il s'agit vraiscmblablement de ce personnage, car
riecn n‘empéche d'admettre qu’avant d'aller en Allemague, il soit venu & la
cour de Manuel. Pour Vasilievskij. op. cit., p. 259, note 100, il faudrait
admettre quc Kinnamos a confondu Eticnne ct Boritz, le fils de Coloman.
Grol, op. cil., p. 201-203, conclut a I'ildentification avec Eticnne, frérc de Geisa.

2. Kinnamos, 1II, 19, p. 123 ; Nikétas Choniates, III, 1, p. 134.

3. Nikétas Choniateés, II, 7, p. 123 ; Otton de Freisingen, Gesta, 11, 53.
L'identité de Boritz avec Coloman mc parait résulter de ce que Constantin.
fils de Boritz, cst désigné sous le nom de Constantin Coloman, Kinnamos,
V, 6, p. 126. D'apres Nikétas, cette invasion aurait eu lieu vers I'époque du
triomphe dec Manucl, en 1152, Aussitdt aprés, Ie chroniqueur parle de I'cnvoi
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de Freisingen que Boritz fut tué par un Couman dans une expé-
dition contre les Hongrois. On est ainsi amené a supposer que les
bandes de barbares contrc lesquelles Borilz cul 4 lutter auraient
attaqué l'empire a I'instigation de Geisa.

L’année suivante (1156) Manuel se prépara a porter la guerrc en
Hongrie ; d’aprés Kinnamos, il serait entré en campagne au prin-
temps, mais nous savons par une autre source que le basileus
qui avait demandé 2 Barberousse de I'appuyer comptait faire la
guerre seulement en septembre !. 1l est probable que le printemps
et I'élé furent employés & concentrer I'armée sur les bords du
Danube. La flotte byzantine avail remonté lc fleuve et devait, elle
aussi, participer aux opérations. Au moment ou les préparatifs de
I'expédition étaient terminés et alors que Manuel s’apprétait a
eavahir le tervitoire hongrois, des envoyés de Geisa arrivérent au
camp impérial pour demander la paix. Un traité fut conclu aux
conditions suivantes: Geisa rendit les prisonniers qu'il avait faits,
lors de la défaite de Basile, ainsi que les armes et le butin dont ses
soldats s'étaient cinparés; en outre, il remplaga par des bétes de race
hongroise les chevaux et les bétes de somme que les Grecs avaient
perdus.

Les propositions de paix que Geisa avait fait transmettre au basi-
leus durent étre d’autant plus favorablement accueillies que
Manuel devait étre, & cette date, fort désireux de lerminer la guerre
hongrois¢ pour reprendre en Italie la conquéte des provinces
du royaume normand que Paléologue avait commencée pendant
I'été 1155 2. En outre, la plupart des difficultés d'ordre secondaire
qui avaient motivé la guerre avec la Hongrie étaicnt alors apla-
nies. Depuis 'année 1153, les Serbes avaienl été contraints de
rcconnaitre de nouveau l'autorité du basileus 3. En Russie, aprés
la mort d'Isiaslav (1154), Georges Dolgorouki était devenu maitre
de Kiev, et de ses adversaires, les uns s'étaient soumis, les autres

en [talie d'Alexis Comnéne et de la bataiile de Brindisi (1156). Etant donné
d’autre part qu'Otton de Freisingen, Gesta, 11, 31, M. G. H. SS., t. XX, p. 414,
mentionne, & propos d'événements de 1156, la mort de Boritz comme ayant
eu lieu peu auparavant, on est amené a supposer que I'attaque des Coumans
se rattache & la gucrre hongroise de 1155. Je n'ai pu avoir connaissance dc
Gumplovicz, Borys Kolomanovic, Przegl. Hist., t. 11 (1go6).

1. Otton de Freisingen, Gesta, 11, 53 ; Kinnamos, III, 1g, p. 133.

2. Cf. supra, p. 361 et sq.

3. Cf. supra, p. 391.
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avaient dd fuir en Hongrie!. En Galitsh, & Vladimirko, mort en
1152, avait succédé son fils Iaroslav qui, comme son pére, était
demeuré 'ami et le fidéle allié des Byzantins 2. L’empire grec ne
voyait donc plus son influence en Russie menacée; nous en
trouvons la preuve dans le fait que I'opposition religieuse au
patriarcat de Constanlinople qui s'était manifestée dans l'affaire
du métropolitain de Kiev, Clément, avail cessé, sans doute, a
I'avénement de Georges Dolgorouki, ct, dés janvier 1156, le métro-
polite Constantin, envoyé de Constantinople, était recu a Kiev3.

1. Annales d'Ipat, ad annum 1154, p. 323, cf. Vasilievskij, op. cil., p. 261 et
Grot, op. cil., p. 2006.

3. Annales d’'Ipat, ad annum 1156, p. 323, cf. Vasilievskij, loc. cit.

3. Annales d'lpal, ad annum 1156, p. 332-333, cf. Vasilicvekij, op. cil.,
Pp- 261-263.







CHAPITRE XVII

L'EMPIRE GREC ET SES VOISINS D'ORIENT. — REVOLTE DE THOROS. —
PROGRES DES MUSULMANS D’ASIE MINEURE. — RENAUD DE CHATILLON
A CHYPRE. — MANUEL EN CILICIE ET A ANTIOCHE (1159). — LUTTE

AVEC LES MUSULMANS D’ASIE MINEURE (1159-1164).

Sur la frontiére orientale de I'’empire, du cdté de la principauté
d’Antioche et du comté d’Edesse, la situation politique se modifia
profondément aprés I'expédition dirigée contre le prince d’An-
tioche par Démétrios Branas, Prosouch, Jean et Andronic Kon-
tostéphanos. La plus grande partie des conquétes faites parJean
Comnéne en Cilicie se trouva de nouveau perdue pour l'empire, &
la suite d’'une grave insurrection d'une partie de la population
arménienne qui eut pour conséquence de faire, pendant quelques
années, de la Cilicie et des régions avoisinantes le théatre d'une
lutte sanglante & laquelle prirent part Grecs, Arméniens, Musul-
mans et Latins. L'anarchié grandissante dans tout I'Orient amena
les deux voisins les plus puissants des Arméniens et des Latins &
intervenir pour étendre leurs états et leur influence ; c'est ainsi
que Manuel Comnéne et Nour ed din, I'atabek de Mossoul, finirent
par se trouver en présence.

Toute cette histoire est fort obscure ; les débuts de la révolte
des Arméniens, qui nous sont mal connus par les bréves mentions
des chroniqueurs, ont été rendus encore plus confus par toutes les
légendes dont le patriotisme arménien s’est plu & embellir I’histoire
des origines de son indépendance. La situation qui fut alors créée
A ses possessions d'Orient amena Byzance & une inlervention plus
énergique; mais, pendant quelques années, Manuel, retenu en
Occident par les guerres d'Italie et de Hongrie, ne put songer a
résoudre le probléme oriental et dul sc contenter d'opposer les
uns aux autres ses adversaires jusqu'au moment ou, libre enfin
du coté de I'Europe, il lui fut permis de se rendre en Orient pour
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Yy remporter I'un des plus grands succeés politiques de son régne.

Le fondateur de l'indépendance de I'Arménie fut I'un des fils
de Léon, Thoros, jadis emmené en captivité avec son pére et son
frére Roupén par Jean Comnéne. Plus heureux, trois autres fils du
prince arménien, Constantin, Sdéphané et Mich, avaient pu échap-
per aux Byzantins et avaient trouvé un refuge auprés de leur
parent Jocelin, comte d’Edesse!. D’apres la chronique de Sempad,
Thoros serait revenu en Arméniec en I'an 5go de I'¢ére arménienne
(14 février 1141-13 février 1142); il se serait donc échappé avant
la mort de Jean Comnéne?. Une autre source égalemcnt tardive
raconte que Thoros aurait accompagné le basileus en Orient, lors
de 'expédition d’Antioche 3. Les renseignements que nous fournit
Michel le Syrien, auteur écrivant & une époque beaucoup plus
rapprochée des événements, me paraissent préférables, carils ne
présentent aucun des caractéres légendaires que nous constatons
dans les autres chroniques ¢. D’aprés Michel, ce fut seulecment aprés
la mort de Jean Comnéne que Thoros réussit a s’échapper de
Constantinople. Peut-8tre, profita-t-il du désarroi qui régna dans
la capilale, avant 'arrivée du basileus, au momenl oui autour du
trdne s'agitaient lesambitions de divers personnages de la famille
impériale. Plus tard, les historiens nationaux de I’Arménie sc
plurent & embellir les récits qu’ils faisaient de la captivité de Tho-
ros, et en firent le héros d’'une amoureuse aventure °. Pendant son
séjour & Constantinople, Thoros serait devenu I'amant d’une prin-
cesse byzantine, et aurait recu de sa maitresse les fonds néces-

1. Sur cette parenté, cf. supra, p. 116.

2. Recueil des hisloriens des croisades, Documenls arméniens, t. I, p. 618. Je ne
crois pas qu'il faille ajouter grand crédit & la tradition reproduite par Lebeau,
op. cil., t. XVI, p. 143, d’'aprés Tchamtchiam, car, dans ce récit, tout ce qui
est relatif aux faits historiques que nous connaissons e¢st faux; ainsi Manuel
n'a jamais été en Cilicle, en 1151 ct, & cette date, la révolte de Thoros était
oommencée déjd depuis plusieurs années.

3. Chronique rimée de la Pelite Arménie, ibid., p. 503.

4. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. HI, p. 281 ; Grégoirc le Prétre, Recueil des
historiens des croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 166 ne donnec aucun
détail; de méme Samuel d’Ami, ibid., p. 453, qui place le retour de Thoros
en 1153-1153 ; Hétoum, Table chronologique, ibid., p. 474, place I'événement
en 1144-1145. Sur les'légendes, cf. Chronigque rimée, loc. cit., dont l'auteur
lui-mé&me remarque la variété des traditions entre lesquelles il doit choisir.

5. Bar Hebreus, Chronicon, t. II, p. 342, ne fait que reproduirc les données
de Michel.

6. Cf. Chronique rimée, loc. cit.
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saires pour tenter de recouvrer I'héritage paternel. Il n'y a point
lieu de tenir compte de cette légende, car toutes les chroniques
constatent que Thoros, & son arrivée en Cilicie, était dans le plus
extréme dénuement.

C’est & Anazarbe, auprés du patriarche des Syriens jacobites,
Athanase VIII (1138-1166), avec lequel il entretenait depuis long-
temps d’amicales relations, que se rendit, aprés son évasion, le
chef arménien !. D’aprés la Chronigue rimée dont nous ne pouvons
contrdler le renseignement, Thoros aurait gagné Antioche, d’od
il se rendit en Cilicie; c'est 12 qu'il aurait été rejoint par son
frére Sdéphané®. Le métropolitain d’Anazarbe s’'intéressa au fils
de Léon, qu'il cacha, pendant quelque temps, en lui faisant garder
les troupeaux; puis il lui donna un cheval et Thoros, autour
duquel s'étaient groupés douze partisans, entra résolument en
campagne 3. Cette petite troupe se rendit devant la forteresse
d’Amouda dont elle s’'empara grice aux habitants qui, en appre-
nant l'arrivée du fils de leur ancien seigneur, massacrérent la gar-
nison grecque et livrérent la place ¢. Thoros ne tarda pas a
voir grossir le nombre de ses partisans ; ceux-ci se recrulérent
pour la plus grande partie naturellement parmi les Arméniens
mais aussi parmi les aventuriers latins 5. Peu & peu, la puissance
de Thoros grandit au détriment des Grecs et des Turks. Succes-
sivement %, Vagha et plusieurs autres forteresses tombérent entre
ses mains’.

Le prince arménien épousa la fille du latin Simon 8, seigneur
de Raban. Au moment de son mariage, tandis qu’il se rendait
dans cette ville, Thoros tomba sur un corps de troupes turques

1. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, p. 281, d’'oi Bar Hebraus, loc. cil.
a. Chronique rimée, p. 503.

3. Ibid. et Michel le Syrien, loc. cil., d'ou Bar Hebraxus, loc. cit.

4. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, p. 281.

5. Ibid.

6. Ibid.

7. Sempad, Chronique dans Recueil des historiens des croisades, Documents
armémem.t I, p. 618, Chronique rimée, ibid., p. 504.

8. Michel lc Syrien, loc. cit., I'auteur de la version arménienne, au lieu de
Simon, a écrit Jocelin, Recueil des hisloriens des croisades, Documents armé-
niens, t. I, p. 342. Simon est certainement le personnage dont il est question
dans la Chronique de Grégoire le Prétre, ibid.. t. I, p. 155. La note de Dulau-
rier & son sujet est erronée, étant donnés les nouveaux renseignements
fournis par la chronique de Michel.
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qui revenait de piller le pays; il les battit, lcur enleva tout leur
butin et délivra les prisonnicrs. Ce fut cc succes, le plus considé-
rable de ceux qu’il cut jusque-la remportés, qui fonda définiti-
vement sa puissance!. Les délails nous font défaut sur I'hisloire
de Thoros ; nous savons seulement qu'il se rendit maitre de Sima-
nagla 2 ct d’Arioudspert?, qu’en I'an 600 de l'¢re arménienne
(12 février x151-11 février 1152), il cnleva aux Grees Mopsueste
el Tell Hamdoun ¢ ct fit prisonnier le duc Thomas qui comman-
dait les forces byzantines 5, g

On vient de voir combien sont rarcs les renscignements quc
nous possédons sur la révolte de Thoros ; avant d’en finir avec ce
sujet, il convient de mettre en garde contrc une erreur (ue ten-
draient & accréditer les récits des chroniqueurs nationaux de
PArménie. Le rctour de Thoros n’a point été marqué par un sou-
lévement général des Arméniens contre les Grees ; beaucoup de
chefs arméniens, préférant la domination byzantine a celle du
fils de Léon, demeurérent assez longlemps les fideles vasscaux de
I'empire grec ; nous le constatcrons en voyant figurer dans les
rangs de 'armée byzantine manceuvrant contre Thoros plusicurs
des principaux seigneurs arméniens 6.

Du cdté de la Cilicie, les Grecs n'eurent pas sculement a déplo-
rer les conquéles de Thoros, mais aussi celles du sultan d’Ikonium
qui, inaugurant une nouvelle politique, parait avoir abandonné un
moment la guerre byzantine pour chercher & s’étendre en Cilicie
et dans la vallée de I’Euphrate, afin dc s’assurer, lui aussi, des
débouchés en Syrie et de prendre sa part, comime les autres princes
musulmans, dudémembrement des élals latins. L’initiative de cetle
politique doil vraisemblablement étre attribuée au fils de Magoud,
Kilidj Arslan, qui, élevé dans la région du Dchahan et d’Ablis-

’

. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, p. 281.
. Dans la plaine cilicienne, prés ct au dessous d'’Amouda.
. En Cilicie.
. Tell Hamdoun, dans la Cilicie orientale au sud du Djihan.
. Sempad, Chronique, p. 618-619. Thomas élait, sans doute, le prédécesseur
d'Andronic Comnéne.
6. Sempad, loc. cil.. p. 619; voir, d'apres Tchamtchiam, qui a utilisé des
sources perdues, une version différente de celle de Sempad dans Lebeau,

op. cit., t. XVI, p. 144.

AR
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thédne !, parait avoir re¢u de son pdre le gouvernement de ces
provinces auxquelles il demeura toujours particulidrement atta-
ché 3,

Les Musulmans d’'ITkonium profitérent du désastre éprouvé par
les Latins & Edesse pour prendre & revers les possessions chré-
tiennes de la vallée de I'Euphrate. Sur cette frontitre, la défense
avait été jusque- 1 assurée par le comte de Marasch, Baudouin,
qui tenait le pays entre les frontieres de Mélitdne et celles d’An-
tioche, et possédait comme villes principales Kécoun, Béhesni et
Raban 3. Baudouin trouva la mort lors de la deuxidme prise
d’Edesse par les Musulmans (1146) ¢; il parait avoir eu pour suc-
cesseur son frére Renaud, qui avait épousé Agnés, fille de Jocelin
d’Edesse 5. Ce fut Renaud qui eut, en 1147, & repousser l'attaque
des troupes musulmanes, conduites par Kilidj Arslan; celles-ci
pillérent Marasch et le territoire de Kégoun 8. En juin 1149,
Renaud trouva la mort, en méme temps que Raimond, prince
d’Antioche, dans une bataille livrée contre Nour ed din 7. Aussitot
son beau-pere, Jocelin, comte d’Edesse, qui avait eu un réle assez
louche vis-a-vis des chrétiens®, occupa ses possessions. Jocelin
se trouva alors & la téte d'une principauté dont les principales
villes étaient ® Tell Baschir 19, Azaz !, Bir 12, Marasch, Hisn Man-

1. Grégoire le Prétre, dans Recueil des hisloriens des croisades, Documenis
arméniens, t. 1, p. 177.

2. Grégoire le Prétre, loc. cit.

3. Grégofre le Prétre, ibid., p. 158; Basile, Oraison funébre de Baudouin, ibid.,

. 204.

4. Cf. Rohricht, op. cit., p. 237.

5. Michel le Syrien, éd. Chabeot, t. III, p. 275, ¢f. Du Cange, Familles d’Outre
mer, éd. Rey, Paris, 1869, p. 3go.

6. Michel le Syrien, loc. cil.

7. 1d., p. 288 ; Abou Chamah, Recueil des historiens des croisades, His!. orien-
taax, t. IV, p. 62, cf. Rohricht, op. cil.. p. a6o.

8. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. 1lI, p. 28a.

9. La liste des villes possédées par Jocelin nous est fournie par Michel le
Syrien, éd. Chabot, t. IlI, p. 2g6-297, et Kemal ed din, trad. Blochet, Revae de
U'Orient latin, t. 111, p. 424-427, cf. Abou Yala, dans Abou Chamah, Recueil des
hisloriens des croisades, Hist. orienlaux,t. IV, p. 67; & propos du partage des
états de Jocelin entrc les princes musulmans, cf. Bar Hebreeus, Chronicon,
t. 11, p. 344.

10. Tell Baschir, au nord d'Alcp.

11. Hazarth, 3 une journée a 1'oucst d'\lep, cf. Kemal ed din, trad. Blochet,
Revue de UOrient latin, t. 111, p. 524, note 2.

12. Aujourd'hui Biredjek, au nord-est d'Alep. cf. Kemal ed din, loc. cil.,
P- 525, note §.
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sour, Hromgla !, Gaktha?, Gargar 3, Teghenkar 4, Tell Kalid 3,
Aintab 8, Gouris 7, Ravendan 8, Bordj-ar-Risds 9, Kafa-Soud 19,
Nahar-al-Djouz !, Kécoun 12, Béhesni {3, Pharzaman ¢, Raban 15,
Samosate.

Pour s’assurer contre l'ennemi du Nord, Jocelin conclut un
traité avec Kilidj Arslan 18 ; mais I'entente ne dura guére car, dés le
le mois de septembre 1149, les Musulmans d'Ikonium, conduits
par le sultan lui-méme, prenaient Marasch el attaquaient Tell
Bischir ou commandait Jocelin 7. Délivré par les troupes
envoyées par le roi de Jérusalem 18, Jocelin fut contraint de recon-
naitre Magoud comme suzeraini9, de délivrer les prisonniers

musulmans qu'il avait faits et de donner douze armures de che-
valiers 20,

Vers la méme époque, Nour ed din attaquail également le
comté d’Edesse?!, et son exemple était imité par Kara Arslan,

1. Le chdteau des Romains, cf. Hisloriens des croisades, Documenls armé-
niens, t. I, p. L.

2. Gaktha, aujourd'hui Kiakteh.

3. Sur I'Euphrate.

4. Sur Teghenkar, cf. Historiens des croisades, Documents arméniens, t. 1,
p- 342, note 1.

5. Au sud-est de Tell Bdschir, cf. Kemal ed din, loc. cit., p. 524, note 3.

6. Entre Alep et Antioche.

7. Au nord-ouest d'Alep.

8. Sur une hauteur prés d'Aintab.

9. Pr¢s d’Antioche, cf. Kemal ed din, loc. cit., p. 525, note 3.

10. Prés de Behesni, ibid., note 5.

11. Prés d’Alep, ibid., p. 526, note 1.

12. Dans le Taurus.

13. Behesni entre Raban et Hisn Mansour.

14. Dans I'Euphratése.

15. Au nord de I'Euphrate et a I'est de Marasch.

16.. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, p. 290.

17. Grégoire le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documents armé-
niens, t. I, p. 162; Michel le Syrien, loc. cit.; Guillaume de Tyr, XVII, 10;
Epistola dapiferi, dans R. H. G., t. XV, p. 540 ; Bar Hebrxus, Chronicon, t. 1I,
P- 343, qui reproduit Michel.

18. Guillaume de Tyr, XVII, 10, Recueil des hisloriens des croisades, Hist.
occidentaux, t. 1, p. 775.

19. Michel le Syrien, t. IIl, p. 293-2g4. Michel parait parler, pp. ago et 293,
de deux expéditions de Magoud contre Jocelin, mais il semble qu’il y ait eu
confusion, car il indique expressément que la premiére expédition est posté-
rieure & la mort de Renaud (juin 114g) et, d’autre part, Jocelin a été fait pri-
sonnier avant la fin de mai 1150, Grégoire le Prétre, pp. 165-166 et Michel le
Syrien, t. III, p. 2g6.

20. Guillaume de Tyr, XVII, 10, p. 775.

a1. Id., p. 294.
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seigneur de Hanzith. Celui-ci fit prisonnier I'un des principaux
vassaux du comte d’Edesse, Basile, seigneur de Gargar, et obtint
cette ville en échange de la liberté ‘de son captif !. Kara Arslan
prit également Samosate, Hisn Mansour, Gakhta?. Dans cette
campagne, il faut remarquer que les Musulmans usent d'une
modération singulidre envers les chefs arméniens vaincus, & la
plupart desquels ils accordent des terres en échange de celles
qu’ils leur ont enlevées3. Notons enfin la présence des troupes
byzantines aux cdtés des Francs qui tentent de délivrer Gargar®.
A cette bré¢ve indication que nous relevons dans Michel le Syrien,
se réduit tout ce que nous savons sur le rdle des Grecs dans ces
luttes qui ensanglantérent alors la fronti¢re de I'empire.

La disparition de Jocelin (mai 1150), enlevé par une troupe de
Turkomans au service de Nour ed din, facilita les progrés des
Musulmans a la frontiere de Cilicie 5. Instruit de la capture de
Jocelin, Magoud, vers la fin du mois de mai de I’année 1150, enva-
hit ses états et s'empara de Kécodn, de Pharzaman, de Béhesni et
de Raban¢. Les habitants de cette ville ne tentérent aucune défense
et demandérent seulement en échange de la reddition de la place
la permission de se retirer, les uns & Aintab, les autres & Tell
Baschir. Cette dernitre ville, défendue par Jocelin III, fils du
comte d’Edesse, fut aussi assiégée par Magoud. Pendant le sidge,
le sultan d’lkonium eut une entrevue avec Nour ed din auquel il
donna en mariage I'une de ses filles 7. Cette méme année, avant la
fin de juillet, Nour ed din enlevait Azaz®.

Tell Baschir résista aux efforts des Musulmans, mais tout le pays

1. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, p. ag4-295 ; Grégoire le Prétre, Recueil
des historiens des croisades, Documenls arméniens, t. 1, p. 163, cf. Bar Hebreeus,
Chronicon, t. 11, p. 344. Kara Arslan avait, dés 1148, commencé & s'étendre
dans la vallée de I'Euphrate, Michel le Syrien, p. ago.

2. Michel le Syrien, loc. cit.

3. Michel le Syrien, loc. cit.

4. Michel le Syrien, p. 294.

5. Cf. Rohricht, op. cil., p. 264.

6. Michel le Syrien, t. Ill, p. 296; Bar Hebraus, Chronicon, t. II, p. 345,
Grégoire le Prétre, Recueil des hisloriens des croisades, Documenls arméniens,
t. I, p. 165-166: Guillaume de Tyr, XVII, 15.

7- Michel le Syrien, t. lII, p. 297: Kemal ed din, trad. Blochet, Revue de
I'Orient latin, t. lII, p. 523, dit qu'avant ce moment Nour ed din était déji le
gendre de Macgoud.

8. Abou Yala, dans Abou Chamah, Recueil des historiens des croisades, Hisl,
orienlaux, t. IV, p. 67.
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environnant tomba en leur pouvoir. Magoud, en se retirant, laissa
a son fils Kilidj Arslan le soin de défendre ses nouvelles conquétes!.
A ce moment, la plus grande partie des états de Jocelin se trouva
aux mains des Musulmans : Macoud eut Marasch, Pharzaman,
Raban, Kégoun, Béhesni ; Kara Arslan eut Baboula, Gakhta,
Gargar, Hisn Mansour; Timourtash, seigneur de Mardin, qui
intervint, nous ne savons & quel moment, eut Bir, Samosate,
Gouris et Kafa Soud. Nour ed din, enfin, avait eu Alep et eut
encore Azas, Kalid et plusieurs autres villes 2.

Les Musulmans triomphaient sur toute la ligne ; il semble bien
qu’il faille faire honneur de leur union au sultan d'Ikonium.
Macoud avait donné une de ses filles & Nour ed din ; or, nous le
voyons s'allier également & Yakoub Arslan, qui abandonne
I'alliance byzantine ct se met & attaquer les Greces, auxquels il
enleve Pribara3. Il y a 14 tout un cnsemble de faits qui montrent
quc Magoud a cherché et a réussi un moment 2 faire contre les
Latins I'union des principaux chefs musulmans de Syric et d’Asic
Mineure.

Les désastres éprouvés par les Latins eurent pour résultat d’ame-
ner ceux-ci & solliciter, & Byzance, 1'aide de Manuel Comnéne.
Plus particulitrement menacée, Constance, la veuve du prince
d’Antioche, sc mit, elle ct ses états, sous la protection de
Manuel 4.

Une intervention plus active des Byzantins dans les affaircs
d’Orient commenca & s¢ manifester, en r150. Un fonctionnaire
byzantin, vraisemblablement le duc de Cilicie, Thomas, entra

1. Grégoire le Prétre. Recueil des hisloriens des croisades, Documenls armé-
niens, t. I, p. 166.

3. Je donne cette répartition des états de Jocelin entre les chefs musulmans,
d’apres Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, p. ag7, mais, la date dec quel-
ques-unes de ces conquétes n'est pas trés certaine, cf. Ibn el Athir, El Kamel
Allevarykh daus Recueil des hisloriens des croisades, Hisl. orientauz, t. I, p. 481
et Hisloire des atabeks, ibid., t. 11, p. 183, Kemal ed din, ibid., t. III, p. 310,
qui contredisent les données de Michel le Syrien reproduites par Bar Hebrecus,
t. I, p. 345. 11 me parait probable que ccrtaines villes ne furent prises par les
Musulmans qu’en 1151 ou 1152 ; ainsi Samosate, attribuée aux Grees en 1150,
Guillaume de Tyr, \VII, 16, cf. également Grégoire le Prétre, loc. cil., qui
semble indiquer que la domination de Magoud s'étendit encore aprés la prise
de Tell Baschir par Nour ed din, 8 juillet, 1131, cf. infra, p. 426.

3. Kinnamos, III, 6, p. 101 ; Michel lc Syricn, éd. Chabot, t. Ill, p. 297, qui
donne la date de 1463 = 1150.

4. Kinnamos, 1V, 17, p. 178.
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en pourparlers avec la femme dc Jocelin II, Béatrix, 2
laquelle il offrit d’acheler, moyennant une rcnte annuelle,
payable a elle et a ses enfants, ce qui restait entre ses mains des
étlats de son mari!. Au cours des négociations poursuivies avec
Béatrix, le roi Baudouin arriva & Antioche et fut mis au courant
de la négociation qui motivait la présence des envoyés impériaux.
Les propositions faites par le duc de Cilicie firent naftre parmi les
Latins de violentes discussions. Tout un parti se refusait & regarder
la situation comme assez désespérée pour consentir & I’humiliation
de rendre aux Grecs quelques-unes des villes conquises par les
croisés ; par contre, un certain nombre des seigneurs latins pen-
saient que mieux valait remettre & l'empereur grec quelques
villes qu’ils se reconnaissaient comme incapables de défendre con-
tre les Turks. Cc fut & cet avis que Baudouin, pressé de rentrer
dans ses élats, se rangea, sans se faire, semble-t-il, beaucoup
d’illusions sur le temps pendant lequel les Grecs pourraient se
maintenir; peut-élre d’ailleurs, est-ce la conviclion o il était que
bientdt les Musulmans repousseraient les Byzantins qui lc décida
A donner un avis favorable & la proposition faite & Béatrix. Ce fut
le roi lui-méme qui, escorté de toutes les troupes dont il pouvait
disposer, conduisit les Grecs jusqu’a Tell Baschir qu’il leur remit
aprés en avoir fait sortir la comtesse d’Edesse, ses cnfants ct tous
ceux des habitants latins et arméniens qui nc voulaicnt pas se
soumettre aux Byzantins. Il en fut de méme dans toutes les autres
places livrées aux Grecs, c’est & savoir Atntab, Ravendan, Rancu-
lat, Bile et Samosate 3. Partout, semble-t-il, une partie importante
de la population abandonna ses foyers et, protégée par les troupes
du roi, put, sans dommage, sinon sans péril, gagner Antioche.

1. Il semblerait au premier abord qu'il convicnne de rapprocher le chapilre
de Guillaume de Tyr, XVII, 16, o nous sont exposées les négociations alors
engagées par un seigneur byzantin envoyé par lI'empercur, du passage de
Kinnamos qui nous fait connaitre la nomination d' \ndronic Comnéne comme
duc de Cilicic, mais on ne saurait admettre cette identification car, en 1131, le
duc de Cilicie est Thomas. Sempad, Recueil des hisloriens des croisades, Docu-
ments arméniens, t. I, p. 61g.

2. Guillaume de Tyr, loc. cit., Jacques de Vilry, XCII, Grégoire le Prétre,
loc. cil. ; Bar Hebricus, Chronicon, t. 11, p. 345 Michel le Syrien, éd. Chabot,
t. llI, p. 197, mentionne Tell Baschir, Aintab et Azaz. Or, d’aprés Abou Yala,
dans Abou Chamah, Recueil des hisloriens des croisades, Hist. orientaur, t. 1V,
p. 67, Azaz aurait été prise par Nour c¢d dtn avant la fin de juillet 1150.
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Byzance se trouva donc en possession de toute une partie du
comté d’Edesse, mais ce succds qui permettait aux Grees de
reprendre pied dans la région de I'Euphrate, fut sans lendemain ;
les Byzantins ne surent pas tirer parti de la situation, car, en
moins d'un an, les garnisons grecques, non soutenues, furent
chassées par Nour ed din {. A ce moment, Manuel, occupé de ses
projets sur l'ltalie, ne put envoyer en Orient les renforts qui
auraient peut-8tre permis de garder les villes annexées & 'empire.

C’est en cette méme année, 1151, que Thoros infligea un nou-
vel échec aux Grecs en leur enlevant Tarse et Mopsueste, et en
faisant prisonnier le duc Thomas. Cet insuccés, qui pouvait entrat-
ner pour I'’empire la perte de toute la Cilicie, au moment méme
ou les Musulmans d’Asie Mineure et de Syrie devenaient plus
redoutables, décida Manuel a intervenir plus activement en
Orient. Les tentatives faites jusque-l& par les ducs de Cilicie pour
restaurer la puissance byzantine en Orient ne s’appuyaient pas sur
des forces suffisantes et étaient ainsi vouées & un échec certain.
Manuel 8’en rendit compte et résolut de demander & I’empire un
effort pour tenter de tirer de la situation tous les avantages qu’elle
comportait.

L’attention du basileus avait été attirée plus particuliérement
sur les affaires d'Orient par la démarche de Constance. La révolte
de Thoros, les progrés des Musulmans, l'affaiblissement des états
latins donnaient une importance spéciale au poste du duc de
Cilicie. Manuel crut que son cousin, Andronic Comnéne, dont
nous avons déja parlé, serait 'homme de la situation et réunirait
en lui toutes les qualités de chef militaire et de négociateur
habile que demandaient les circonstances; il lui confia donc le
duché de Cilicie 2.

Avec Andronic partit un autre membre de la famille impériale,
le César Jean, veuf de Maria, sceur de Manuel. Le beau-frére du
basilcus était envoyé & Antioche pour épouser la princesse Cons-
tance. A la demande d’appui qu’clle lui avait adressée, 'empereur
répondait par une demande en mariage pour son beau-frére. Si ce
projet d’'union aboultissait, Antioche ct son Llerritoire rentreraient

- 1. Tell Baschir fut prise par Hassan, licutenant de Nour ed din, le 8 juillet
3351, Abou Yala, Recueil des hisloriens des croisades, His!, orientauz, t. IV, p. 68,
L 3. Kinnamos, 111, 14, p. 121-123,



ANDRONIC COMNENE, DUC DE CILICIE 427

facilement sous la juridiction impériale et cette question de la
réunion qui, depuis la croisade, divisait les princes d’Antioche et
V'empire recevrait la solution la plus élégante. Pour en finir de
suite avec cette question de mariage, disons que les propositions
de Manuel ne furent point agréées.

L'idée de voir Antioche passer par un mariage au pouvoir des
Grecs excita chez les vassaux de Constance un mécontentement
général devant lequel elle s’inclina. Peut-étre d'ailleurs, le pouvoir
de la princesse d'Antioche était-il alors plus solidement établi
qu’au moment ou elle avait sollicité I’appui du basilcus. Enfin, lc
candidat que lui proposait 'empereur ne sut pas lui plaire. et elle
le repoussa aussi & cause de son dge. Aprés son échec, l¢c beau-frére
de Manuel revint & Constantinople ou, aprés une maladie, il revétit
I'habit monastique !.

Andronic Comnéne, de son cdté, échoua complétement dans
la thche qui lui avait été confiée, autant que nous en pouvons
juger par les renseignements vagues ct peu nombreux que nous
fournissent les chroniqueurs. Il semblerait, si nous nous en rap-
portons au témoignage de Grégoire le Prétre, qu'Andronic ait
commencé par remporter quelques succés sur Thoros?2. Celui-ci
chercha & rentrer en grice et demanda & étre reconnu par l'em-
pire comme I'étaicnt d’autres chefs arméniens dont nous parlerons
plus loin. A cet égard, les paroles du chroniqucur arménicn sont
trés caractéristiques : « Chaque jour Thoros adressait & Andronic
des pritres réitérées : « Je suis, disait-il, le serviteur de ton souve-
rain, ne t’irrite pas. » Soit que les conditions mises par Thoros
4 sa soumission aient paru inadmissibles & Andronic, soil quc
celui-ci ait cru que les forces dont il disposait étaient suffisantes
pour lui permettre de réduire a l'obéissance lc prince arménien,
I'accord ne put se fairc. Thoros étail & Mopsuesle, quand l'armée

1. Kinnamos, II1, 14, p. 123, et 1V, 17, p. 178.

2. Grégoire le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documenls armé-
niens, t. I, p. 167-168. Tout un passage de Grégoire est altéré, c'est celui ot
sont rapportées les paroles des habitants de Mopsucste rappelant & Andronic
qu'ils ont encore les chalnes qui ont servi & atltacher son pére, cec qui ne
correspond a aucun fait connu. Le sens véritable est donné par Sempad, ibid.,
t. 1, p. 619, qui dépend de Grégoire, mais a utilisé un meilleur manuscrit ;
d'aprés lui c'est Andronic qui adresse ces mémes paroles & Thoros, faisant
allusion & Ia captivité de Léon,
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grecque vint l'assiéger. Conduit par Andronic, le si¢ge fut mené
trés mollement ; trés adonné aux femmes et aimant le théatre, le
duc de Cilicie, m&me en campagne, menait uné vie voluptueuse
et se faisait suivre d'une troupe de comédiens {. L'exemple du
chef était imité par toute I'armée, et la discipline générale s'en
ressentait. Thoros s’'aper¢ut que les Byzantins se gardaient mal
et ne surveillaient pas tous les cdtés de la ville. I1 en profita pour
faire pratiquer dans les murailles des ouvertures, sans doute d'un
cdté qui n’était point gardé®; un matin au lever du soleil, il
attaqua les Byzantins auxquels il infligea une défaite complate.
Tout le camp des Grecs tomba en son pouvoir et les troupes
arméniennes firent un énorme butin. Dans la bataille le sébaste
Théodore Kontostéphanos trouva la mort. Réduit A s’enfuir,
Andronic Comnéne gagna Antioche, d’ou il revint peu aprés a
Byzance. C'est vraisemblablement pendant ce premier séjour en
Orient qu'il engagea avec le rol de Jérusalem et le sultan d'lko-
nium des négociations dont nous ignorons 1'objet, mais qui sc
rattachaient, sans doute, aux projets ambitieux qu'il nourrissait
dés cette époque 3.

La victoire remportée par Thoros devant Mopsueste consacra
définitivement sa suprématie sur les autres chefs arméniens.
demeurés jusque-la fiddles aux Grecs. Un certain nombre de sei-
gneurs arméniens qui servaient dans les rangs de 1'armée byzan-
tine trouvérent la mort sur le champ de bataille, parmi eux nous
connaissons Sempad, seigneur de Barbaron, Basile, seigneur de
Partzeperd, son frére Tigrane et Dérin+. D’autres tomberent au
pouvoir du vainqueur parmi lesquels, 'un des plus importants,
fut Oschin, seigneur de Lampron, petit-fils du personnage de
méme nom qui joua un réle considérable lors du siége d’Antioche
par les premiers croisés. Oschin convint de payer & Thoros pour sa
rangon quarante mille tahégans dont il compta aussitdt la moitié ;

1. Kinnamos, Ill, 15, p. 123.
a2. Il me semble que c'est la meilleure facon d'interpréter le récit dec Gré-

goire le Prétro, loc. cil. qui montre Thoros faisant percer les murs de la ville ;
les Grecs ne devaient surveiller que Ies portes.

3. Kinnameos, III, 17, p. 126.
r»'& Sempad, Recueil des hisloriens des croisades, Documenls arméniens, t. I,
9 : Grégoire le Prétre, ibid., p. 168, dit que Basile fut fait prisonnier.
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cn garantie du reste, il donna son fils Héthoum. Au bout de peu de
temps, Oschin maria son fils & la fille de Thoros ct celte union
scella I'alliance des deux princes arméniens 1.

C’cst sculement A partir de ce moment que Thoros parait avoir
occupé le premier rang parmi les autres seigneurs arméniens. La
victoire qu’il avait remportée sur les Grecs explique d’ailleurs
facilement cette situation prééminente ; nous voyons, cn effet, les
années suivantes, Thoros mattre non seulement de la Cilicic mon-
tagneuse, mais aussi dc toutes les villesimportantcs, Tarse, Adana,
Anazarbe, Sis, Mopsueste.

La tentative de Manuel Comnéne pour tirer parti des événe-
ments d’Orient aboutit don¢ & un échec complet pour la politique
byzantine. Trop occupé par les événcments de llongrie ct d’ltalie
pour songer d prendre urie revanche immédiate, l'empercur
pratiquant la politique chére aux basileis, chercha & arréter les
progrés de Thoros en lui oposant un autrc des cnnemis de I'em-
pire ; ainsi deux adversaires des Grecs s'affaibliraient réciproque-
ment et laisseraient en paix les provinces byzantines. Ce fut au
sultan d’Ikonium quc Manuel s’adressa, lui offrant d'importants
subsides pour portler la guerre dans les états de Thoros 2. Magoud
agréa d’autant plus volonticrs les offres qui lui étaient faites que
lui-méme, comme on va le voir, avait & sc plaindre du prince
arménicn.

Le 12 juin 1152, était mort, & Méliténe, U'émir de cclle ville, le
prince danichmendite Ainel Daulah, auquel avait succédé son fils,
Dhotll Qarnein sous la tutelle de sa mére®. Yakoub Arslan, qui
réva toujours de reconstituer la puissance danichmendile, invita
le nouvel émir, son neveu, & ne point recconnaitre la suzeraincté
du sultan d’lkonium. Dhodl Qarnein suivit les conseils de son
oncle chez lequel il envoya tous ses lroupcaux craignant que son
territoire ne fut razzié par Magoud?. Celui-ci ne tarda guére &
ravager les cnvirons de Méliténe, 1nais auparavant il avait traité

1. Cf. Recueil des hisloriens des croisades, Documenls arméniens, t. 1, p. 168,
note 1.

1. Grégoire le Prélre, p. 16y : Sempad. p. 610.

3. Michel lc Syricn, éd. Chabot. t. III, p. 305, cf. Bar Hebrarus, Chronicon,
t. If, p. 347.

§. Ibid.
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avec Yakoub Arslan auquel il fit épouser sa fille !. Abandonné par
cc dernier, Dhodll Qarnein, a son tour, dut se soumeltre et recon-
nut Magoud comme suzerain. Or, vers I'époque ou se déroulaient
ces événements, Bar Hebraeus nous apprend que Thoros avait
envahi lc territoire de la Cappadocc et qu’il était revenu de cette
expédition avec une foule de prisonniers 2. Trés vraisemblable-
ment, Thoros profita des divisions qui avaient éclaté entre les
princes musulmans pour razzicr la Cappadoce 3.

L'expédition de Magoud contre la Cilicic ne donna point les
résultats espérés a Byzance. La marche des troupes musulmanes
ne put étre tenue secréte et, quand le sultan d’Ikonium voulut
franchir le Taurus, il trouva toutes les passes gardées par les
troupes de Thoros. En présence de cette situation, Magoud entra
en pourparlers avec le prince arménien auquel il commenca par
demander de lui préter hommage etde rendre aux Grecs les villes
qu'il leur avait enlevées. Thoros accepta la premiére demande
mais refusa de souscrire a la seconde. Finalement l'accord se fit
aux dépens des Byzantins, dont Magoud, satisfait de voir sa suze-
raineté reconnue par Thoros, abandonna les intéréts (1153).

Cet insucceés ne découragea point Manuel Comnéne qui, ’année
suivante ¢, entra & nouveau en négociations avec Magoud pendant
que celui-ci se trouvait dans la vallée de 1'Euphrate 5. Le sultan
d'Tkonium se laissa de nouveau gagner par l'or byzantin et
envahit la Cilicie ot1 il pénétra en forcant les passes de 'Amanus.

1. Bar Hebraus, Chronicon, t. Il, p. 347. Le manuscrit de Michel le Syrien
publié par M. Chabot, présente, & partir de cctte date. des lacunes; on y peut
suppléer par Ia chronique de Bar Hebreeus, qui le plus souvent s'est inspiré de
I'ccuvre de Michel.

a. Bar Hebraeus, Chronicon, t. II, p. 349.

3. Michel le Syrien, Recueil des hisloriens des croisades, Documents arméniens,
t. 1. p. 345; Grégoire le Prétre, ibid., p. 170; Sempad, ibid., p. 620, Bar
Hebricus, t. II, p. 349. Grégoire, suivi par Sempad, donne la date de 6oa—
11 février 1153-10 février 1154. Bar Hebracus donnc la date de 548 = ag mai 1153-
18 mars 1154.

4. Grégoire le Prétre, loc. cil., place celte expédition trois ans aprés la pré-
cédente ; puis, un peu plus loin, p. 175. il dit que I'invasion de la principauté
de Thoros cut licu en Go3 de I'¢re arménicnne (11 février 1154- 10 février 1155)
et le siege de Tell Hamdoun le 27 mai. Ce qui concorde avec le renseignement
donné plus loin, p. 150, & savoir que Magoud mourut, en 1153, dix mois aprés
cetle expédition. Grégoire a été reproduit par Sempad, p. 63o0.
~.5. Michel le Syrien, dans Recueil des hisloriens des croisades, Documenls armé-

i, t. I, p. 347 Grégoire lc Prétre, loc. cit.
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Devant Mopsucstc el Anazarbe, les Musulmans échoutrent; ils
entreprirent alors le sitge de Tell Ilamdoun (27 mai 11564). Pendant
ce sit¢ge, Magoud détacha un corps de troupes sous les ordres de
Yakoub, I'un des officiers de son fils, qu'il envoya ravager le terri-
toire de la principauté d’Antioche. Les Musulmans, en lraversant
le défilé étroit de Portella, prés d'Alexandretle, secul passage qui
fasse communiquer la Syrie el la Cilicie, furent surpris par les
Templicrs du chiteau de Gastin et par Sdéphané, frére de Thoros;
ils furent complélement battus ; leur chef Yakoub.trouva la mort
dans celle rencontre !. Au mméme moment, une épidémie se déclara
dans la cavalerie de Magoud ; celui-ci fut obligé de lever le siége
de Tell Hamdoun. qui durait depuis longtcmps 2 déjd, et de se
replier suv ses élals 3. La retraite de I'arméc musulmane tourna
au désastre; un grand nombre de soldats durent abandonner leurs
armes et leurs chevaux, beaucoup de Turks furent massacrés sans
pitié par les soldats de Thoros qui gardaient les principaux pas-
sages ; le restc de I'armée poursuivi par les Arméniens réussit a
franchir le Taurus par les passes les plus ditficiles. En rentrant
dans ses états, Magoud trouva la Cappadoce dévastéec par Thoros
qui, tandis que I'’cnnemi ravageail son propre territoire, n'avait
pas craint d'aller piller le pays de U'enncmit.

N'ayant poinl réussi dans sa tentative pour réduire & P'aide des
Musulmans le prince arménien, le basileus chercha a faire jouer
par un autre le rdle que Magoud n'avait pu tenir; nous verrons
plus loin qu'il s’adressa dans ce but au prince d’Antioche, mais il
convient auparavant d'indiquer les modifications apportées a la
situation politiquec par la mort de Magoud survenue quelques
mois apreés son échec?. La disparition du sultan d'Ikonium marque
la fin de l'entente entre les princes musulmans, entente qui avait

1. Grégoire le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documenls armé-
niens, t. I p. 171-172. Michel le Syrien, ibid., p. 347. Rohricht, op. cil., p. 297,
confond Yakoub avec Yakoub Arslan; nous retrouverons cc dernicr plus tard.

3. Grégoire le Prétre, loc. cil.

3. Id., p. 172; Michel le Syrien, Recueil des historiens des croisades, Documents
arméniens, 1. 1. p. 347, Chronique rimée, ibid., t. 1, p, 507. Bar Hebrivus, t. 11,
p- 350.

4. Grégoire le Prdtre, Recueil des hisloriens des croisades, Documenls armé-
niens, t. 1, p. 173. D’apreés Bar Hebreeus, t. I, p. 350, Thoros aurait alors pris
Gabadania et Daulna.

5. La date dc la mortde Macoud présente certaines difficullés, D'apreés Imad
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été I'un des buts de sa politique. Magoud eul pour successeur son
fils Kilidj Arslan qu’il prit soin de faire couronner et reconnaitre
de son vivant {. D2s son avénement, Kilidj Arslan fut aux prises
avec de graves difficultés que lui suscitérent les princes de sa
famille. Outre le nouveau sultan, Magoud laissait deux fils ; Kilidj
Arslan fit rapidement disparaitrel’un deses fréres, tandis quel'autre,
Schahinschah, craignant un sort semblable, s’enfuyait & Gangres
qui lui avait été donné parson pére, avec Ancyre et le pays au
bord de la mer Noire®.

Yakoub Arslan s’empressa de prendre le parti de Schahinschah,
allié & sa famille3, et, déclarant la guerre au sullan, il envahit
I'ancien thé¢me de Lykandos et occupa Larissa ¢. Kilidj Arslan vint
attaquer Yakoub Arslan, mais, une fois les armécs en présence,
une tréve fut concluc grice a l'intervention des imdns; au bout
de deux mois, Yakoub Arslan ouvrait de nouveau les hostilités et
envahissait le Dchahan et la région d’Ablisthénc. Kilidj Arslan
arriva trop tard pour lui barrer la relraite, et 1'émir de Sébaste put
ramener dans ses états le butin qu’'il avait fait et les prisonniers

ed din, dans Al. Bondari, éd. Houtsma, Hisloire des Seldjoucides de U'fran,
Leyde, 1889, p. 227, et Ibn Khallican, Biographical Dictionnary, t. HI, p. 355,
Macoud serait mort le 1 oclobre 115a. Par contre, les sources arméniennes
(Grégoire le Prétre, Recueil des hisloriens des croisadss, Documents arméniens,
t. I, p. 169, Sempad, ibid., p. 620) et syriaques (Michel le Syrien, ibid., t. I,
P. 347 et Bar Hebreus, t. I, p. 351) font mourir le sultan, les uncs en 604
(14 févricr 1156-10 février 1156), les autres en 1466 (octobre 1154-octobre 1155).
Par suite, Magoud serait mort, d’aprés ces témoignages, entre le 14 février 1155
et le 1 octobre 1155. On peut préciser cncore davantage puisque Greégoire le
Prétre, p. 176, dit que Magoud mourut dix mofs aprés son retour de I'expédi-
tion de 1154 ; or, le siége de Tcll Hamdoun étant du 27 mai, Macoud ne s8'cst
pas retiré avant le mois de juin, d'ou il ne scrait mort au plus tdt qu'aprés
avril 1155. Ibn el Athir, éd. Tornberg, t. X, p. 138 ct Aboulféda, Recueil des
historiens des croisades, Hisl. orienlaux, t. I, p. 31 font également mourir
Magoud aprés 115a. Ousidma, Aulobiographie, dans Revue de l'Orient lalin,
t. 11, p. 363, parle, au printemps 1155, d'une expédition faite par Nour ed din
dans le pays de Magoud, comme si ce dernier vivait encore, mais trés vraisem-
blablement, il veut parler du pays conquis par Macoud. Derenbourg, Vie
d’Ousdma, p. 273, accepte la date de 1152 ; les détails trés précis des chroni-
queurs arméniens me font préférer celle de 1155.

1. Grégoire le Prétre, loc. cit.; Michel le Syrien, loc. cit.; Bar Hebraeus, t. 11,
p- 351; Nikétas Choniates, II, 5, p. 152, parle d'un partage entre Kilidj Arslan
et ses beaux-fréres Yakoub Arslan et Dhoul noun ; cest la une erreur, car les
deux derniers étaient depuis longtemps cn posscssion de leurs élats.

a. Grégoire le Prétre, loc. cil., Michel le Syrien, loc. cit.

3. Michel lc Syrien, loc. cil., cf. Bar Hebracus, t. IL. p. 351.

“goire le Prétre, loc. cil. Sur Larissa, cf. Ramsay, op. oit., p. 272.
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qu’il avait enlevés. Peu apres, le sultan fit la paix avec Yakoub
Arslan, car il avait & lutter contre bien d’autres ennemis : Sdé-
phané et Nour ed din avaient en effet attaqué ses états.

D’aprés Michel le Syrien!, Yakoub Arslan el Nour ed din
auraient été d’accord pour combattre le fils de Magoud, et I'émir
de Sébaste, en informant de la mort du sultan I'atabek de Mos-
soul, 'aurait averti de sa révolte. Nour ed din, qui avait conclu
avec le roi de Jérusalem et le prince d’'Antioche une tréve de
quelques mois, en profita pour envahir les possessions du sultan
d’Ikonium et celles de Timourtash dans la vallée de I'Euphrate 2 ;
il s’'empara de Aintab, Tell Baschir, Pharzaman, Gouris, Raven-
dan, Bordjarrisas, Al Birah, Kafa Soud, Marasch et Nahar al
Djouz3. Pendant qu'il assiégeait Tell Baschir, I'atabek fit
demander aux émirs de Raban et de Kégoun de se rendre, mais
ceux-ci refusérent et demeurérent fideles au sultan d’Ikonium *.
Une attaque des Francs sur Alep empécha Nour ed din de conti-
nuer ses conquétes et, en 1156, il traita avec Kilidj Arslan 5.

Les Arméniens, eux aussi, profiterent des troubles qui accom-
pagnérent la mort de Magoud pour tenter de s’'agrandir aux
dépens des musulmans d’'[konium. Il semble toutefois que Thoros
n’ait point voulu se compromettre et se soit contenté d'appuyer
en secret son frére Sdéphané®. Celui-ci s’était mis A la téte d’'une
bande de brigands qui ravageait toute la région de Kécoun, pillant
et rangconnant indifféremment les chrétiens et les musulmans?.

1. Michel le Syrien, loc. cit.

a. Cf. supra, p. 424 ; plusieurs des villes, mentionnées ci-dessous comme étant
tombées aux mains de Nour ed din, appartenaient & Timourtash, I'émir de
Mardin.

3. Prés d’Alep, Grégoire le Prétre, Recueil des hisloriens des croisades, Docu-
ments arméniens, t. I, pp. 182 et 185, Ibn el Athir, ibid., Hisloriens orienlauz,
t. I, p. 497, Kemal ed din, trad. Blochet, Revue de I'Orient latin, t. IlI, p. 5a4.

4. Grégoire le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documenis armé-
niens, t. I, p. 158.

5. Abou Chamah, ibid., Hisloriens orienlaux, t. 1V, p. 83.

6. Le récit de Grégoire le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Docu-
ments arméniens, t. I, p. 177-178, est trés confus ; I'auteur se contredit & propos
du réle qu'il préte & Thoros; de méme pp. 179 et 182, & propos de Pertounk.
Vraisemblablement Grégoire a eu entre les mains des sources différentes qu‘il
n'a pas fondues.

7. 1l semblerait, d’'aprés Grégoire le Prétre, op. cil., p. 181, qu'ad ce moment
Kégoun ait été aux Grecs; il est question du chef nommé par 1'empereur.
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11 échoua devant Béhesni et Marasch, mais réussit & s’emparer de
la forteresse de Pertounk !.

Ce fut seulement en 1157 que Kilidj Arslan put intervenir en
Syrie et dans la région de I'Euphrate. D’aprés Abou Yala, le
sultan d’Ikonium aurait paru devant Antioche & la fin de juillet
1157, et sa présence aurait décidé Nour ed din a traiter avec les
Francs, mais l'entente ne put se faire; nous ne savons rien
d’autre sur cette campagne®. L’année suivante, Sdéphané remit a
Kilidj Arslan Pertounk, et le sultan rétablit son autorité 3 Béhesni
et A Kégoun 3. Il semble que le fils de Magoud réussit en outre
A rentrer en possession d'une partie des villes que Nour ed din lui
avait enlevées. Nous voyons, en effet, 'atabek de Mossoul reprendre
quelques années plus tard Raban et Marasch 4.

Contre Nour ed din, Kilidj Arslan chercha & s’appuyer sur les
chrétiens et, pendant son expédition dans la région de I'Euphrate,
il entama avec le roi de Jérusalem, le prince d'Antioche et Thoros
des négociations qui, apres son retour dans ses états, aboutirent &
I'envoi d’'une nouvelle ambassade & la suite de laquelle fut signé
un traité d’alliance 5. C’est trés vraisemblablement vers cette méme
époque que le sultan d'lkonium réussit & rompre I'union des
princes danichmendites et & attirer dans son parti Dhodl Noin ®.

Au cours des lutles que nous venons de résumer et qui modi-
fitrent les situations respectives de ses voisins en Asie, 1’empire
grec ne fut point épargné ; nous n’avons malheureusement aucun
détail & cet égard. Kinnamos se borne & nous dire que Kilidj
Arslan enleva aux Grecs Ponnoura et Sibilia, I'ancienne Hiérapolis,
place fronti¢re sur la route de Selefke & Laranda, tandis que, de
son c6té, Yakoub Arslan enlevait Unieh et Bafra, dans le Pont 7.

1. Abou Chamah, Recueil des hisloriens des croisades, Hisl. orienlaux, t. 1V,
P- 92. En ao(it, Alep aurait été menacé par le sultan d'Ikonium.

3. Grégotre le Prétre, Recueil des hisloriens des croisades, Documents armé-
niens, t. 1, pp. 177, 178, 179, 180, 182; Michel le Syrien, ibid., p. 349-350 ; Bar
Hebraeus, t. II, p. 351. A propos de la tentative sur Marasch, les sources ne
disent pas-a qui la ville appartenait alors.

3. Grégoire le Ptétre, p. 178.

4. Grégoire le Prétre, p. 193-194. Peut-étre Kilidj Arslan vit-il sa tache faci-
litée par la maladie de Nour ed dtn.

5. Grégoire le Prétre, pp. 178 et 183,

6. Michel le Syrien, Recueil des historiens des croisades, Documenls arméniens,
t. L p. 34

7. Kinnamos, 1V, 10, p. 176.
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Malgré ces attaques contre les possessions byzantines, la situation
des Musulmans d’Asie Mineure avait été singulidrement affaiblie
par leurs divisions et la puissance musulmane était alors devenue
moins redoutable pour 'empire. Aussi, quand le basileus songea
A intervenir en Orient, il se contenta de traiter avec les principaux
chefs musulmans. Alexis Gifard fut envoyé aupres de Kilidj Arslan
qui consentit, sans doute moyennant finances, & rendre ses con-
quétes. Le méme ambassadeur négocia également avec Yakoub
Arslan qui s’engagea & respecter les fronti¢res de 'empire et conclut
avec le basileus un traité d’alliance (v. 1158).

Si les voisins musulmans de l’empire avaient vu peu & peu
décroitre leur puissance, il n’en était pas de méme des Latins et
des Arméniens qui, depuis I'échec d’Andronic Comnéne, élaient
devenus chaque jour plus audacieux.

On n’a point oublié que Manuel avait vu refuser par la princesse
d’Antioche le mari qu'il lui proposait. Ce refus dut, & Byzance,
causer un grand mécontentement, car il montrait combien fausses
étaient les assurances données par Constance au basileus. Si, a cet
égard, Manuel avait pu conserver quelques doutes, ceux-ci durent
&tre dissipés quand on apprit que la princesse d’Antioche avait
épousé, au début de 1153 %, un chevalier venu en Terre-Sainte
avec Louis VII, Renaud de Chatillon 3, dont elle s’était éprise. Une
fois de plus, Constance manquait & ses devoirs envers I'empe-
reur grec et se mariait sans le consentement de son suzerain.
Pourtant le nouveau prince d'Antioche chercha, au début de son
régne, & entrer dans les bonnes graces de I'empereur ¢. Quelque
légitimes que fussent les motifs de repousser les sollicitations de
Renaud, Manuel chercha néanmoins & tirer parti des propositions
qui lui étaient faites et demanda au prince d’Antioche de réduire
Thoros a 1'obéissance ; 'empire grec devait sapporter tous les frais
de la campagne$. La encore, nous voyons Manuel appliquer sa

1. Cf. supra, p. §26.

3. Cf. Schlumberger, Renaud de Chatillon, Paris, 1898, p. 1 et sq.

3. Cf. Guillaume de Tyr, XVII, 26, Recueil des historiens des croisades, Hist.
occidenlaux, p. 803. En mai 1153, Renaud avec sa femme, Constance, accorde
des priviléges aux Vénitiens, Rohricht, Regesta, n® 283. En 1155, on compte la
3¢ année de régne, id., n* 314.

4. Kinnameos, 1V, 17, p. 178.

5. Guillaume de Tyr, XVIII, 10, p. 835.
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polilique préférée et opposer 'un 3 'autre deux des ennemis de
I’empire byzantin.

Les propositions de la cour de Byzance furent d'autant plus
facilement agréécs par le nouvcau prince d’Antioche que lui-
méme était en difficulté avec Thoros auquel il réclamait les places
Jjadis enlcvées aux Latins par les Grecs, qui eux-mémes s'cn étaicnt
vus dépouillés par les Arméniens!. Parmi ces places se trouvait le
chdtcau de Gastin, commandant le défilé de Portella ou tout
récemment Sdéphané et les Templiers avaient battu les Musul-
mans. C'est en faveur des Templiers quc Renaud revendiquait la
posscssion de ce chdteau qui commandait la route conduisant de
Cilicie & Antioche.

Sur le refus de Thoros de consentir aux réclamations de
Renaud, la guerre éclata entre les deux princes. Une rencontre eut
lieu, prée d’Alexandrette, rencontre sur laquelle nous ne possé-
dons que des renseignements contradictoires. D’aprés Guillaume
de Tyr et Bar Hebraus, Renaud fut vainqueur, tandis que d’aprés
Michel le Syrien, c’est Thoros qui aurait triomphé de son adver-
saire. Le seul fait certain est que Thoros rendit aux Templiers les
places contestées et conclut avec eux un trailé d’alliance ®. D'aprés
Bar Hebreous, la lutte de Renaud et de Thoros serait de I'an 1467
(octobre 1155-octobre 1156), mais, d'aprés Guillaume de Tyr, il
faudrait avancer cette date, car I'expédition de Chypre, postérieure
a cette lutte, serait de 1155. En tout cas, le g décembre 1155, la
paix régnait entre Renaud et le prince arménicn car celui-ci assis-
tait 3 Antioche & la dédicace d’une église3.

Peu apres, Thoros et Renaud, au lieu de se battre au plus grand
avantage des Grecs, s'allitrent et s’entendirent pour aller piller les
possecssions byzantines. Guillaume de Tyr explique ce changerzent
dans l'attitude du prince d'Antioche par les raisons suivantes :
Renaud comptait, suivant les promesses faites, toucher d’impor-
tants subsides de I'empereur ; or, malgré ses réclamations, il ne

wme de Tyr, XVII, 10, pp. 834-835; Michel le Syrien, Recueil des
es croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 349 ; Abou Chamah, ibid.,
wientauzx, t. 1V, p. 56; Bar Hcbracus, Chronicon, t. Il, p. 353.

'le Syrien, loc. cil.
le Syrien, éd. Chabot, t. 11, p. 303; Guillaume de Tyr, loc. cils;

t. op. cil., p. 286.
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recul rien !; il se décida donc A se payer de ses propres mains et
se réconcilia avec Thoros. L'entente du prince d’Antioche avec
son ennemi de la veille est formellement attestée par Grégoire le
Prétre et Michel le Syrien; ce dernier est le seul & dire que le
prince arménien fournit des troupes & Renaud de Chatillon$.

Les deux alliés déciderent d’attaquer I'une des plus fertiles pro-
vinces de I'empire grec, I'tle de Chypre, demeurée jusque-la en
dehors des guerres incessantes qui déchiraient 1'Orient. La con-
quéte latine avait éloigné les flottes musulmanes et, grice a la tran-
quillité dont ils avaient joui, les habitants de I'fle avaient béné-
ficié d’une situation privilégiée. Escale naturelle sur la route que
suivaient les vaisseaux allant en Orient ou en revenant, fréquentée
par les marchands vénitiens 3 et, sans doute, par les Génois et les
Pisans, Chypre avait su tirer parti de sa situation avantageuse sur
une grande route maritime. Soucieux de leurs intéréts, les Chy-
priotes avaient réussi a se concilier la faveur des étrangers et Guil-
laume de Tyr nous apprend que les Latins n’englobaient pas les
habitants de I'tle dans la haine qu'ils portaient aux Grecs en
général 4.,

C’est sur les habitants de I'tle de Chypre que Renaud de Cha-
tillon voulut recouvrer la créance qu’il prétendait avoir sur le
trésor impérial. Il réussit a équiper une flotte suffisante, embarqua
ses troupes et, aprés une heureuse traversée, débarqua dans I'ile.
Bien que les Grecs fassent en pleine paix, Renaud ne réussit point
a surprendre la garnison. Le sccret de I'expédition projetée n’avait
point été gardé et le gouverneur grec dc I'ile avait été prévenu
par des Latins d’'Antioche®. Au momentde la descente de Renaud,
I'tle avait pour gouverneur un neveu de Manuel, Jean Comnéne,
fils d'Andronic; sous sesordres était Michel Branas que nous retrou-

t. Guillaume de Tyr, XVIII, 10, p. 835.

2. Grégoire lc Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documents armé-
niens, L. I, p. 185 ; Michel le Syrien, ibid., p. 350.

3. Par un privilege de Manuel Comnéne (1148), les Vénitiens obtiennent le
droit de faire escale a Chypre, Tafel et Thomas, op. cil., t. I, p. 134.

4. Guillaume de Tyr, XVIIL, 10, p. 834 : Michel le Syrien, loc. cit., t. I, p. 350,
le contredit, mais paralt inspir¢ par la haine des Grecs.

5. Guillaume de Tyr, XVIII, 10, p. 835: on nc saurait traduire autrement
que par Latins le mot nostri; Rey. Misloire des princes d’Antioche, Revue de
U"Orient latin, t. IV (18y6), p. 371, commet une errcur en traduisant par les
Grecs.
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verons plus tard duc de la province frontiére de Nisch {. Instruit
du prochain débarquement des Latins, Jean Comnéne et Branas
rassemblerent toutes les forces dont ils pouvaient disposer, et tan-
dis qu’une partie des troupes s’enfermait dans Leucosie avec
Jean Comnéne, le reste avec Branas tentait de s’opposer au débar-
quement. Les forces byzantines étaient insuffisantes pour résister
aux troupes amenées par Renaud, et, dés la premiére rencontre,
elles furent battues. On ne saurait, en effet, admettre le récit de
Kinnamos qui, en attribuant aux Grecs cette premitre victoire,
rend les événements incompréhensibles?. D’aprés lui, en effet, les
Latins battus au débarquement auraient cherché un refuge a
Leucosie qui était aax mains des Grecs. Il est plus logique, en nous
aidant de Guillaume de Tyr, de reconstituer de la manidre suivante
les phases de la lutte : les troupes byzantines, qui avaient tenté de
repousser les Latins, ayant été battues, se repli¢rent sur Leucosie
(Nicosie) et furent poursuivies par ’ennemi; Jean Comneéne tenta
une sortie pour sauver les fuyards; il fut pris et alla rejoindre
Branas déja au pouvoir de I'ennemi. La garnison byzantine ayant
été ainsi réduite a l'impuissance, dés le début, les troupes de
Renaud se répandirent dans toute 1'tle qu’elles pillérent & 1'envi.

Villes, villages, églises, monasieres, les soldats du prince d’An-
tioche n’épargnérent rien, agissant, dit un chroniqueur, comme
en pays musulman. Les habitants furent massacrés, les moines
grecs mutilés. On fit un butin colossal consistant en or.en argent,
en étoffes précieuses, en bétail. Pour éviter le transport des bétes
qui eut été peu commode, Renaud obligea les habitants & racheter
leur béfail ; en méme temps, il imposa le paiement d'une énorme
contribution de guerre et pour en garantir le recouvrement il
prit parmi le haut clergé et les principaux habitants des otages
qu’il emmena & Antioche et garda jusqu'au mtoment ot toute la
somme exigée et été payée 3.

1. Kinnamos, II, 13, p, 69, cf. infra, p. 487.

a. Kinnamos, 1V, 17, p. 179.

3. Sur le pillage de I'lle, cf. Grégoire le Prétre, loc. cif. ; Michel le Syrien,
loc. cil.; Bar Hebraeus, Chronicon, t. II, p. 325. La date de l'expédition de
Chypre est incertaine. Bar Hebraeus la place en 1468 (1156) et Guillaume de
Tyr en 1:155. Il semble que, dés 1155, Renaud ait été mal avec Manuel;
nous le voyons alors entrer en rapport avec Louis VII et lui demander des
maris. pour ses brus. ce qui ne devait pas manquer de mécontenter I'em-
pereur grec, cf. Rohricht, Regesta, n°, 319.
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L'expédition de Chypre rapporta au prince d’Antioche énor-
mément d’argent, mais il est curieux de voir combien la conduite
de Renaud fut sévérement jugée par les Latins dont Guillaume de
Tyr s'est fait I'écho. Il semble, en effet, que 'acte de piraterie
commis par le prince d’Antioche ait été accompli au moment ot
une certaine évolution commencait & se produire dans les idées
des princes latins vis-d-vis de 'empire grec. En présence des suc-
cés de plus en plus grands de Nour ed Din, vainqueur & Ascalon
et devenu maitre de Damas, et des attaques des Musulmans
d’Egypte, le roi de Jérusalem, sur qui, depuis la mort de Raimond
et la disparition de Jocelin, avait pesé tout le poids de la défense
des possessions chrétiennes d’Orient, commencait & avoir une vue
plus nette de la situation politique et se rendait compte qu’en
dehors de I'alliance byzantine il n’était point de salut pour les
Latins. Cet état d’esprit de Baudouin et de ses conseillers nous est
révélé ct par la démarche dont nous allons parler et par l'atti-
tude du roi, lors de la venue de Manuel Comnene en Cilicie.
Or, précisément au moment oti I'on avait besoin de ménager
les Grecs, Renaud de Chatillon les attaquait et risquait non
seulement d’attirer sur les états latins la colére impériale, mais
encore de voir Manuel entraver, en fermant ses ports, les rela-
tions de I'Orient chrétien avec 1'Occident.

C’est I3, & mon avis, qu'il faut chercher I'explication de I'atti-
tude nettement hostile prise par Baudouin envers le prince d'An-
tioche. Les discussions violentes qui éclatérent entre eux lors du
sitge de Schaizar sont un nouvel indice de cet état d’esprit du roi
de Jérusalem !. Baudouin dut commencer & trouver que Renaud
se laissait trop souvent entrainer par son intérét particulier aux
dépens de l'intérét général.

Les idées que nous venons d'exposer sur la nécessité d’'un rap-
prochement entre les Latins et les Grecs se firent jour, & une date
indéterminée?, dans le conseil du roi de Jérusalem ou I'on décida
d’envoyer a Constantinople une ambassade chargée de demander
pour Baudouin 1II la main d'une princesse de la famille impériale
et, en méme temps, de supplier I'empereur de prendre en pitié la
situation des Latins et de les soutenir de ses richesses et de ses

t. Guillaume de Tyr, XVIII, 17, p. 847.
2. Les ambassadeurs latins revinrent & Tyr, en septembre 1158,
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troupes, Pour prévenir les heurts et les malentendus qui jusque
12 avaient toujours empéché I'union des Grecs et des Latins de
donner des résultats, Baudouin demanda et obtint des gens d’An-
tioche le serment qu'ils se soumettraient & la volonté impériale 1.
Aitard, archevéque de Nazareth?, le connétable Onfroi de Toron?,
Jocelin Piseaut et Guillaume de Barres® furent choisis comme
ambassadeurs ¢, Pendant le voyage, l'archevéque de Nazareth
mourut’. A son arrivée & Constantinople, le reste de I'ambassade
ne recut point un accueil empressé ; pourtant, aprés de longues et
pénibles négociations, les envoyés du roi de Jérusalem réussirent
A faire entrer dans leurs vues Manuel Comnéne qui accorda a
Bandouin la main de sa niéce Théodora, fille du sébastocrator Isaac
Comnéne, laquelle avait alors treize ans. A la future reine de
Jérusalem 'empereur donna en dot 100.000 hyperpyres en mannaie
de bon titre, plus une somme de 10.000 hyperpyres pour ses nocés
et unc autre de Jo.000 hyperpyres représentée parde 1'argent, des
pierres précieuses, des perles, des vétements, des tapis, des étoffes
de soie, des vases précieux. Il fut convenu que la reine recevrait,
a titre de douaire, Acre et les territoires environnants et qu'aprés
la mort de son mari, clle en aurait la jouissance sa vie durant.
Escortée par des fonctionnaires de la cour impériale et les ambas-
sadeurs du roi de Jérusalem, Théodora gagna par mer ses futurs
états; elle arriva & Tyr, vers le mois de septembre (1158), et se
rendit aussitdt & Jérusalem ol, en I'absence du patriarche de la

1. Ceci résulte de Grégoire le Prétre, Recueil des histariens des croisades,
Documents arméniens, t. I, p. 189, qui nous apprend que, lors de I'arrivée de
Manuel, en 1159, les gens d’Antioche le recurent dans leur ville pour ne point
violer le serment prété par eux & Baudouin, lors de son mariage.

a. Aitard paraft dans les actes, le 3o juin 1154, le 15 janvier 1155 et en 1156,
Rohricht, Regesta, n° 293, agg, 323.

3. Onfrol de Toron parait dans les deux actes ci-dessous cités, Rohricht,
Regesta, n* 293 et 299, le 25 juin 1155, n® 306, le 7 juin 1156, n* 321, et le
13 mars 1159, n* 336.

4. Jocelin Piseau parait dans les actes; le 14 janvier 1156, Rohricht, op. cit.,
n* 399, il figure parmi les hommes du rof, puis on le retrouve en 1161, 1163,
1169, ibid., n* 366, 400, 465.

5. Guillaume de Barres figure dans les actes, depuis 1143 jusqu au 7 juin 1156,
Rohricht, op. cit., n* 210, 258, 299. 307 et 3a1.

6. Guillaume de Tyr, XVIII, 16, p. 846, et XVIII, 22, p. 857 et Grégoire le
Prétre, p. 186.

7. 11 fut remplacé par son homonyme, prieur de Nazareth, cf. Rdhricht,

p. cit., p. 2g5.
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ville, le patriarche d’Antioche, Amauri, bénit son mariage avec
Baudouin III1.

La demande du roi de Jérusalem était arrivée & Constantinople
A un moment opportun, alors que Manuel, enfin libre du c6té de
I’'Oecident, songeait & s’occuper des affaires d’Orient et & tirer ven-
geance de la conduite de ses turbulents voisins ; 'appui du roi
de Jérusalem devait faciliter la réalisation des desseins impériaux ;
on comprend, dés lors, que Manuel soit entré dans les vues des
envoyés de Baudouin; mais, en méme temps, on saisit la raison
de la lenteur des négociations; 'empereur ne consentit au mariage
que lorsqu'’il fut sdr de pouvoir entrer en campagne. Il parait, en
effet, certain que le basileus dut quitter Constantinople sinon avec:
Théodora, du moins vers la méme époque que celle-ci 2.

L’expédition dirigée par Manuel avait pour but principal de
punir Thoros et Renaud de Chatillon de leurs attaques contre les
possessions de 'empire. Désireux de surprendre ses adversaires,
Manuel, en prenant la voie de terre pour se rendre en Cilicie, fit
répandre le bruit qu'il allait combattre contre les Turks3. L'em-
pereur et 'armée prirent la route d’Attalia que nous avons déja
décrite. Sur les débuts de I'expédition nous savons seulement que
des bandes de Musulmans tentérent, sans pouvoir y réussir, d’ar-
réter I'armée byzantine et que, lors de 1'arrivée & Attalia, la cava-
leric avait été si éprouvée par la route que la plupart des chevaux
étaient tombés boiteux. Tout entier & son idée de surprendre I'en-
nemi, Manuel qui, suivant les ordres envoyés, comptait trouver &
Séleucie tous les contingents provinciaux rassemblés, laissa sa
cavalerie se reposer & Attalia et se dirigea sur Séleucic. En arri-
vant dans cette ville, il apprit que le gouverneur de la province,
Alexis Kasianos, n’avait point exécuté ses ordres et que les troupes
qu'il comptait trouver prétes & entrer en campagne n’étaient pas
rassemblées. Modifiant alors ses projets, Manuel tenta de profiter

1. Guillaume de Tyr, loc. cit., et Grégoirc le Prétre, Recueil des hisloriens des
croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 186.

2. D'aprés Grégoire le Prétre, p. 191, Manuel resta sept mois en Cilicie ; or,
il en partit en avril 1159 ; il dut donc arriver vers le mois dec septembre 1158.
D’aprés Abou Chamah, Recueil des hisloriens des croisades, Hisl. orienlauxr,

t. IV, p. 103, 'empereur scrait parti de Constantinople entre le 25 décembre 1158
et le 23 janvier 115g.
3. Kinnamos, IV, 17, p. 179.
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de I'ignorance ou était I'ennemi de son arrivée pour surprendre
Thoros. Afin d'occuper le prince arménien, il envoya en avant le
gouverneur de Séleucie qu'il suivit ayant avec lui seulement
cing cents hommes d'élite. Vraisemblablement, de Séleucie, Manuel
dut envoyer A Attalia des ordres pour commander au gros de 1'ar-
mée de le rejoindre, car si I'on peut admettre que les premiers
combots aient été livrés en Cilicie par une troupe peu nombreuse,
la reddition des villes diit étre amenée par des forces importantes.

Le secret de I’expédition impériale avait été si bien gardé qu'il
s'en fallut de peu que Thoros ne fit pris par les Byzantins. Le
prince arménien ne dut son salut qu’a un pélerin latin qui se ren-
dait en mendiant aux Lieux Saints ; celui-ci, ayant rencontré I'ar-
mée impériale en marche, sc hita d’aller en donner avis & Thoros.
Croyant, sans doute, que Manuel avec toutes les forces dont il dis-
posait s’apprétait & envahir la Cilicie, Thoros se hita de gagner la
montagne, emmenant avec lui sa femme et ses enfants et empor-
tant ses trésors. Les principaux chefs imitérent son exemple. C’est
a Dadjig, ou de mémoire d’homme personne n’avait habité ou
cherché un refuge, que Thoros se rendit, cachant sa retraite a tout
le monde, sauf & deux de ses fideles, Thomas et Korkés!. Pendant
quelque temps, le prince arménien erra dans le Taurus, recher-
chant les endroits escarpés et boisés et apprenant chaque jour
de nouveaux succés des Byzantins?.

Manuel était entré en Cilicie le surlendemain du jour ou Tho-
ros avait pris la fuite3; son arrivée aussi soudaine qu'imprévue
surprit les chefs arméniens et malgré le peu de soldats dont il
disposait, au moins au début, les soumissions furent nombreuses.
En quelques jours Lamos, Cistramos, Anazarbe, Tarse, Longinias,
Tell Hamdoun * se soumirent au basileus dont le beau-frére
Théodore Vatatzés s’empara de Tarse presque sans coup férir.

1. Dadjig est, sans doute, un chateau dans la vallée du Cydnus, cf. Alishan,
op. cit., p. 119.

2. Kinnamos, loc. cit.; Grégoire le Prétre, Recueil des hisloriens des croisades,
Documents arméniens, t. 1, p. 186.

3. Guillaume de Tyr, XVIII, 23, p. 859.

4. Guillaume de Tyr, loc. cil.; Grégoire le Prétre, loc. cil.; Kinnamos, 1V, 17,
p- 180-181. Le nom de Tarse nous est fourni par Prodromos qui a célébré en
deux longs poémes les succes du basileus, Recueil des hisloriens des croisades,
Hist. grecs, t. 11, pp. 752 et 66.
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Des le mois de novembre 1158, Manuel était redevenu maftre de
la Cilicie et installait son camp aux portes de Mopsueste au Pra-
tum palliorum 1.

Par la conquéte de la Cilicie, le but que Manuel s’était proposé
n’était point atteint, car, d'une part, Thoros était en liberté et,
d’'autre part, Renaud de Chatillon n’était pas encore puni.

La présence de I'’empereur A la tdte d’'une armée considérable,
sur la frontitre de ses états, jeta le princc d’Antioche dans un
trouble profond. La situation ou il se trouvait devait lui paraftre
d’autant plus dangereuse qu’il se savait entouré d’ennemis, & la
téte desquels vraisemblablement étaient le roi de Jérusalem et le
patriarche méme d’Antioche, Amauri. Nous avons déja parlé de
Baudouin et nous en reparlerons plus loin avec détails; il faut, en
passant, dire les raisons de la rupture qui s’était produite entre le
prince d’Antioche et le patriarche de sa capitale,

Amauri n'avait pas vu d’'un ceil favorable le mariage de Cons-
tance avec Renaud de Chatillom, et avait fait & celui-ci une violente
opposition. Le prince d’Antioche, qui n’était point 'homme des
demi-mesures, fit arrdter Amauri qu'il chercha & rangonner. Le
patriarche s’étant refusé & se laisser extorquer de I'argent, Renaud
le fit battre de verges, puis ordonna qu’on oignit de miel les
blessures ainsi faites et qu'on exposét sa victime aux piqdres des
mouches et des guépes. Tout ceci se passait par un radieux soleil
d’été. Le supplice qu’il subissait triompha des résistances d’Amauri
qui paya tout ce que voulidt Renaud. Délivré peu apres, grice
& l'intervention du roi de Jérusalem, Amauri, on le comprend
sans peine, avait renoncé & résider dans son diocése et s'était
réfugié auprés de Baudouin. On peut supposer que le patriarche
d’Antioche avait quelque rancune & l'égard de son bourreau
et l'on ne s’étonne point de le voir proposer & Manuel de lui
livrer Renaud de Chatillon®. Trés vraisemblablement Baudouin
n'ignorait pas la démarche faite par Amauri, et ce que nous
dirons plus loin montrera que, sans doute, celle-ci avait son
approbation.

1. Abou Yala, dans Abou Chamah, Recueil des historiens des croisades, Hist.
orienlauz, t. IV, p. 103.
a. Guillaume de Tyr, XVIIL, 1, p. 816 ; Kinnamos, 1V, 18, p. 182. Ce que dit
ce dernier sur la {éconcﬂialion d’Amauri et de Renaud me parait douteux.
~
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Manuel n’accepta pas les offres qui lui étaient ainsi faites, et
s'il agit ainsi, on doit bien plus louer son sens politique que sa
grandeur d’'Ame, car s'il refusa les propositions du patriarche,
c’est vraisemblablement qu’il préférait voir, & Antioche, un prince
et, & Jérusalem, un roi, plutdt qu'un roi de Jérusalem, prince
d’Antioche.

Renaud de Chatillon devait vraisemblablement se douter de
I'opposition que lui faisait le parti du patriarche appuyé par le
roi de Jérusalem; toute sa conduite parait indiquer le désir
de traiter directement avec le basileus sans que Baudouin elt
A intervenir dans le réglement du différend. Renaud commencga
par faire offrir & Manuel de lui rendre la citadelle d’Antioche ;
cette proposition ne fut point agréée par le basileus. Renaud,
sur le conseil de ses familiers, en particulier sur celui de Girard,
évéque de Laodicée, résolut alors de risquer le tout pour le tout
et de se mettre 2 la merci de I'empereur!. Avec le consente-
ment du basileus, le prince d'Antioche se¢ rendit donc & Mop-
sueste. Téte nue, les pieds nus, les bras nus jusqu’au coude, la
corde au cou, tenant par la pointe son épée dont il devait pré-
senter le pommeau & I'empereur, il traversa toute la ville pour se
rendre au camp impérial situé aux portes de Mopsueste. Entouré
d’une foule de moines nu-pieds et téte nue 2, Renaud s’avanca
jusqu’d la tente impériale ; 13 une estrade avail été dressée sur
laquelle tronait Manuel autour duquel la cour était rangée en
cercle, I'armée encadrant la tente impériale 3. Tandis que toutes
les personnes de sa suite tombaient & genoux tendant vers le
basileus des mains suppliantes et implorant son pardon, Renaud,
prosterné dans la poussi¢re, dut attendre le bon plaisir de Ma-
nuel. Celui-ci se plut & prolonger si longtemps cette scéne igno-
minieuse que des spectateurs en eurent la nausée. L'empereur
finit par accorder au prince d’Antioche un pardon condition-

mais pour tous les Latins '’humiliation fut profonde et le

uillaume de Tyr, XVIII, 23, p. 860: Kinnamos, IV, 18, p. 183-183.

f. Recueil des hisloriens des croisades, Hist. grecs, t. Il, p. 302-303, sur
srélation de cc passage de Kinnamos.

ette disposition du cérémonial byzantin nous est connue par Pscllos,
athas, Bibliotheca Greca, t. 1V, p. 220; il est bien vraisemblable qu'entre
1e d'Isaac Comnéne et celle de Manuel il ne s'est pas produit de chan.
t & ce sujet.
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souvenir de cette sc2ne demeura insupportable. On n’a qu'a lire
Guillaume de Tyr pour s’en rendre compte.

Sur les étrangers, l'impression produite ne fut pas moins pro-
fonde, et c’est en présence des ambassadeurs d’un grand nombre
des souverains de I'Orient que Manuel eut la joie de voir s’humilier
lamentablement & ses pieds l'orgueilleux prince d’Antioche !.
Kinnamos nous apprend, en effet, qu'au camp byzantin devant
Mopsueste se trouvaient les ambassadeurs des princes du Cho-
rassan et dc Bagdad, ceux de Nour ed Din, de Yakoub Arslan # et
du souverain des Abasges et des Ibéres 3.

Avant d’étre admis & préter le serment d’hommage et de fidé-
lité, lequel impliquait naturellement pour le vassal 1'obligation
de remettre & son suzerain la citadelle d’Antioche toutes les
fois qu'il en serait requis, Renaud dut s’engager & recevoir un
patriarche grec a I'exclusion du patriarche latin. Cette condition
n’était pas nouvelle et figurait déja dans le trailé conclu entre
Alexis et Bohémond; elle nous montre un des cotés les plus cu-
rieux de la politique byzantine ; pour les empereurs grecs tout
agrandissement territorial devait étre accompagné d'un progrds
de I'Eglise orthodoxe ; jamais I'union entre I'Eglise et I'Etat ne
fut plus intime. Rappelons, pour en donnerune nouvelle preuve,
que, lors de la conquéte de la Cilicie par Jean Comnéne, le
clergé latin fut immédiatement expulsé et remplacé par le clergé
orthodoxe.

Pour en terminer avec les conditions imposées & Renaud,

1. Cette scéne a inspiré deux longs potmes de Prodromos, Recueil des histo-
riens des croisades, Hist. grecs, t. 11, pp. 303 et 305 qui ne nous fournissent
aucun détail.

2. Kinnamos, IV, 18, p. 183, mentionne encore les envoyés de Suse, d’Eca-
batane, de la Médie, ce qui ne correspond & rien; il n'y a vraisemblablement 1a
qu'un développement.

3. On a vu, supra, p. 5, que par Abasges il faut entendre des Géorgiens,
Le roi de Géorgie était alors Georges Ill, cf. Brosset, Hisloire de la Géorgie,
I partie, p. 383. Sur I'lbérie, cf. id., Additions et éclaircissements a U'histoire
de Géorgie, p. 105, D'aprés Tzetzes, les Ibéres, les Abasges et les Alains étafent
alors gouvernés par un seul prince, cf. Recueil des hisloriens des croisades,
Hist. grecs, t. i1, p. 314. Rappelons que I'Alanie comprenait le versant septen-
trional du Caucase ; elle s'élendait jusqu'aux plaines de Chazarie; les mon-
tagnes et la langue de terre qui séparaient I'Alanie de la mer Noire consti-
tuaient I'Abasgie. Les princes alains étaient désignés & Byzance par le 13¢=
d'iZouaionpivwp. A I'époque de Manuel les Alains fournissaient des tro
I'empire, cf. infra, p. 618.
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disons que le traité fixa le chiffre du contingent que la prin-
cipauté d’Antioche devait fournir a la réquisition de l’empe-
reur i,

La soumission de Renaud de Chatillon marque le triomphe de
la politique suivie par Byzance vis-d-vis des Latins. C'est le ré-
sultat de plus de soixante années d’efforts et de luttes. Au milieu de
toutes les difficultés qu'ils eurcnt A surmonter, des guerres nom-
breuses qu’ils eurent a soutenir, les basileis n’ont jamais perdu
de vue la question dec la principauté d’Antioche, question posée
lors de la premiére croisade et jamais résolue. C'est 1a un curieux
exemple de la continuité de vues qui caractérise la politique by-
zantine; le temps a marché, les hommes ont changé et pourtant
quand Manuel triomphe de Renaud plus par la crainte de ses
armes que par les armes mémes, les conditions imposées au
vaincu sont sensiblement les mémes que celles qu’Alexis avait
dictées 2 Bohémond. Dés le moment ou la question a résoudre
g'était posée, on avaitsu a Byzance la solution qu’il convenait de
lui donner ct, quand sonna I'heure de la victoire, le basileus
triomphant sut, en s’en tenant & ses justes demandes, ne point
abuser de son succes.

L’humiliation de Renaud consacrait, en outre, aux yeux des
ambassadeurs de tout 1'Orient, réunis dans le camp impérial, la
supériorité politique et militaire des Byzantins sur les Latins.
Ces derniers, grisés par la facilité de leur conquéte, avaient cru
pouvoir se passer des Grecs et avaient manqué aux engagements
conclus. L’heure était venuc ou il fallait qu'eux-mémes se ren-
dissent 4 'évidence ; contre les Musulmans, unis sous le comman-
dement de Nour ed din, ils ne pouvaient remporter de succes
durables qu’avec 'appui de l'empire grec. L'arrivée du roi de
Jérusalem au camp impérial allait bientot en étre une nouvelle
preuve.

En compagnie de son frére, Amauri, Baudouin III s’était rendu
3 Antioche, d’ou, par I'intermédiaire de Geoffroi, abbé du Temple
Notre-Seigneur, qui savait le grec, il fit demander & I'empereur

1. Kinnamos, 1V, 24, p. 199. et Guillaume de Tyr, loc. cil. Quelques années
plus tard, Manuc) écrivant au roi de France Louis VII lui parlera de Renaud
comme de l'un des principaux princes de notre empire. R. H. G., t. XVI,
p- 8a.
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une entrevue !. Dans les négociations qui eurent lieu alors entre le
roi de Jérusalem et le basileus, tout un cété demeure pour nous
rempli d'obscurité. D’aprés Kinnamos, Baudouin I1I, vraisembla-
blement avant de venir & Antioche, aurait sollicité I'empereur de
lui donner la principauté d’Antioche, lui demandant, dans le cas
ol les seigneurs se refuseraient & le choisir comme prince, de
leur imposer sa candidature. Pendant son séjour & Antioche,
Baudouin rappela aux habitants tout ce dont la principauté lui
était redevable pour les secours qu'il lui avait apportés. La domi-
nation de Renaud de Chatillon ne plaisait pas & tout le monde ;
gussi en voyant les gens d’Antioche favorablement disposés & son
égard, le roi de Jérusalem sollicita-t-il de Manuel une entrevue
pour le prier de lui donner la principauté. Manuel n’était point
disposé & condescendre & cette demande ; il refusa donc I'entrevue
demandée sous le fallacieux prétexte qu’il ne pouvait recevoir
Baudouin au milieu d’'une armée préle & entrer en campagne. Sur
les instances du roi de Jérusalem, le basileus céda et Baudouin
quitta Antioche, escorté par les habitants qui le suppliaient de
les réconcilier avec I'empereur.

Tout autre est le récit de Guillaume de Tyr: dés que !'empe-
reur est informé de la présence du roi de Jérusalem & Antioche,
il I'invite & venir le voir au plus tot, et le chroniqueur ne dit mot
des négociations engagées.

Il ne me parait pas que 1'on puisse rejeter le récit de Kinnamos
qui, en général, connait bien les affaires d’Antioche ; il semble
que tout ce que nous apprend le chroniqueur grec se tient trés
bien et explique quelques phrases de Guillaume de Tyr, qui a, sans
aucun doute volontairement, passé sous silence certains faits peu
favorables au roi de Jérusalem. On doit admettre que ce dernier
arriva & Antioche avant que Renaud edt obtenu son pardon, car
a priori on ne comprendrait pas que, présent, le prince d’'Antioche
ait toléré les manceuvres du roi ; cette maniere de voir est con-
firmée par le fait que, au moment du départ de Baudouin, les
habitants d’Antioche lui demandent de les réconcilier avec I'em-
pereur. La premidre demande de Baudouin parvint donc vraisem-

1. Sur tout ce qui suit, nous n'avons comme sources que Guillaume -
XVIII, a4, p. 861, et Kinnamos, 1V, 19, p. 183.
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blablement au basileus avant que fiit réglée V'affaire de Renaud
de Chatillon; or, Manuel qui ne tenait pas a installer Baudouin &
Antioche, voulut le mettre en présence du fait accompli ; de 14, son
refus de recevoir Baudouin ; de 1 aussi, la hite de Renaud d’en
finir avant l'arrivée du roi de Jérusalem!. Une fois qu'il en eut
terminé avec Renaud ou au moment o il allait en finir, Manuel
accepta de recevoir Baudouin qui, en se mettant en route, ne
savait pas que la question d’Antioche était résolue.

La déception éprouvée par le roi de Jérusalem, en apprenant
I'accord intervenu entre Manuel et Renaud, dut étre grande;
Manuel parait s'étre efforcé d’adoucir son refus par les hon-
neurs dont il combla son hdte. Quand les ambassadeurs que le
roi de Jérusalem avait envoyés au basileus repartirent, ils furent
accompagnés d'un apocrisiaire chargé d’inviter Baudouin 2 se
rendre auprés de Manuel 2. Sur la route, de distance en distance,
Baudouin fut recu par des officiers impériaux, venant deux par
deux le saluer; chacune de ces ambassades successives était
composée d’officiers occupant dans la hiérarchie un rang de plus
en plus élevé. Les derniers envoyés, chargés de saluer le nouvel
arrivant, furent le protosébaste Jean Comnéne, et le protosébaste
Alexis, fils d’Axouch.

A son arrivée au camp, Baudouin trouva la garde impériale
sous les armes et fut recu par les fonctionnaires de la cour. Dés
le début, une question d’étiquette causa parmi les Byzantins une
vive émotion : le roi de Jérusalem, volontairement ou involon-
tairement, commit une infraction au protocole en s’avangant a
cheval au dela du point ou tous, sauf I'empereur, devaient mettre
pied & terre. A la suite de cet incident, Baudouin, pendant son
séjour, fut traité avec des honneurs moindres que ceux que 'em-
pereur avait d’abord décidé de lui faire rendre 3.

1. Guillaume de Tyr, XVIII, 23, p. 860. « Tanlaque eum... de... imperatoris
adventu formido corripuerat, ul, nec domini regis, quem tamen in proximo
venturum sperabat, vellel expectare preesentiam. » C'est 1d le fait important,
malgré les adoucissements apportés ensuite & sa pensée par I'archevéque de
Tyr.

a. D'aprés Grégolre le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documents
arméniens, t. I, p. 187. Baudouin aurait été accompagné par les Templiers et
Renaud de Chatillon. La présence de ce dernier me parait douteuse, pour
toute cette partie, Grégoire le Prétre est assez mal renseigné.

3. Kinnamos, loc. cil. ; Guillaume de Tyr, loc. cil.
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Conduit avec solennité jusqu'a l'entrée de la tente impériale,
Baudouin recut de Manuel l'accueil le plus courtois. Aprés avoir
embrassé son neveu, le basileus le fit asseoir i ses cdtés, toutefois
sur un siége plus bas que le tréne impérial. Pendant dix jours, le
roi de Jérusalem fut I'hdte de Manuel qui le combla d’attentions
et le recut constamment & sa table. Au lieu de tous ces détails
d’étiquette, sur lesquels Kinnamos et Guillaume de Tyr se plaisent
également a insister, on aimerait connaitre quels furent les objets
des conversations des dcux souverains. A cet égard, nous savons
bien peu de chose.

Un accord fut conclu parlequel le roi de Jérusalem s’engagea &
fournir & I'empereur un certain nombre de troupes; nous ne
savons malheureusement dans quelles conditions. Quelques
annécs plus tard (1169), dans I'église de Bethléem, une inscription
rappelant les travaux faits aux frais de 'empereur sera datée du
régne de Manuel, comme si celui-ci était le suzerain du roi Amauri
alors régnant!. Faut-il faire remonter au séjour au camp de
Mopsueste la reconnaissance par les rois de Jérusalem de la supré-
matie byzantine, suprématie que parait canstater l'inscription
dont nous venons de parler? Il est impossible de se prononcer.

Des négociations qui eurent lieu alors nous ne savons presque
rien ; nous voyons seulement le roi de Jérusalem jouer le rdle de
conciliateur. C’est grice & lui qu’une ambassade antiochitaine,
envoyée pour demander au basileus d’adoucir les conditions impo-
sées & Renaud de Chitillon, en réduisant le chiffre de V'effectif
militaire & fournir et en cédant sur la question du patriarche grec,
obtint une diminution du nombre des soldats & envoyer au
service impérial; quant & la question du patriarche, Manuel
demeura inflexible 2.

C’est encore Baudouin qui, avec les Templiers, négocia la ré-

1. De Vogué, Eglises de Terre-Sainle, Paris, 1860, p. 99. et C. I. G., 8736.
C'est sans doute & partir de ce moment que Manuel combla les établissements
latins de Terrc-Sainte de ses libéralités; parmi ceux qui en bénéficitrent,
outre Bethléem, il faut encore mentionner la laure de Calamon prés du
Jourdain. Le P. Lagrange, Revue bibliyue, t. 1 (1892), p. 440, a cru retrouver
une inscription rappeclant la restauration faite au temps de Manuel,
Mgr Batiffol, Byz. Zeilschrift, t. I, p. 616, repousse ses conclusions. Sur
Calamon, cf. Vailhé, Les Laures de Sainl-Gérasime el de Calamon, dans Echos
dOrient, t. 11, p. 117.

3. Kinnamos, IV, 20, p. 185-186.
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conciliation de Thoros avec Manuel Comnéne. Au moment ou
Baudouin arriva au camp impérial, le basileus se préparait a
poursuivre les opérations contre Thoros. Celui-ci avait demandé
au roi de Jérusalem d'intervenir en sa faveur. La tiche de
Baudouin dut étre d’autant plus aisée qu'un arrangement évitait
i Manuel une guerre de montagne, pénible et difficilc!.

Il semble que Manuel ait imposé & Thoros de figurer lui aussi
dans une cérémonie anatogue & celle dont Renaud de Chdtillon
avait éLé le triste héros. En costumc de suppliant, Thoros dut venir
se mettre & la merci de I'empereur qui lui pardonna, regut son
serment d’hommage et de fidélité el I'investit des territoires qu'il
avait enlevés & 'empire. Au dire des chroniqueurs arméniens,
Thoros, d'abord mal vu de I’empereur, aurait fini par étre 1'objet
de sa bienveillance particulitre aprés qu'il eut fourni & l'arméc
byzantine des vivres et des chevaax. 1l ne semble pas que Manuel
ait eu envers le prince arménien une conduite différenle de celle
qu’il tint envers les autres chefs. Suivant I'usage byzantin, vas-
saux et alliés furent combliés de présents ; Manucl voulut ainsi
montrer aux Arméniens et aux Latins qu'ils avaient tout intérét &
étre les fideles alliés de I'empire, et que l'obéissance leur serait
profitable. Guillaume de Tyr dit tenir de bonne source que la seule
part du roi de Jérusalem dans les distributions impérialcs s'éleva
a plus de 22.000 hyperpyres et & 3.000 marcs d’argent 2.

Quand, au bout de dix jours, Baudouin quitta le basileus pour
retourner & Antioche, il netarda guére a étre remplacé auprés de lui
par son frére Amauri, comte de Jaffa, et Hugues d’Ibelin, récem-
ment sorti de captivité, qui vinrent, eux aussi, chercher lecur part
des largesses impériales3.

Manuel demeura en Cilicic jusqu’'aux fétes de Pdques (12 avril
115g)4. Un peu avant cette date, il envoya & Antioche Jean Kama-
téros, logothéte du drome, pour sc rendre compte de I'état des
esprits et annoncer sa prochaine arrivée 5. Aprés les accords solen-

1. Kinnamos, loc. cit. ; Grégoire le Prétre, loc. cil.

a. Guillaume de Tyr, XVIII, 24, p. 863.

3. Id., XVIIL, 24, p. 863.

4. Id., XVIII, 23, p. 863.

5. Nikétas Choniates, Ill, 3. Je suis ici le texte dec I'édition de I'Académie,
Recueil des historiens des croisades, Hist. grecs, t. 1, p. 281, cf. éd. de Bonn.,

P 141.
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nels qui avaient élé conclus, on pouvait croire que l'entrée de
Manucl & Antioche nc souffrirait pas de difficultés. Il n’cn fut rien;
les gens de la ville ne tenaient nullement a la visite impériale et,
pour I'ecmpécher, les Latins tentérent de jouer au basileus la comé-
dic du complot qui avait si bien réussi avec Jean {. On annong¢a
donc & Manucl qu'une conspiralion avait été formée et qu'on
I’assassinerait, lors de son entrée & Antioche. Mais I’empereur
tenait & é&ire recu & Antioche, d'ot son pére avait été chassé, car
pour lui cette entrée dans la capitale de la Syrie achevait de mar-
quer son triomphe. Aussi, sans se laisser intimider, il persévéra
dans son projet et se contenta de prendre quelques mesures de
précaution indispensables. Il cxigea que les habitants d’'Antioche
lui remissent des otages; puis, il obligea les princes latins qui
devaient prendre place dans le cortége & se laisser désarmer;
enfin, sous ses vétements, il revétit une cotte de mailles.
Quoique un peu déchue de son antique splendeur, Antioche
demeurait une ville fort importante ; son enceinte et ses tours, la
fertilité de ses jardins et de ses environs faisaient encore 'admi-
ration de tous les visiteurs ®. L'entréc dc Manuel & Antioche se fit
avec une solennité d’autant plus grande qu'elle était destinée a
marquer d'une fagon tangible la prise de possession par les
Byzantins d'une des principales villes de I'empire ; aussi Manuel
déploya-t-il toute la pompe d’un triomphe?. Le stemma & pende-
loques en téte, vétu du grand manteau impérial, tellement chargé
de pierreries qu'il en était rigide, tenant & la main les insignes
impériaux, I'empereur figura & cheval dans le cortdge; & pied,
autour de lui, marchaient, tenant les uns la bride, les autres
I'étrier de son cheval, Renaud de Chétillon et divers princes latins
tous désarmés. Par mesure de précaution ce groupe était entouré
par la garde varangienne armée de la hache. Par derritre, &
cheval, mais sans armes, suivait le roi de Jérusalem. Aux portes
de la ville, le cortége impérial fut recu processionnellement par

1. Kinnamos, 1V, 21, p. 186-184.

3. Cf. Phocas, Descriptio Terrz sanctz, Migne, P. G., t. CXXXIIL, p. ga8-gag,
et Manassés, Hodoiporikon, éd. Horna, By:ant. Zeitschrift, t. XIII, p. 328. Dés
I'antiquité le faubourg de Daphné (Bét-cl-Mé) était célébre par la fertilité de
ses jardins, cf. Horna, op. cil., p. 348.

3. Cf. les vers de Prodromos, Recueil des historiens des croisades, Hist. qrecs,
t. IT, p. 319.
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le pruple et le cierzs. avanl a sa téte le patsiarche en coslume
pontifical, I ésangiles 2 la main. Puis. au won &~ trompettes et
de armnbours, au chant des hymues. le cortere prnitra dans la
ville 3 travers la foule bigarrée oa le Syriea cocdoyait ['lsaurien
et le Normand. se dirigea. par les rues ornées de Lapis. de tentures,
de feuillages et de fleurs. vers la cathedrale d'oa l'empercur se
rendit au palais. Rien ne vint troubler I'apoth-ose impeériale: il est
vrai que toule I'armée byzanline campait devant Antlioche ct que
Manuel s'élait fait escorter de forces imposantes.

Huit jours durant, les banniéres impériales flottérent sur la
ciladelle d'Antioche ; pendant son séjour, Manuel fit faire am
peuple de la ville de grandes distributions d'argent. Les féles
succédirent aux fétes : dans les parties de chasse comme daus les
tournois, Grecs et Latins rivaliserent d’audace et d'adresse.

Manuel, qui avait introduit dans l'armée byzantine diverses
réformes dont nous parlerons ailleurs, notamment l'usage de la
lance et du bouclier long?, avait cherché a développer parmi scs
hommes la scicnce de I'équitation ; il voulut montrer que les
(irecs ne le cédaient en rien aux Latins dans le maniement des
armes ot que les lournois leur étaient familiers?, Un lournoi fut
donc organisé, ot V'on vit, chose inouie dans l'histoire byran-
tine, l'einpereur lui-méme descendre dans I'aréne a la téte des
champions byzantins choisis parmi les membres de la famille
Impériale et les meilleurs soldats3. Sur un cheval admirablement
mis, dont la garniture de poitrail et la croupiére étaient cou-
yerlos d'ornements d'ar, 'emperecur vétu du grand manteau
allnché par une fibule sur I'épaule droite pour dégager le bras,
déflla devant los speclateurs le sourire aux levres, la lance
droito en main, tandis qu'a la téte du parti adverse s'avancait
sur un cheval blanc le prince d’Antioche, vétu de la calte
d'armen d'étoffe recouvrant le haubert de mailles, le chef couvert
du henumo conigue. Il scmble bien qu'en face des hommes
d’Occident aux proportions énormes les Grees aient été de peu
redoutables adversaires. Nikétas Choniates décrit les exploits de
I'emporeur qui réussit & jeter & bas de leur cheval deux cavaliers,

1. Kinnamon, 111, 16, p. 126.
3. Ihid.
3. Nikétas Chonfates, 1T, 3, p. 143,



MANUEL COMNENE A ANTIOCHE 463

mais il ne parle pas des autres combattants, d’'ou I'on peut, sans
doute, conclure que les Latins durent le plus souvent avoir
I'avantage.

Au contact des Latins, les rigoureuses prescriptions du protocole
byzantin se reldchaient peu & peu et, pendant le séjour des Byzan-
tins & Antioche, une des actions de Manuel devait encore frapper
d’étonnement les fonctionnaires de la cour. Au cours d'une partie
de chasse, le roi de Jérusalem tomba de cheval et se cassa le bras.
Manuel qui avait vu l'accident accourut le premier et quand les
officiers de la cour arrivérent, ils apergurent ledr maitre age-
nouillé prés du blessé et occupé & lui remettre le bras. Le basileus,
qui se piquait de connaissances médicales, voulut jusqu'a son
départ continuer le traitement qu’il avait commencé!.

Vers la fin de mai, I'armée quitta enfin Antioche pour entrer en
campagne, emmenant toute une série de machines de guerre;
avec Manuel partirent les princes latins. Le but de l'expédition
était Alep. Sans incident, I'armée vint camper & Ouady Bala, d’ou
commencerent avec Nour ed din des négociations sur lasquelles
nous sommes excessivement mal renseignés.

Pendant son séjour en Cilicie, Manuel était entré en rapports
avec Nour ed din; des ambassades avaient été échangées et
nous savons que le basileus avait envoyé & 'atabek des présents
consistant en riches étoffes de brocart ; & oe moment, une tréve
avait été conclue?. Nour ed din, bien qu’il cat appris que I'empe-
reur comptait attaquer Antioche, se montrainquiet ; il se souvenait
sans doute, de la mauvaise foi mohtrée jadis par Jean Comnene
et se prépara a défendre la Syrie3. Autour de lui étaient rassemblés
la plupart des chefs musulmans*. Toul paraissait indiquer que
I'ouverture des hostilités était proche; or, quand I'empereur fut
arrivé & Ovady Bala, on commenga & négocfer. Grégoire le Prétre
prétend que Nour ed din terrifié, afin de se concilier la bienveillance
impériale, envoya au devant de Manuel, aprés lés avoir habillés
de neuf, plus dc dix mille captifs détenus dans ses prisons. Ce

1. Guillaume de Tyr, XVIII, 25, p. 864 ; Kinnamos, IV, a1, p. 1go.

2. Cela résulte d’Abou Yala, dans Abou Chamah, Recueil des historiens des
croisades, Hist. orienlauzx, t. IV, p. 104, qui, parlant de I'accord définitif, dit que
la tréve fut renouvelde.

3. Abou Yala, loc. cil.

4. Bar Hebraeus, Chronicon ecclesiasticum, t. 111, p. 349.
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récit est inexact, car la libération des captifs fut, non le prélude,
mais le résultat des négociations. Les pourparlers se prolongérent
quelque temps, et enfin Manuel obtint 1'élargissement des pri-
sonniers détenus dans les prisons de l'atabek ; en outre, celui-ci
s'engagea & appuyer les Grecs dans leur lulte contre le sultan
d’'Ikonium!. Des présents furent échangés a la suite de I'accord
conclu, et Abou Yala nous apprend qu’outre une tente de brocart
Nour ed din regut des perles, des étoffes et des chevaux du Djebel 2.
Le résultat le plus certain du traité conclu entre Manuel et
Nour ed Din fut la mise en liberté de six mille captifs suivant
Kinnamos, de dix mille suivant Grégoire le Prétre. Pour la plupart,
ceux-ci étaient des Allemands pris lors de la deuxi¢éme croisade.
Parmi les prisonniers délivrés se trouvaient Bertrand, fils naturel
d’Alphonse Jourdain et petit-fils de Raimond de Saint-Gilles. et
Bertrand de Blancafort, grand maitre des Templiers 3.
L'interruption de la campagne commencée causa aux chré-
tiens une profonde déception, dont Grégoire le Prétre, en termes
violents, s'est fait l'interprétet. D’aprés lui, Manuel aurait été
rappelé par le bruit qu'une insurrection avait éclaté a Constan-
tinople et qu'une grave affaire de magie avait été découverte.
Kinnamos, & une date un peu postérieure, fait également allusion &
de mauvaises nouvelles venues d'Occident, mais & cet égard nous
ne savons rien de précis3. Point n’est besoin d’ailleurs de chercher
des causes secondaires pour expliquer la politique du basileus.
Manuel était venu en Orient, bien moins pour secourir les Latins
que pour profiter de leur détresse, afin de rétablir l'autorité
impériale en Cilicie et & Antioche. Jamais I'empereur n’a did

1. Kinnamos, IV, a1, p. 188.

2. Abou Yala, dans Abou Chamah, loc. cit.

3. Kinnamos, 1V, a1, p. 188 ; Grégoire le Prélre, p. 192: Guillaume de Tyr,
XVIIL, 25, p. 864.

4. Grégoire le Prétre, p. 190-191.

5. Kinnamos, IV, a1, p. 189-190. Ces renseignements doivent étre rapprochés
d'un passage de Rahewin qui mentionne une conspiration découverte par
Irtne, cf. supra, p. ar1; il s'agit vraisemblablement d'une conspiration a
laquelle Glykas prit part et A la suite de laquelle il fut aveuglé sur un ordre
de Manuel, alors en Cilicie, cf. Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire, t. 1,
Paris, 1880, p. xvur, note, et la pi¢ce de Glykas, ibid., p. 18. Legrand, suivi par
Krumbacher, op. cil., dans les Sitzungsb. k. b. Akademie, 1894, p. 406, datait
fnexactement cette conspiration de 1156, Driseke, Zu Michael Glykas, Byz.
Zeitschrift, t. V, p. 54 et sq., la place exaclement en 1159
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songer & renverser la puissance de Nour ed din, ce qui au point
de vuc byzantin cut été unc faute lourde. C'est a2 la lutte de
Nour ed din ct des Latins que I'empire devait les succeés remportés
en Orient. La suppression de l'atabek, si elle avait été possible,
rendait les Latins trop puissants; et ceux-ci auraient bien vite
renié leurs engagements vis-3-vis du basileus. La conduite des gens
d’Antioche envers Jean Comnéne aprés l'expédition de Schaizar
n‘avait point été oubliée & Byzance et portait ses fruits. Pour que
I'empereur grec pit exercer une influence sut les principautés
latines, il fallait que celles-ci se sentissent menacées par les Musul-
mans. C'est 13, & mon avis, qu'il faut chercher I'’explication de la
conduite de Manuel. On ne pouvaitd’ailleurs criliquer I'empereur ;
le traité conclu avec Nour ed din était trés honorable, et les Latins
voyaient six mille des leurs rendus & la liberté.

Aussitdt aprés la conclusion de 'accord, la relraite de I'armée
byzanline commenga. Les Musulmans n'observérent pas le traité
et harcelérent I'armée, & 1'insu, il est vrai, de Nour ed din {. Manuel,
méeontent de ce manque de foi, songea un moment a rebrousser
chemin pour punir I'atabek, mais les nouvelles qu’il regut alors
d’'Occident le décidérent a continuer la retraite 2.

Une fois la paix conclue avec Nour ed din, Manuel, pressé de
revenir & Constantinople, au lieu de reprendre la route ordinaire
par Altalia et Laodicée, route qui avait élé I'année précédente
funcste a sa cavalerie, se décida & suivre le chemin plus direct de
Séleucie & Laranda, lequel traversait ensuite les états du sultan
d’lkonium3. Prés de Laranda, parurent des bandes turques qui
cherchérent inutilement & disputer le passage a I'armée byzanline;
celle-ci, une fois I'ennemi dispersé, put continuer son chemin sur
Ikonium. La nouvelle de I'approche des Byzantins jeta le trouble
parmi les Musulmans de cette région qui crurent que I'intention du
basileus était d'assiéger la capitale de Kilidj Arslan. Ces craintes
étaient injustifiécs ; 'empereur avait voulu simplement revenir de

1. Kinnamos, IV, a1, p. 188.

a. Id., p. 18g.

3. 1d, 1V, a1, p. 190; M. Schlumberger, op. cil.. p. 146, fait revenir
Manuel par la routc dc Podandos; je ne crois pas pouvoir adopter son opinion.
Kinnamos nous donne l'indication de Laranda: or, ia route de Podandos
n'aboutit pas a Laranda, mais au nord de celte localité, a Barata, cf. Ramsay,
op. cil., carte, p. 330-331.
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Cilicie par la voie la plus courte et ne tenait nullement & engager
des hostilités avec les Musulmans. Ceux-ci, en voyant que les
Byzantins s’'ubstenaient de tout acte hostile, entrérent en rapport
avec eux et leur donnérent toute facilité pour se ravilailler. Aprés
avoir dépassé Ikonium, I'armée prit la route de Philomélion, d’ol
elle gagna Antioche, puis Prymnessos. Aucun incident ne
marqua sa marche jusqu'au moment ou elle arriva &4 Kotiaion,
I'actuelle Kutaieh, dans la vallée du Tembris. A cet endroit, des
bandes musulmanes, formées trés probablement par les troupes
des tribus qui campaient entre le Tembris et le Bathys, tombgrent
sur des soldats grecs qui s’étaient éloignés du gros de I'armée et
en massacrérent un certain nombre. Tandis que Kinnamos parait
attribuer trés peu d’'importance & cet échec des Byzanlins, Grégoire
le Prétre raconte que dans cette rencontre Manuel aurait perdu
dourze mille hommes et vingt mille chevaux!. Ces chiffres
paraissent fort exagérés. La fin de la traversée d’Asie Mineure
s’'accomplit sans autre difficulté, et, bientdt aprés, Manuel, en
rentrant & Conslantinople, célébrait par un triomphe I'heureuse
issue d’'une campagne qui venait de consacrer le rétablissement
de l'autorité impériale & Antioche, but poursuivi depuis tant
d’années par la politique byzantine 2.

Le séjour que fit alors Manuel dans sa capitale ne fut que de
peu de durée3. L’audace des tribus musulmanes qui n’avaient pas
craint d’attaquer malgré les traités une armée conduite par le
basileus lui-méme, décida celui-ci & entreprendre d’assurer la
sécurité de la frontiére d’Asie Mineure en rejetant, si possible, sur
les plateaux de l'intérieur les Musulmans qui de toutes parts
étaient venus s'installer dans les vallées les plus ferliles. Kilidj
Arslan fut rendu responsable de 'attaque qui avait eu lieu pres
de Kotiaion, attaque dont vraisemblablement étaient seules
coupables quelques tribus isolées, et, sur toute la frontiére, on se
prépara & ouvrir de nouveau les hostilités.

Avant d'entrer en campagne, Manuel chercha a tirer parti des
divisions qui régnaient toujours entre les divers chefs musulmans.

1. Grégoire le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documents armé-
niens, t. 1. p. 193.

2. Kinnamos, loc. cil.

3. 1d.



DIVISIONS DES MUSULMANS 467

Pendant les dernidres années, aucun changement politique sérieux
ne s’élait produit en Asie Mineure ct les possessions musulmanes
continuaient d étre partagées entre le sultan d’lkonium, Kilidj
Arslan, son frére Schahinschah et les princes danichmendites
Yakoub Arslan, Dhotl’ Nodn et Dhodl Qarnein. Ce dernier devait
disparaftre, en octobre 1160, et c’est son fils Mohammed qui le
remplacera & Mélittne !. Ce changement de régne allait amener de
nouveaux troubles et nous savons qu’'a ce moment Yakoub Arslan
envahit les états de Mohammed . Sur tous ces événements notre
documentation est trés imparfaite ; nous pouvons seulement cons-
tater que Manuel est entré en rapport avec les princes musulmans
qul suivaient une politique hostile au sultan d'lkonium et qu'il
a cherché & les opposcr & ce dernier 3. Il est certain que Yakoub
Arslan s’entendit avec le basileus . En ce qui concerne Schahin-
schah, Dhodl’ Notn et I'émir de Mélittne, nous ne savons rien
pour cette époquc 5. Pendant I'annéé¢ 1160, une lutte violente mit
aux priscs Kilidj Arslan et Yakoub Arslan, lulte dans laquelle le
dernier remporta 'avantage. Il défit le sultan d'lkonium et réussit
méme d s’emparer des insignes de la dignité de sultan. Réduit a
traiter, Kilidj Arslan dut faire 3 son valnqueur l'nbandon de
certaines provinces ; il céda Ablisthéne et tout le pays d’alentour
(609 de I'dre arménienne = 10 février 1160 - 8 février 1161)9.
Tout en poursuivant ces négociations et en langant Yakoub
Arslan contre le sultan d’'lkonium, Manuel n'était point demeuré
inactif; peu aprés son retour d’Antioche, 'empereur avait envoyé
& tous les cliefs byzantins d’Asic Mineure 1'ordre de se préparer d

1. Bar Hebraeus, Chronicon, t. II, p. 358. 1l ne nomme pas ici le succes-
seur de Dhotil Qarnein, mais, plus loin, p. 369, {1 I'appelic Mohammed. Moham-
med nous est connu par les légendes des monnaies, cl. Casanova, op. cit.,
dans Revue numismatique, n. s., t. XII, p. 313.

2. Cela résulte de la version arménicnne de Michel le Syrien, Recueil des
hisloriens des croisades, Documents arméniens, t. I, p. 355, ou il est question de
1a paix conclue entre les deux princes.

3. Nikétas Choniateés, II1, 5, p. 133.

4. CI. infra, p. 461.

6. A un moment Dhoul Noun sépara sa cause de cclle des autres princes
danichmendites et sc rapprocha de Kilidj Arslan, Michel le Syrien, version
arménienune, Recueil des historiens des croisades, Documenls arméniens, t. I,
p- 35a.

6. Nikétas Choniatés, III, 5, p. 134. Grégoire lc Prétre, Recueil des historiens
des croisades, Douments arméniens, t. 1, p. 194. Ibn el Athir, ibid., Hist. orien-
taux, L. 1, p. 543.
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atlaquer simultanément les tribus musulmanes qui se trouvaient
A proximité de leur commaendementt. Lui-méme s’occupait de
rassenbler, vers la tin de 1139, Uarmée au camp d’Ipsala, prés de
Keachan 1. Veaisemblablement. le basileus fit alors appel aux con-
tingents des themes &' Europe et donna quelque repos aux troupes
qui revenaient d'Antioche. \ la fin de I'année 1159, I'empereur, &
la \Wte de l'armée. passait en \sie. irs probablement en traversant
la wer d Sestos ¥, Daus celte campagne Manuel parait avoir essayé
d'imposer A ses troupes une nouvelle tactique destinée a leur
donner plus de souplesse. et empruntée aux Musulmans dont les
cscadrony mobiles, indépendants les uns des autres, tombaient &
Uimproviste sur Uennemi. réussissant ainsi 3 surprendre les villes,
qu'ila vangonnaient et pillaient avant méme que leur présence fit
sigualde aun troupes végulidres. Grice & la rapidité de leurs
wouvements, les Musulinans parvenaient le plus souvent i
opdrer lear vetuaite avant que leur approche eit été connuc par
Vennewd.

L'expidition divigée personnellement par l'empereur est de
toutes les opévations qui furent alors exécutées la seule sur
lguelle nous possédions quelques détails. Manuel s’était proposé
comwe but de chatier les tribus musulmanes installées dans les
vallées du Tembris et du Bathys qui, quelques mois auparavant,
avaiont altagué l'armée grecque i son retour de Syriet. D’Abydos,
ol elle dut débarquer, 'armée remonta, sans doute, la vallée du
Rhyndukos pour gagner les environs de Dorylée. Toul le récit de
Kinnamos velatif A cetle campagne est consacré aux exploits che-
valeresgques de Manuel qui & lui seul met en fuite les escadrons
vunemis. Le chroniqueur gree s'est rendu compte de I'impression
monatone que donunent de pareils récits et a cherché & prévenir
les doutes que pourraient susciler dans l'esprit du lecteur ces
ancedotes dont le fond est toujours le méme ; aussi ne se contente-
¢ il pus de donner pour garanls de sa véracité les personnages de
la cour dont il a pu recueillir le témoignage, mais il ajoute encore
quo lul wméme, quand il a accompagné Manuel dans ses cam-

U hnuamos, WV, s, peoage.

4 l!l . l\n el

Vol dee i, wientionne lo solstice d'hiver.
1 wpra, p ol
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pagnes, a été le témoin étonné des exploits de son souverain.

Cette expédition contre les Musulmans fut assez courte et la
dureté de I'hiver décida le basileus & reprendre le chemin de
Byzance !. Manuel ne demeura que peu de temps dans sa capitale
qu'il quitta bientdt pour se rendre a Pylae ou il regut une ambas-
sade du sultan d’lkonium?. Les proposilions. que faisait faire
Kilidj Arslan ne furent pas agréées du basileus qui renvoya les
ambassadeurs musulmans. Aprés un court séjour & Ritzion, auprés
de l'impératrice, qui mourut peu aprés, Manuel se rendit de
nouveau en Asie-Mineure 3; il songeail & organiser contre lko-
nium une expédition a laquelle il voulait donner une importance
considérable. Dans ce but il se résolut & faire appel, pour ren-
forcer I'armée d’'Asie, aux contingenls que ses vassaux el ses
alliés latins s’étaient cngagés i lui fournir. Il envoya donc, dans
les premiers mois de 1160, Jean Kontostéphanos pour réclamer
des princes latins 1'exécution des traités et ramener les forces qui
seraient mises & sa dispositlion ¢. Les termes dont se sert Kinna-
mos paraissent caractériser assez exactement les relations des
divers princes latins avec Byzance 5. Au roi de Jérusalem l'em-
pereur faisait demander les contingenls qu'il s'était engagé a
fournir en cas de nécessité et offrait d’engager tous les merce-
naircs disponibles. Au baile de la principauté d’Antioche ¢, aux
chefs arméniens, Thoros, Tigrane, Chrysaphios, et aux descen-
dants de Kogh Vasil il donna I'ordre d’envoyer les conlingenls
qu'ils étaient tenus de fournir. Les Petchénégues établis en Cilicie,

1. Kinnamos, 1V, 23, p. 194.

a. Id., loc. cil.

3. 1l y était vraisemblablement pendant I'hiver 1160-1161, car I'armée trouva
de 1a neige, Kinnamos, 1V, 23, p. 1g6.

4. Kinnamos, IV, 24, p. 199. La chronologie de ces deux campagnes est
fixée par le départ de cette ambassade, qui a du s¢ mettre en route dans les
premiers mois de 1160, aussitdt aprés la mort de I'impératrice. Sur la date de
I'envoi de Kontostéphanos, cf. infra, p. 517.

5. Kinnamos, IV, 24, p. 1g9g.

6. Le prince d'Antioche, Renaud dc Chatillon, avait été fait prisonnier, le
23 novembre 1160, par le gouverneur d'\lep : Baudouin III, aussitét aprés, s'était
rendu a Antioche et avait donné¢ la baillic de la principauté au patriarche
Amauri, Guillaumc de Tyr, X\IIL, 28 ct 31, pp. 869 et 874. Grégoire le Prétre,
Recueil des historiens des croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 198,
cf. Schlumberger, Renaud de Chatillon, p. 134. Sur la date de la prisc de
Renaud, cf. Rohricht, op. cil., p. 365, et Recueil des hisloriens des croisades,
Hist. grecs, t. 11, p. 358.
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et les provinces bysantines du sud de I'Asie Mineure fournirent
également un certain nombre d’hommes & I'armée qui compre-
nait également des mercenaires ligures et les troupes envoyées
par le joupan de la Serbie cotidre, Rodoslav !.

Manuel ne se borna point A ces levées, mais pour grossir les rangs
de I'armée destinée & opérer contre les Musulmans il profita de
ce que les vaisseaux qui amenaient en Terre Sainte les pdlerins et
les aventuriers d’Occident faisaient escale & Rhodes pour faire offrir
aux chevaliers latins qui passaient par la dc les prendre d son
service 2.

Pendant que se poursuivaient ces négociations, Manuel Com-
ndne, demeuré en Asle, comme nous l'avons vu, reprenait les
hostilités contre les Musulmans. Cette fois, la région de Dorylée
ne devait plus 8tre le centre des opérations, c’est Philadelphie et
ses environs que le basileus se proposait de délivrer. De Phila-
delphie, I'armée byzantine envahit le territoire des Turks qui.
d’aprés le rapport des ambassadeurs de Kilidj Arslan récemment
revenus, croyatient Manuel encore en Bithynie. Surpris par l'at-
taque des Byzantins qu’ils n’avaient pas prévue, les Musulmans
réussirent assez rapidement & rassembler quelques escadrons et
peu s’en fallut que Manuel et ses troupes ne fussent eux-mémes
surpris par I'ennemi. Installé & Sarapata Mylonos, 'empereur eut
surtout 2 combattre I'émir de la province, Soliman, auprés duquel
se lrouvait son parent Poupakds qui avait auparavant servi a
Byzance. Au cours de cette campagne, ’'avantage ne parait pas é&tre
resté aux Grecs ; engagés dans une région montagneuse, ceux-ci
eurenl beaucoup & souffrir des attaques des Musulmans qui en
utilisant les accidents de terrain réussirent et au delad & compenser
leur infériorité numérique. Les Byzantins ne reprirent leur supé-
rloritd que lorsqu'ils débouchdrent en plaine. Il convient, sans
doute, de placer le théétre des hostilités dans la haute vallée du
Méandre et dans la région avoisinante.

Tandis que le basileus retournait a Constantinople, les Turks

1. Kinnamos, loc. cil., patle du joupan de Dalmatié. Sur la différence qu'il
fait entre les Dalmates et les Serbes, cf. Grot, op. cil., p. 150, note 1. Sur les
Petchéndgues établis en Cilicle, cf. Mathicu d’Edesse, éd. Dulaurier, p. 267, et
Kinnamos, V, 7, p. 217.

2. Kinnamos, 1V, 24, p. 198-199.
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reprenaient I'avantage ; aprés avoir pris Philelat, ils romontérent
vers le nord et tombarent & I'improviste sur Laodioée dont loute
la population fut emmenée en captivité. On voit par la que si le
basileus avait réussi & dégager la vallée du Méandre les Musulmans
purent continuer néanmoins & y avoir accés .

Vers ce moment, Manuel se décida & reprendre les négaciations
avec Yakoub ArslanetSchahinschah et entama avec eux denouveaux
pourparlers pour les décider & entrer dana la coalition qu'il avait
entrepris de former contre Kilidj Arslan 3, Ces négociations ne
furent peut-étre pas poursuivies aveo tant de secret que le sultan
d'Ikonium ne les conndt, Effrayé de l'entente qui se préparait
entre ses ennemis il chercha également a traiter. Il commenca
tout d’abord par conclure avec Schahinschah et Yakoub Arslan
des accords parliculiers, & 1a suite desquels il leur rendit une partie
des villes et des territoires qu'il leur avait enlevés, puis, il se tourna
vers Manuel Comnéene et lui demanda la paix, offrant de rendre
tous les captifs qu'’il avait faits au cours de ses campagnes contre
les Byzantins *.

Tandis que se poursuivaient les négociations Jean Kantosté-
phanos qui revenait de Syrie avec les troupes qu’il avait été chargé
de lever, tomba par hasard. en un lieu que Kinnamos ne nous fait
point connaitre, sur une partie de I'armée du sultan d’lkonium et
la mit en fuite 5. Cel échec décida Kilidj Arslan & proposer & I'em-
pereur des conditions encore plus avantageuses. Il offrit de fournir

1. Kinnamos, 1V, a4, p, 198, parle de la ville de Philéta qu'il place en Orient
(on peut comprendre a la frontitére orientale); il assocle la prise de celleci A
celle de Laodicée : « lls (les Musulmans) pilldrent Philéta et étant venus @}
Laodicée, etc. » Peul-étre s'agit-il de Phylakaion (Dodurga), située sur la route
de Clbyra & Laodicée, cf. Ramsay, op. cit., p. 135, mais cette identification ost
lain d’étre certaine.

2. La campagne de Manuel, commencée en 1160, finit & une date indétermi-
née ; les événements racontés ici jusqu'au retour de Kontostéphanos sont a
placer entre 1160 et I'automne 1161, date probable du retour de Kontosté-
phanos, cf. infra, p. 518.

3. 1l convient de distinguer I'accord alors conclu entre Manuel et les princes
musulmans de celui dont nous avons préeédemment parlé. La guerre faite par
Yakoub Arslan & Kilidj Arslan s’est terminée par un traité conclu avant le
8 février 1161, cf. supra, p. 457 ; or, C’est aprés la campagne de Manuel, en
1161, que de nouveaux pourpariers eurent lieu entre Manuel, Schahinschah et
Yakoub Arslan.

4. Kinnamos, IV, 24, p. 200, cf. Ibn el Athir, El Kamel Allevarykh, Recueil
des historiens des croisades, Hisl. orienlauz, t. I, p. 534.

5. Kinnamos, IV, 24, p. 200-301.
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chaquc année, toules les fois que cela serait nécessaire, un corps de
troupc ct s’engagea i respecler ct a faire respecter par ses sujets les
fronti¢res de I'empire grec. Il promettait, en outre, de combattre
ceux qui altaqueraicnt 'empire, d’exécuter sans délai les volontés
impériales et enfin de restituer au basileus celles des villes grec-
ques qui étaient tombées au pouvoir des Musulmans.

Aucune autre source ne nous permet de critiquer 'enscmble
des clauses de ce trailé que Kinnamos nous fait connaitre. Un
passage de Nikélas Choniatés se rapportant 2 une date un peu
postéricure nous garanlit I'exaclitude de la clause relative a la
rélrocession des villes ! et Kinnamos, 4 propos d’une des guerres
de Hongrie, mentionne dans les rangs de I'armée byzantine la
présence du corps d’auxiliaircs fournis par le sultan 2. Il semble
douc que I'on puisse regarder comme exactes les données fournies
par Kinnamos puisque ces renseignements sont justes sur les deux
points que nous pouvons vérifier.

La date de ce traité n’est guére doutcuse et il faut le placer vers
la fin de 1161, puisqu’il a été la conséquence de la victoire de
Kontostéphanos revenant de Syrie; or, celui-ci, pendant son
séjouren Orient avail, durant I'été 1161, retrouvé a Antioche les
cnvoyés grecs chargés de conclure le mariage de Manuel avec une
fille de Conslance, mariage qui fut célébré le 25 décembre 11613,

Peu aprés la conclusion de son accord avec Manuel Comnéne,
Kilidj Arslan apprit que de nouvelles intrigues étaient ourdies
contre luiet que Yakoub Arslan cherchait a le détrdner pour lui
substituer Schahinschah *. Le sultan d’'Ikonium se rendit parfai-
tement compte que Constantinople était le centre ou se tramaient
tous les complots et comme, 3 ce moment, il était menacé par
Schahinschah, il chercha a gagner définitivement I'amilié de
I'empercur. Pour cette négociation Kilidj Arslan ne voulut s’en
remettre & personne et résolut d’avoir lui- méme une entrevue avec
lc basileus; il fit donc parl'intermédiaire de son chancelicr Chris-
tophe demander un sauf-conduit & Manuel et I'ayant obtenu il se
mit en route pour Byzance escorté de mille cavaliers et accom-

1. CI. infra, p. 4167.
2. CI. infra, p. 489.
3. Cf. infra, p. 523.
4. Michel le Syrien, version arménienne, p. 355.
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pagné de Nasr ed din el miram, frére de I'atabek de Mossoul,
Nour ed din '.

L'arrivée a Constantinople du sultan d'Ikonium excita dans
toute la population un trés vif inlérét dont nous trouvons la trace
chez Kinnamos et Nikétas Chonialds?, ct, pcut-on ajouter, cet
intérét fut d’autant plus vif que pcu de personnes devaient savoir
dans le public la cause exacte de la venue & Byzance du prince
musulman. En lui les Byzantins s¢ plurent & voir un vassal venant
rendre hommage A son suzerain, et s'enorgucillirent de ce succes
du basilcus. Dans les deux récits qui nous fournissent des rensei-
guements sur le séjour de Kilidj Arslan dans la capitale, nous
trouvons la trace du scntiment que les Grecs avaient de leur supé-
riorité. Les chroniqueurs vont jusqu’a opposer le physique des sou-
verains et vantent la prestancc de Manuel dont la personne faisait
un contraste frappant avec celle du sultan qui, boiteux et infirme,
pouvait i peine marcher. L'empereur lui -méme, pour mieux mar-
quer la victoire morale que constituait la présence du sultan d'Iko-
nium & Constantinople et faire éclater & tous les yeux le triomphe
de sa politique, aurait voulu faire figurer son hdte dans une pro-
cession solennelle qui se serait déroulée & travers les rues de la
capitale depuis l'Acropole jusqu'a Sainte-Sophie. Seule, 'oppo-
sition du patriarche qui se refusa i auloriser I'emploi des vases
sacrés pour une cérémonie ou devait figurer un infid¢le, cmpécha
le basileus de réaliser son projet.

A sa premigre audicnce, Kilidj Arslan fut introduit dans une
salle du palais avec toute la pompe habituelle aux réceptions de
ce genre. Sur une hautc estrade, surmonlté d’'un dais richement
orné, le trone impérial, couvert de plaques d’or, décoré d’une
multitude d’escarboucles et d’hyacinthes cntourées de perles,
resplendissait des mille feux que jelaient les pierres précieuses. Le

1. Michel le Syrien, loc. cit. Grégoirc le Prétre, Recueil des hisloriens des
croisades, Documenls arméniens, t. 1, p. 199. Depuis quelques années, Kilidj
Arslan était en guerre avec Nour ed din qui I'avait peu a peu dépouillé de ses
possessions orientales. A la fin de 1159 ou au début de 1160, Nour ed din
avait enlevé au sultan d’'lkonium, Marasch, Kécoin, Behesni. Raban, Guil-
laume de Tyr, \\VIIL, 27, p. 866: Grégoire le Prétre. p. 194 Michel le Syrien,
p- 333. D’aprés Aboul Mahasin, cité par Blochet, trad. de Kemal ed din, Revue
de U'Orient latin, t. 111, p. 534, note 1, Kilidj \rslan aurait été de nouveau atta-
qué par Noured din, cn 558 (1162).

2. Kinnamos, V, 3. p. 204 et sq. ; Nikélas Choniates, 11, 5, p. 134 et sq.
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costume impérial n’élait pas moins splendide : Manucl. couronne
en téte. portait le grand manteau de pourpre tout incrusté d’escar-
boucles et de perles fines si habilement disposées qu’elles parais-
saieni former une broderie ; sur sa poitrine resplendissait, retenu
par up sauloir d'or, un énorme rubis de la grosseur d'une
pomme, Tout aulour du souverain étaient rangés, suivant
Vordre rigoureux prescrit par le protocale, le sénat et les ordres.
Invilé par I'empercur 4 prendre place & ses colés, Kilidj Arslan,
ébloui au dire de Kinnamos par lc speclacle qu'il avait sous les
yeux, n'aurait pas tout d’abord 0sé s’asseoir. Peut-étre, ne con-
vient-il pas d'attribuer unc grande importance au témoignage
du chroniqueur grec, tout pénétré de la supériorité de aa race et
porté & regarder tous les étrangers comme des barbares auxquels
le monde byzantin avait tout & apprendre,

Pendant les quatre-vingls jours que dura le séjour de Kilidj
Arslan, Manuel n épargna rien pour éblouir son hdte; tournois
et jeux de onirque se succéddrent, et il y eut méme une féte nau-
tique oli le feu grégeois fit merveille?. Au cours des réjounissances
qui furent alors données, un Musulman qui faisait partie vraisem-
blablement de la suite du sultan tenta de voler2. Le moyen qu'il
avaitimaginé pour se maintenir dans les airs mérite d'étre signalé.
Revétu d’'une ample et longue tunique que des liens serraient en
divers endraits autour de son corps de fagon a former de grandes
poches, il comptait que I'air, en s’engouffrant dans ces poches, lui
permeltrait de se maintenir dans 'espace. Pendant I'une des repré-
sentations du cirque, il monta sur la plateforme qui dominait
I'enceinte d’od partaient les chevaux; 13, aprés avoir & I'aide de ses
malns tenté de gonfler d’air les replis de sa tunique, il s'élanga dans
le vide el vint a’écraser dana 'ardne. Cette expérience fit la joie du
peuple de Conatantinople et, jusqu'a la fin du séjour du sultan, les
ouvriers, qui travaillaicnt dans les boutiques bordant le Forum, ne
oossaient de railler ceux des Musulmans de la suite du sultan qui
traversaient la place sur la maniére dont an savait bien voler dans
leur pays.

1. Kinnawnae, V, 3, p. 205.

3. Michel le Syrien, version arménienne, Recueil des historiens des croisades,
Documentls arméniens, t. 1, p. 355, ct Bar Hebraeus, Chronicon, t. I, p. 338,

3. Nikédtas Choniatds, [11, 5, p. 156-157.
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L’hospilalité accordée a Kilidj Arslan fut fastueuse. Deux fois
par jour, nous apprend un chroniqueur oriental, on envoyait au
sultan les provisions nécessaires pour sa nourriture dans des
récipients d’'or et d’argent qui tous devenaient la propriété du
prince et dont aucun n’était rapporté au palais impérial. A la
suite d’un banquet qui réunit les deux souverains, Manuel fit pré-
sent & son hote de tout le service précieux qui garnissait la table
du festin . Un autre jour, Kilidj Arslan fut introduit dans une des
salles du palais ol avaient été disposés les cadeaux impériaux
qui lui étaient destinés, vétements finement tissés, étoffes de soié,
coupes de métal précieux, voisinaient avec des therricles d'or et
des caisses renfermant des piéces d'or et d’argent. Ebloui de la
richesse de ces présents, Kilidj Arslan se serait alors laissé
entrainer & promettre & Manuel de lui rendre Sébaste et les pays
environnants %.

On aimerait connaitre les négociations politiques qui eurent lieu
pendant ce séjour, mais sur ce sujet nous n’avons que quelques
lignes bien incomplétes de Kinnamos 3. D’apres lui, il semblerait
que l'on se soit borné a renouveler le traité précédemment conclu :
Kilidj Arslan s’engagea vis-3-vis du basileus a traiter les adversaires
de 'empire grec en ennemis, & rendre, quand il 8’en emparerait, les
villes principales ayant jadis fait partie des possessions byzantines,
a ne pas conclure de traité sans l'asssentiment du basileus, a
fournir des troupes auxiliaires pour les guerres d’Occident comme
pour celles d’Orient, & réprimer enfin les rapines des tribus des
Turkomans qui dépendaient de lui.

Ces engagements de Kilidj Arslan furent ratifiés par les chefs
musulmans venus avec lui & Constantinople; ceux-ci jurtrent de
leur cOté qu'ils feraient lous leurs efforts pour empécher leur
maitre de violer sa parole.

Que valait le traité ainsi conclu ? On peut, sans craindre de com-
mettre une erreur, affirmer que les résultats ainsi obtenus ne
valaient pas l'argent dépensé pour obtenir la paix. Désireux de
s'assurer & fout prix la tranquillité en Asie Mineure afin de pouvoir
intervenir en toute liberlé dans les affaires de la succession de

1. Michel le Syrien, loc. cit.
a. Nikétas Choniates, III, 6, p. 158,
3. Kinnamos, V, 3, p. 307.
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Hongrie qui venzit de szavric. Maswel Comnece a oicseati des
sacrifices picuniaires onasidiraties poar cttzeir de Riilj Arclan
qu’il se rangedt parmi les a5 i - Uempire. Cetie enxtizaison en
soi n'élait pas mauvaise. mais el [2st deveeae npidem=2ot. car
Kilidj Arslan était fermement dicid? a profier de toas les avan-
tages que lui faisait le traité en sarranz=ast poar n'en point
supporter les charzes. Queljues anndes plas tard. noas voyvons
Je sultan déclarer aux siens que plus it fait de mal a I'empire
grec, plus il recoit du basileus des cadeaux importants!: toale la
politique du sullan d’Ikonium est éclairée par cette déclaration.
Kilidj Arslan, pendant quelques années. a spéculé sar la situation
de I'empire grec dont les forces étaient occupées par les guerres
de Hongrie pour se faire paver de plus en plus chérement un
concours qu’il savait faire désirer en le mesurant parcimonieuse-
ment.

En venant a Conslantinople, le but principal de Kilidj Arslan
avait été de déjouer, si possible, les intrigues de son frére Schahin-
schah et de Yakoub Arslan. Nous ne savons s’il réussit dans ce
desscin. Kinnamos raconte bien qu'informés de la démarche du
sultan auprés du basileus, certains chefs musulmans d’Asie Mi-
neure envoyirent des ambassadeurs & Manuel pour lui demander
de négocicr leur réconciliation avec Kilidj Arslan, et que le basi-
leus mit ces envoyés en rapport avec son nouvel allié, auquel il
laissa toute liberté de traiter; mais nous ne savons pas si Schahin-
schah et Yakoub Arslan s'associérent A cette démarche 2. 11 semble
méme que ce dernier au moins y soit demeuré étranger. Nous
voyons, en effet, qu'a son retour de Constantinople le sultan dut
marcher contre Yakoub Arslan, que soulenaient les émirs de la
Mésopolamie, et fit la paix avec son adversaire seulement quand
les armées furent en présence3. Trés vraisemblablement, le prince
danichmendile n’a pas pris part 2 la démarche faite aupris de
Manuel et, & Constantinople, Kilidj Arslan a traité sculement avec
des émirs de second ordre.

Les divers trailés alors conclus entre les princes musulmans ne

1. Nikétas Choniatés, III, 6, p. 163.

2. Kinnamos, V, 3, p. 208.

3. Michel le Syrien, version arménicnne, Recueil des hisloriens des croisades,
Documenls arméniens, t. I, p. 356, cf. Bar Hebrwcus, t. 11, p. 358.
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devaient d'ailleurs pas amener une longue période de paix, et
bientét la guerre allait de nouveau devenir 1'état habituel des
provinces d'Asie, ol les divers chefs musulmans cherchaient dpre-
ment & s’agrandir. Occupé en Hongrie, Manuel ne put tirer profit
de ces luttes, qui eurent cependant pour résultat d’assurer aux pro-
vinces asiatiques de I'empire une certaine tranquillité, que trou-
bi¢rent seules les attaques du sultan d’'Ikonium, qui tantét enlevait
une ville aux Byzantins et tantdt leur fournissait des soldats,
assurant dans les deux cas I'empereur de sa fidélité. Pendant prés
de dix ans, Manuel dut se préter & cette comédie sans pouvoir
songer & reprendre les guerres d’Asie!.

Presque aussitdt aprds que Kilidj Arslan edt quitté Constanti-
nople, Manuel dut étre fixé sur le bénéfice que ’empire retirerait de
son alliance avec le prince musulman Désireux, en effet, de pro-
fiter des dispositions favorables témoignées par le sultan, le basi-
leus décida d’envoyer & Ikonium Constantin Gabras afin d’obtenir
de Kilidj Arslan I'exécution du traité de 1162. L'envoyé impérial
était chargé de remettre au sultan de nouveaux présents et des
armes$. La mission de Gabras échoua complétement. Kilidj Arslan,
qui estimait, sans doute, avoir tiré de Manuel tout ce qu'il en pou-
vait espérer pour le moment, se refusa & accomplir les clauses du
traité relatives & la restitution de certaines villes et au lieu d'utili-
ser au profit de Byzance les subsides qu’il avait regus, il s’en servit
au mieux de ses propres intéréts dans la lutte plus vive que jamais
qu’il eut & soutenir contre les autres chefs musulmans d’Asie
Mineure.

A partir de ce moment, la guerre entre les émirs musulmans

1. Sur tous les événements dont I'Asic Mineure fut le théitre de 1162 & 1174,
notre information est trés incompléte et 'on ne peut guére donner des événe-
ments un récit suivi. Les chroniqueurs grecs sont médiocrement renseignés, et
I'ceuvre de Michel le Syrien se trouve mutilée justement dans la partie du
manuscrit ot sont racontés les événements de cette année. Pour suppléer i
celte ficheuse lacune, nous n’avons que la version arménienne du méme
auteur, fort abrégée d'aillcurs, que compléte la Chronique de Bar Hebrzous qui
dérive de '@uvre de Michel. A ces deux sources qui, en réalité, n'en repré-
sentent qu’une il faut ajouter quelques rares mentions des historiens arabes.

a. Nikétas Choniatés, IlI, 6, p. 15g. Il parait résulter de son récit que
Manuel Comnéne a alors demandé que Kilidj Arslan tint sa promesse de
rendre Sébaste. 1bn el Athir, El Kamel Allevarykh, dans Recueil des historiens

des croisades, Hist. orienlaux, t. 1, p. 544, parle d'une armée envoyée par
Manuel & Ikonium.
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est générale; elle s’étend a toute 1'Asic Mineure. Jusqué vers 1164,
on peut distinguer deux grands partis a la téte desquels sont res-
pectivement Yakoub Arslan et le suitan d’lkonium. Le premier,
qui antérieurement avait soutenu son ncveu Dhodl’ Nodin, auquel
il avait fait épouser, aprés I'avoir faite prisonnitre, la fiancée de
Kilidj Arslan, vit, cn 1162, son protégé 'abandonner, et il dut
employer la force pour le ramener & 'obéissance!. A ce moment,
Yakoub Arslan subil & son tour l'attraction exercée par la vallée
de ’Euphrate sur tous les princes musulmans d’Asie Mineure et il
commenca & s’étendrec de ce cdté. Gagné par I'émir d’Amid,
Djamal ed din, Yakoub Arslan, en 1162, combat son gendre Kara
Arslan, émir de Housn Kaifa, dont il ravage le territoire et augquel
il enléve plusieurs places®. Les succés remportés dans cette cam-
pagne par Yakoub Arslan furent les derniers, car, peu aprés, en
revenant de visiter son allié Schahinschah, I'émir de Gangres et
d’'Ancyre, il mourut dans la premiére de ces villes (1163-1164)3.
Nous verrons plus loin quelles furent les conséquences de cette
mort pour les principautés musulmanes d’Asie Mineure.

1. Ibn el Athir, El Kamel Allevaryh, loc. cit. 11 semble, d’aprés un vers de
Prodromos, qu'a un moment Manuel ait eu a chilicr Dhoul Nodin, mais nous
manquons de renseignements précis, cf. Papadimitriou, 0t Ipé6popot, dans Viz.
Vremennik, t. V, p. ga.

2. Michel le Syricn, ed. Chabot, t. IllI, p. 320-321, cl. vers. arménienne.
Recueil des historiens des croisades, Documenls arméniens, t. 1, p. 357, et Bar
Hebraeus, t. I, p. 359. L'émir d’Amid est appelé ailleurs Kamal ed din,
cf. Derembourg, Vie d’Qusdma, p. 330.

3. Michel le Syrien, vers. arménienne, p. 359, place la mort de Yakoub
Arslan & l'année 1104, Bar Hebraeus, t. Il, p. 360, & l'année 1163, Ibn el
Athir, loc. cit., a I'année 560 de I’hégire (1164-1165).




CHAPITRE XVIII

L'EMPIRE GREC ET LA HONGRIE (1156-1180). — GUERRES CONTRE
ETIENNE 111, — MARIAGE DU PRINCE BELA. — OCCUPATION DE LA
DALMATIE. — L’ALLIANCE DE MANUEL ET DE BELA IV.

Aprés la conclusion du traité de 1156, la paix entre I'empire
grec et le royaume de Hongrie ne parait pas avoir 6t6 troublée
jusqu'a la mort de Geisa (31 mai 1161)*. Les guerres soutenues,
durant cette période de cinq années, par I'empire grec en Italie,
en Asie Mineure et en Syrie, suffisent amplement & expliquer
I'apparente inaction de la politique byzantine. Manuel Comn&ne
ne se désintéressa pourtant point des événements dont la cour
de Geisa fut alors le thédtre et, en accueillant avec faveur les
personnages importants que leur opposition au souverain for¢aient
A quitter la Hongrie, il sut se ménager des prétextes pour inter-
venir dans les affaires hongroises au moment ol il jugerait que
son intervention pourrait s’exercer avec efficacité 3.

Parmi les personnages ainsi protégés par Manuel, il convient de
nommer le ban Béla qui, pour des raisons mal connues, quitta la
cour de son neveu (v. 1158)3. Manuel Comneéne le prit sous sa
protection et le nomma joupan de Serbie, & la place de son frére
Pervoslav. Il faut, sans doute, voir dans ce choix une trace du désir
qu’avait Manuel de rompre I'alliance de la Serbie et la Hongrie;
en nommant Béla chassé de la cour de Geisa, le basileus pouvait
espérer que celui-ci ne serait pas attiré vers I'alliance hongroise.
Le prince serbe ne devait pas répondre aux vues du basileus, car,

1. Cf. Fessler, op. cit., t. I, p. 26o.

2. Peut-8tre le désir de Manuel de rétablir I'unité impériale n'a-t-il pas été
étranger A sa politique en Hongrie ; c’est, en effet, seulement par la Hongrie
qu’'ll aurait pu, le cas échéant, agir en Allemagne, cf. Kinnamos, V, 5, p. 214.

3. Cf. supra, p. 391. Rahewin, Gesta, IIl, 12, M. G. H. S8., t. XX. p. 423,
nous apprend que Béla était regardé comme partisan d'Etienne, frére de Geisa,
qui était accusé d'aspirer & la couronne.
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peu apres la mort de Geisa, il abandonna la Serbie pour retourner
en Hongrie!.

Accusé de chercher & s’emparer du trdne, lec fréere de Geisa,
Etienne, avait dd lui aussi quitter la Hongrie, et nous avons vu
qu’il était peut-&tre venu, vers 1154, chercher un refuge en terri-
toire grec 2. Quelques années plus tard, nous le retrouvons aupreés
de Barberousse qui, désireux de s’assurer dans ses guerres l'aide
du roi de Hongrie, refusa de I'appuyer et le renvoya en Gréce par
la voie de Venise 3. Accueilli favorablement par Manuel, Etienne
demeura quelques années & Byzance et épousa une princesse de la
famille impériale, Maria, fille du sébastocrator Isaac et nitce de
I'empereur 4.

Peu aprs, un autre frére de Geisa, Ladislas, contraint également
de quitter la Hongrie, fut attiré par le bruit de ’heureuse fortune
échue & Etienne et vint & son tour demander 1'hospitalité au basileus
de Constantinople 5. Toutefois, Ladislas se refusa a entrer par un
mariage dans la famille impériale, craignant peut-&tre par une
alliance de cette sorte de paraitre trop s'inféoder & I'empire grec.
En protégeant ainsi les fréres du roi de Hongrie et en accueillant
avec faveur les chefs du parti hostile & Geisa, Manuel Comnéne
était fidele a la vieille régle de la politique byzantine qui poussait
toujours les basileis & accorder I'hospitalité aux candidats suscep-
tibles d’étre opposés éventuellement aux souverains des peuples
voisins de 'empire. Pour expliquer le départ de Béla, d’Etienne et
de Ladislas, un historien moderne a émis I'idée qu'une réaction
g’était alors produite en Hongrie contre I'orthodoxie et en faveur
de I'empire allemand et de I’église romaine®. Nous n’avons pas a
entrer dans l'examen de cette théorie qui présente au moins
I'avantage de donner une explication fort claire des événements
qui suivirent la mort de Geisa.

Quand celui-ci disparut, son fils Etienne III lui succéda, mais
bientdt des compétitions se produisirent. A cette dale, en effet, le

z. Cf. sapra, p. 39a.

2. Rahewin, loc. cit.

3. [d., III, 13.

4. Kinnamos, V, 1, p. 203 ; Nikétas Choniatés, 1V, 1, p. 165. Il avait été un
moment question du mariage de Maria avec Barberousse, cf. supra, p. 345,

5. Kinnamos, loc. cit. ; Nikétas Choniates, loc. cit,

6. Grot, op. cit.. p. 258 et sq.
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droit successoral au trdne de Hongrie n’était pas encore parfaite-
ment établi et I'ancien usage, qui de préférence au fils faisait trans-
meltre la succession au frére du défunt, comptait encore de nom-
breux partisans !. C’est 1a-dessus que s’appuyerent les prétentions
a la couronne de Hongrie des deux fréres de Geisa qui cherchérent
A évincer leur neveu Etienne III, alors 4gé d’une quinzaine
d’années ?. Au contraire, le parti qui avait dominé a la cour, pen-
dant les dernitres années du feu roi, soutint les droits du jeune
prince. Les chefs de ce parti, outre la reine-mére Euphrosyne,
étaient l'archevéque de Gran, Luc Banfi et le palatin Denis.
Ceux-ci, pour mettre les prétendants en face du fait accompli, se
haterent de faire couronner le jeune roi. Des qu'il connut cet
événement, Manuel Comnéne intervint?.

La mort de Geisa survenait & un moment singuliérement favo-
rable pour I'empire grec. Libre du coté de I'Italie, depuis 3158,
Manuel venait de terminer l'expédition qu'il avait conduite en
Cilicie ; aussi put-il appliquer toute son attention aux affaires de
Hongrie qui, pendant quelques années, allaient I'occuper tout parti-
culidrement. C’est seulement vers ce temps que nous commengons
a apercevoir de fagon & peu prés cerlaine le but poursuivi par les
basileis. Jusqu’ici nous avons pu constater que Jean Comnéne et
son fils avaient donné leur appui aux divers prétendants au tréne
de Hongrie, mais nous ne connaissions pas les conditions moyen-
nant lesquelles cet appui était prété. Non seulement, Manuel comp-
tait qu'un roi de Hongrie installé grice a lui serait amené & se
montrer reconnaissant envers son protecteur et & prendre place
parmi les vassaux de 'empire, mais il espérait encore, pour prix
de son concours, I'acquisition d’une partie du territoire hongrois,
A savoir la Dalmatie et la Sirmie ou Francochorion, c’est 3-dire le
pays compris entre la Save et le Danubet. Il est intéressant de

1. Kinnamos, V, 1, p. 165, cf. Constantin Porphyrogénéte, De admin. imperio,
¢. 40. Un usage analogue existait chez les Petchéntgues, id., c. 37, ¢f. Grot,
op. cit., p. 261 et sq.

a. Cf. Fessler, op. cit.. t. I, p. 260, et Grot, op. cit., p. 258. .

3. Thurocay, II, 67, p. 147 Annales Posonienses, M, G. H. SS., t. XIX, p. 573,
ad annum 1172 ; Simon de Keisa. éd. Endlicher, Monumenta Arpadiana, p. 119.
Luc Banfi avait fait ses études & Paris, cf. Gautier Mapes, De nugis curialium,
ed. Whrigt, Londres, 1850, p. 73.

4. Nikétas Choniatés, 1V, 1, p. 166. Les vues de Manuel sur }a Dalmatie
résultent de I'accord final, cf. infra, p. 485. Sur I'importance de la Sirmie pour
Byzance, cf. Grot, op. cit., p. 263, nate 1.
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constater, comme nous le montrera I'histoire de la conquéte,
qu'une grande partie de la population de cette dernitre région
appartenait au rite orthodoxe !.

En face de la candidature d’Etienne III au trdne de Hongrie, se
dressa celle de son oncle, Etienne IV, soutenu par le basileus de
Constantinople. Le parti du jeune roi parait, au début, avoir
616 ussex faible et, peu aprés son couronnement, nous voyons
Etienue Il obligé de s’enfuir et d’aller s’enfermer & Presbourg ?;
toutefois, malgré leur opposition au fils de Geisa, la plupart des
svigneurs hongrois se refusdrent & accepter comme souverain
Etienue 1V, auquel ils reprochaient ses attaches byzantines. Celles-
oi, au gré de 'amour propre national, mettaient par trop le frére de
(ivisa dans la dépendance du basileus ; de 13, la crainte, dans le cas
ol il monterait sur le trdne, que la Hongrie ne fiit tout 4 fait inféo-
dée & Byzance et ne devint en quelque sorte une province de I'em-
pivo greo 3. A ces raisons s’ajoutait le fait qu’Etienne IV n’était que
le cadet de son frdre Ladislas; or, d'aprés l'ancien usage, c'était
Ladislas qui se trouvait I'héritier légitime$. Il est d'ailleurs fort
probable que Ladislas, qui, s’étant sans doute rendu compte de
l'impopularité qu'avait value & Etienne son entrée dans la famille
imporiale, avait refusé, comme nous l'avons vu, d’épouser une
princesse grecque, ne demeurait pas inactif au milieu de toutes
ces intrigues et faisait agir lui aussi ses partisans.

Pour poser la candidature du prétendant qu'il soutenait, Manuel
avail envoyé des ambassadeurs en Hongrie ; lui-méme était venu
s'installer & Sofia pour suivre la marche des négociations 5. C'est
A que le rejoignirent ses représentants qui lui apprirent 'échec
de la candidature d’Etienne 1V. Celui-ci demanda au basileus de
Vaider & soutenir ses prétentions par la force. Manuel y consentitet
un corps de troupes sous les ordres d’Alexis Kontostéphanos

oGl wSra, pe A58,

2 Hewi de Muglen, Chronik, LI, éd. Kovachich, dans Sammlung kleiner
na b wogoliachter Stucke, in welchen gleichzeitige Schrifsteller einzelne Abs-
ol der uagartschen Geschichte aufgezeichnet haben, I, Ofen, 1805, p. 77
Voo "nau.( . M. G jESS., b XIEX, p. 973, ad annum 1173, cf. Grot, ap. cil.,
¢S nuole

[AYLY l\;(lumldh\s 1V, p. 166.

4 Tlaeacey, L 6. p.o 147, et Kinnamos, V, 1, p. 203,

T Nk Lo ¢ hoadates, lue. cit,
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accompagna le prétendant qui, aprés s'étre rendu & Belgrade et 2
Brani¢evo, réussit avec ’aide des Byzantins & s’emparer de Haram
(Neu Palanka). Il ne semble pas que les opérations militaires
aient été alors poussées plus loin ; elles furent, dés le début, inter-
rompues par des négociations. Par des largesses faites, sans doute,
aux frais du basileus, Etienne IV chercha inutilement & se concilier
la faveur des Hongrois, il ne put faire triompher sa cause.

A cOté de ces négooiations dirigées par Etienne, il y en eut,
suivant toute probabilité, d’autres qui furent conduites par le
représentant de Manuel, Alexis Kontostéphanos, et aboutirent &
I'offre faite par les Hongrois d’accepter pour roi Ladislas. Bien
qu'il fat, comme son frére Etienne IV, réfugié i la cour de Manuel.
les Hongrois regardaient Ladislas comme moins inféodé & I'empire
byzantin et lui savaient gré d’avoir refusé de s’unir par un mariage
d la famille du basileus. Celui-ci ne paratt pas s'étre opposé au
choix de Ladislas qui assurait la coutonne & 1'un de ses protégés ;
il fut d’ailleurs stipulé qu'a la mort du nouveau roi la couronne
reviendrait & Etienne IV {. En méme temps que ces divers arran-
gements étaient conclus, une tréve de cinq ans fut signée entre
la Hongrie et I'empire grec®.

Ladislas ne put obtenir d'étre couronné par I'archcvéque de
Gran 3; il ne fit d'ailleurs que passer sur le trdne et mourut, aprés
quelques mois de régne, le 14 janvier 1162 4. Aussitdt, Etienne IV
s’empara du pouvoir et se fit couronner, le 11 février 11623,

L’opposition que la candidature d’Etienne IV avait rencontrée
I'année précédente éclata avec une violence encore plus grande
quand le prince se fut emparé du trdne. Le principal grief invoqué
contre lui parait avoir toujours été son alliance avec la famille de
I’empereur de Byzance, et il semble bien que c’est la haine des
Grecs qui poussait les opposants 8. Le jeune roi Etienne 1II béné-
ficia, sans doute, de I'hostilité témoignée & son oncle. Il semble

1. Kinnamos, V, 1, p. 203. Henri de Muglen, loc. cit. Sur ia dignité d'Ou-
roum alors concédée & Etienne 1V par Ladislas, cf. Grot, op. cit., p. 270, note 2.

3. Lettre du notaire Burchardt dans Sudendorf, op. cil., t. II, p. 138.

3. Henri de Muglen, loc. cit. ; Gautier Mapes, De nugis carialium, loc. cil.;
Thuroczy, II, 68, p. 147.

4. Thuroczy, I, c. 67, p. 147.

5. Id., c. 68, p. 147; cf. Henrl de Muglen, Chronik, LVIL, p. 80.

6. Cf. Gerhoh, De investigatione Antichristi, 82, p. 160.
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quel’'opposition & Etienne IV, vue favorablement par Barberousse !,
ait été soutenue par Boritz %, le ban de Bosnie. Le parti au pouvoir
dut chercher & accroitre le nombre de ses partisans; c’est sans
doute 12 ce qui motiva le rappel de Béla; vers cette époque, le
joupan de Serbie revint en Hongrie ot il recouvra sa charge de
ban?3,

Des les premiers jours de son régne, Etienne IV se trouva aux
prises avec de telles difficultés qu’il dut s’adresser & Manuel Com-
néne auquel il demanda des troupes pour se maintenir¢.

A la suite du traité de paix conclu avec Kilidj Arslan dans les
derniers mois de 1161, Manuel avait été précipitamment rappelé
d’Asie Mineure par la nouvelle que des Coumans venaient de tra-
verser le Danube. Il était revenu par Abydos et 8’était porté sur le
Danube. Il s’arréta en cours de route en upprenant que ’ennemi
s'était retiré 5. Manuel dut alors retourner & Constantinople, o son
mariage avec Marie d’Antioche fut célébré, le 25 décembre 1161 ;
puis, il se rendit a Philippopoli ; c’est 1a que, peu aprs, sans
doute, au printemps 1162, il fut informé de la demande d’Etienne 1V
auquel il envoya Alexis Kontostéphanos et des troupes 6. Quand les
Byzantins arrivérent auprés de lui, Etienne IV, jugeant sa situa-
tion assez solidement établie, les renvoya. L'apparition des troupes
grecques en Hongrie dut surexciter le sentiment national qui
voyait de plus en plus dans Etienne IV un simple représentant

1. Ladislas avait été mal vu par Frédéric, Sudendorf, op. cit., t. II, p. 137,
tandis que, par le don d'une somme de cinq mille marcs d'argent, Etienne 111
se concilia la faveur de celui-ci. Rahewin, Appendix, ad ann. 1164. M. G.
H. SS., t. XX, p. 491. Le chroniqueur parle ici des fréres de Geisa qui disputent
la couronne & leur neveu, ce qui nous placerait avant le 14 janvier 1162,
date de la mort de Ladislas.

a. Fejer, Cod. dipl., t. 11, p. 166, donne un acte d’Etienne III, de 1163, ou
Boritz est mentionné avec Béla.

3. Ibid.

4. Kinnamos, V, 5, p. a11; Nikétas Choniates, IV, 1, p. 167.

5. Kinnamos, IV, a4, p. 201, cf. supra, p. 463, sur la date du traité avec
Kilidj Arslan.

6. Kinnamos, V, 5, p. a11. Etienne IV ayant ¢été couronné le 11 février 1163,
il s'agit vraisemblablement ici du solstice d'été; d'autre part la défaite
d’Etienne IV étant du 19 juin, il s'en suit que c'est avant ceite date que
Manuel a envoyé des secours. Comme il faut que ceux-ci aient eu le temps
d'aller en Hongrie et d’en revenir, on est amené & placer au printemps 1162
I'arrivée de Manuel & Philippopoli. On peut d'ailleurs admettre qu'il est resté
dans cette ville une partie de 1'été, puisque Kinnamos, loc. cit., parle du séjour
de I'empereur vers le solstice,
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du basileus de Constantinople et ne fut, sans doute, pas étrangére
au souldvement général qui se produisit aussitdt aprés leur départ.
Tous les mécontents se groupdrent autour d’Etienne III et, prés
de Belgrade, le 19 juin 1162, 'armée du jeune roi était victoricuse
des troupes de son rival {. Réduit & prendre la fuite Etienne IV vint
chercher un refuge auprés de Manuel Comnene qu'il rejoignit
a Soffas.

Le basileus n’abandonna pas son allié et il chargea de nouveau
Alexis Kontostéphanos d’appuyer Etienne IV avec un corps de
troupes. Manuel se proposait de se rendre bientdt lui-méme a la
frontiére du Danube pour surveiller de plus prés les événements
de Hongrie. 11 se mit en route, en effet, peu aprés et vint & Nisch ot
il séjourna quelque temps pour attendre Dessa, I'archijoupan de
Serbie. De Nisch, Manuel se rendit 2 Belgrade. 11 est probable qu’en
arrivant sur les bords du Danube le basileus regcut des nouvelles
peu favorables de la cause d’Etienne IV, car nous le voyons aban-
donner son allié et faire offrir la paix & Etienne lII. Georges
Paléologue fut chargé de se rendre auprds du jeune roi pour
proposer les conditions suivantes : Manuel demandait seule-
ment que le second fils de Geisa, le jeune Béla, fit remis entre ses
mains avec 'apanage considérable auquel il avait droit, & savoir
la Dalmatie et la Sirmie 3. Evidemment I'empereur s’était rendu
compte quel'impopularité d’Etienne IV rendait son rétablissement
difficile, et que, par suite, sa cause n’offrait plus grand intérét

1. Annales Poson., M. G. H. SS,, t. XIX, p. 573, ad. ann. 1172. Henri de
Muglen, loc. cit., p. 78. Thuroczy, 1I, 68, p. 147 : « devictus est in festo sancto-
rum Gervesii et Protasii feria tertia », cf. Codex diplomaticus patrius Hungaricus,
Budapest, 1876, t. VI, p. 3, n° 2.

2. Kinnamos, V. 5, p. 211.

3.1d., V, 5, p. 214-215. Que la Sirmie et la Dalmatie alent alors consti-
tué l'apanage de Béla, cela résulte de Kinnamos, V, 16, p. 247, d'aprés lequel,
lors de la paix, Etienne IIl fait offrir de restituer ces deux provinces. Elles
avaient été données en apanage & Béla par Geisa. Kinnamos, V, 6, p. 217. Les
villes de Dalmatie formaient alors pour la plupart des municipes libres, que
les rois de Hongrie avaient forcé de reconnaltre leur autorité, cf. Racki, Monu-
menta speclantia historiam Slavorum meridionalium, t. 1, p. 4, et t. VII, p. 476-
477, et Marczali. Les relations de la Dalmatie et de la Hongrie du XI* au XII* 5.,
p- 7- Théoriquement I'empire grec, la république de Venise et I'cmpire alle-
mand avaient des prétentions sur la Dalmatie. Sur les rapports de Venise avec
la Dalmatic, cf. Pisani, op. cit., p. 30 et sq. On a publié¢ réccmment un sceau
du doge Michiele, Giannopoulos, Mo u33¢Boudha =pospydpeva éx toi Notlow M-
cawwvixol Adpopod, Byz. Zeilschrift, t. XVII, p. 136, avec la légende (cf. ibid.,
P- 674). N. Michael Dei gratia Venecie Dalinacie alque Croatie duz.
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pour Byzance. De 13, vint 3 Manuel I'idée de se faire livrer le jeune
Béla en quli il vit 'instrument futur de sa politique. Le basileus
forma, en effet, 2 ce moment le projet de faire épouser sa fille
unique Maria au jeune prince hongrois, espérant assurer ainsi &
sa famille des droits éventuels au tréne de Hongrie et  lui-méme
des prétextes d'intervention dans les affaires du royaume de saint
Etienne.

Le but poursuivi par la politique de Manuel paraissait si lointain
que les conseillers du jeune roi ne s’effrayérent pas d’'un projet
gui pouvait & un moment donné amener 1'union du royaume de
Hongrie & I'empire grec; ils ne virent que les avanlages immé-
diats d’un traité qui, en enlevant & Etienne IV I'appui des armes
byzantines, le condamnait & un échec et assurait en méme temps
la couronne & son neveu. Les propositions de Manuel furent donc
acceptées et Paléologuc ramena le jeune Béla & Constantinople.
Celui-ci fut alors fiancé & la fille de Manuel, Maria : il changea
son nom en celui d'Alexis et regut la dignité de sébaste (1162 M 1.

En voyant sa cause abandonnée par Manuel Comnéne, EtienneIV,
qui avait conservé quelques partisans?, se tourna vers Frédérie
Barberousse et sollicita son appui 3. On crut un moment, au prin-
temps 1163, que 'empereur d’Occident allait prochainement inter-
venir dans les affaires de Hongrie ¢; il n’en fut rien et c’est auprés
de Manuel qu’Etienne 1V trouva de nouveau 'aide qu'il cherchait

L'empereur grec croyait en avoir terminé avec la Hongrie
depuis que Béla avait été livré entre ses mains, et il songeait &
préparer une expédition en Orient, quand brusquement Etienne III,
ou plus exactement ses conseillers, subissant une influence que
nous ne connaissons pas, rouvrirent les hostilités et firent occuper
par des troupes l'apanage qui avait été accordé & Bélas. Vers la

1. Kinnamos, V, 6, p. 215 ; Nikétas Choniatés, 1V, 1, p. 167. Depuis la défaite
d’Etienne 1V, nous n’avons aucune donnée chronologique pour les événements
que nous venons de raconter. Il est probable que la paix n’a guére du étre
conclue avant la fin de 1162 ou le début de 1163.

2. Notamment I'archevéque de Calocza, cf. Fejer, Cod. dipl. Hungarie, t. 11,
p. 166.

3. Sudendorf, op. cit., t. 1, p. 61-6a; cf. Giesebrecht, op. cit,, t. V, p. 380, qui
a daté cette lettre ; Grot, op. cit., p. 289-290, ne partage pas son opinion.

4. Jafé-L., n* 10869.

6. Kinnamos, V, 6. p. 216. En 1183, Etienne III paratt avoir cherché & se
concilicr la faveur du clergé de Dalmatie, cf. Smicklas, op. cit.. t. II, p. g6.
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méme époque, Etienne IV entreprenait pour son propre compte
une expédition en Hongrie!.

Dés qu'il fut informé de ces nouvelles, Manuel Comnéne se
porta vers la frontidre du Danube ct tandis que lui-méme passait
le fleuve et venait camper & Titel?, il envoyait Alexis Kontosté-
phanos, qui peu aprés allait étre nommé grand domestique, porter
secours & Etienne IV3. Il semble qu'a ce moment ce dernier ait
dd remporter quelques avantages sérieux, car nous voyons que le
parti d’Etienne III se sentit assez sérieusement menacé ; le jeune
roi, en effet, prit la fuile et gagna la frontitre de ses états; une
fois en lieu sdr, il s'occupa de rassembler des troupes+. Pendant
ce temps, Manuel Comnéne quittant Titel venait s'installer a
Petrikon (Petervaradin ?) d’ot il écrivit & Etienne III pour le
mettre en demeure de restituer 'apanage de Bélas (1163).

Pour résister au basileus, le roi de Hongrie chercha des alliés au
dehors ; les démarches tentées auprés de Barberousse n’avaient
pas abouti et ne furent pas renouvelées; peut-étre les conseillers
du roi furent-ils génés parl’affaire du schisme?, qui déchirait alors
I'église romaine ; ils se décidérent en tout cas, & demander ailleurs
les secours qu'ils jugeaient nécessaires 7. Leur appel fut entendu et,

1. Kinnamos, loc. cit.; d'aprés lui Etienne IV serait parti d’Anchiale; on
ne s'explique pas trés bien le plan qu'il attribue & Etienne. Aussi a-t-on sup-
posé, Grot, op. cil., p. 297, note 1, qu'il s’agissait non d'Anchiale mais d’Aki-
mink, prés de Petrovaradin. Peut-étre faut-il placer avant cettc expédilion une
tentative faite & Parme auprés de Frédéric par Etiennc 1V. Celui i oftrit inuti-
lement 3 I'empereur 3.000 marcs par an s'il le reconnaissait comme roi de
Hongrie, cf. Kap-Herr, op. cit., p. 79, note 5. Cette tentative rapportée par les
Annales Colomienses, ad. ann. 1160, a été datée de 1164 par Giesebrecht, op. cit.,
t. V, p. 380.

a. Sur Titel, cf. Edrisi, Géographie, trad. Jaubert, Paris, 1840, t. II, p. 378.
Kinnamos, loc. cil., est ici fort obscur; il dit que Manuel passa la Save; or, Titel
est situé-sur la rive droite de la Theiss ; Manuel a donc passé lec Danube ct non
la Save. Si l'on admet que Manuel a franchi la Save, il a traversé ensuite la
Sirmie, puis, pour gagner Titel, a di franchir le Danube ;: commeil cst ensuite
venu & Petrovaradin, il a du passer le Danube une seconde fois.

3. Kinnamos, V, 6, p. 217.

4. Kinnamos, loc. cit.; I'expédition de Manuel est & placer entre 1163-1164.
Vincent'de Prague, M. G. H. SS., t. XVII. p. 681, « rex Ungariz qui ultra Tiza
Jorlitudini Grecie contra ire formidans cesseral ». Etienne Il fut abandonné par
le ban de Bosnie, Simon de Keiza, ed. Endlicher, p. 127, ct Henri dec Muglen,
Chronik, chap. LIV, p. 78-79.

5. Kinnamos, V, 6, p. 217-218.

6. Rahewin, Appendiz, ad ann. 1164, mentionne un cadeau de 5.000 marcs
qui aurait décidé Barberousse & embrasser le parti d’Etienne IL.

7. Kinnamos, V, 7, p. 218,
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dans I'armée hongroise qui parut en 1164. a cité de contingents
allemands dans lesquels il faut voir, sans doute, soit des merce-
naires, soit un secours envoyé par le duc d’Autriche, Henri!. nous
constatons la présence de Russes? et de Tchéques3. Ces Russes
au service du roi de Hongrie constituaient, suivant toute vraisem-
blance, un secours envoyé par le prince de Galitsh, laroslav, le
fils de Vladimirko, qui, depuis 1158, était devenu I'ami de la
Hongrie. Un mariage avait été projeté pour sceller ce rapproche-
ment et, 2 ce moment ou peu aprés, la fille de Iaroslav fut fiancée
au jeune Etienne III%. La présence de Tchéques dans les rangs
de I'armée hongroise n'était pas une nouveauté; déja, lors de
scs lulles contre Manuel, Geisa avait eu l'appui de Ladislas de
Bohéme?, et, en mourant, il avait recommandé son fils a son allié®.
Pour consolider I'accord entre les deux états, on décida le mariage
de la sceur d’Etienne I1I avec Sviatopolk, fils de Ladislas?.

Pendant la premiére partie de la campagne de I'armée byzan-
tine en Hongrie, Manuel Comnéne avait été partout accueilli
comme un libérateur par la population et le clergé des pays
parcourus dont les habitants appartenaient, sans doute, en
majorité a la religion orthodoxe®. Il en fut de méme quand il se
rendit & Bacz, métropole religieuse de la région ou opérait I'armée
grecque 9.

Ce fut aux environs de cette ville que Manuel apprit que
I'armée hongroise approchait et qu’elle avait & sa téle le roi de
Bohéme, Ladislas. Celui-ci avait jadis été 2 Constantinople, lors de

1. Je me range & ce sujet & 'opinion de Grot, op. cit., p. 303.

a. Kinnamos, loc. cil., parle ici des Tauroscythes ; voir id., V, 12, p. 235, le
sens u'il donne a ce mot.

3. L’année (1164) de cette expédition de Ladislas est indiquée par Vincent de
Prague, M. G. H. §8., t. XVII, p. 681 ; lcs Annales Pragenses, ibid., t. Il1, p. 121,
ct I'Appendix & Rahewin, ibid., t. XX, p. 341.

4. Kinnamos, V, 12, p. 235. Sur le rapprochement du prince de Galitsh avec
la Hongrle, cf. Grot, op. cil., p. 236.

5. Cf. supra. p. 411.

6. Vincent de Prague, M. G. I1. SS., t. XVII, pp. 681 et 68a.

7. Id., p. 681. Peut étre la crainte de voir I'empereur grec jouer un rdle trop

prépondérant cn Hongrie n'a-t-elle pas été étrangtre a U'intervention de Ladislas
et de laroslav.,

8. Kinnamos, V, 8, p. 2a1.
9- On a & tort identifié Iayixjiov de Kinnamos avec Posega. Il s'agit de
Bacz Bogaza, cf. Katona, Hlist. critica, t. 1V, p. 65-66; Grot, op. cil., p. 308,
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la seconde croisade, et, d’aprés Kinnamos, il aurait alors prété au
basileus le scrment d’hommage et de fidélité!. Avant de rien
tenter contre I'ennemi, Manuel voulut faire contrdler les infor-
mations qu’il avait regues et envoya vers le roi de Bohéme un
réfugié morave, Boguta, parent de Conrad, duc de Moravie.
Boguta avait pour mission de se rendre compte des forces de
I'ennemi et d’ouvrir des négociations avec Ladislas auquel il
devait rappeler les promesses faitcs @ Manuel, lors de son séjour a
Constantinople 2.

Quand il revint, Boguta confirma la présence du roi de Bohéme
dans le camp ennemi. D’aprés Vincent de Praguc, Ladislas n’aurait
songé qu’a combatltre ; selon Kinnamos, il se serait au contraire
montré trés conciliant dés les premiéres négociations, disant qu’il
ne voulait pas faire la guerre 3 Manuel mais simplement protéger
le jeune Etienne III et offrant au basileus de lui faire faire toute
satisfaction pour l'apanage de Béla3. La suite des évinements
montre que le rdle de conciliateur prété au roi de Bohéme est
beaucoup plus conforme a la réalité. Aussi ne faut-il pas, & mon
avis, tenir grand compte d’'un autre détail fourni par Vincent de
Prague. D'aprés celui-ci, Manuel, en apprenant que Ladislas nc
révait que combats, aurait décidé secrilement de repasser
sur la rive droite du Danube et scrait parti, laissant Elienne 1V
avec la plus grande partie de I'armée byzantine*. Le prince hon-
grois reculant toujours devant les troupes de Ladislas aurait fini
par étre surpris et tout son camp aurait été pillé. L'accord qui
mit fin 3 la guerre devait concéder & Manuel des avantages trop
sérieux pour que l'on puisse admettre une grande défaite de
I'armée byzantine.

Aprés le retour de Boguta, Manuel se décida & poursuivre les
négociations et envoya une ambassade au roi de Bohéme, qui par
le rdle prépondérant qu’il jouait était en réalité le chef de I'armée
hongroise. Ladislas chercha & concilier les divers partis et finit

1. Kinnamos, V, 8, p. 2323 ; Vincent de Prague, M. G. H. SS., t. \VIi, p. 681,
fait aussi allusion & ce séjour a Constantinople.

2. Kinnamos, loc. cil., et Vincent de Prague, loc. cif.. sont enli¢rement
d'accord.

3. Kinnamos, V, 8, p. 223-224 ; Vincent de Prague, M. G. H. SS., t. XVII,
p- 681.

4. Vincent de Prague, loc. cil.
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par trouver un terrain d’entente. Il y eut, parait-il, entre le roi de
Bohéme et Manuel des négociations secrétes, sur lesquelles nous
ne savons absolument rien. Le traité officiellement conclu assurait
a Etienne III la couronne de Hongrie, mais restiluait & Béla tout
son apanage!.

A la suite de ces négocialions, Ladislas envoya & son tour une
ambassade chargée de remettre des présents au basileus; celui-ci
de son cOté, désireux d'amener le roi de Bohéme & cntrer dans
scs vues, lui fit demander la main de sa petite-fille pour I'un des
membres de la famille impériale. Nous savons que la jeune
princesse, en 1165, fut envoyée & Constantinople?.

Manuel n’eut en somme pas & se plaindre des résultats de la
campagne qu’il avait conduite, puisqu’il obtint de rentrer en pos-
session des territoires appartenant & Béla. Peu aprés, une ambas-
sade envoyée par Etienne III vint demander au basileus de ne
plus permettre & Elienne IV de préparer en terriloire grec ses
attaques contre le roynume de Hongrie3. Manuel chercha & per-
suader & Etienne 1V de renoncer & ses prétentions en lui montrant
I'hostilité des Hongrois envers lui, puis il rentra dans ses états,
laissant & Nicéphore Chalouphes le soin de surveiller la frontiére
du Danube el de porter secours en cas de besoin au prélendant
hongrois, auquel, quoique ne voulant plus le soutenir, il conl-
nuait d porter intérét.

Apros la retraile des Byzantins, Etienne 1V rentra en Hongrie
pour y reprendre la lutte ; mais bientot trahi ou abandonné par la
plupart do scs parlisans, serré de prés par les troupes de son
noveu, sa situation devint désespérée. C’est en vain que Chalouphes
s¢ rendit auprds de lui; il ne put réussir & lui persuader d'aban-
donner la partie et revint seul en Sirmie, ou, peu aprés, EtiennelV,
4 la suite d'une grave défaite, dut venir le rejoindre. Il est vraisem-
blable qu'aprds ce succds les Hongrois concentrérent des forces

1. Vincent de Prague, M. G. H. SS., t. XVII, p. 68a2. C'cst & cette campagne
que so rapporient vraisemblablement le prologue de Glykas adressé 4 Manuel
Comnéne, Krumbacher, Michael Glykas, dans Sizungsberichte der phil.-philol.
und hist. Cl. d. k. b. Akad. d. Wiss. (1894), p. 447 et 8q. Sur la date, cf. Draseke,
Zu Michael Glykas, dans Byz. Zeilschrift, t. V, p. 6o, ct les remarques de Vasi-
lievskij dans Vis. Vremennik, t. V1, p. 531 ot 8q.

3. Vincent de Prague, M. G. H. SS., t. XVII, p. 68a.

3. Kinnamos, V, 8, p. 224.
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sur le Danube; nous voyons, en effet, Manuel renforcer les troupes
de la frontiére, & la téte desquelles il mit le sébaste Michel Gabras,
qui avait épousé une de ses niéces!.

L’année suivante (1165), Etienne 111, rendant, sans doute, Manuel
responsable de la derniére tentative d'Etienne 1V, reprit les hosti-
lités et enleva la Sirmie aux Byzantins®?. A ce moment Chalouphés,
avait quitté son poste et avait élé envoyé & Venise pour négocier
une alliance contre Barberousse. Manuel se plaignit par lettre &
Etienne III de la violation du trailé et, celui-ci n'ayant tenu aucun
compte de ses observations, se décida a tenter encore une fois de
rétablir Etienne IV sur le trdne de Hongrie 3.

Avant de rien entreprendre, Manuel chercha & priver Etienne III
des secours qui lui avaient permis de résister aux forces de Byzance,
lors de la derniére campagne, et & s’assurer & lui-méme quelques
alliés. Il oblint ainsi I'appui de Venise qui lui promit cent vais-
seaux?. En outre, pour créer une diversion & la frontiére hon-
groise, il poussa un cerlain nombre de princes russes jadis alliés
a 'empire grec & attaquer la Hongrie. Un de ses parents, son
homonyme Manuel Comnéne %, fut chargé de cette négocia-
tion et se rendit auprés de deux princes russes auxquels Kin-

1. Kinnamos, V, 8, 226-227.

a. Id., g, p. 227, arréte & I'cnvoi de Gabras les événements de I'année. On
peut, peut-8tre, supposer que la conquéte de la Sirmie par Etienne Il a eu
lieu au début de la nouvelle année; celle-ci commencant cn septembre, cette
conquéte pourrait étre de I'automne 1164 ; on aurait ainsi plus de temps pour
placer les événements jusqu'a la mort d’EtiennelV.

3. Kinnamos, V, 10, p. 231.

4. 1d.,V, g, p. 231, et 12, p. 237. On nc sait si ce secours était destiné a la
conquéte des villes de Dalmatie ou & une expédition contre Barberousse.

5. Manuel Comnéne cst vraisemblablement lo fils d’Andronic: on peut
admettre que celui-ci, né vers 1110, ait eu, en 1164, un fils 4géd’une vingtaine
d’anndes, cf. Du Cange, Familiz byzanline, p. 191. L'empereur Manuel ne
s'était jamais désintéressé des affaires russes et avait, vers 1162, donndé & la
famille de Georges Dolgorouki un asile; il lui avait concédé des terres sur les
bords du Danube. Kinnamos, V, 13, p. 136, nomme Basiliko, le fils de Dolgo-
rouki. Les Annales d'Ipal, ad ann. 1162, p. 357, mentionnent la fuite en terri-
loire grec de la femme et des enfants de Dolgorouki, cf. Karamsine, op. cil.,
t. IL, p. 375. Mentionnons également, & propos des rapports de Manuel avec les
Russes, la réception faite, quelques années plus tard, par le basileus & I'abbesse
Euphrosine, fille du prince de Polotsk, Georges Vseslavitch, alors qu'elie se
rendait & Jérusalem ot elle mourut peu aprés son arrivée, cf. M=* B. de
Khitrowo, Pélerinage en Palesline de I'abbesse Euphrosine, princesse de Pololsk,
Revue de U'Orient latin, t. 111, p. 3a.
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namos donne le nom de Ratislav et Primislav (Pervoslav) {.

Sur le premier de ces personnages il n’y a aucun doute a avoir ;
il s'agit ici de Rotislav Mslislavitch, monté en 1159 sur le tréne de
Kiev. Depuis son avénement, les relations de Rotislav avec Byzance
avaient été médiocres. Manuel lui reprochait d’appuyer le prince
de Galitsh Iaroslav et nous savons qu'a un moment Rotislav avait
refusé de recevoir le métropolite de Kiev, Jean, envoyé de Cons-
tantinople, parce qu’il n’avait pas été lui-méme consulté au sujet
de cette nomination?. Or, & 'année 1164, les Annales d’Ipat men-
tionnent que Rotislav regut de riches présents du basileus et cessa
son opposition A la nomination de Jean 2 la condition qu’a 'avenir
il scrait appelé & donner son consentement pour la nomination
d’'un nouveau métropolitain. La mission de l'envoyé byzantin
auprés de Rotislav fut couronné de succés et un traité d’alliance
fut conclu.

Il en fut de méme avec Pervoslav; mais on ne sait qui était ce
personnage que l'on a proposé d’identifier avec le prince de
Volynie, Mstislav lsiaslavitch. Pervoslav promit d’envoyer des
secours3,

L'empereur tenta également de délacher de la cause du roi de
Hongrie laroslav, prince de Galitsh, qui était devenu ncttement
hostile 2 Byzance; non seulement il avait fiancé sa fille 2 Etienne III,
mais encore il venait de donner I'hospilalité & un fugilif de
marque, Andronic Comnéne, qui, aprés une captivité de neuf
années, avait réussi & s'enfuir 4. Manuel réussit & brouiller Iaroslav
avec son futur gendre et obtinl, sinon son appui, du moins sa
neutralité. En méme temps, le basileus jugeant la présence d’An-
dronic hors de 'empire fort dangereuse lui pardonna et le rappela.

1. Kinnamos, V, 10, p. 233 ct 13, p. 335.

2. Annales d'Ipat, ad ann. 1164, cf. Kinnamos, V, 12, p. 236, cf. Grot,
op. cil., p. 329.

3. Grot, op. cil., p. 330.

4. Kinnamos, V, 10, p. 232 et 11, p. 234 : Nikétas Choniates, IV, 2, p. 168 et
P. 172 : Annales d'Ipal, ad ann. 1165. Les renscignements de Kinnamos sur la
rupture du mariage de la fille de laroslav avec Etienne 1l ne sont pas tout &
fait exacts puisque, ¢n 1166, comme il nous Fapprend lui-méme, la princesse
russe élait encore en. Hongric, id., VI, 4, p. 261. A propos de ccs relations avec
les Russes, Kinnamos, V, 113, p. 230, parle d'un prince russe, Ladislas, qui, vers
celte époque, vint avec ses partisans s'établir sur des terres concédées par
I'empereur ; il ajoute gue ces terres avaient été antéricurcment concédées &

Basiliko, fils de Georges Dolgorouki.
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Le mariage de son petit-fils avec une princesse byzantine avait
détaché Ladislas de Boh&me de la Hongrie et, 3 ce moment, lui
aussi abandonna Elienne III{. A en croire Kinnamos, Manuel
Comnéne aurait alors élé soulenu également par Frédéric Barbe-
rousse 3. Il ne semble pas que ce renseignement soit exact; nous
avons vu que I'empereur allemand était favorable A Etienne III et,
comme Manuel suivait alors en Italie une politique nettement
hostile 3 Barberousse, il est peu probable que ce dernier ait favo-
risé les vues de son adversaire sur la Hongrie.

Tandis que se rassemblait 'armée byzantine oi nous constatons
la présence des contingents fournis par l'archijoupan de Serbie
et le sultan d’'Ikonium 3, Etienne III et les Hongrois, aprés avoir
conquis la Sirmie, étaient occupés au sidge de Semlin. Celui-ci se
prolongea, car la ville était ravitaillée facilement par la fotte
byzantine du Danube, que les Hongrois tentérent vainement de
repousser. Manuel craignant que Semlin ne pit tenir jusqu'a son
arrivée, envoya en avant des secours sous les ordres de Michel
Gabras et de Joseph Bryennios! ; ceux-ci furent battus® et la
reddition de la place suivit presque immédiatement la mort
d’Etienne IV, empoisonné & l'instigation de son neveu par un
certain Thomas (13 avril 1165) . Ds qu'il connut la mort de son
oncle, Etienne III fit offrir la vie sauve aux Grecs et eux Hongrois
qui étaient dans Semlin ; ces conditions furent aussildt acceptées.

Pendant que se déroulaient les événements que nous venons de
raconter, Manuel Comnéne s’était rendu & Sofia ot la concentration

1. Vincent de Prague, M. G. H. 8S,, t. XVIl, p. 68a. .

a. Kinnamos, V, 13, p. 236. Ces diverses négociations de Manuel sont & pla-
cer en 1164 : elles paraissent la conséquence de l'intervention de Ladislas en
1164. 81 les Annales russes obligent A relarder jusqu'a 1165, c'est-a-dire jus-
qu'aprés le 1 septembre 1164, I'arrivée d’Andronic chez laroslav, on peut
supposer que c’est & I'automne 1164 qu’Andronic est arrivé A Galitsh. Quand,
au printemps 1165, Manuel se préparait & entrer en campagne, ces négocia-
tions étalent terminées et Andronic prit part au siége de Semlin par Manuel,
printemps ou début de I'été 1165, Kinnamos, V, 16, p. 246. On sait que le
basileus n'est entré en campagne quaprés le 13 aveil 1165.

3. Kinnamos, V, 12, p. 236.

4 Id., V, 13, p. 238.

5. Nikétas Choniatés, IV, 3, p. 193.

6. Kinnamos, V, 13, p. 237 ; Nikétas Choniatés, 1V, 1, p. 167 ; Thurocy, c. 68,
p. 183, qui donne la date millesimo eentesimo sepluagesimo tertio idus aprilis
feria quinta, qu'il faut corriger en millesimo cenlesimo sexugesimo quinto, idas
aprilis feria tertia, cf. Kap Herr, op. cil., p. 144, et Grot, ep. ¢il., p. 33 note.
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de I'armée grecque ne fut terminée qu'au mois de juin !. De Sofia
I’'armée se porta sur la vallée du Danube ; elle parut vouloir tout
d’abord ataquer Chrama, mais ce n’élait la qu’'une feinte pour
attirer I'ennemi et rendre libre le passage de la Save que les Byzan-
tins franchirent sans encombre, prés de Belgrade. Aussitdt le
basileus se porta sur Semlin ?; son arrivée obligea & la retraite les
forces hongroises répandues dans cette région et le siége de Semlin
par les Byzantins commen¢a immédialcment. L'empereur avait
conservé dans la place un certain nombre de partisans ; ceux—ci, en
envoyant des lettres attachées & des fleches, réussirent & lui faire
savoir que les assiégés attendaient prochainement des secours ;
aussi Manuel pressa-t-il le sidge et, dés le troisidme jour des opéra-
tions d’investissement, 1'assaut fut ordonné. Pendant deux jours,
on se battit devant la place ; mais, malgré le matériel de siége dont
disposaient les Byzantins, la ville ne fut pas prise.

Sur ces entrefaites, les éclaireurs de I'armée grecque annoncérent
I’'approche d’'une armée de secours et bientdt leurs renseigne-
ments étaient confirmés par un transfuge hongrois, Basakés, qui
informa le basileus de la prochaine arrivée d’Etienne IlI, a la téte
d’'une armée grossie des conlingents d’auxiliaires Petchénégues,
Russes et Tchéques 3. Au regu de ces nouvelles, le conseil du basileus
se réunit pour délibérer sur la situation et décida que I'investisse-
ment de Semlin serait maintenu par les valets de 'armée, tandis
que le gros des forces byzantines se porlerait le lendemain au
devant de I'ennemi, sans doute pour lui disputer le passage du
Danube. Comme, au jour fixé, on n’avait eu aucune confirmation
de 'approche des Hongrois, on résolut de tenter contre Semlin
un nouvel assaut. Celui-ci eut lieu et permit aux Byzantins de
resserrer tellement I'investissement que les Hongrois demandérent
A traiter ¢, Manuel exigea que le commandant de la place, Gré-
goire, et les joupans qui servaient sous ses ordres vinssent faire
leur soumission, nu-pieds, la téte nue et la corde au cou. Sur leur
refus, un nouvel assaut fut ordonné, la ville fut emportée et livrée
au pillage. Les chefs hongrois faits prisonniers obtinrent la vie

1. Kinnameos, V, 14, p. ajo.

a. Ibid., et Nikétas Choniatés, IV, 3, p. 174.
3. Kinnamos, V, 15, p. 243,

4. Id., V, 16, p. 245.
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sauve, grice & l'intervention de Béla. A la suite de sa victoire,
Manuel emmena de Sirmie un grand nombre de prisonniers,
notamment des Chalises qu'il installa en territoire grec.

La prise de Semlin décida Etienne III A traiter et une ambassade
hongroise vint une fois de plus offrir de céder & I’empire grec la
Sirmie et la Dalmatie. C’est sur ces bases que la paix fut conclue
et jurée.

Des paroles prétées au basileus par Kinnamos, lors de la réponse
faite aux envoyés d’Etienne 1II, il résulte qu'a ce moment la con-
quéte de la Dalmatie était terminée !. Nous n’avons aucun détail
sur cette campagne qui fut dirigée par Jean Doukas. Kinnamos
évalue & soixante-quinze les villes qui furent alors prises par les
Grecs ; parmi elles il énumére Trau, Sebenico, Spalato, Dioclée,
Scardona, Ostrubitza, Salona ; Nicéphore Chalouphés fut nommé
gouverneur du pays conquis ®.

Une fois la paix conclue, Manuel s’occupa de faire fortifier la
frontitre du Danube; il chargea de ce soin son oncle Constantin
I'Ange et Basile Tripsychos. Ceux-ci remirent en état de défense
Semlin, Belgrade, et firent élever des fortifications & Nisch. Par
leurs soins, Braniéevo fut peuplé3.

Au rctour de cette campagne, Manuel fut retenu quelque temps
par de nouveaux démélés avec le joupan de Serbie, Dessa 4, puis
il revint & Constantinople ou il fit encore une fois une entrée
triomphales. Les fétes alors données paraissent avoir été peu
solennelles ; nous savons, en cffet, que le cortége se déroula seu-
lement de I’Acropole & Sainte-Sophie ; un char avait été préparé
pour le basileus qui refusa d’y prendre place.

Peu aprds le retour de Manuel, les Serbes et les Hongrois s'agi-

1. Kinnamos, V, 16, p. 247-248.

a. ld., V, 17, p. 248-249. En 1166. on trouve Isaac, duc de Dalmatie et de
Dioclée, Smicklas, op. cil., t. II, p. 102. Antérieurement les doges de Venise
prenaient le titre de duc de Dalmatie et dc Croatie, Monumenta Slavorum meri-
dionalium, t. I, p. 6-7 (1163), cf. supra, p. 475, note 3. Ce titre était aussi reven-
diqué par I'’empire allemand. Conrad de Dachave prend le méme titre en 1154,
Monumenta Boica, t. 11, p. 447, cf. Otton de Freisingen, Gesta, 1, 25, M. G. H.
S8., t. XX, p. 366.

3. Nikétas Choniatés, 1V, 3, p. 177. Constantin I'Ange avait épousé Théodora,
fille d’Alexis Comnéne, cf. Du Cange, Familia: aug. byzanline, p. 203.

4. CI. supra, p. 393.

5. Kinnamos, V, 17, p. 249.
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terent de nouveau et I'on crut que la guerre allait recommencer.
Manuel s’appréta & partir pour la frontiére, mais la seule annonce
de sa prochaine venue suffita rétablir 'ordre 1.

Il semble, d’aprés Nikétas Choniales, qu’au relour de sa campa-
gne victorieuse contre les Hongrois en 1165, Manuel, qui n’avait
pas d’héritier méle, se soit décidé & faire officiellement reconnattre
comme ses successeurs éventuels, son gendre Béla et sa fille
Maria?. Par 13, le basileus voulait assurer & 'empire grec les pro-
vinces qu’il venait de conquérir et préparer éventuellement 1'an-
nexion de la Hongrie. Les vues de la politique byzantine sur le
royaume de saint Etienne sont curieuses & constater; il parait
certain qu'a ce moment ceux qui dirigeaient les affaires & Byzance
ont espéré pouvoir substituer l'influence grecque a I'influence
allemande qui, depuis le x° siécle, avait régné en Hongrie. Ce
projet ne devait pas aboutir, et eut comme conséquence de rejeler
encore plus les Hongrois vers I'Allemagne. Pour triompher
d’Elienne III, nous avons vu Manuel, en 1164 et 1165, s’appliquer
et réussir a enlever & la Hongrie tous les alliés slaves sur lesquels
elle avait depuis quelques années cherché a s’appuyer: or, par
suite de ces manceuvres, Etienne 111, comme nous le verrons plus
loin, dut en revenir & I'alliance allemande.

Il semble qu'une opposition assez violente, & la téte de laquelle
était Andronic Comnéne, se soit produite 3 Byzance quand on
connut que Manuel désignait pour son successeur son gendre Béla,
auquel on reprochait sa qualité d'étranger. L’empereur finit
néanmoins par imposer sa volonté, et obligea les fonctlionnaires &
jurer fidélité & Béla et & sa femme ; seul Andronic refusa le ser-
ment demandé.

L'année 1166 vit recommencer les tentalives des Hongrois pour
reprendre les provinces que Byzance leur avait enlevées 3. Sous

1. Kinnamos, loc. cit.

2. Nikétas Choniatés, 1V, 4, p. 179. Langlois a publié dans la Revue archéo-
logique (1849g), p. 748, une monnaie de cuivre qu'il attribuait & Béla III; en
réalité cette monnaie est de Léon, I'un des membres de la famille des Gabalas
qui régnérent & Rhodes pendant la premiére moitié du xu siécle ; cf. Schlum-
berger, Numismatique de Rhodes avan! la conquéle de Uile par les chevaliers de
Sainl-Jean, Revue archéologique. 1856, p. 3 du tirage & part: sur Béla III,
cf. Forster, Il Béla magyar kirdly emlé kesele, Bude, 1900,

3. Kinnamos, VI, 3, p. 257 Nikélas Choniates, 1V, 3, p. 173; Rahewin,
Appendiz, ad ann. 1167, M. G. H. §S., t. XX, p, 342. La date résulte de l'am-

A
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les ordres du palatin Denis, une armée hongroise envahit la Sirmie
et infligea une grave défaite & Michel Gabras, duc des provinces
de la frontiére, et & Branas, qui commandait l'armée!. Le chef
hongrois fit rassembler les corps des Grecs tombés sur le terrain
et ordonna de les couvrir de terre, afin qae la hauteur du tertre
ainsi formé avec des cadavres attestit l'importance dc sa
victoire.

Dés que la nouvelle du désastre lui fut connue, Manuel résolut
de donner une lecon aux Hongrois en portant la guerre au cceur
méme de leur patrie 2. Tandis que Béla et le protostrator Alexis
tenaient’ennemi en haleine en lui faisant croire que I'armée byzan-
tine se préparait d passer le Danube, Léon Vatatzes prenait le
commandement d'un corps de troupes et, franchissant le fleuve
dans une toute autre partie de son cours, allait envahir la Hongrie
par sa frontidre orientale qui se trouvait alors dégarnie3. Vatat-
283 accomplit sans encombre la mission qui lui avait été confiée
et revint aprés avoir razzié toute une partie du royaume de Hon-
grie ¥. Une expédition analogue fut conduite par Jean Doukas qui,
avec ses licutenants Andronic Lampardas et Nicéphore Petraliphe,
ravagea les provinces hongroises qui confinaient aux principautés
russess,

Sur un autre théétre, Byzance était moins heureuse. Une armée
hongroise venait, e¢n effet, d’envahir la Dalmatie; & son arrivée,
de nombreuses défections se produisirent et Nicéphore Chalou-
phes ayant été fait prisonnier, le pays tout entier retomba au
pouvoir des Hongroisé.

bassade d'Henri d’Autriche a Sofia, cf. infra, p. 488. C'est & tort que Kap-Herr,
op. cit., p. 143, place a I'hiver 1165 la défaite de Gabras et de Branas: il a con-
fondu celle-ci avec la défaite infligée & Gabras et Bryennios, & celte méme date.

1. Kinnamos, loc. cil., et Nikétas Choniatés, IV, 3, p. 173. La défaite des
Byzantins eut lien en Sirmie ; cela résulte de Kinnamos, VI, 3, p. 259, qui
nous montre les fugitifs revenant & Semlin et aussi de la bataille livrée,
I'année suivante, par Andronic Kontostéphanos sur le méme terrain, cf. infra,
p. 4go.

2. Kinnamos, V1, 4, p. 260.

3. L'armée de Léon était en grande partic composée de Valaques habitant
les bords du Danube, cf. & leur sujet, Grot, op. cil., p. 332, note 3.

4. Denis avait élevé un tertre sur les cadavres des Byzantins pour rappeler
sa victoire; Vatatzeés planta en pays ennemi une croix avec une inscription
commémorant son succés, Kinnamos, VI, 3, p. 261.

5. Kinnamos, loc. cil.

6. Id., V1, 4, p. 2G2-203; d'aprés lui, cette conquéte de Ja Dalmatie serait
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Manuel Comn2ne passa & Sofia une partie de I'année 1166 ; pen-
dant son séjour dans cette ville, il recut la visite du duc d’Autri-
che, Henri, et d’Otton de Wittelsbach qui venaient tenter un
rapprochement entre les deux empereurs et, en méme temps,
négocier une tréve pour le roi de Hongrie!. Manuel accorda aux
Hongrois la tréve demandée, mais se refusa & une entente avec
Barberousse. Henri échoua donc dans sa mission ; & fon retour, il
s'arréta auprés d’Etienne III qu’il décida & renvoyer la fille du
prince de Galitsh et & épouser sa fille, Agnés. Ainsi la Hongrie,
renoncant & chercher des alliés en Orient, revenait & l'alliance
allemande?.

Rentré 3 Constantinople aprés son s¢jour & Sofia, Manuel son-
geait & organiser une nouvelle expédition contre la Hongrie pour
le printemps suivant3. Une chute de cheval dans laquelle il se
blessa & la jambe et au bras, le retint quelque temps & Sélimbria
ou il passa les fates de PAques (g avril 1167) ; de 13, il se rendit &
Philippopoli ol il regut une ambassade hongroise qui venait trai-
ter de la paix. On ne put arriver & un accord et les Hongrois repar-
tirent sans avoir rien conclu ; ils furent accompagnés par un
envoyé de Manuel, chargé de négocier le rachat de Nicéphore
Chalouphes. Aprés leur départ, Manuel se renditad Sofia poury
attendre le résultat des négociations ¢. Pendant ce séjour A Sofia,
le protostrator Alexis, accusé de trahison, fut arrété ; il obtint la
permission d’aller s’enfermer dans un monastére 5.

On apprit bientdt & Sofla qu’encore une fois le roi de Hongric,

postérieure & la visite d'Henri & Sofia. Peut-étre y a-t-il eu, & ce moment, un
rapprochement d'Etienne IlI avec Venise, cf. Dandolo, Chronicon, IX, 15, Mura-
tori, R. I. SS., t. IX, p. 3gs. En 1167, par contre, les Hongrois aident Zara
révoltée contre Venise, cf. Grot, op. cit., p. 367.

1. Kinnamos, VI, 4, p. 261 : Rahewin, Appendiz, M. G. H. 8§ , t. XX, p. 493:
Continuatio Zwell. M. G. H. S§., t. IX, p. 538; Cont. Admunt., ibid., p. 583, ad
ann. 1166 ; Conl. Claustroneod., ibid., p. 616, et Jean de Salisbury, Epislole,
n°* 145. Migne, P. L., t. CXCIX, p. 133; cf. sur ia date de cette lettre mon His-
toire de la domination normande, t. 11, p. 357, note 4.

2. Sur les rapports de la Hongrie avec Barberousse pendant la période que
nous venons d'étudier, cf. Pelzer, op. cil., p. 15 et sq.

3. Kinnamos, VI, 5, p. 263-265 ; d'aprés lui, Manuel comptait aller & Apamée
quand il fut obligé de s'arréter & Sélimbria ; il ne doit pas &tre ici question
d'Apamée = Dineir, mais d'une localité d’Europe.

4. Kinnamos, V1, 5, p. 265.

5. id.. V1, 6, p. 265, Nikétas Choniates, 1V, 6, p. 187, est tout & fait favo-
rable & Alexis qu'il dit victime des calomnies de ses ennemis.
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mécontent du mariage de Béla avec Maria et inquiet des projets
de Manuel sur sa couronne, avait fait envahir la Sirmie !. Manuel
chargea du commandement de I'armée son neveu Andronic Kon-
tostéphanos auquel il traca tout un plan de campagne 2. Avant que
I'armée ne se mit en marche, 'empereur la harangua et invita
chefs et soldats A faire leur devoir. Kontostéphanos gagna Semlin
sans incident ; bientdt, il apprit I'approche de I'armée hongroise
que renforcaient des auxiliaires allemands 3 ; comme 'année pré-
cédente le palalin Denis était & la téte des troupes d’Etienne III.
Le jour de la féte de saint Procope (8 juillet) ¢, les deux armées se
trouvirent en présence sur les bords de la Save. Au moment d’en-
gager le combat, Kontostéphanos recut des lettres de Manuel qui,
prétendant diriger la campagne de loin, lui donnait ordre de ne
pas combattre, car le cours des astres n’était pas favorable. Kontos-
téphanos, jugeant avantageuses les conditions dans lesquelles se
présentait la bataillc, ne tint aucun compte de I'ordre regu.

L’armée hongroise, que commandaient, sous les ordres de Denis,
trente-sept chefs, était forte d’environ quinze mille hommes, tant
chevaliers qu’archers et fantassins. Nikétas Choniatés mentionne
que les chevaux hongrois avaient un harnachement de fer qui
protégeait le front et le poitrail. Il nous fournit également quelques
renseignements sur la tactique de ’ennemi qui combattait en
masse compacte, groupé autour d'un chariot, trainé par quatre
beeufs et surmonté d’'un étendard flottant au vent 8.

La tactique des Grecs était toute différente; le corps appelé &
soutenir le premier choc, était formé de la cavalerie petchéndgue,
des Turks alliés et d’'un petit nombre de cavaliers connaissant le
maniement de la lance. Sur les cdtés, se trouvait I'infanterie
byzantine, commandée par les descendants de Kogh Vasil et par
Philokalds, Tatikios et Aspietts. Venaient ensuite la grosse cava-
lerie, mélangée aux archers, et, sur les cdtés, les corps d'élite

1. Rahewin, Appendiz, ad ann. 1168.

a. Kinnamos, VI, 7, p. 270-274 ; Nikétas Choniatés, V, 1, p. 197 et sq.

3. Henri de Muglen, Chronik, c. LV, p. 79: Rahewin, Appendiz, ad ann.
1168, mentionne les secours envoyés par le duc d’Autriche, de méme la Contin.
Zwell. prima, M. G. H. SS_, t. IX, p. 538.

4. La féte de saint Procope est le 8 juillet, cf. Delehaye, Synaxarium ecclesize
Constantinopolitang, p. 806.

5. Nikétas Choniatds, V, 3, p. 202-203.
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grecs, allemands el turks sous les ordres de Joseph Bryennios,
Gceorges et Démétrios Branas, Constantin Aspietes et Lampardas.
Enfin, en derniére ligne, sous les ordres directs d’'Andronic Kon-
tostéphanos, qu’entourait une foule d’officiers, étaient placés les
mercenaires italiens (sans doute lcs Normands) et les Serbes, armés
de lances et de boucliers longs 1.

Le combat s’engagea sur les lieux mémes od, 'année précé-
dente, les Byzantins avaient succombé, 1a ol le tertre élcvé par
Denis rappelait son succés. Au début du combat, il parut qu'en-
core une fois les Hongrois allaient avoir I'avantage, mais l'inter-
vention de Kontostéphanos et des troupes de réserve décida de la
victoire. L’étendard de '’ennemi fut enlevé. L’arméc hongroise prit
la fuite et perdit encore beaucoup de monde quand elle voulut
traverser le fleuve que gardait la flotte byzantine. Cinq joupans,
huit cenls hommes furent faits prisonniers ; plus de deux mille
cuirasses furent ramassées sur lc champ de bataille. Le lende-
main, au malin, on alla piller lc camp que les Hongrois avaicnt
abandonné précipitamment.

Manuel, bien qu'il n'ait eu aucune part au succes, rentra & Cons-
tantinople en triomphe 2. Unc fois encore, & travers lcs rues de la
capitale, se déroula, depuis la porte de Sainte-Barbe3 jusqu'a
Sainte-Sophie, lc cortége triomphal. Une foule de peuple élait venue
regarder passer les caplifs, précédant un char d’argent, trainé par
quatre chevaux blancs, sur lequel était I'image de la Vierge.
Venaient cnsuite la famille impériale, les conseillers du basileus,
le sénat et le long cortdge des fonctionnaires et des dignitaires que
suivait & cheval 'empereur, ayant & ses cOtés Kontostéphanos, le
commandant de I'armée victorieuse.

La campagne de 1167 mit fin aux guerrcs de Hongric; mais
nous ne savons pas si un traité de paix fut alors conclu. Il semble
que le résultal de ces longues luttes fut d’assurer & l'empire
la possession de la Dalmatie ct d’'une partie de la Croatie. Quatre
ans plus tard, nous constatons & Spalato la présence d'un fonc-
tionnaire byzantin, le sébaste Constantin *.

1. Kinnamos, VI, 7, p. 27a.

2. Nikétas Choniatés, V, 3, p. 304-205.

3. Van Millingen, op. cil., p. 24g-250.

4. Thomas de Spalato, listoria Salonitana, ed. Lucius, pp. 328 et 330:
Pandolo, Muratori, R. I. §S., t. XII, p. 292. A Spalato, de 117t & 1180, les
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Pour s'attacher les populations des provinces nouvellement
acquises, sur lesquelles I'Allemagne, Venise et la Hongrie avaient
des prétentions, Manuel paraft les avoir comblées d’argent. Thomas
de Spalato vante le gouvernement du basileus et célebre les
abondantes distributions faites & tous les habitants des villes,
sans en excepter les enfants!. Ces maigres renseignements sont
les seuls que nous possédions sur I'histoire des provinces annexées
par Manuel.

Les affaires de Hongrie qui, pendant quelques années, avaient
tenu la premidre place dans les préoccupations de Manuel,
cessérent, peu aprés 1167, d’exciter un aussi vif intérét, et Manuel
devait bientdt renoncer & I'idée de réunir sur la téte de son gendre
la couronne impériale et celle de saint Etienne. En effet, le
10 septembre 1169, l'impératrice Marie, seconde femme de
Manuel, lui donnait un fils, Alexis?. A partir de ce moment,
I’empereur, ayant un héritier direct, abandonna les projels qu’il
avait formés en faveur de Béla, et bientdt il fit proclamer
comme héritier de la couronne, le jeune Alexis; peu aprés, le
basileus faisait casser, pour cause de parenté, le mariage de Béla
et de Maria. Le prince hongrois ne fut d’ailleurs point disgracié;
il recut le titre de César et épousa Anne, fille de la princesse
d’Antioche, Constance, la mére de la seconde femme de Manuel 3.

Si I'idée de réunir la Hongrie & I'empire grec fut abandonnée,
Manuel n’en contlinua pas moins & suivre les affaires hongroises
avec attention et, quelques années plus tard, 3 la mort d’Etienne 111
(mars 1173) ¢, en appuyant la candidature de Béla, il réussit enfin
A faire monter sur le trdne de Hongrie un prince de son choix.

Apres la mort du roi Etienne, de grands troubles éclatérent dans
le royaume que déchira la guerre civile. Au moment ou I'on
apprit ces nouvelles & Byzance, on fut informé que la Serbie, elle

actes sont datés des anndes de régne de Manuel: en mars 1180 est men-
tionné le duc Roger Sclavo, cf. Smicklas, op. cit., t. 1I, pp. 130, 138, 143,
156, 165, 166. A Raguse, on datc des années de Manuel en 1163, 1166 et 1178,
ibid., pp. 98 et 10a. Les villes de Dalmatic fournissent & Manucl des vaisseaux
dans sa lutte contre Venise, Nikétas Choniates, V, g, p. 224.

1. Thomas de Spalato, loc. cil..

3. Kodinos, De regum el imperalorum serie, ed. de Bonn, p. 159. Sur la
reprise des villes dalmates par \'cnise, cf. infra, p. 58g.

3. CI. Forster, op. cil.. p. 35 et sq.

4. Kinnamos, VI, 11, p. 286-287.
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aussi, s’agitait. Manuel se rendit alors & Sofia pour surveiller les
évinements ; c'est 12 que, peu aprds, des ambassadeurs hongrois
vinrent offrir la couronne & Béla!. Il est probable que tout le pays
n’avait pas ratifié ce choix ; nous voyons, en effet, que pour moanter
sur le trdne, Béla eut besoin de l'appui de Manuel. C’est escorté
par des troupes grecques, commandées par le protosébaste Jean,
que le nouveau roi fit son entrée dans ses états2. En échange de
son concours, Manuel demanda & Béla de s’engager, par scrment,
d observer, dit Kinnamos, les choses utiles & I'’empire et 3 1'em-
pereur. Vraisemblablement, Manuel obtint que Béla ratifidt la
cession de la Dalmatie et se reconniit vassal de l'empire grec.
C’est du moins ce que paraissent indiquer les termes employés par
certains auteurs grecs pour caractériser les rapports de Béla avec
Byzance?.

La réunion de la Dalmatie & I’empire fut le résultat le plus
clair des longues guerres soutenues contre la Hongrie par I'empire
grec ; cette réunion ne ful d’ailleurs que de pcu de durée et bien-
tot Venise, d’'une part, la Hongrie de 'autre, devaient reprendre
cette province. Si, en effet, Béla, reconnaissant & Manuel de sa
protection, se montra toujours un allié fidele, et s'il ne profita pas
des désastres que subirent, pendant les derni¢res années du régne,
les armes byzantines en Asie Mineure pour reconquérir les pro-
vinces cédées, il se crut libre, aprés la mort du basileus, et ren-
dit alors & la Hongrie les possessions qu’elle avait perdues ¢.

1. CI. Grot, op. cil., p. 398-3g9. Arnold de Lubeck, M. G. H. 8§, t. XXI.,
p. 117, accuse Béla d’avoir fait empoisonner Etienne. Les sources ne nous
fournissent aucun détail.

2. Kinnameos, loc. cil., cf. Grot, op. cil., p. 402 et 3q. Béla fut couronné le
13 janvier 1194 ; cf. Fessler, op. cil., t. I, p. 270, sur les difficultés qu'il ren-
contra & son avénement.

3. Lors de I'expédilion d'Asie Mineure, en 1176, Béla envoya & Manuel des
secours sous les ordres du ban de Croatie, Opoudin et de Leustatius, volvode
des Sept-Bourgs, cf. Katona, op. cit., t. TII, p. 255 ; il est fait allusion & ces
secours dans un dipldme de Béla IV ; cf. le discours d’'Eustathios de Thessalo-
nique, dans Regel, Fonles, etc., p. 40. Dans un discours de Constantin Ma-
nassés, publié par Kurtz, Viz. Vremennik, t. XII, p. 93, il est question de la
Hongrie. L'auteur, pour caractériser les rapports de la Hongrie et dc I'empire,
dit : y# Nawdvwy Sovhsist xal ypusdy 4puiv yewpysi ; Kinnamos, VI, 10, dit en parlant
d’Amauri, roi de Jérusalem : govasiav... Fagthel Stwpoddymxey.

4. Cf. Fessler, op. cit., p. 271-273.



CHAPITRE XIX

L'EMPIRE GREC ET LES MUSULMANS D’ASIE (1164-1180). — PROGRES
DU SULTAN D'IKONIUM. — RUINE DE LA PUISSANCE DES PRINCES
DANICHMENDITES.: — LE DESASTRE DE MYRIOKEPHALON, .— DER-

NIERES EXPEDITIONS DE MANUEL COMNENE CONTRE LES MUSULMANS.

La disparition de Yakoub Arslan, le seul des princes danich-
mendites dont la puissance plt en vne certaine mesure contre-
balancer la sienne, permit & Kilidj Arslan de s'étendre aux dépens
des autres émirs d’Asie Mineure. Pendant quelques années, le
sultan d’'Ikonium devait s’appuyer sur Dhodl Nofin ; puis, ayant
par ce moyen réussi & vaincre ses principaux adversaires, nous le
verrons se tourner contre son allié qu'il chassera de ses états, ache-
vant ainsi la ruine des principautés fondées par la famille de
Danichmend.

A la mort de Yakoub Arslan, ses étals furent Aprement disputés
entre divers émirs, et I'anarchie qui régnait dans le monde mu-
sulman d’Asie Mineure redoubla. Tandis que les troupes qui
avaient accompagné le défunt proclamaient son fils Djamal
Ghdzi, celles qui occupaient la région d’Ablisthé¢ne reconnurent
comme chef Mahmoud, fils de Maadi, sur lequel nous ne possédons
aucun renseignement. Djamal Ghézi ne fit que passer sur le
trdne et fut renversé par son oncle parternel, Ibrahim. En 1168,
celui-ci eut pour successeur son fils Ismail qui epousa sa tante, la
veuve de Yakoub Arslan {.

Tous ces changements furent accompagnés de troubles dont le
sultan d’'Jkonium, aidé par Dhodl Nodn, profita pour s’emparer de
Gadoug, dans le sud de I'ancien theme de Cappadoce, d’Ablisthéne
et de Laranda (1164). Etant donné qu’Ablisthéne figure parmi les

1. Hezarfenn, dans Casanova, op. cil., Revue numismalique, n. s., t, XII,
p. 445 ; Michel le Syrien, vers. arménienne, Recueil des hisloriens des croisades,
Documents arméniens, t. 1, p. 359 ; il fait succéder directement Ismall & Yakoub
Arslan: il a été suivi par Bar Hebraeus, op. cit., t. 11, p. 360-361.
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conquétes de Kilidj Arslan, il est vraisemblable d'admettre que le
sultan a dd combattre Mahmoud qui, nous I'avons vu, avait été
proclamé par les troupes de celte région. Le prince d’Arménie,
Thoros, profita de son cdté du désordre général qui régnait dans
les pays musulmans pour ravager Marasch et son territoire !.

Les chroniques sont muetles sur les événements d’Asie Mineure
jusqu’a I'année 1168 ; seule est mentionnée, a la date du 17 juillet
1166, la mort de I'un des acteurs secondaires, I’émir Kara Arslan.
auquel succéda son fils Nour ed din Mohammed 2. En 1168, Michel
le Syrien mentionne la prise de Césarée et de Dzamentav enlevées
par Kilidj Arslan aux Danichmendites ; or, comme nous savons
que Césarée appartenait 2 Dhoil Nodn, nous pouvons en conclure
que le sultan s’est alors tourné contre son ancien allié et que celui-
ci a été viclime de la faute politique qu'il avait commmise en aban-
donnant la cause des aulres princes de sa famille 3.

D’aprés Bar Hebreeus, Kilidj Arslan aurait, en 1169, enlevé aux
Byzantins les deux places d’Ancyre et de Gangres. Certainement
ce renseignement est en partie inexact ; en effet, les deux villes
en question appartenaient alors non pas aux Byzanlins, mais au
frére de Kilidj Arslan, Schahinschah ; c’est donc celui-ci qui en
a été dépouillé a cette date *. Nous retrouverons, peu apres,
Schahinschah parmi les émirs qui, chassés de leur possession par
le sultan d’Ikonium, allerent demander aide et protection a Nour
ed din.

Schahinschah et Dhoil Nodn ayant perdu leurs principautés,
Kilidj Arslan dont la puissance grandit incessamment pendant
celte période n'avait plus en face de lui en Asie Mineure qu’Ismail,
a Sébaste, et Mohammed, & Mélitene. En 1169, le dernier nommé
fut chassé par une révolte des grands et remplacé par son frére
Aboul Kasim qui ne régna que deux ans et mourut, en 1171, d'une
chute de cheval, au moment ou allait étre célébré son mariage
avec une fille de Kara Arslan. Il eut pour successeur son jeune

1. Bar Hebraeus, op. cil., t. II, p. 361.

a. Id., op. cit., t. 1I, p. 372. Les sources arabes placent a 1167 la mort de
Kara Arslan. Ces deux dates soulévent de nombreuses difficultés, cf. Deren-
bourg, Vie d’Ousdma, p. 323 et sq.

3. Michel le Syrien, version arménienne, Recueil des hisloriens des croisades,
Documents arméniens, t. I, p. 366 ; Bar Hebraeus, op. cil., t. 1I, p. 361.

4. Kinnamos, VII, 1, p. 291 ; Bar Hebraeus, t. 11, p. 366.
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frére Afridodn auquel, malgré son opposition, on fit épouser la
fiancée d'Aboul Kastm !. A cause dc la jeunesse du nouveau prince,
on fit appel pour gouverner Méliléne & Sad ed din, émir de lesna
de Ziad, gricc auquel, cn 1171, unc atlaque de Kilidj Arslan fut
repoussée 2.

Vers ce moment, se produisit un événement important qui
retardale développement de la principauté d'Ikonium ct prolongea
de quelque peu la duréc des dernicrs états danichmendites. Tous
les émirs successivement chassés, depuis quelques années, par
Kilidj Arslan avaient renoncé i s’adresser au basileus qui, occupé
en Europe, n’intervenait plus guére en Asie ct s'étaient tournés
vers le puissant alabek de Mossoul, Nour ed din, dont I'influence
atteignait alors son apogdée. A la cour de celui-ci, Schahinschah et
Dhoil Noiin étaient venus demander un asile 3. Les autres princes
danichmendites, Ismail et Afridodin, se sentant menacés par les
progrés de Kilidj Arslan, firent appel & Nour ed din et sollici-
térent sa protection. Quand I'atabek vit que le sultan d’Ikonium
s'en prenait 2 Mélilene, et allait ainsi occuper la clef des routes
les plus importantes conduisant & la vallée de I'Euphrate, il
jugea que dans son propre intérét il ¢tait lemps d’intervenir et
d’arréter si possible la marche de son rival vers l'est. Sur son
ordre, les émirs de Mossoul, de Mardin, de Hesna de Ziad et
le prince arménien Mlch s’assemblérent & Sébaste autour d’Ismail
pour aller combaltre Kilidj Arslan (1171). Le sultan se trouvait
alors & Césarée ; il réussit, pendant tout I'été, a jouer ses adver-
saires ; ceux-ci parvinrent néanmoins a le joindre et, & I'entrée de
I'hiver, les deux armées se trouverent en présence & Césarée. Kilidj

1. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, pp. 336 et 343, donnc la date de
1169 pour I'expulsion de Mohammed ; Bar Hebraeus, op. cit., t. I, p. 369, donne
celle de 1170. Dans son tableau généalogique de la famille des princes danich-
mendites, Hecueil des historiens des croisades, Documentls arméniens, t. 1, p. cxxu,
Dulaurier a commis au sujet de ccs derniers princes des erreurs que les
légendes des monnaies permettent de rectifier, cf. Casanova, op. cil., Revue
numismalique, n. s. t. XII, p. 313-314.

3. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. 111, p. 343 ; Bar Hebraeus, op. cit.. t. I, p. 371,

3. Michel le Syrien. éd. Chabot, t. 111, p. 346 et version arméniennc, Recueil
des historiens des croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 373; Kemal cd din,
trad. Blochct, Revue de UOrient latin, t. 111, p. 554; Ibn el Athir, Bl Kamel
Allevarykh, Recuril des historiens des croisades, Hist. orientaux, t. I, p. 591.
1l est fait allusion & I'alliance de Nour ed din avec Dhotl Noiin, dans une picce
dec Prodromos. Legrand, Bjbliothéque grecque vulgaire, Paris, 1880, t. I, p. 38.
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Arslan se décida alors 4 ouvrir des négocialions avec les représen-
tants de Nour ed din. On lui demanda de restituer leurs princi-
pautés & Schahinschah et 2 Dhodl Noiin, de remettre en liberté les
sept enfants du premier dont il avait réussi A s'emparer, et de
libérer tous les caplifs faits lors de son attaque contre Mélitene.
A ces demandes Kilidj Arslan répondit en offrant une pension a
son frére et en acceptant de libérer les prisonniers, mais il se
refusa A rendre une scule des places qu'il avait conquises. Quant
& scs neveux, pour témoigner que jamais il ne les mettrait en
liberté, il en fit tuer un et aprés l'avoir fait rdtir, il I'envoya 3
Schahinschah, en l'avertissant qu'il était prét a faire subir le
méme sort aux six autres s'il ne se retirait pas?.

Les pourparlers furent donc rompus, mais I'hiver r171-1172
interrompit les opérations. Au début de la mauvaise saison, vrai-
somblablement & la suite des ravages accomplis par les troupes
onnemics, tout le pays eut & souffrir d'unc terrible famine qui se
fit surtout sentir & Sébaste . Pour se procurer des vivres en pillant
les greniers de 1I'émir, la population de Sébaste massacra Ismail, sa
femmme, scs enfants et cinq cents de ses serviteurs. Ce forfait,
commis en 1171, ne fut connu qu'en février 1172; & ce moment,
on offrit & Dhodl Nodn, qui résidait alors & Damas, la ville de
Sébaste. Dhodl Nodn accepla ct aidé des troupes de Nour ed din
vint occuper la ville 3,

C'est peut-dtre vers ce moment qu'il convient de placer le fait
suivant que nous raconte Nikétas Choniales : la veuve de Yakoub
Arslan, devenue la femme d'lsmail, aurait été massacrée par les
habitants d’Amasée qui auraient appris qu’elle élait entrée en pour-

1. Michelle Syrien, éd. Chabot, t. U, pp. 343 et 346, ct version arménicnne,
Recueil des historiens des croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 373; Bar
Hebraeus, ap. ¢it., t. I, p. 351-353; Kemal ed din, trad. Blochet, Revue de
UOrient latin, t. 111, p. 554 : 1bn el Athir, Kl Kamel Altevarykh, Recueil des his-
toriens des croisades, Hist. orientawr, L. 1, p. 591 ; ces deux derniers auteurs ne
parient avee détails que des hostilités de wisd.

2. Michel le Syrien, &d. Chabot, t. UL, p. 359 ot version arménienne, Recueil
des historiens des croisades, Documents arméniens, t. I, p. 374, Bar Hebraeus,
op. cit.. L 1. p. 375-856.

3. Michel le Syrien, loc. cit.. ot 1bn o Athir, El Kamel Altevarykh, Recueil des
historiens des croisades, Hisl. orientany, . 1, p. bga. Dapres Kemal od din,
loc. cid., Schaste n'aurait ete prise quen 11°3 par Nour od din: Michel le
Syrien, doc. cit., indique qu'a celle date Uatabek vint A Sébaste ou il appuya
Dhoul Noun.
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parlers avec Dhodl Noin pour lui livrer lcur ville. Peu aprés,
Kilidj Arslan sc serait emparé d’Amasée 1.

L’établissement de Dhotil Notin & Séhasle ne faisait point I'affaire
du sultan d’Ikonium qui vint bientdt I'attaquer, mais une nou-
velle intervention de Nour ed din l'obligea 4 songer A la défense
de ses propres posscssions. L'atabek de Mossoul, en compagnie
d'un oncle de Kilidj Arslan, Gogh Arslan, ancien seigneur de
Kécoun, dépouillé par son ncveu, vint a Sébaste, puis, au retour,
altaqua ct prit Kégoun, Béhesni, Marasch (14 juin 1173)%. Tandis
que l'armée de Nour cd din campait sur les bords du Pyramus,
Kilidj Arslan vint se poster en face de son adversaire, sur 1'autre
rive du fleuve. Les dcux armées demeurtrent en présence, jus-
qu’au moment ou Kilidj Arslan, hésitant 3 engager le combat
avec des forces supérieures, se décida & entamer des négociations.
Ces ouvertures furent favorablement accueillies de Nour ed din
qui venait d’apprendre que les Francs avaient envahi ses états. Un
traité fut donc conclu, par lequel Kilidj Arslan reconnaissait a
Dhotil Notin, en tant que vassal de Noured din, la possession de
Sébasle et s'engageait & reprendre la Iutte contre les Grecs. Pour
assurer I'exécution des engagements pris par le sultan, un déta-
chement de l'armée de Nour ed din demeura 3 Sébaste avec
Dhotl Notin 3. Nous ignorons ce qui fut alors décidé pour
Schahinschah.

Dans la pensée de Nour ed din, qui, vers la méme époque, se
faisait investir par le khalife de Bagdad de la suzeraineté des états
de Kilidj Arslan, la situation créée par le traité dont nous venons
de parler n’élait que provisoire, el 'atabek comptait bientdt entre-
prendre la conquéte de la principauté d'lkonium, mais la mort
vint 'empécher de réaliser ce projet (15 mai 1174)%.

1. Nikétas Choniatés, Iit, 6, p. 159.

3. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. IlI, p. 350, et version arménienne, Recueil
des historiens des croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 375; cf. Hezarfenn,
dans Casanova, op. cil., Revue numismatique, t. XII, n. s., p. 445 : Kemal ed din,
trad. Blochet, Revue de U'Orient latin, t. 111, p. 554 ; Ibn el Athir, El Kamel Alteva-
rykh, Recueil des hisloriens des croisades, Hisl. orientauz, 1. I, p. 593, place au
1§ juin 1173 la prise de Marasch; Abou Chamabh, ibid., t. IV, p. 15g.

3. Ibn el Athir, loc. cit., et Kemal ed din, trad. Blochet, Revue de I'Orient
latin, t. 111, p. 555.

4. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. [Il, p. 352 et version arménienne, Recueil
des hisloriens des croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 379 ; Ibn el Athir,
op. cil., ibid., Hist. orientaux, t. I, p. 593.
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La disparition du grand alabek, en méme temps qu’elle fut le
signal de la chute définitive des Danichmendites, amena les princes
musulmans d’Asie Mineure a se tourner de nouveau vers Byzance
et & demander I'appui du basileus. Celui-ci, libre du cdté de la
Hongric depuis I'année précédente, se décida alors i reprendre la
lutte et tenla de profiter de la situation politique de ’Asie Mineure
pour abattre la puissance de Kilidj Arslan.

Le sultan d’lkonium, aussitdt connue la mort de Nour ed din,
avait attaqué et chassé Dhoiill Nodn et, en peu de temps, Sébaste,
Néo-Césarée, Komana et d’autres villes de la Cappadoce élaient
tombées en son pouvoir!. Dhodll Nodn auquel se joignit Scha-
hinschah fut réduit a s'enfuir devant son vainqueur et les deux
princes vinrent & Constantinople chercher un refuge auprés de
Manuel Comnéne$.

Les principaux adversaires du sultan d’'Ikonium étaient vaincus;
toulefois, il semble bien que quelques émirs altachés a la cause
des princes renversés aient réussi a se maintenir 3 ; c’est 1a ce qui
explique comment, lors de l'intervention des Byzantins, nous
verrons ceux-ci trouver, grice & Dhotl Nodn et a Schahinschah,
un appui auprés de certains chels musulmans. Toutefois, & cause
de leurs divisions, les partisans de Schahinschah et de Dhodl
Nodn ne réussirent nulle part & prendre la prépondérance et, en
fait, aucun émir d’Asic Mineure ne [ut cn élat de contrebalancer
la puissance de Kilidj Arslan.

Au moment ol Dhotll Nodn et Schahinschah venaient a Byzance
chercher un asile et solliciter I'empereur de les aider & rentrer
en possession de leurs états, Manuel Comnéne pouvait, avec plus
de liberté, suivre les affaires d’Asie que les nécessités de sa poli-
tique occidentale lui avaient fait négliger depuis 1162. Il semble
bien que, pendant les douze années qui s’étaient écoulées, les rap-
ports entre Byzance et lkonium aient été assez bons. Sans doute,
Kilidj Arslan n’a pas exéculé les engagements qu’il avait pris rela-

1. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. IlI, p. 357, et version arménienne, loc. cil.
Bar Hebraeus, t. II, p. 381.

2. Michel le Syrien, loc. cit., ct Kinnamos, VIL. 2, p. 295.

3. Méliténe ne fut prise qu'en octobre 1177, Bar Hebraeus, t. II, p. 388;
Nikétas Choniatés, III, 6, p. 160; cf. Hczarfenn, dans Casanova, op. cit., Revue
numismatique, t. XII, p. 439.
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tivement & un certain nombre de villes, anciennes possessions des
Byzantins, mais il n'y a pas eu de rupture ouverle !. Les paroles
prétées par Ibn el Athir 3 Nour ed din sont caractéristiques a cet
égard : « Tu es, écrivait l’atabek au sullan d'lkonium, le voisin
immédiat des Grecs et tu ne les attaques pas, quoique tu possédes
une porlion considérable des pays musulmans. Il faut donc abso-
lument que tu les attaques de concert avec moi 2. » Nikétas Cho-
niatts, il est vrai, parle des atlaques continuclles dont 'empire
était I'objet de la part des Musulmans, nolamment dans la région
de la Pentapole, c’est-d-dire dans la vallée du Sandykli 3. Ces
attaques auraient, & unc date indéterminée (entre 1162 et 1174),
amené une intervention de Manuel Comnéne en Asie ¢, mais, en
dehors du témoignage d’Ibn el Athir que nous venons de citer,
il semble bien, d’aprés Nikétas lui-méme, que le plus souvent la
frontiére ait été violée non par les troupes du sultan d Ikonium,
mais par des tribus de nomades turks, cherchant des paturages
pour leurs troupeaux. Précisément A propos de 'envahissement
de la Pentapole, Kilidj Arslan se fit excuser auprés de Manuel par
un de ses officiers, Soliman, qui dégagea la responsabilité de son
matitre et offrit au basileus des chevaux provenant des écuries du
sultan 5.

La prise de Laodicée par les Musulmans pourrait paraitre un
acte de guerre commis par des troupes réguliéres, si nous ne
savions qu'a cc moment les fortifications de cette place devenue
ville ouverte étaient complétement ruinées 8. Rien n’empéche
donc de supposer que, 1d encore, ce sont les nomades de la fron-
tidre qui ont violé les traités. Il est d’ailleurs parfaitement admis-
sible que le sultan d'Tkonium ait, sinon encouragé, du moins
vu sans déplaisir les attaques de ses sujets contre 1'empire grec,
car par ce moyen il pouvait agir sur Ie basileus qui continuait &

1. Nikétas Choniates, III, 6, p. 158, et Kinnamos,VII, 1, p. aga.

2. Ibn el Athir, El Kamel Allevarykh, Recueil des historiens des croisades,
Hist. orientauz, 1. [, p. 591 : cf. Kinnameos, VI, 13, p. 289-ago.

3. La Pentapole comprenait les villes d’Otrous (Tchor Hisar), Brousos (Kara
Sandykli), Stektorion (Ilc Mesjid), Hieropolis (Kotch Hisar) et Eukarpia (Emir
Hissar), cf. Ramsay, op. cil., p. 139, et Wilson, op. cil., p. 145.

4. Nikétas Choniates, III, 6, p. 162.

5. lbid.

6. id., 111, 6, p. 163.



500 MANUEL COMNENE ET KILIDJ ARSLAN

payer pour avoir la paix !. La plupart des difficultés qui, au cours
de ces douze années, s’élevirent entre les deux souverains furent
réglées a I'amiable et Nikétas atteste d cc propos la {réquence des
Iettres échangées entre Byzance et Ikonium 2.

En somme, de tout ce que nous savons il résulte que, pendant
plus dix années, Manuel a sacrifié I’Asie Mineure 3 son réve d'an-
nexer la Hongrie & 'empire. Pour éviter une guerre 2 la frontiére
orientale, il a payé trés cher Kilidj Arslan. Grice aux subsides
ainsi distribués, le basileus a arrété quelque temps la pousséc
musulmane vers l'ouest et a obtenu le concours des troupes du
sultan pour la guerrc de Hongrie3. Aussi, au moment méme, la
politique impériale a-t-elle pu paraitre donner ainsi un résultat
avantageux, mais, en réalité, ce résultat n'était qu'apparent, car,
grice aux onze années de paix que Manuel lui a laissées, Kilidj
Arslan a pu singuliérement accroitre sa puissance et a réussi a
soumeltre & peu prés lous ses adversaires. Ainsi la politique dc
Manuel a abouti & permettre la constitution d’un état musulman
homogéne qui a remplacé les diverses principaulés entre lesquelles
se partageait I'Asie Mineure.

Renongant & prendre en Asie 1'offensive contre les Musulmans,
Manuel Comnéne, de 1162 jusque vers 1173, s’cst borné & une
politique défensive. Contre les invasions continuelles des tribus
musulmanes qui, en venant faire paftre leurs troupeaux, péné-
traient parfois fort loin sur le territoirc de l'empire, le basileus
entreprit de fortifier la frontiére et chargea successivement Basile
Tzikandelés et Michel I'’Ange de faire cxéculer les travaux néces-
saires 4. Nikétas Choniatés nous apprend que l'on fortifia Pergame
et Khliara et, plus au nord, Adramyttion dont les environs avaient
eu particulierement & souffrir des invasions musulmanes. On voit
par Ia que déja I'ennemi arrivait presque jusqu'a la mer. Ailleurs,

1. Nikétas Choniatés, III, 6, pp. 161 et 163.

a. Id., IlI, 6, p. 161, & propos de ces lettres, dit que Manuel appelait le
sultan son fils et que celui-ci dans ses réponses traitait I'empereur de pere.
Il ne faut voir dans cey termes qu'un usage de chancelleric ; nous savons en
effct que les actes impériaux qualifiaient de véxvov I'archonte des archontes
de I'’Arménie et le souverain d'Alanie, cf. Vogt, Basile I**, Paris, 1908, p. 431-
43a.

3. Cf. supra, p. 483.

4. Nikétas Choniatés, 111, 6, p. 163, et 7, p. 193-194.
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le méme chroniqueur parle des fortifications de Laodicée récem-
ment construites, ce qui permet de supposer que I’on s’occupa éga-
lement de fortifier les deux lignes de défense du Méandre et de
I’'Hermos, pour fermer aux Musulmans 'accés des vallées infé-
rieures de ces deux fleuves. En dehors des mesures prises pour
assurer la sécurité des places les plus importantes, on construisit
toute une série de petits postes fortifiés, destinés & maintenir la
liaison entre les centres principaux et & permetire d'arréter les
incursions des bandes ennemies. Les mesures prises paraissent
avoir donné des résultats satisfaisants et avoir contribué a attirer
les populations dans des régions que la crainte leur avait fait
déserter. Une prospérité relative fut ainsi ramenée dans toute une
partiede I'’empire dont les habitants avaient cessé de payer I'impdt!.

Telle était la situation des possessions byzantines au moment
ou Manuel Comnéne reprit en Orient une politique plus active.
C’est vers 1173 que le basileus reparut en Asie ; il s’avanca jus-
qu'a Philadelphie et fit demander des explications & Kilidj Arslan
qui venait de traiter avec Nour ed din auquel, disait-on, il allait
préter I'appui de ses armes?. Le sullan répondit que son alliance
avec les chrétiens lui avait été reprochée par I'atabek et qu'il avait
dd obéir. Manuel fit alors savoir a son allié qu’il était prét a
Pattaquer s'il persévérait dans son attitude. Kilidj Arslan préféra
renouveler les traités et ainsi 'intervention de Manuel réussit, un
moment, & empécher l'union des forces musulmanes d’'Ikonium
et de Mossoul.

Pendant deux années environ, les relations de Manuel et de
Kilidj Arslan continudrent comme par le passé; mais, vers la
fin de 1174, clles se gétérent tout & fait. D'une part, le basileus
qui venait de faire la paix avec Venise, sollicité d'intervenir en
Asie par-Dhotil Nodin et Schahinschah, tenta de profiter de la pré-
sence a sa cour des princes musulmans pour exiger de Kilidj
Arslan la stricte exécution des traités et réclamer les villes que
celui-ci s'était engagé A rendre & I'empire ; d’autre part, le sultan,

1. Nikétas Choniatés, 111, 6, p. 195, indique comme une conséquence
des mesures prises que ces régions paycrent I'impét ; elles avaient donc cessé
de le payer.

2. Kinnamos, VI, 13, p. 28¢; Ibn el Athir, El Kamel Allevarykh, Recueil des
hisloriens des croisades, list. orienlaux, t. I, p. bya.
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débarrassé par la mort de Nour ed din d’un redoutable adversaire,
poussé peut-8tre aussi par Frédéric Barberousse, ne garda plus
aucun ménagement envers son allié de la veille!.

Vers la fin de 1174 ou au débutde 11735, Kilidj Arslan fut informé
que Manuel comptait demander, au besoin par les armes, la resti-
tution d'un certain nombre de villes qui avaient jadis fait partie
intégrante des possessions byzantines 2. Le sultan, auquel les négo
ciations avaient été jusque-la si favorables en lui permettant de
reculer toujours 1’échéance de ses engagements, entama de nou-
veaux pourparlers et, comme gage de sa bonne foi et témoignage
de sa volonté d’exécuter les traités, il demanda 'envoi de troupes
grecques auxquelles il remettrait les villes en litige. Sous les ordres
d’Alexis d’Aulps, fut formé un corps de six mille hommes qui fut
envoyé pour prendre possession des places que le sultan s’engageait
A livrer3. Kilidj Arslan profita de I'entrée des Byzantins en terri-
toire musulman pour envoyer des émissaires auprés des habitants
de celles des villes menacées qu'il n’avait encore pu occuper et,
en leur promettant un appui contre les troupes du basileus, il
réussit & faire reconnaitre son autorité. Les Byzantins durent
revenir sans avoir rien obber_m.

Manuel fut d’autant plus mécontent d’avoir été ainsi joué que
la saison était trop avancée pour organiser une expédition contre
Ikonium ¢. Toulefois, poussé sans doute par Schahinschah dont
les partisans, maitres encore d’Amasée, faisaient savoir qu'ils
étaient préts 2 livrer leur ville, le basileus décida d’envoyer sous
les ordres du sébaste Michel Gabras un corps de troupes pour
prendre possession de cette place avant qu’elle ne tombét aux
mains de Kilidj Arslan. Gabras réunit les troupes de Paphlagonie,
de Trébizonde et d'Oinaios ; il devait étre rejoint par Schahinschah;
celui-ci quitta 'empereur & Dorylée, mais en cours de route,

1. Cf. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. IIl, p. 367-368; d’aprés lui, Kilidj
Arslan aurait attaqué I'empire sur le faux bruit de la mort de Manuel.

a. Kinnamos, VII, 1, p. 292 ; Nikétas Choniatés, VI, 1, p. 226.

3. Alexis d’Aulps, descendant de Pierre d’Aulps passé au service d’Alexis, lors
de la premiére croisade. Les Aulps se rattachent a I'un des premiers chefs
normands venus en Italie, Ami, cf. Du Cange, Nolz in Alex., p. 507, et mon
Histoire de la domination normande, t. I, p. 253, note 2.

4. Kinnamos, VII, 1, p. 293. Je ne sais & quelle guerre de Manuel contre les
Turks se rapporte l'allusion faite par Michel Akominatos aux succés du
basileus, éd, Lampros, t. 1, p, 61.
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malgré son escorte de troupes grecques, il fut attaqué par les
troupes de son fr2re; ayant été défait, il revint auprés de Manuel
et abandonna l'expédition projetée!. Pendant ce temps, Gabras
atteignait Amasée dont les habitants I'invitérent & entrer dans
leurs murs ; il n’osa accepter cette proposition par crainte des
troupes de Kilidj Arslan qui étaient dans le voisinage, et se retira;
la ville fut alors livrée, malgré l'opposition du gouverneur, au
sultan d’'Ikonium. Tel est du moins le récit de Kinnamos, notre
unique source. Il ne parait pas téméraire de supposer que deux
partis se disputaient la ville et que Gabras dut craindre que le
parti de Schahinschah ne fat pas le plus fort, ce que confirma
I'événement.

Pendant ce temps (été ou automne 1175), Manuel Comnéne,
g’étant avancé d’abord jusqu'a Malagina au-deld de Nicée, décida
de metire la frontidre de cette région en état de défense, afin de
fermer aussi de ce cdté l'entrée du territoire grec aux bandes
musulmanes. Sur cette frontiére de I’empire, le point stratégique
important était Dorylée, d’ol part tout un réseau de routes s’éten-
dant ensuite en éventail vers le centre de I’Asie Mineure%. Dorylée
avait été jadis une ville importante qui s’était particuli¢rement
développée vers la fin du xr* siécle, grice au César Mélissénos,
mais, depuis lors, elle avait été complétement ruinée par les inva-
sions musulmanes3. Attirés par la fertilité des paturages, plus de
deux mille nomades turkscampaient dans cette région 4. Manuel,
décidé 2 rebitir la ville, dut commencer par chasser les Musul-
mans, puis il fit édifier une enceinte fortifiée destinée a fournir en
cas d'invasion un refuge aux populations et a leurs troupeaux.
L’ancienne ville s’élevait dans une plaine, 1a ou est I'actuelle Shar
Eyak, un peu au nord d’Eski Shehcer; la nouvelle ville fut bétie
A six milles au sud-ouest de cette localité, dans une situation natu-
rellement fortifiée sur un plateau qui borde la vallée de Tembris, 1a
ou est le village de Karadja Sheher3. Les travaux de l'enceinte
furent poussés avec activité ; 'empereur lui-méme, pour donner

1. Kinnamos, VII, 2, p. 294-296.

a. CI. ]a carte de cette région, Ramsay, op. cit., p. 88-8¢,

3. Kinnamos, VII, 3, p. 294.

4. Id.. p. 295.

5. Id,, loc, cil.; Nikétas Chaniatés, Y1, 1, p, 227: cf. Ramsay, op, ¢il., p. 86,
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I'exemple, mit la main & I'ouvrage ; au bout de quarante jours
tout était terminé. Vraisemblablement, étant donnée la rapidité de
la construction, ’enceinte ne dut consister qu’en un mur de lerre
surmonté d'une palissade et précédé d’un fossé. Pendant la durée
des travaux, les Musulmans vinrent plus d'une fois attaquer les
Byzantins qui réussirent & les repousser. Bientdt Kilidj Arslan fit
demander des explications & Manuel. Celui-ci qui venait d'ap-
prendre 1'échec de Gabras répondit en faisant réclamer au sultan
la ville d’Amasée. Thomas, I'envoyé du basileus auprds de Kilidj
Arslan, revint sans avoir rien obtenu .

Une fois terminés les travaux de Dorylée, Manuel se rendit
sur les bords du Rhyndakos, prés de Lopadion, ou il comptait
trouver son armée rassemblée?. En arrivant, il s’aper¢ut qu’un
grand nombre des soldats étaient retournés chez eux. Manuel,
soucieux d’une exacte discipline, avait 3 maintes reprises interdit
de quitter ainsi le camp. Trés mécontent de voir ses ordres trans-
gressés, il fit arréter les coupables qui, pour I'exemple, furent
aveuglés. Dans I'ardeur dela répression on alla jusqu’a faire subir
le méme supplice & de pauvres diables, paysans ou marchands,
qui eurent la mauvaise chance de se trouver sur les routes suivies
par les enquéteurs.

De Lopadion, Manuel se dirigea vers la vallée du Méandre, il
gagna Lamp? et se rendit ensuite & Siblia ou Soublaion, I'actuelle
Homa3, qu'il fit fortifier pour commander les routes qui du centre
de 1I'Asie Mineure permettent de déboucher dans la vallée du
Méandre. Une fois terminée la restauration de I’enceinte de Sou-
blaion, Manuel revint & Constantinople ou il passa I'hiver 1175-
1176. Pendant ce séjour, Gabras, & la suite de son échec devant
Amasée, passa en jugement et fut condamné a la prison. Il fut.
peu aprds, gracié par le basileus *.

Dans le courant de 'hiver, arriva & Constantinople un ambassa-
deur de Kilidj Arslan, portant ce méme nom de Gabras, et chargé
de demander le renouvellement des traités 5. Encore une fois, le

1. Kinnamos, VII, 3, p. 296-297. .

a. Id., VI, 3, p. 297-208. Il ne nomme pas Lopadion, mais nous savons
que c'est 1a que se concentre I'armée d'Asie.

3. Cf. Ramsay, op. cil., p. 130.

4. Nikétas Choniates, VI, a, p. 229 : Kinnamos, VII, 3, p. 299.

5. Nikétas Choniatés, loc. cit.; Kinnamos, loc. cit,
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sultan faisait les plus belles promesses, mais le basileus ne voulut
rien entendre; il était, en effet, décidé & tenter d’abattre la puis-
sance de Kilidj Arslan et pour l’expédition projetée, a 1'organi-
sation de laquelle tout I'hiver fut consacré, il demanda & I'empire
un effort considérable.

C’est de la Thrace que furent tirés les approvisionnements des-
tinés & I'armée !. On aura une idée de leur importance en sachant
que pour assurer leur transport il ne fallut pas moins de trois mille
chariots. Outre les troupes régulidres que vinrent renforcer de
nouvelles levées, I'armée comprit des Latins, des Petchéndgues,
des Serbes et des Hongrois. Au début du printemps 1176, I'armée
et les bagages passérent en Asie et les troupes se concentrérent
prés de Lopadion, au camp établi sur les bords du Ryndakos?.

I1 est curieux de conslater combien le péril musulman chaque
jour grandissant a donné un caractére particulier a cette expédi-
tion qui dans 'esprit du basileus devait étre seulement le début
d’une série d'opérations plus importantes contre les infideles.
Déja, aprés la restauration de Dorylée et de Soublaion, Manuel
avait écrit au pape Alexandre III pour lui annoncer, en les exagé-
rant, les succés qu'il venait de remporter, succds grice auxquels la
route de Jérusalem serait rendue plus siire pour les ptlerins 3. En
méme temps, le basileus faisait part au pape de son intention de
continuer avec énergie la lutte contre les Turks et le priait d’in-
viler les souverains occidentaux & venir combattre les Musulmans.
Etant donné que la lettre d’Alexandre IlI, qui nous donne ces
renseignements, est du 29 janvier 1176, on voit que Manuel ne
devait guére compter que les secours demandés passent arriver
avant la fin de I'année et, par suite, on est en droit de penser que
I'intention du basileus était de continuer la guerre pendant les
années suivantes. A la suite de la lettre de I'empereur grec,

1. Kinnamos, loc. cit. Cest vraisemblablement & Ipsala que s’opéra la
concentration.

2. Kinnamos, loc. cit.

3. Cette lettre de Manuel nous est connue par une leltre d’Alexandre Il &
Pierre, cardinal du titre de saint Chrysogone, du 29 janvier 1176. R. H. G.,
t. XV, p. g52. L'appel du pape décida Louis VII et Henri Il & s¢ crofser.
Philippé; comte de Flandre, et Henri, comte de Champagne, firent de méme.
La lettre du pape n'indique pas si Manuel demandait des secours pour lui-
méme ou pour les états latins. C’est en Terre Sainte que le comte de Flandre
se rendit en 1177, cf. infra, p. 551.
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Alexandre III fit la démarche qui lui était demandée et nous
possédons la lettre qu’il écrivit & ce sujet au cardinal Pierre du
titre de S. Chrysogone pour l'inviter & pousser les seigneurs de
France a prendre la croix. A ce moment, pour les Latins comme
pour les Grecs, c'était une véritable croisade qu’entreprenait le
basileus. Celui-ci, avant de quitter sa capitale pour entrer en cam-
pagne, se rendit & Sainte-Sophie pour implorer le cicl el le prier
de bénir I'expédition qu’il allait diriger!.

L’entrée en campagne fut quelque peu différée par suite du
retard des conlingents serbes et hongrois qui se firent atlendre
un certain temps et c’est seulement au début de I'été que I'armée
se dirigea vers la frontidre 2.

Il semble que 'empereur grec ait voulu, en cette année 1176,
que la lutte contre les Musulmans s'étendit a tout I'Orient. Le
plan impérial comportait non seulement une double atlaque en
Asie Mineure conlre les possessions de Kilidj Arslan ; mais aussi,
une nouvelle descente en Egypte ot ful envoyée une flotte decent
cinquante vaisseaux 3. Comme cette méme année, le roi de Jéru-
salem reprit également la lutte, pendant I’été ¢, on est tenté d’éta-
blir un rapport entre l'offensive des Latins et celle des Grecs.
Nous ne savons malheureusement rien du sort de la flotte byzan-
tine envoyée en Egypte et sommes renseignés seulement sur les
deux campagnes effectuées par les Byzantins en Asie Mineure.

Andronic Vatatzés regut le commandement d’'un corps de
trentc mille hommes levé en Paphlagonie ¢t fut chargé avec
Dhoill Nodn d'aller assiéger Néo-Césarées. Il est probable que le
prince musulman avail encore dans cette région des partisans ;
la tentative faite 'année précédente contre Amasée confirme cette
maniére de voir et permet de supposer que certaines des anciennes
possessions des princes danichmendites ne reconnaissaient qu'im-
parfailement l'autorité de Kilidj Arslan.

1. Nikétas Choniatés, VI, 1, p. 230, cf. Guillaume de Tyr, XXI, 13, Recueil des
hisloriens des croisades, Hist. occidenlauz, t. 1, p. 1024, et la lettre de Manuel &
Henri II, rol d'Angleterre, dans Roger de Hoveden, Chronica, éd, Stubbs,
Londrcs, 1869, t. I, p. 101.

2. Kinnamos, VII, 3, p. agg. Cf. supra, p. 493, note 3.

3. ., VII, 3, p. 3o0.

4. Rohricht, op. cil., p. 367.

5. Nikétas Choniatés, VI, 3, p. 236, et Kinnames, lec, cit,
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Les seuls détails que nous possédons sur Ja campagne de Vatat-
zés nous sont fournis par Michel le Syrien et sont relatifs au sitge
de Néo-Césarée!. D'aprés cetle source, les défenseurs de la ville
cherchérent a jeter la division entre Vatatzés et Dhotil Nodn, et
pour atteindre leur but, ils lancérent a 1'aide de fleches dans le
camp byzantin des lettres supposées qui firent croire au comman-
dantde I’armée grecque que Dhotl Nodin le trahissait. Dés lors.
entre les deux chefs des Byzantins la défiance régna et Vatatzes,
craignant a tout instant d’étre trahi, ne poussa point les opérations
avec vigueur. Une sortie heureuse des assiégés, qui avaient répandu
habilement la fausse nouvelle de la mort de Manuel, jeta le désordre
dans le camp byzantin. Vatatzés perdit la vie en cherchant & ral-
lier ses troupes ; sa mort transforma cet échec en désastre ; 'armée
byzantine prise de panique abandonna le sidge de Néo-Césarée et
la retraite fut une véritable déroule?. La tdte de Vatatzis fut
cnvoyée au sultan, en guise de trophée.

Pendant ce temps, Manuel Comnéne prenait lui-méme le com-
mandement de l'armée destinée a opérer contre Kilidj Arslan.
Dans les rangs des troupes sous les ordres de I'empereur apparait
la fleur de l'aristocratie byzantine, les deux fils de Constantin
I'Ange, Jean et Andronic, Constantin Makrodoukas, Andronic
Kontostéphanos, et Jean Cantacuzine a cOlé desquels nous
trouvons Baudouin, beau-frére de¢ Manuel et tils de Constance
d’Antioche.

lkonium était le but que le basileus se proposait d’atteindre.
Espérant, sans doute, surprendrc l'ennemi, Manuel ne suivit
point la route ordinaire qui passait par Dorylée, mais il descendit
par Akhyraos jusqu'a Laodicée, d’ou, par Kelaina et Lampé, il
gagna la haute vallée du Méandre. De 13, il se rendit & Soublaion
(Homa) qui commandait la route d’Tkonium. Une fois Soublaion
dépassé, les troupes s’engagérent & I'est dans la région monta-
gneuse du Douz Bel que commandait la forteresse de Myrioké-
phalon située tout prés de la frontiére 3.

1. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. 1I1, p. 369, cf. Bar Hebraeus, Chronicon,
t. 11, p. 385.

2. Michel le Syrien, loc. cil. : Nikétas Choniatés, VI, 2, p. 236.

3. Nikétas Choniatés, V1, 1, p. 330: cf. Ramsay, Notes qnd inscriptions from
Asia minor, dans American journal of archeology, 1886, p. 123,



bo8 NEGOCIATIONS AVEC KILIDJ ARSLAN

L'armée avait & sa suite une si grande quanlité d’impedimenta,
notamment des chars trainés par des beeufs, pour le transport
des machines de sidge, que la marche fut fort lente, méme pendant
la partie du trajet ol I'on n’avait pas encore pris contact avec
I'ennemi. En outre, 1'état sanitaire était déplorable et une épidémie
de dysenterie fit de grands ravages parmi les soldats 1.

Les Turks ne furent point surpris par l'arrivée des troupes
byzantines. Kilidj Arslan s’attendait & 8tre attaqué et s'était assuré
le concours des émirs de Mésopotamie ; aussi les forces dont il
disposait étaient-elles égales a celles du basileus 2. Le sultan d Tko-
nium décida d'ouvrir les hostilités seulement quand l'armée
byzantine se serait engagée tout a fait dans la montagne. Jusque-
1a il interdit & ses troupes de combatire I'ennemi et se borna
a faire le désert devant les Grecs, brilant les villages et les
récoltes et empoisonnant les puits 3. Malgré tout, Kilidj Arslan
éprouvait quelque inquiétude sur l'issuc de la campagne, aussi
fit-il auprés du basileus une nouvelle tentative pour obtenir la
paix. Le conseil de 'armée fut appelé & délibérer sur les propo-
sitions du sultan ¢.

Manuel se laissa entratner par I'avis de 1'élément jeune de son
entourage ol figurait un grand nombre de nouveaux officiers,
parents ou amis de la famille impériale, qui faisaient leurs premidres
armes dans cette campagne et désiraient ardemment étrenner
leurs armures neuves tout étincelantes de I’éclat de I'or et des pier-
reries 5. Tandis que les officiers qui avaient I’habitude de la guerre
turque faisaient ressortir les difficultés que I'armée allait avoir &
surmonter dans un pays montagneux dont 'ennemi occupait tous
les points stratégiques et inclinaient & accepter les offres de Kilidj
Arslan, toute cette bouillante jeunesse réclamait & grands cris la
bataille. L’avis de la jeunesse I'emporta, et aux envoyés de Kilidj
Arslan il fut répondu que Manuel ferait connaltre ses volontés a
Ikonium.

1. Lettre de Manuel Comnéne a Henri II, roi d'Angleterre, dans Roger
de Hoveden, éd. Stubbs, t. II, p. 102.

3. Nikétas Choniales, V1, 2, p. 231, etlettre de Manuel & Henri II, loc. cil.

3. Nikétas Chonialds, loc. cil., cf. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. III, p. 370.

4. Nikétas Chonialés, VI, 32, p. 231-233. Ces négociatlions paraissent devoir
se placer aprés que I'armée eut quitté Myrioképhalon.

5. Id., V1, a, p. 232,
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Les propositions de paix ainsi repoussées, I'armée grecque se
dirigea vers les passes de Tzybritz2 (Turrije Boghaz)!. C'est 1a
qu'él;aient embusqués les Musulmans, qui, aprés avoir pris contact
avec I'ennemi & son départ de Myrioképhalon, s'étaient bornés
jusqu'alors A faire une guerre d’escarmouches?. La route que
I'armée était obligée de suivre était si étroite que les troupes et les
convois s'espacaient sur une longueur de prés de dix milles; en
outre, le chemin suivi dans une certaine parlie du parcours était
si encaissé qu'il était impossible 3 I'arridre-garde de se porter au
secours de 'avant-garde et réciproquement?. La passe & franchir
était donc trés propice & une embuscade; or, Manuel, quoique
ayant connaissance de la présence des Musulmans, commit la
faute de laisser ses troupes s'engager dans le défilé sans prendre
soin de le faire reconnattre et sans débusquer I'ennemi?¢.

L'avant-garde, commandée par Jean et Andronic I'Ange, et le
gros de I'armée, sous les ordres de Constantin Makrodoukas, d’'An-
dronic Lampardas, de Maurozom?s et de Baudouin, ne furent
point d'abord inquiétés. La longue colonne des chariots que
suivait Manuel, et I'arri¢re-garde avec son chef, Andronic Kontos-
téphanos, entrérent & leur tour dans le défilé. Quand toute I'armée
y fut bien engagée les Musulmans se montrérent sur les hauteurs
des deux cdtés du chemin et la bataille commenca 5.

L’avant-garde et le gros de I'armée tinrent bon conlre 'attaque
et réussirent méme, aprés avoir délogé I'’ennemi de ses positions,
& occuper une colline sur laquelle ils se fortifitrent &, 1l semble
d’ailleurs que ce ne soit pas de ce cdté que les Musulmans aient
porté leur effort. Kilidj Arslan parait, en effet, avoir cherché &
couper en deux I'armée byzantine; il y réussit quand ses troupes
eurent enfoncé I'aile commandée par Baudouin d'Antioche qui

1. Nikétas Choniatds, loc. cil., et lettre de Manuel, loc. cil. ; cf. Ramsay, op.
cit., p. 136.

2. La lettre de Manuel & Henri I, loc. cil., fait ailusion & ces premidres
escarmouches.

3. Lettre dc Manuel & Ilenri IT, p. 103.

4. Nikétas Choniatis, VI, 1, p. 233.

5. Id., loe. cit. ; la lcttrc de Manuel & Henri I, loc. cit., et Bar Hebraeus,
Chronicon, t. 11, p. 385.

6. Nikétas Choniatés, VI, 2, p. 234. 11 faut distinguer cette colline de celle
dont Manuel et I'arriére-garde essayérent tout d’abord de s’emparer, cf. la lettre
de Manuel & Henri II, loc. cil.
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trouva la mort dans cetle rencontre. Les Musulmans purent alors
envelopper enticrement le convoi et Varriére-garde de I'armée
byzantline dont les chefs avaient commis la faule de se laisser
distancer quelquc peu par le gros de I'armée!. Pour obstruer le
passage ct cmpécher les Byzantins de se porter cn avant, les archers
musulmans criblérent de fléches les hétes de trait dont les cadavres
rendirent bien vile le chemin impraticable?. Le long convoi qui
suivail I'armée grecque forma ainsi un véritable mur qui séparait
complélement l'arriére-garde du gros des forces byzanlines 3.
Assaillies de tous les cotés a la fois, criblées de trails par les
Musulmans qui les dominaient, les troupes de l'arriére-garde ne
tinrent pas longtemps et bientdt le désordre se mit dans leurs
rangs. Une poussée formidable se propagea de rang en rang; les
Grees cherchérent 3 gagner pour s’y retrancher le sommet d'une
colline ; ils y parvinrent, mais, dans un tel désordre et au milieu
d’un nuage de poussiére si épais, qu'ils ne virent pas un précipice
ou hommes et chevaux alléerent s’engloutir en grand nombre *.
Les Byzantins ayant ainsi laché pied, en pcu de temps la bataille
se transforma en un véritable massacre. Pour achever de jeter le
désarroi dans les rangs de I'ennemi, Kilidj Arslan fit promener au
bout d’une perche la téte d’'Andronic Vatatzés 3.

Au milieu du danger Manuel Comn&nc fut inférieur 2 sa tdche
el ne montra aucune des qualilés d’'un chef. Au cours du combat,
alors que le gros de I'’ennemi portait son effort sur 'arri¢re-garde
ou il se trouvait, le basileus fut le premier & crier sauve qui peut
et a précher d’excmple 8. Il fut imité par les troupes qui I'entou-
raient; celles-ci cherchérent a échapper en se jetant dans les vallées
qui s’ouvraient le Jong de la route; mais partout les Musulmans
gardaicnt les défilés et continuaient le massacre 7.

Plus heureux que la plupart de ses soldats, I'empereur, son bou-
clier criblé de fleches, son casque défoncé, réussit a forcer les

. Mikétas Choniales, loc. cil.

. Lettre de Manuel a Henri I, loc. cit.
. Id., et Nikétas Choniates, loc. cil.

. Lettre de Manuel & Henri I, loc. cil.
. Nikétas Choniatés, VI, 2, p. 236.

. 1d., V1, 3, p. 237.

. Id., V1, 3, p. 238, dit que sept vallées s'ouvraient sur le défilé, thédtre
du combat.

I DUTEE W W -
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lignes ennemies!. Errant seul & l'avenlure, aprés avoir failli étre
fait prisonnicr, il fut rejoint par une dizaine de fuyards qui sc
groupérent autour de lui: a la téte de cette pelile troupe, lc basi-
leus fuyant de vallée en vallée chercha a retrouver son avant-garde;
il finit par y réussir aprés une poursuile mouvemenlée, durant
laquelle il entendit, pecndant longtemps, sonner & ses oreilles les
grelots des chevaux arabes que montaient ses poursuivants 2.

C’est sur la collinc ot elles s’étaient retranchées peu aprés le
début de l'action que Manuel rejoignit les troupes de son avant-
garde; aprés lui, arriverent les débris de l'arriére-garde, sous les
ordres de Kontostéphanos, et ainsi se trouvérent réunies les
troupes qui avaient échappé au désastre 3.

La situalion était critique, car 'armée, sans vivres, se lrouvait
entourée de tous les cdtés par l'ennemi; la fin de la journée
s'écoula sans changemcnt ; le soir arriva et 'ombre s’étendit sur le
champ de bataille sans que les Musulmans tentassent d'emporter le
camp ou les Grecs étaient retranchés. La nuit contribua & affaiblir
le moral de I'armée ; dans les rangs des Byzantins, consternés par
I'immensité du désastre, régnait un profoad silence que troublaient
seuls les appels adressés par les Musulmans & ceux de leurs corcli-
gionnaires, renégals ou auxiliaires, qui se trouvaient parmi les
troupes grecques, pour les inviler & déserter avant le massacre
général qui aurait lieu 3 'aurore. En entendant ces appels sinis-
tres, leur courage abandonnait lcs plus vaillants ; chacun s’atten-
dait & mourir au jour et recherchait ses amis ou ses parents pour
échanger les derniers adieux 4.

Dans le malheur, l'attitude de Manuel fut piteuse ; le basileus ne
sut pas réagir contre 'adversité. Tandis qu’autour de lui les chefs
se groupent ct tiennent un conseil improvisé, 'empereur demeure
absorbé, puis brusquement il annonce I'intention dc prendre la
fuite en abandonnant son armée. Ces paroles jetlent la conster-
nation parmi les officiers; Andronic Kontostéphanos proteste
contre ce projet, et, soudain dans la nuit, appuyant ses paroles,

1. Nikétas Choniales, VI, 3, p. 237 et sq. Dans sa lettre a Henri 11, Manuel
fait allusion a ses exploits, mais ne dit mot de sa fuite.

2. Nikétas Choniatés, VI, 4, p. 340 et sq.

3. ., VI, 4, p. 24a.

4. Id., loc. cil.
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s’éléve la voix d'un soldat qui a entendu I'empereur ct lui reproche
en termes sanglants de vouloir abandonner une armée dont son
imprudence a causé la perte. Manuel, cn présence de I'opposition
rencontrée, dut renoncer a son projet.

Au petit jour, la situation parait s’aggraver car les Musulmans
reprennent l'altaque et commencent a cribler de fléches le camp
des Byzantins. Successivement, Jean '’Ange ct Makrodoukas avec
les troupes orientales tenlent de repousser l'cnnemi, mais ils
doivent se replier. A ce moment, alors que le péril d’'un massacre
général parait imminent, on voit un émir arréter les Turks et les
obliger & interrompre l'attaque ; c’est I'émir Gabras qui a recu de
Kilidj Arslan I'ordre de se rendre au camp des Byzantins. Gabras
commence par offrir i Manuel de la part de son mattre un cheval
tout harnaché, puis il expose 'objet de sa mission. Par une chance
inespérée le sultan d'Ikonium, renongant & pousser plus loin ses
avantages, offrait 2 'empereur de traiter; d'aprés Nikétas Choniates,
il ne demandait & Manuel rien d’autre que de détruire les fortifi-
cations de Soublaion et de Doryléc. Un renseignement fourni par
Michel le Syrien permet de supposer que le sultan imposa égale-
ment le paiement d'une forte contribution de guerre. Manuel trop
heureux de s’en tirer & si bon compte promit tout ce qui lui fut
demandé!. A en croire 'empereur, les choses se seraient passé
autrement ; en effet, Manuel Comnéne, dans sa lettre an roi d’An-
gleterre, va jusqu'a dire que Kilidj Arslan demanda la paix,
offrant de remettre en liberté les caplifs chrétiens et d’aider I'em-
pire grec contre tout homme. Il n’y a pas lieu de tenir compte
de ce témoignage manifestement inexact.

Comment expliquer que Kilidj Arslan n’ail pas profité de 1'oc~
casion qui lui était fournie pour écraser la puissance militaire de
I'empire grec? Il y a 13 une énigme que rien ne permet de résoudre.
Peut-8tre, faut-il penser que Manuel avait encore des forces trop
importantes et que le sultan incertain de l'issue du combat craignit
un retour de la fortune. D’ailleurs, la destruction des forlifications
de Soublaion et de Doryléc avait pour les Turks une grande impor-
tance puisqu’elle leur permettait de s’avancer sans rencontrer
d’'obslacle dans les vallées fertiles du Méandre et du Sangarios.

1. Nikétas Choniatés, VI, 4, p. 245, et lettre de Manuel & Henrf II, loc. cil.
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Aussitét la paix conclue, la retraite commenca. D'aprés Nikélas
Choniates, Manuel aurait voulu éviter le spectacle du champ de
bataille, mais ses guides, pour lui reprocher son incurie, le firent
repasser par la route que I'armée avait déja suivie. Tant que I'on
resta en pays montagneux, la marche fut pénible, car constamment
les Byzantins étaient harcelés par des bandes musulmanes qui,
mécontentes de la paix conclue, continuaient les hostilités. En
passant & Soublaion, le basileus fit raser les fortifications. On
atteignit enfin Chone ; 13, Manuel fit distribuer & tous les
blessés un statére d’or pour leurs frais de route, puis reprit la route
de la capitale. De Philadelphie, il envoya & Constantinople des
messagers pour annoncer le désastre que venaient d’éprouver les
armes grecques ; dans la lettre qu’il écrivit alors, il rappelait la
défaite jadis subie par Romain Diogénds qui avait été fait pri-
sonnier par l'ennemi, et concluait en disant qu'aprés tout son
malheur était moindre, puisqu’il était libre et que le sultan avait
fait la paix!.

De retour & Constantinople, Manuel se refusa, en ce qui concer-
nait Dorylée, & exécuter les clauses du traité et, malgré les réclama-
tions du sultan, il conserva les fortifications qu’il avait fait cons-
truire.

Le désastre infligé par Kilidj Arslan aux troupes byzantines
marque la fin des tentatives faites par Manuel pour ruiner les éta-
blissements musulmans d’Asie Mineure ; pendant les dernidres
années du régne, l'armée byzantine, & cause des pertes subies,
n'est plus en état de reprendre en Asie 'offensive; c’est & peine si
elle est encore capable de garder la frontidre et de repousser les
bandes d’'infidéles qui ne cessent de pénétrer en territoire byzantin.
En outre, I'empereur, découragé par son échec, n’apporte plus la
méme ardeur & la guerre musulmane?.

Pour ces derni¢res campagnes contre les Turks nous ne possé-
dons aucun renseignement chronologique ; les événements sont &

1. Nikétas Choniatds, V1, 6, p. 248 et sq. La lettre de Manuel A Henri II est de
novembre 1176 ; la défaite des Grecs est donc un peu antérieure; elle a eu
beaucoup de retentissement en Europe, cf. Vila Alexandri III dans Liber
Ponlificalis, t. 1, p. 435, et Annales sancli Rudberti Salisburgensis, M. G. H. S8.,
t. IX, p. 177.

a. Cf. Guillaume de Tyr, XXI, 13, p. 1025.
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placer entre 1177 et 1:%). sazs g2 LoGs pussions priciser
davantage.

Kilidj Arslan se maontra tris m-onclest 32 la mauvaise foi du
basileus et. sans laisser le lemps 3 celiici de rorzaniser ses
troupes. il envoya une arm<e d2 vinzt quatre mille hommes avec
ordre de ravager la vali-e da M-andre jusjua la mer. Tralles,
Antioche, Louma et Pentacheir! furent alors piiiées. Informé de
linvasion des Musulmans. Manuel renonca a aller lui-méme
combatlire I'ennemi et se contenta d'envover pour le repousser
Jean Valatzés, Constantin Doukas et Michel Aspiéles auxquels
il donna l'ordre de n'en venir aux mains qu'a coup sur?.

Vatatzés chercha a couper la retraite aux bandes musulmanes
et vint camper pres d’Hyelion et de Leimmocheir ou était un
pont sur le Méandre 3. Il réussit. d'aprés Nikétas Chonialés, a
anéantir 2 peu prés enliérement les bandes qui avaient pénétré en
territoire grec. Il scmble bien qu’il y ait une certaine exagération
chez le chroniqueur grec et que la défaile des Musulmans ait été
sans conséquence. En tout cas, les invasions ne cessérent pas et,
peu aprés, Manuel dut aller lui-méme combaltre les Musulmans
installés & Panasios et a Lakerios dans les environs de Laodicéc;
il ne put atteindre 'ennemi?.

C’est encore dans la méme région qu'eut lieu une autre expé-
dition commandéc par Andronic I'Ange et Manuel Cantacuzéne.
L’objectif des Byzantins était Kharax, entrec Lampé et Graos Gala S.
La encore les Byzantins nc devaient pas avoir 'avantage; Andronic
I'Ange surpris par une attaque de nuit des Musulmans s’enfuit
jusqu'd Laodicée, abandonnant ses troupes que Canlacuztne eut
grand’peine & ramener ¢n bon ordre 0.

La vallée du Méandre ne devait pas étre scule & subir les attaques
des Musulmans et, vers la fin de son régne, Manuel dut encore une
fois se mettre & la téte de son arméec pour aller repousser des

1. Gf. Rameay, op. cil., p. 134,

w. \kotan Chonlaths, VI, 7, p. 2i1, fail erreur en disant que les troupes de
Valatzén arvétérent les ‘Turks a L'aller ; le nom des villes pillées montre que
toute ln valléo du Ménndre fut ravagée.

3. G Ramnay, op. cil., p. 134,

A. Nikdtas Chonlatds, V1, 8, p. 254.

b, Cf. Rammay, op, ell., p. 81,

0. Nikdtas Ghonlatds, loe, ells
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bandes de Turks qui assiégeaient Claudiopolis (Eski-Hissar), sur le
Billaios. Cette derniére campagne permit au basileus de remporter
sur I'ennemi un petit succés. Parti en toute hite & la nouvelle du
siége de Claudiopolis, Manuel arriva avant que la ville ne fit prise
et réussit & en faire lever le sidge!. C'est sur celte victoire peu
importante que se terminérent les guerres de Manuel contre les
Musulmans 2.

Si I'on examine quel fut pour ’empire le résultat de cette longue
lutte, on est amené & dire que, vers la fin du régne de Manuel, la
situation de I'empire grec vis-3-vis des Musulmans d’Asie Mineure
se {rouvail en somme moins bonne qu'en 1143. La frontitre
byzantine n’a peut-8tre pas beaucoup reculé depuis ce moment,
mais, au lieu d’avoir & faire & une série d’émirs, les Byzantins
n’ont plus en face d’eux que le sultan d’lkonium qui a mis la
main sur la plupart des principautés musulmanes. La grande
faute de Manuel a été le traité de 1162 ; en laissant Kilidj Arslan
abaltre successivement ses rivaux, en lui achetant la paix & prix
d’or, le basileus a lui-méme contribué au développement de la
puissance du sultan d’Ikonium et a préparé les revers qui attris-
terent ses derniéres années.

1. Nikétas Choniatds, p. 257 ; cette campagne de Manuel est, sans doute, de
la fin de 1179, car nous savons par Guillaume de Tyr, XXII, p. 1067, que I'em-
percur cst revenu d'une expédition le 6 janvier 1180. Peut-8tre est-ce a cette
campagne que fait allusion un discours prononcé par Eustathios de Thessa-
lonique, éd. Regel, Fonles, elc., p. 57.

3. Sur les rapports de Manuel et du sultan, cf. Nikétas Choniatés, De Alexio
Comneno, 16, p. 340, qui en parlant de la crainte inspirée A Kilidj Arslan par
Manuel, dans ses derniéres années, contredit tout ce qu'il a écrit sur les
empittements continuels du sultan.
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L'EMPIRE GREC, LES ARMENIENS ET L'ORIENT LATIN (1159-1180). —
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DITION D'EGYPTE.

D2s 'année qui suivit son retour d’Antioche (115g), Manuel,
nous l'avons vu, avait envoyé demander aux princes latins les
contingents qu’ils étaient tenus de lul fournir en vertu du traité
conclu quelques mois auparevant. L'ambassade byzantine qui
partit pour 1'Orient, vers le printemps 11601, était composée de
Jean Kontostéphanos et d'un Italien, Théophylacte I'Excubiteur,
chef des interprates. Outre la mission militaire dont nous avons
déjd parlé, les envoyés grecs, munis d'une lettre d’introduction
scellée d’'une bulle d’or qui les accréditait auprés de Baudouin III,
étaient chargés de conduire avec celui-ci une négociation confi-
dentielle pour laquelle ils avaient des instructions spéciales. Par
leur intermédiaire, Manuel, veuf depuis trés peu de temps, faisait
connaitre au roi de Jérusalem son désir de prendre femme parmi
les princesses latines et lui demandait de négocier son mariage soit
avec Mélissende, sceur du comte de Tripoli 8, Raimond III, soit

1. Nous savons que Mélissende [ut flancée & Manuel pendant plus d'uneannée ;
or, en juillet 1161, elle I'était encore, et c’est peu aprés cette date qu'eut lieu
la rupture, cf. infra, p. 519. Par suite, on doit admettre que les ambassadeurs
byzantins ont du partir vers le printemps 1160. Constantin Manassds qui accom-
pagnait Kontostéphanos, fut malade pendant I'été 1161 ; il nous apprend que
I'ambassade grecque prit la route de terre; par Nicée et Ikonium, elle gagna
Antioche, d'ol, par Sichem, elle se rendit & Jérusalem, cf. Horna, Das Hodoi-
porikon des Konslanlin Manassés, Byz. Zeilschrift, t. XIII, p. 328 et p. 834.
A Sichem, les ambassadeurs apergurent Mélisscnde, ibid., p. 330.

a. Raimond II, pére de Mélissende, avait épousé Hodierne, fille du rof de
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avec Marie, fille du défunt prince d’Antioche, Raimond de Poi-
tiers 1.

Apres en avoir délibéré avec ses conseillers, Baudouin, qui se
méfiait de tout ce qui pouvait fortifier les prétentions impériales
sur Antioche, écarta la fille de Constance et porta son choix sur
la princesse Mélissende, sa cousine, qu’il désigna comme future
impératrice des Grecs. Une fois en possession de la réponse du roi,
les deux envoyés de Manuel demandérent & en référer a leur
matitre?. A la cour de Jérusalem, comme & Tripoli, on crut que le
basileus ratifierait sans hésiter le choix fait par Baudouin et 'on
regarda l'affaire comme terminée. Dans la crainte d’étre surpris
par la réponse impériale, on se mit en grande héte & procéder aux
préparatifs du mariage et du trousseau. Le comte de Tripoli, sa
mere, Hodierne, el sa tante, Mélissende, trés flattés d’'une pareille
union, firent largement les choses. Tandis que Raimond, désireux
de voir sa sceur arriver & Constantinople en somptueux appareil,
faisait équiper spécialement douze galéres pour conduire & son
futur époux Mélissende et sa suite, dans la corbeille on entassait
les colliers de perles et les pendants d’oreille, les couronnes et les
diadémes d’or, sans compter les lourds périscélides (anneaux pour
les chevilles) et les spinthéres, larges bracelets que I'on porlait a
mi-hauteur des bras. Guillaume de Tyr vante également la
richesse de I'argenterie destinée au service de la table et de la cui-
sine, et aussi celle des harnachements pour les chevaux de la
future impératrice.

Au milieu de ces préparatifs, la nouvelle du prochain départ de
Mélissende s’était bien vite répandue dans tout I'Orient latin et
nombre de seigneurs, désireux d’assister aux fétes du mariage,
arrivérent de partout & la cour de Tripoli ot Raimond pratiquant
la plus large hospitalité hébergea tous ces visiteurs3. Ceux ci,
prolongérent indéfiniment leur séjour, car on attendait toujours
la réponse impériale qui n’arrivait pas.

Jérusalem, Baudouin II, cf. Du Cange, Les familles d’outre-mer, éd. Rey, Paris,
1869, p. 483.
1. Guillaume de Tyr, XVIII, 30, Recueil des historiens des croisades, Hisl. occi-

dentaux, .1, p.873; Kinnamos, V, 4, p. 208. Guillaume appelle Théophylacte
Trifilus.

2. Guillaume de Tyr, XVIII, 31, p. 874.
3. Id., XVIIL, 31, p. 875.
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Les ambassadeurs byzantins n’avaient pourtant pas cessé d'en-
tretenir une correspondance aclive avec Manuel, auquel ils
envoyaient les résullats de I'’enquéte qu’ils avaient ordre de faire
sur la jeune princesse el qu’ils poussérent méme jusqu'a se ren-
seigner sur les particularités les plus secrétes de sa conformation
physique. Pendant plus d’'une année, les pourparlers traindrent
ainsi en longueur, Manuel n’envoyant point son consentement &
I'union projetée!. Lassés d'une si longue attente, le comte de
Tripoli et le roi de Jérusalem avaient au bout de quelques mois
commencé d presser les représentants du basileus pour que I'on
en finit. Raimond demandait ou la conclusion immédiate du ma-
riage ou bien sa rupture définitive;; mais dans ce cas il réclamait
le remboursement des dépenses qu'il avait engagées a 1'occasion
de la future union de sa sceur avec le basileus 2. A toutes ces récri-
minalions, Kontostéphanos et Théophylacte répondaient qu’ils
n’avaient pas d'ordre de Constantinople. A la fin, le roi de Jéru-
salem, tenant & avoir une réponse ferme, se décida, pour étre
plus cxactcment renseigné, & envoyer & Constantinople Otton de
Risberge, qu’il chargea de s'informer des volontés impériales.
Otton accomplit rapidement sa mission et quand il revint, ce fut
pour annoncer que Manuel désapprouvait complétement le projet
de mariage qui lui avait été soumis 3.

Cette nouvelle troubla profondément la cour de Tripoli. Bau-
douin fut irrité de ce qu'aprés s’en étre rapporté & lui du choix
d’une princesse latine, Manuel ne tint aucun compte de sa décision.
Le comtc de Tripoli ressentit vivement l'injure qui était ainsi
faile & sa famille ; ses regrets étaient d’autant plus cuisants que
tout I'argent dépensé pour sa sceur l'avait été inutilement. Aussi,
pour rentrer dans ses fonds, fit-il la guerre au basileus, et les

1. Guillaumede Tyr, XVIII, 31, p. 875: « Interea dum Greeci singula ad unguem
perscrutantur, et rimantur inlerius de moribus puelle, de occultarum corporis
parlium dispositione, dum nuntios frequentes ad imperalorem dirigunt, et eorum
prastolantur recursus, annus effluxil. » Etant donné qu’en juillet 1161, dans un
acte de Baudouin III, Mélisscnde est qualifiée encore de future impératrice de
Constantinople, Rohricht, Regesta, n° 366, on voit qu'a cette date les négo-
ciations ne sont pas encore rompues. Elles durent l'étre peu aprés, puisque,
le 25 décembre 1161, fut célébré & Constantinople le mariage de Manuel avec
Marie.

2. Guillaume de Tyr, loc. cil.

3. M., XVIII, 31, p. 875-876.
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douze galtres préparées pour conduire le cortége nuptial servirent
a ravager les cdtes de 'empire grec !.

On ne nous dit point quelles furent les inipressions de la prin-
cesse en apprenant que son beau réve était brisé. Quant aux
envoyés grecs, lorsqu’ils virent les négociations rompues, ils
jugtrent le séjour dans les états du comte de Tripoli dangereux
pour leurs vies et nolisérent en secret un petit vaisseau qui les
transporta & Chypre3.

Quelles furent les raisons qui détermingrent le basileus & rompre
ainsi les négociations ? On peut ne point tenir compte du récit
de Kinnamos, d’aprés lequel se produisit toute une série de faits
miraculeux qui empéchérent, & diverses reprises, le départ de
Mélissende jusqu'au moment ot Kontostéphanos, ayant appris la
naissance illégitime de la princesse, se décida & repartir pour
Byzance sans lterminer l'affaire du mariage. Guillaume de Tyr,
mieux au courant des événements de I'Orient latin que le chroni-
queur grec, ne fait nulle part allusion & I'illégitimité de la nais-
sance de Mélisscnde et ne dit point que cette raison ait été la
cause dc la rupture 3. On ne saurait non plus admettre qu’'en
négociant le mariage de leur matitre, les envoyés byzantins aicnt
outrepassé leurs pouvoirs, car, étant donnés les rapports constants
qu’ils conscrveérent avec Byzance, on nec comprendrait point que
Manuel ait attendu aussi longtemps pour les désavouer; il ne
semble pas non plus qu’il faille songer & un caprice du basileus,
et c’est dans les événements dont Antioche avait été le thédtre,
depuis deux années, qu'il convient de chercher I'explication du
changement d’attitude de Manuel Comnéne.

Le 23 novembre 1160, le prince Renaud de Chatillon était
tombé au pouvoir des Musulmans. Quand on connut cette nou-
velle & Antioche des troubles graves se produisirent sur lesquels

1. Guillaume de Tyr, XVIII, 33, p. 878, cf. I'Hodoiporikon de Constantin
Manasses, IV, v. 56 et 168, Byz. Zeilschrift, t. XIII, pp. 343 et 316, d’onril résulte
que les cotes de Chypre furent alors ravagées sur I'ordre du comte de Tripoli.

a2, Constantin Manassés, op. cit., IV, v. 53, Byz. Zeilschrift, t. XIII, p. 344.

3. Kinnamos, V, 4, p. 209-210. De méme Constantin Manassés, IHodoipori-
kon, 1V, v. 46, By:. Zeitschrift, t. XIIL, p. 343. Guillaume de Tyr, XVII, 19, raconte
bien qu’a un moment des difficultés s'élevérent entre Raimnond II et Hodierne,
mais il ne s’cn suit pas que la naissance de Mélissende ait été entachée de soup-
¢on, cf. Recueil des hisloriens des croisades, Ilist. grecs, t. 11, p. 346.
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nous sommes mal renseignés. Tout un parti hostile aux Byzantins
et s'appuyant sur I'Arménien Thoros décida de mettre de coté
Constance, la souveraine 1égitime, et de proclamer son fils le jeune
Bohémond III1. De son cdté, Constance cherchait un protecteur
et comme elle n'avait point oublié, sans doute, la tentative faite
par Baudouin pour se faire accorder Antioche par Manuel, au
détriment de Renaud, elle craignait que le roi de Jérusalem ne
prit la baillie de la principauté; pour échapper & ce danger, elle
fit appel & 'empereur de Constantinople, son suzerain depuis le
traité de r1159. Rien n’était encore décidé quand le roi de Jéru-
salem, appelé par les habitants, arriva & Antioche. Baudouin régla
provisoirement la situation en chargeant de ses intéréts le patriar-
che Amauri et en faisant pourvoir aux dépenses de la princesse. Il
semble résulter des termes dont se sert Guillaume de Tyr que
rien ne fut alors définitivement décidé et qu'aucun des partis en
présence ne 'emporta?.

Cetle immixtion dans le gouvernement d'une principauté que
le traité de 1159 avait rattachée & 'empire grec dut étre fort mal

1. Il est actuellement impossible de savoir quelle a é1¢ exaclement la situation
d’Antioche au début de la captivité de Renaud de Chatillon ;: Michel le Syrien,
éd. Chabot, t. 1[I, p. 324 (cf. version arménienne, Recueil des hisloriens des croi-
sades, Documents arméniens, t. I, p. 358 et Bar Hebracus, t. II, p. 359) raconte
qu'en 1162, Constance éloigna du pouvoir son fils Bohémond III (peut-étre
doit-on penser que c'est & la suite du mariage de sa fille avec Manuel que Cons-
tance put rétablir son autorité); le récit de Michel s'interrompt faichcusement
juste A ce passage. On peut suppléer & cette lacune par Bar Hebraeus, t. 11, p. 359,
qui mentionne un appel de Constance & Manuel Comnéne et expose quo tout un
parti formé des grands ct du patriarche était hostile A la princesse. Le but de
ces opposants était de faire échec & la femme de Renaud et dans ce but ils
firent appel & Thoros qui voulait chasser Constance et installer Bohémond 1I1.
Guillaume de Tyr, XVIII, 30, p. 372, raconte que Baudouin, appelé par les habi-
tants, vint & Antioche ou il fit donner un douaire A Conslance et chargea le
patriarche de le représenter. 11 semble que I'inlervention de Thoros n’a pu se
produire qu'avant la venue du roi de Jérusalem. D’autre part, il ne me paratt
pas probable que Bohémond I11 ait ét¢ alors proclamé. En effet, en janvier 1167,
Rohricht, Regesta, n° 438, on compte la quatriéme année du principat de
Bohémond et, en septembre 1172, la neuviéme, Rohricht, op. cil., n°® 493, ce
qui place, -vers les derniers mois de 1163, 'avénement de Bohémond. Le réle
joué, en 1161, par Constance, iors du mariage de sa fille, indique qu'a ce
moment, elle est encore maitresse d’Antioche. Rohricht, op. cit., p. 305, men-
tionne I'intervention de Baudouin & Antiochc sans faire allusion & ces événe-
ments. M. Schlumberger, op. cit., p. 171, croit qu’Amauri fut nommé baile a
coté de Constance. Le témoignage de Michel le Syrien me paratt indiquer que
le parti de Constance n’a triomphé définitivement qu'en 116a.

a. Guillaumede Tyr, XVIII, 29, p. 87a.
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vue a Constantinople et le basileus ne tarda guere i manifester
son mécontentement ct & prendre sa revanche. Soit avant I'inter-
vention de Baudouin, soit apres, Constance était entrée en rapport
avec Manuel Comnéne auquel elle demanda son appui !, et bientét
il fut question d'un mariage entre sa fille Marie et I'’empereur. Les
renseignements que nous possédons sur la date de 'ambassade de
Kontostéphanos permettent de supposer que ces pourparlers furent
postérieurs au départ des premiers ambassadeurs byzantins pour
I’Orient latin?. Ainsi se poursuivirent, pendant quelque temps,
parallélement des négociations absolument contradictoires. On
comprend, d&s lors, que, lorsque son mariage avec Marie fut & peu
prés conclu, Manuel ait rompu avec la sceur du comte de Tripoli.

Au direde Kinnamos, Manuel se serait épris sur le portrait qu’'on
lui en avait fait de la fille de Constance et aurait envoyé & Antioche
Basile Kamatéros afin de se rendre comple de visu de l'exactitude
de tous les éloges décernés & la princesse Marie3. Il ne serait guére
admissible que Manuel Comnéne, ayant lui-méme passé assez long-
temps & Antioche, un an auparavant, n’ait pas vu la fille de
Raimond et de Constance et, par suite, le récit de Kinnamos parait
assez peu vraisemblable. Il est infiniment plus probable qu’aprés
les premitres ouvertures faites par Constance, Kamatéros fut
envoyé & Antioche pour y suivre la négociation engagéc par la
femme de Renaud de Chatillon. En échange de la main de sa
fille, Constance obtint, sans doute, la promesse que Manuel la
souliendrait et 'on arriva bien vite & une entente.

L’affaire fut menée rapidement et si sccrétement que les envoyés,
chargés par Manuel de conclure le mariage et de ramener la
princesse Marie & Constantinople, se trouvaient déjd a Antioche
quand parvint aux oreilles du roi de Jérusalem la premié¢re nou-
velle de ces pourparlers ¢. L'ambassade byzantine était composée
du grand-duc Alexis, fils d’Anne Comnéne?, de son parent Nicé-

1. Bar Hebraeus, loc. cit.

a. Cf. supra, p. 511.

3. Kinnamos, Y, 4, p. ar0.

4. Guillaume de Tyr, XVIII, 31, p. 876. Baudouin ne connut les négociations
gu'en arrivant i Antioche, ou il sc rendit de Tripoli, aprés la rupture du
mariage de Mélissende.

5. Nikétas Choniatés, II, 7, p. 125. C'est a tort que les éditeurs du Recueil des
historiens des croisades, Ilist. grecs, t. 11, p. 348, font d’Alexis le fils d’Axouch.
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phore Bryennios et du préfet de Constantinople, Andronic Kama-
téros!, auxquels vinrent se joindre, pendant I'été 1161, les deux
envoyés de Manuel & Tripoli, Kontostéphanos et Théophylacte,
qui, & leur arrivée, durent apprendre que tout était terminé 2.

Peu apres, la rupture du mariage de Mélissende, Baudouin
quitta Tripoli et se dirigea sur Antioche ot il parvint sans se douter
de rien. Quelle ne fut pas sa surprise cn trouvant installés les
envoyés de Manuel & Constance et en retrouvant les ambassadeurs
byzantins qui avaient si précipitamment quitté Tripoli. En méme
temps, il apprenait que les représentants de Manuel, qui avaient
tous les pouvoirs nécessaires, venaient de conclure le mariage de
la fille de Constance avec leur maitre. Quelle que soit la réserve
gardée sur ce sujet par Guillaume de Tyr, il ressort de son récit
que Baudouin fut trés mécontent des nouvelles qu'il apprit &
son arrivée & Antioche. Ce fut en vain qu'il tenta de s’opposer
au mariage ; il dut finalement laisser accomplir une union qu'il
ne pouvait empécher et bientdt la princesse Marie partait pour
Constantinople 3.

Le 25 décembre 1161, & Sainte-Sophie, le patriarche Luc, assisté
de Sophronios, patriarche d’'Alexandrie et d’Athanase, patriarche
grec d’Antioche, célébrait le mariage de la princesse Marie avec
Manuel, et posait sur la téte de la fille de Constance la couronne
impérialet. De grandes fétes accompagnérent la cérémonie reli-
gieuse ; tandis qu’au palais un banquet était servi aux dignitaires
de la cour, des distributions de vivres étaient faites au peuple de
la capitale, auquel le basileus offrit également des courses a I'hip-
podrome. Le lendemain ce fut le tour du clergé & avoir part aux
largesses impériales ; aprés un repas offert par 'empereur, les
patriarches recurent des gratifications considérables.

On peut, semble-t-il, regarder le mariage de Manuel avec Marie
comme la réponse du basileus aux tentalives faites par le roi de
Jérusalem pour jouer un rdle & Antioche. En 1159, Manuel avait
imposé sa volonté & Renaud; I'année suivante, Baudouin, en
tentant de régler la situation de la principauté, s’était immiscé

1. Kinnamos, V, 4, p. 210.

2. Guillaume de Tyr, XVIII, 31, p. 876.
3. Hd., loc. cit.

4. Kinnamos, V, 4. p. 210-211.
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dans une affaire qui, aux yeux des Grecs, n’intéressait que le
suzerain légitime, c’est & savoir le basileus. En épousant la fille de
Constance, héritidre d'Antioche, Manuel prenait sur le roi de
Jérusalem une compléte revanche, et assurait son influence dans
la principauté. Cette influence,d partir de ce moment, va sans
cesse aller en grandissant et dans la période difficile qu’ils traver-
seront, pendant les années suivantes, c'est vers Constantinople que
se tourneront les habitants de la principauté d’Antioche pour
implorer des secours. Durant les années 1162 et 1163, le nouveau
roi de Jérusalem et Bohémond IIl se rendent un compte trés exact
de la situation qui leur est faite ; ils croient qu’Antioche scra aux
Grecs dont on attend chaque jour l'arrivée, ou sinon tombera au
pouvoir des Turks!. Pour éviter ces fadcheuses éventualités, les
deux princes supplidrent Louis VII d’intervenir et de leur envoyer
des secours. Les letlres écrites & cette occasion présentent un grand
intérédt, cur le cri de détresse poussé par le roi de Jérusalem nous
fait mieux connaitre que les récits des-chroniqueurs la lamentable
situation des états latins en face de la puissance toujours grandis-
sante de Nour ed din, et nous montrc comment, parallélement
au danger musulman, se développa dans les états latins la prépon-
dérance de Byzance, prépondérance que devait consacrer quelques
années plus tard le voyage d’'Amauri a Constantinople.

A partir de 1163, les Byzantins interviennent assez activement
dans la lutte entre les Musulmans et les chrétiens, et Manuel fait
appuyer les Latins par les troupes grecques de Cilicie. Lorsque
Nour ed din, qui venait sans succés de reprendre la lutte I'année
précédente 9, se décida, en 1163, & venir attaquer le Krak des
Chevaliers3, dans les rangs de 'armée des Francs qui battit 'atabek

1. Sur la situation de I'Orient latin, pendant les années 1162 et suivantes,
nous trouvons beaucoup de renseignements dans une série de lettres adressées
au rot de France Louis VII par le roi de Jérusalem, Amauri I**, successeur de
Baudouin (10 février 1162), Bohémond III et divers hauts personnages, R. H. G.,
t. X VI, p. 59 et sq. Ces leltres ne sont pas datées, M. Rohricht, Regesta, p. 104, les
place toutes & I'année 1184, sauf celle écrite par le prince d’'Antioche qu’il
place entre aout 1163 et aout 1164. Nous avons essayé do montrer dans I'étude
des sources quc les lettres, n° 384, 392 ct 396 des Regesla sont & placer &
I'année 11632.

3. Pendant quelque temps la lutte entre chréliens et musulmans avait été
ralentie par suite dc la mauvaise santé de Nour ed din, cf Derenbourg,
Vie d’Ousdma, pp. 298 et 305.

3. Le Krak des Chevaliers ou Chdleau des Kurdes s'élevait sur une croupe



POLITIQUE DE MANUEL EN ORIENT 525

4 la Boukaia, nous constatons la présence du duc de Cilicie,
Coloman, qui avait débarqué sur les cétes de Syric avec une
troupe nombrcuse de Grees !. L’année suivante, lors de la grande
défaite infligéc aux chrétiens devant Harim, les troupes byzan-
tines combattaient encore aux c4lés des Latins, et Coloman, fait
prisonnier par les Musulmans, parlagea le sort des principaux
chefs de I'armée, Bohémond III et Raimond de Tripoli (aott 1164)2.
Le duc de Cilicie devait &tre racheté peu aprds ; sa rang¢on consista
en cent cinquante vétements de soie.

La défaite de Harim aggrava encore le danger que courait le
principauté d’Antioche et, malgré les efforts du patriarche latin
pour sauver la situation, il sembla a la grande majorité de la
population que c’en était fait de la domination latine et que d'ici
peu les Turks ou les Grecs allaient devenir maitres de la cité3.
Ces prévisions pessimistes devaient étre déjouées par I'événement.
D’une part, en effet, i vive qu'ait été 1'émotion causée & Constan-
tinople par la nouvelle du désastre et quelque grandes que fiissent
les craintes de voir Nour ed din s’emparer de la principauté, Manuel
Comnéne retenu personnellement en Europe par les guerres de
Hongrie, ne put agir en Orient avec toute I'activité nécessaive 4;
d’autre part, l'atabek, craignant s’il menacait trop vivement
Antioche de voir se produire une intervention byzantine qu'il

montagneuse qui séparait le comté de Tripoli et la vallée de I'Oronte. Cf. Rey,
Etade sur les monuments de Uarchitecture militaire des croisés, Paris, 1871,
P. 36-37, et Les Colonies franques de Syrie, Paris, 1883, p. 125 et sq.

1. Ibn el Athir, Hisloire des Atabeks, Recueil des historiens des croisades.
Hist. orientauz, t. 11, p. 209 et El Kamel Altevarykh, ibid., t. 1, p. 530-531;
Abou Chamabh, ibid., t. IV, p. 109; Guillaumede Tyr, XIX, 9, ibid., Hist. occi-
dentauz, t. 1, p. 896 ; Kemal cd din, trad. Blochet, Revue de POrient latin, t. III,
p- 534-536 : Abod’l Faradj Oubaid Alidh ibn As'ad, de Mossoul, cité par
Derenbourg, op. cit., p. 307, note 3;: Bar Hebraeus, t. II, p. 353; Kinnamos,
V. 6, p. 216.

2. Cf. Rohricht, op. cil., p. 318. Constantin Coloman, & cause de son titre de
duc est devenu Doukas chez les Latins et Bar Hebraeus ; il est mentionné dans
diverses lettres écrites & Louis VII, cf. lettre d’'Amauri, R. H. G.. t. XVI, p. 61 et
la lettre de Geoffroi Foucher, ibid., p. 60o-61. Coloman était le fils du prince
hongrais, Boritz ; Kinnamos, V, 6, p. 216, I'appclle Coloman lc jeune; nous
avons vu que Boritz Colomanovitch avait été désigné chez les Grecs par le nom
de Coloman, cf. Nikétas Choniatés, op. cit., p. 103.

3. Lettre de Bertrand de Blancafort A Louis VII, R. H. G., t. XVI, p. 79-80,
ct lettre d'Amauri au méme, ibid., p. 39-40.

4. Kinnamos, V, 6, p. 216.
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redoutait, n'osa pas tirer de la situation tous les avantages qu'elle
comportait 1.

Les craintes de Nour ed din dcvaient demeurer vaines, et pour-
tant I'intérét de I'empire appelait alors une intervention énergique
en Orient, ou les résullats obtenus par Manuel, en 1159, étaient
fort compromis non seulement par les progrés des Musulmans,
mais aussi par la nouvelle révolte du prince arménien Thoros,

qui avait rompu avec Byzance & la suile de la mort tragique de
son frére Sdéphané?.

1. Ibn el Athir, Histoire des Alabeks, Recueil des hisloriens des croisades, Hist.
orientauzx, t. I1, p. 224.

2. La chronologie des affaires d’Arménie, entre 1160 et 1150, est fort difficile ;
on ne peut arriver & un résultat qu'en fixant I'ordre de succession des divers
ducs byzantins nommés gouverncurs de Cilicie, depuis 1160. Voici ce que nous
pouvons savoir a ce sujet :

1° Kinnamos nous apprend. VI, 11, p. 286, qu'aprés la mort de Thoros, il y
eut coinme ducs de Cilicie, Michel Branas, Andronic Euphorbénos, cousin de
Manuel, puis beaucoup de ducs, parmi lesquels il ne nomme que Constantin
Coloman. Le synchronisme tiré de la mort de Thoros parait inexact, car Thoros
cst mort sculement en 1166 ; or, nous savons que c'est antérieurement a cetle
date que Coloman a joué un rdle en Cilicie. Il semble donc que de ce passage
du chroniqueur grec il n'y ait a retenir quc la succession des ducs de Cilicie :
Michel Branas, Andronic Euphorbénos ct ensuite Constantin Coloman ;

2° Kinnameos, V, 6, p. 216, parle de la capture de Constantin Coloman par
Nour ed din, capture qui, nous le savons par ailleurs, cut licu 4 Harim (1164) ;

3° Le méme autcur, V, g, p. 237, mcntionne I'envoi, comme duc de Cilicie,
d’Alexis Axouch, chargéde rétablir les affuires de Byzance compromises par les
succés de Nour ed din et I'impéritic d’Andronic Euphorbénos qui, en faisant
assassiner le frére de Thoros, a amené celui-ci & se révolter.

L'assassinat de Sdéphané, frére de Thoros., nous est connu par les chroni-
queurs oricnlaux. Grégoire le Prétre le mentionne a 'année 611 (g février 1162a-
8 février 1163), Recueil des historiens des croisades, Documenls armeéniens, t. 1,
p. 621, mais il ne désigne le meurtricer que par son litre de duc. Sempad accuse
de ce meurtre le duc de Hamous (dans 1'Amanus) et place cct événement &
I'année Gia (g février 1164-7 février 1165), ibid., p. 631. La version arménienne
de Michel le Syrien attribue cet assassinal au prince Andronic, ibid., p. 356
(cf. Bar Ilebracus, Chron. syriacum, t. 1I, p. 359, qui place cet événement &
I'année 1161) et p. 391, identifie le mcurtrier de Sdéphané avec Andronic
Comnéne, I'empereur;

4° Un renseignement chronologique précis nous est fourni par une lettre
de Nersés a Alexis Axouch (cf. infra, p. 655) qui nous apprend que, en 1165,
Alexis Axouch élait duc de Cilicie. Cette date élant prise comme point dedépart,
il en résultc que c'cst antérieurement & 1165, qu'Andronic Euphorbénos a
été duc de Cilicie, ce qui concorde avec les renseignements arméniens qui
placent, cn 1162 ou 1164, le meurtre de Sdéphané. Si, comme nous I'avons vu
plus haut, Constantin Coloman apparait comme duc de Cilicie dés 11063,
nous somincs amends i prendre la date de 1162 pour la mort de Sdéphané.

Quel est le personnage désigné par le nom d’Andronic Euphorbénos ? On
ne saurait songer a identifier ce personnage avec Andronic Comnéne comme
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Depuis le moment ot nous I'avons laissé, Sdéphané avait mené
une vie mouvemcnlée. Devenu suspect & Thoros, qui le soupcon-
nait de conspirer contre lui, il avait élé arrété ct jeté en prison
pendant dix mois !. Remis en liberté, & la demande des Francs,
le princc arménien s’empressa de quitter les états de son frére
et se rendit auprés des Latins dans les rangs desquels il prit du
scrvice. En dehors de ces quelques détails, nous ne savons plus
ricn sur Sdéphané jusqu'au moment ou les chroniqueurs grecs et
arméniens nous apprennent sa mort. Invilé & un repas par
Andronic Euphorbtnos, alors duc de Cilicie, lc frére de Thoros fut
massacré avec foute sa suite aux portes de Tarse (1162)2. Sans
hésiter, Thoros et un autre de ses fréres, Mleh, imputérent ces
meurlres au duc de Cilicie et déclarérent la guerrc & I'empire grec.
Les possessions byzantines de Cilicie furcnt envahies; Thoros
occupa un certain nombre de places importantes, parmi lcs-
quelles nous connaissons Mopsueste, Anazarbe et le chiteau de
Vagha3; au cours des hostilités, les Grecs auraient perdu plus
de 10.000 hommecs.

La lutte qui mctlait ainsiaux prises Thoros et le duc de Cilicie

I'ont fait les éditeurs du Recueil des hisloriens des croisades, Documenls arme-
niens, t. I, Table, ad verb., car, d'une part, Kinnamos en parlant d’'Andronic
Comnéne ne lui donne jamais le patronymique d'Euphorbénos, et, d'autre
part, le gouvernement d’Andronic Euphorbénos élant, comme nous I'avons
vu, nécessaireinent antérieur a 1163, il ne peut étre question d'Andronic
Comnéne emprisonné ou cxilé jusqu'en 1165. Par suite, nous avons la liste
suivanle des ducs de Cilicie, depuis 1160, Michel Branas, Andronic Euphorbe-
nos, en 1163, Coloman, cn 1163 et 1164, Alexis Axouch, en 1165. C'est a celui-ci
quc succéda Andronic Comnéne remplacé lui-méme par Coloman, nomméduc
une seconde fois. Guillaume de Tyr, XX, 2, Recueil des historiens des croisades,
Hist. occidentaux, t. 1, p. 943, nous apprend qu'Andronic Comnéne, fuyant la
colére de Manuel qui I'avait remplacé par Constantin Coloman, arriva en Terre
Sainte pendant qu'Amauri était en Egypte (début de 1165). Par suite, on est
amené a placer en 1166 le second gouvernement d’Andronic en Cilicie. Aprés
Conslantin, nous connaissons encore deux ducs de Cilicie. Isaac Comnéne, fils
du sébastocrator Isaac, le frére de Manuel, Nikétas Chonialés, De Andronico
Comneno, 1, 4, p. 376, et Isaac I'Ange, Neophytos, dans Sathas, Bibl. greca,
t. I, p. 3.

1. Michel le Syrien. Recueil des hisloriens des croisades, Documenls arméniens
des croisades, t. I, p. 351-351, cf. Bar Hebraeus. t. II, p. 355.

2. Michel le Syrien, ibid., t. I, p. 356 (cf. Bar Hebracus, t. Il. p. 33g),
Gregoire le Prétre, ibid., p. 2vo, Sempad, ibid., p. 621-622 et la Chronigue
rimée de Pelile Arménie, ibid., p. 508 (ces deux derniéres sources donnent
un récit légendaire de la mort de Sdéphané), Kinnamos, V, 9, p. 327-2a8.

3. Sempad, loc. cil.
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risquait de faciliter les progrés de Nour ed din ; aussi n'est-il point
étonnant de voir le roi de Jérusalem chercher, pour assurer aux
Latins I'appui des Arméniens et des Grecs, & rétablir la paix entre
les belligérants. Amauri, d’aprés la Chronique de Sempad, aurait
réussi & faire cesser des divisions qui ne pouvaient étre que favo-
rables aux Musulmans!. Andronic Euphorbénos dut jurer qu’il
était étranger au meurtre de Sdéphané et qu'il n’avait ni direc-
tement ni indirectement trempé dans le crime dont on ’accusait.
Outre cette déclaration, Thoros obtint encore la satisfaction de
voir Andronic remplacé dans son gouvernement ; aussi cessa-t-il
momentanément les hostilités et, en 1163 et en 1164, nous le
voyons combattre contre les Musulmans aux cétés du nouveau
duc de Cilicie, Constantin Coloman. Avec son frére Mleh, le prince
arménien fut un des rares chefs de I'armée latine qui réussirent &
échapper aux Turks, lors de la bataille de Harfm 4.

Quand on connut & Constantinople I'échec infligé par Nour ed
din aux troupes chrétiennes, Manuel songea un moment a orga-
niser une nouvelle expédition et & reprendre le chemin de la
Cilicie 3. Ce projet fut d'ailleurs bientdt abandonné, car les nou-
velles d’Orient arrivérent au moment ot tout 'effort de la poli-
tique impériale se portait sur les affaires de Hongrie, et le basileus
se rendit compte qu'il ne pouvait  la fois soutenir une guerre en
Orient et une autre en Occident. Ricn ne montre mieux que cet
exemple combien parfois les grandioses projets du fils de Jean
Comnéne dépassérent les forces de 1'empire grec.

Contraint par les événements de Hongrie de renoncer 2 se
rendre lui-méme en Cilicie, Manuel Comnéne ne se désintéressa
pas néanmoins des affaires orientales, et il envoya des renforts *.
A la place de Constantin Coloman, captif de Nour ed din, le
basileus nomma le protostrator, Alexis, fils d’Axouch 3. D'aprés
Kinnamos, Alexis devait ramener Thoros & 1'obéissance, d’oti nous
pouvons, semble-t-il, conclurea bon droit que le prince arménien

1. Sempad, p. 623.

a. Grégoire le Prétre, Recueil des historiens des croisades, Documents armé-
niens, t. I, p. 195: Kemal ed din, op. cit., trad. Blochet, Revue de I'Orient latin,
t. I, p. 540, cf. Rohricht, op. cit., p. 318.

3. Kinnamos, V, 6, p, 216-217.

4. Id., p.a1q.

6. Id., V, g, p: 227-238, sur la date, cf. supra, p. 536, note 3.
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avait sculement conclu une tréve avec les Byzantins et n’avait
point rendu aux Grecs les conquétes qu’il avait faites & leurs
dépens. Nous savons qu’'Alexis Axouch marqua son passage au
gouvernement de Cilicie en entamant pour la réunion de I'église
arménienne & I'église grecque des négociations sur lesquelles nous
reviendrons ailleurs !. Il parait, & en croire Nikétas Choniatés, que
le fils d’Axouch ne réussit point & obtenir la soumission de Thoros,
car, au temps de son successcur, les hostilités entre Grees et Armé-
niens continuaient toujours3.

C’est son cousin Andronic Comnéne, depuis peu revenu d’exil.
que Manuel désigna pour succéder & Alexis Axouch 3. Pour per-
mettre au nouveau duc d’avoir une politique active, il lui accorda
de tres larges subsides, en ajoutant aux revenus ordinaires affectés
A I'administration de la province le montant des impdts de I'ile de
Chypre. Le second séjour d’Andronic en Cilicie fut marqué par
une campagne contre Thoros, campagne sur laquelle nous ne
savons 4 peu pres rien. Nikétas Choniatés est seul & mentionner
une rencontre entre I'armée byzantine et les Arméniens, ren-
contre qui fut marquée par un combat singulier entre Thoros et
Andronic Comnéne *.

Manuel ne devail pas avoir & se louer du choix de son cousin.
Andronic, en rapports fréquents avec les Latins d’Antioche, s'éprit
de Philippe, la belle-sceur du basileuss. Bientdt, le duc de Cilicie ne
quitta plus Antioche : « comme un jeune homme il se mit a parader
sous les fenétres de la princesse, en somplueux costume, magnifi-
quement escorté de jolis pages blonds qui tenaient des arcs d’ar-
gent. Lui-méme, toujours robuste ct beau malgré ses quarante-six
ans, était vétu avec une supréme élégance; il portait des chausses
collant sur la jambe, unec tunique courle, serrée a la taille, tout ce
que l'artisle en fait de toiletic qu'il avait toujours été jugeait capa-
ble de faire valoir sa fi¢re prestance et de rehausser sa bonne mine.
Il était si content de lui, si heurcux du succes qu’il escomptait déja,

1. Cf. infra, p. 655.

2. Nikétas Choniatés, IV, 4, p. 180-181; les hostilités continutrent sous le
gouverncment d'Andronic (1166).

3. Nikétas Choniales, loc. cit., et Kinnamos, VI, 1, p. 350.

4. Nikétas Choniates, lor. cil.

5. Kinnamos, loc. cil., Guillaume de Tyr, X\I, 13, Recueil des historiens des
croisades, Hisl. occidentaur, t. I, p. 1026; Nikétas Choniatds, IV, 5, p. 180-181.
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que son visage resplendissait et que ses rides mémes semblaient
s'effacer ! ». La fille de Raimond de Poitiers et de Constance ne
sut pas résister, et bientdt elle se donna au brillant Andronic.

Informé des amours de sa belle-sceur et deson cousin, Manuel en
fut d’autant plus mécontent qu’il craignit, sans doute, qu'An-
dronic ne songcit & usurper le trdne d'Antioche; il se décida
donc a relever le duc de Cilicie de son gouvernement. Pour lui
succéder, il choisit Constantin Coloman, qui avait recouvré la
liberté?. Constantin recut I'ordre non seulement de remplacer
Andronic dans son gouvernement, inais aussi de se rendre a
Antioche pour tenter si possible de se faire aimer de Philippe. Cette
combinaison ne réussit point et la fille de Constance éconduisit cet
amoureux par ordre, en 'accablant de railleries sur la petitesse
de sa taille ; dans ses propos elle n'épargna point son beau-frére
qui pour remplacer le bel Andronic avait envoyé auprés d'elle un
si piétre chevalier.

11 8’écoula peu de temps avant que Philippe fiit détrompée sur le
comple de son amant. Dans les premiers mois de 11673, Andronic,
brouillé avec Manuel et lassé de sa maitresse, jugea que le séjour
d’Antioche ne lui convenait plus; il s’éloigna donc définitivement,
abandonnant la triste Philippe et emportant avec lui le montant
des impdts qu'il avait fait percevoir & Chypre et en Cilicie *. Il se
rendit alors & Jérusalem; aprés un séjour de quelque durée,
poursuivi par la vengeance dc Manuel, il devait abandonner la
Terre Sainle en enlevant la reine de Jérusalem, Théodora, dont il
avait fait sa mailresse, et avec laquelle il alla chercher auprés des
princes musulmans un refuge contre la colére du basileus 3.

Les rapports fréquents des ducs de Cilicie avec Antioche nous
montrent que, pendant cette période, rien n'est venu troubler les
relations des Grecs et des Lalins de Syrie. On peul méme dire que,
pendant les années 1160 & 1170, I'influence byzantine n’a fait que

croitre 3 Antioche.
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Quand, pendant I'été 1165, Bohémond III eut éLé remis en liberté
par Nour ed din sur la promessc d'une rangon de cent mille tahé-
gaus, il se rendit aussitdt & Constantinople d’ou il revint comblé
des présents de son beau-frére; il put ainsi délivrer les otages qu’il
avait dd remettre & I'atabek !. Il n'est gudre douteux que Bohé-
mond fut obligé alors de renouveler le traité de 1159; nousle
voyons, en effet, ramener de Byzance un patriarche du rite ortho-
doxe qu'il installa dans sa capitale, tandis quc le patriarche Amauri
quittait Antioche, en jetant sur elle l'interdit?. Tous ces fails
nous permettent de conslater qu'a Antioche l'autorité impériale
n'a fail que grandir. Quelques années plus tard, Bohémond devait
rechercher I'alliance d'une princesse byzantine et il épousa une
ni¢cc de Manuel 3. Néanmoins, il faut constater que, dés 1170,
I'influence de Byzance parail avoir diminué, ainsi que 1'atleste le
rétablissement du patriarche latin. Peut-étre, doit on admettre
que, pendant lcs années qui ont suivi le retour de Bohémond,
Manuel, qui songeait & préparer l’expéditio}n d’Egypte, soit inter-
venu moins énergiquement a Antioche.

Il en fut de méme en Cilicie ou Byzance a cu grand’peine a
maintenir son influence, aprés la mort de Thoros 4. Celui-ci, cn
mourant. laissa ses élals a son fils Roupén II et confia la tutelle
du jeune prince & un de ses cousins, un Latin du nom de

1. Guillaume de Tyr, XIX, 11, p. go1; d’aprés lui Bohémond Il ful délivré,
pendant I'été 1165 : d’apres Michel le Syrien, version arménienne, Recueil des
hisloriens des croisades, Documents arméniens, t. [, p. 360, Thoros aurait envahi
le territoirec de Marasch pour contraindre Nour ecd din & relicher les caplifs;
d'aprts Bar Hebraeus, p. 361, Thoros aurait réclamé la liberté des prisonniers
en menagant en cas de refus de massacrer les Turks qui étaient en son pouvoir.

2. Michel le Syrien, loc. cil.; Amauri sc réfugia & Koceir (Kursat) s. 1'Oronte
au nord-est d'Antioche; il revint, en 1150, Michel le Syrien, version armé-
nienne, Recueil des hisloriens des croisades, Documents arméniens, p. 371. En
1178, la question du patriarche d'Antioche inquiéta de nouveau le pape
Alexandre III. Jaffé-L., 3030,

3. Guillaume de Tyr, XXIl, 5, p. 1069, nomme cette princesse Théodora ;
I'autcur du Livre des lignages lui donne le nom d’Irénc. En 1170, la femme de
Bohémond est la princesse Orgueilleuse, Robricht, Regesta, n° 478. Théodora doit
étre la seconde femine de Bohémond. Peut-étre, est-il fait allusion & ce inariage
dans la bulle d'Alexandre 11, Jaffé-L., n°® 3020. Aprés la mort de Manuel,
Théodora fut vépudicée, Guillaume de Tyr, loc. cil.

4. Thoros mourut cn déccmbre 1166 d'aprés Bar Hebracus, t. I1. p. 365; en
617 del'ére arméniennc (8 févricr 1168- 6 février 1169) d’aprés Scmpad. Recueil
des historiens des croisades, Documenis arméniens, t. 1, p. 623.
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Thomas !. Roupén LI vit son oncle Mleh lui disputer I'héritage
paternel. Dernier survivant des fils de Léon, Mleh, chassé par
Thoros a la suite d’une tentalive d’assassinat, avait couru les aven-
tures en Orient. Un moment Templier, il avait fini par se réfugier
aupres de Nour ed din, qui lui avait donné en fief Gouris%. A la
mort de Thoros, Mleh tenta de s’'emparer des états de son frére.
Aidé par les troupes de Nour ed din, il fit en Cilicie une premitre
expédition qui lui permit de ramener & Alep un important convoi
de prisonniers 3. A la suite de cette incursion, les principaux
chefs arméniens offrirent de lui céder la moitié de la princi-
pauté de Thoros & la condition qu’il prendrail l'engagement de
respecter les droits de Roupén sur l'autre moitié. Mleh promit
tout ce qu’on lui demanda, puis, une fois installé, il ne tint aucun
compte de ses engagements et dépouilla son neveu. Les partisans
de celui-ci réussirent a lui faire gagner Hromgla$. Le régent
Thomas retourna alors & Antioche .

Pendant les années qui suivirent, une lutte violente s’'engagea
entre Mleh et les Latins d'Antioche, et le prince arménien fut
combattu avec acharnement par les Templiers auxquels il avait
enlevé toutes leurs possessions de Cilicies. En 1169, le roi de
Jérusalem intervinl et s'empara du prince arménien qu’il garda
quelque temps en prison’. Reldché, Mleh reprit la lutte contre les
Latins et se reconnut vassal de Nour ed din qui le soutint8. Au
début de 1173, aidé des troupes dc I'atabek, il enleva aux Grecs
Adana, Mopsueste et Tarse, et fit un grand nombre de prisonniers
dont il envoya les principaux & Nour ed din?. C’est vraisembla-

1. Guillaume de Tyr, XXI, 26, Bar Hebraeus, loc. cit.

2. Michel le Syrien, version arménienne, Recueil des hisloriens des croisades,
Documents arméniens, t. 1, p. 362 ; Sempad, ibid., p. 622 ; Kemal ed din, éd. Blo-
chet, Revue de 'Orient latin, t. II1, p. 553 : Guillaume de Tyr, XXI, 26.

3. Bar Hebraeus, loc. cit.

4. Michel le Syrien, version arménienne, Recueil des hisloriens des croisades,
Documenls arméniens, t. I, p. 362 ; Bar Hebraeus, loc. cit.

5. Chronique rimée de Pelile Arménie, Recueil des hisloriens des croisades,
Documents arméniens, t. 1, p. 508, et Scmpad, ibid., p. 624.

6. Guillaume de Tyr, X\I, 26.

7. Michel le Syrien, éd. Chabot, t. IIl, p. 336 Bar Hcbracus, t. I, p. 370.

8. Guillaume de Tyr, XY\, 25 ; Michel lec Syrien, éd. Chabet, t. III, p.343;
Bar Hebraeus, t. II. p. 371, cf. Rohricht, op. cit., 355, note 1.

g- Ibn cl Athir, El Kamel Allevarykh, Recueil des historiens des croisades,
Hist. orientauz t. I, p. 588-58g ; Kemal ed din, éd. Blochet, R. de U'Orient latin,
t. UL, p. 553-554. Doux vers d'une pléce atlribuéed Prodromos font allusion aux
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blement & ce moment que le duc de Cilicie, Constantin, tomba aux
mains du prince arménien 1. A la suite de ces succés, Bohémond III
et Amauri décidérent de reprendre la lutte contre Mleh, mais une
attaque de Salah ed din les fit renoncer & leur projet?.

Seul 'appui de Nour ed din avait fait la force du frére de
Thoros; & la mort de son protecteur (15 mai 1174) Mleh ne put se
maintenir, ses troupes se révoltérent et 'assassinirent & Sis 3.
Comme le fils de Thoros était mort de mort violente, & Hromgla 4,
on donna pour successeur & Mleh son neveu Roupén lII, fils de
Sdéphané 8. Le nouveau prince commenca par faire mettre & mort
les meurtriers de son oncle ; il dut ensuite soutenir une longue
lutte avec les Héthoumiens, seigneurs de Lampron, mais nous
connaissans fort mal tous ces événements 0. Il en est de méme du
rdle joué par les Byzantins; depuis le momnent ou Constantin, le
duc de Cilicie, estfait prisonnier, nous ne savons plus rien. Il est
néanmoins permis de dire qu'a partir du gouvernement d’An-
dronic Comnéne la situation de Byzance en Cilicie a été trés
compromise. Constantin n’a pas su rétablir les affaires de I'em-
pire, et il semble que 'on doive regarder le retour du patriarche
latin & Antioche, en 1170, comme la consécration de cette
déchéance de l'influence byzantine en Cilicie et dans la région
d’Antioche.

Pour la clarté du récit, nous avons di laisser de cdté I'histoire
des relations de Byzance avec le royaume de Jérusalem depuis
I'année 1161, nous allons donc reprendre le récit des événerents
a cette date.

A la suite du mariage de Manuel avec la fille de Constance
d’Antioclic, les rapports de la cour de Byzance avec celle de Jéru-
salem saigrirent quclque peu. A la mort de Baudouin I (10 fé-

attaques de Mleh contre I'empire, Legrand, Bibliothéque grecque vulgaire, t. 1,
p- 38.

1. Nikétas Choniateés, 1V, 5, p. 183.

2. Guillaume de Tyr, XXI, 26.

3. Michel lc Syrien, éd. Chabot, t. IIl, p. 361, donne la date de 1486-1154
Sempad, [list. arinéniens des croisades, t. |, p. 625.

4. Chronique rimée, dans Recueil des historiens des croisades. Documenls armé-
niens L. 1, p. 509.

i. Sempad,. ibid., p. 625 Bar licbracus, t. I, p. 384.

6. Sempad, ibid., p. 636.
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vrier 1162) son frére et successeur Amauri! parait, pendant les
deux premiéresannées deson régne, avoirregardé les Musulmans et
les Byzantins comme des ennemis également dangercux pour
I'avenir des principautés latines et avoir mis durant quelque temps,
tout son espoir dans une intervention duroi de France Louis VII®,
L’inutilité de ces appels & 1'Occident ne tarda guére & modifier les
idées du roi de Jérusalem qui comprit que son intérét était de
g’entendre avec l'empire grec; seuls, en effet, les Byzantins
étaient & méme de fournir rapidement aux Latins les secours en
hommes et en argent qui leur étaient nécessaires pour continuer
la lutte contre les infideles. Cette évolution d’Amauri coincida
avec l'orientation qu’il donna alors & sa polilique en se pro-
posant comme but a atteindre la conquéte de I'Egypte. Ainsi
amené & envisager d'une manigre toute nouvelle l'intérét de ses
états, le roi de Jérusalem en vint a rechercher I'alliance du basilcus
de Constantinople.

Amauri, suivant en cela les idées que son frére Baudouin avait
sur la fin de sa vie3, eut, dés son aveénement, la conception
trés nette que si Nour ed din réussissait & occuper I'Egypte, ou le
khalifat était en pleine décadence, c'en serait fait des établisse-
ments latins d’Orient, car rien ne serait alors plus facile aux
Musulmans que de bloquer ct d'isoler & leur gré du reste du
monde les ports de Terre Sainte et de Syrie!. Or, au moment
méme ou Nour ed din apportait une moindre vigueur a ses at-
taques contre les chrétiens$, la situation de 1'Egypte était singu-
lierement favorable & une interveation. Un khalife enfant, Abou
Mohammed Abdallah, proclamé, en 1160, sous le nom d’Al’ Adid.
li din Allah, n’était qu'un jouet aux mains des émirs qui succes-
sivements'emparaient du vizirat®. En décembre 1162,le gouverneur
de la Haute-Egyple, Abou Schougd Schawer, se faisait nommer

1. Sur Amauri, cf. Rohricht, Amalrich I, dans les Mittheilungen des Inslituts
/. oster. Geschichtsforschung, t. XII, p. 433 et sq.

a. Cf. supra, p. 524, leslettres d’Amauri & Louis VII.

3. Cf. Rohricht, op. cit., p. 437, notea.

4. Cette idée est exposée trés clairement dans une lettre de Bertrand de
Blancafort a Louis VII. R. H. G., t. XVI, p. 79-80.

5. Cf. supra, p. 524.

6. Cf. Schlumberger, Les campagnes d’Amaury I** de Jérusalem, Paris, 1goo,
P: 33 et sq.
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vizir, mais, dés aolit 1163, il était remplacé par un autre émir
Abou’l Aschbal Dhirgdm. Profitant de ces troubles, Amauri, dés
cette année 1163, allait assiéger sans succés Belbeis : « clef de
I’Egypte sur cctte frontitre, clef surtout de la branche pélusiaque
du Nil alors encore exislante qui conduisait directement au Caire ».
Pendant ce temps, Schawer allait solliciter I'appui de Nour ed din
qui le renvoya en Egypte, et le fit appuyer par Asad ed din Schir-
kouh. Menacé par cette intervention, Dhirgdm fit appel & Amauri,
mais, dés 1164, il était chassé. Cependant, une fois rétabli, Schawer
se refusa & accomplir les engagements pris avec Nour ed din et
se brouilla avec Schirkouh. Pour résister a celui-ci, il fit lui aussi
appel & Amauri qui, en 1164, vint I'aider & assiéger Belbeis. Rap-
pelé par les désastres qu'éprouvaient les Latins, Amauri revint &
Jérusalem sans avoir rien fait !.

C’est & partir de ce moment que commence & se dessiner chez
le roi dc Jérusalem I'idée d'une alliance avec I'empereur de Con-
slantinople. Instruit par I'expérience de l'inutilité de ses appels a
I'Occident, et voyant qu’il n'y avait guére a escompter de ce coté
I'arrivée de secours importants, Amauri, & partir de 1165, chercha,
par un rapprochement avec Manuel Comnéne, & consolider la
siluation de ses états et sc tourna résolument vers I’alliance byzan-
tine.

Dans le cours de cetle année, Heinesius, archevéque de Césarée,
et I'échanson Eude de Saint-Amand furent envoyés auprés du
basileus pour négocier le mariage de leur matitre avec une prin-
cesse de la famille impériale et tenter de faire résoudre dans un
sens favorable & Amauri la question de la principauté d’Antioche?.
Il faut vraisemblablement cntendre par la que, profitant de la
caplivité de Bohémond IlI, Amauri a cherché comme Baudouin
a obtenir du basilcus sa reconnaissance comme prince d’Antioche?.
A cet égard les ambassadeurs d’Amauri se heurtérent A I'opposition
absolue de 'empercur ; quant & la demande en mariage, elle fut

1. Cf. R. H. G., t. XVI, p. 80, la lettre de Blancafort.

2. Kinnamos, \, 13, p, 237 : Guillaume de Tyr, XX, 1, p. 943. En 200t 1164,
les ambassadcurs reviennent aprés deux ans d'absence. Sur le premier mariage
d’Amauri, cf. Rohricht, Amalrich 1, p. 436-437.

3. 11 est probable qu'a Antioche tout un parti était favorable au rot de Jéru-
salem auquel, surtout depuis la disparition de Renaud de Chatjllon, on fait
appel toutes les fois que la situation s’aggrave.
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favorablement accueillie et les envoyés du roi de Jérusalem repar-
tirent en emmenant avec eux Maria, fille du protosébaste Jean
Comnene, fils d’Andronic, le frére de Manuel. Deux représentants
du basileus, Georges Paléologue et le sébaste Manuel Comnéne,
accompagnérent la future reine de Jérusalem dont le mariage fut
célébré a Tyr, le ag aofit 11671,

C’est trds vraisemblablement & ce moment que s’engagérent entre
Amauri et les deux ambassadeurs byzantins des négociations rela-
tives A une commune intervention en Egyptle, négociations qui
devaient aboutir deux ans plus tard. Il est probable que les diverses
tentatives des rois de Jérusalem et de Sicile sur I'Egypte avaient
attiré 'attention de Manuel, qui tenta, lui aussi, de profiter de la
faiblesse du gouvernement égyptien pour réclamer au khalife le
paiement d’un tribut annuel 2. D’aprés Kinnamos, c’est le rejet de
cette demande qui décida Manuel & s’entendre avec Amauri?. Un
fait parait certain c’est que, avant 1168, I'’empereur et Amauri
avaient déja entamé des négociations relatives & I'Egypte ¢; aussi
I'ambassade byzantine, qui, au début de cette année, vint trouver
le roi de Jérusalem & Tyr, ne fit-elle que continuer des pourparlers
précédemment engagés 5.

Les ambassadeurs choisis par Manuel Comnéne pour soumettre
2 Amauri le plan d’'une expédition en Egypte furent Alexandre de
Conversano, comte de Gravina, et Michel d’Otrante. Il ressort clai-
rement du récit de Guillaume de Tyr que, lors de ces pourparlers,
I'empereur éleva de grandes prétentions ; il demanda, non seule-
ment une partie des dépouilles de I'ennemi, mais aussi certaines
parties du royaume de Jérusalem . Comme, au moment ou I'ex-

1. Guillaume de Tyr, loc. cit., cf. id., pp. 1024 et 1035; il ne s’agit donc pas
d’une fille du protosébaste Alexis comme le veulent les éditeurs du Recueil des
historiens des croisades, Hisl. grecs, t. 11, p. 362. Maria épousa en secondes noces
Jean d'Ibelin.

a. Kinnamos, VI, g, p. 278.

8. Sur les rapports antérieurs de Manuel avec I'Egypte, nous n¢ savons
que pcu de chose. En 1151, des vaisseaux grecs avaient été pris par une
flotte égyptienne qui ravageait les cotes de Syrie, Abou Chamah, Recueil des
historiens des croisades, Hist. orientauz, t. IV, p. 72, et, vers 1158, Manuel avait
sollicité I'appui des Musulmans d’Egypte contre les Normands, Ibn Moyesser,
ibid., t. I, p. 47a.

4. Guillaume de Tyr, XX, 4, p. 946.

5. Id., XX, &, p, g45.

6. « Certas parles lum regni, tum manubiarium, sub inlerpositis conditionibus
eceplurus. » Guillaume de Tyr, \X, 4, p. 946.
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pédition eut lieu, Manuel Comnéne parait avoir diminué ses
exigences et avoir accepté de partager par moitié les conquétes
faites en commun avec le roi de Jérusalem, on peut, semble-t-il,
supposer que c'est surtout cette question du partage qui fit 1'objet
des négociations.

Lors de l'entrevue de Tyr, Alexandre de Conversano et Michel
d’'Otrante ne purent amener Amauria entrer dans les vues de leur
matitre; on décida donc que les négociations continueraient a
Constantinople et Guillaume de Tyr chargé de représenter le roi
de Jérusalem partit avec les deux envoyés grecs !.

Lors de l'arrivée de Guillaume & Constantinople, Manuel Com-
néne n'était point dans sa capitale, il faisait alors campagne contre
les Serbes. Pressé d’accomplir sa mission, Guillaume n'attendit
point le retour de I'empereur et se mit aussitdt en route pour le
rejoindre. Il se rencontra avec le basileus & Bilolia (Monastir);
Manuel fit bon accueil au représentant d’Amauri et dc leurs
entretiens sortit un traité par lequel le basileus s’engageait a aider,
I'année suivante, le roi de Jérusalem & conquérir I'Egypte, en se
réservant la moitié de la future conquéte. Une fois en possession
du traité, Guillaume reprit, le 1 octobre, le chemin du retour?.

A son arrivée en Terre Sainte, Guillaume apprit qu'Amauri
avait entrepris unc nouvelle expédition en Egypte 3, poussé peut-

1. Guillaume de Tyr, loc. cit.; Guillaume avait ordre de n'accepter les offres
de Manuel qu'a certaines conditions, « sab certa forma ».

2. Guillaume de Tyr, XX, §, p. 946-947. Le traducteur de Guitlaune de Tyr,
ibid., donne plus de détails que le texte latin sur le séjour de Guillaume a
Constantinople, mais, comme ces renseignements portent surtout sur les
honneurs rendus & Guillaume, il n’y a pas lieu de s’y arréter. Pour se concilier les
Latins et amener le rapprochement que scella le trailé de 1169, Manuel n’avait
rien épargné; il fit nolamment de larges dons & certains établissements latins.
C'est, comme nous I'avons déja dit, sapra, p. 44g. en celle méme année 1169,
que furent terminées les mosaiques de 1'église de Bethléem, qui, nous le savons
pear Phokas, furent faites ou refaites aux frais du basileus, cf. Phokas, Descriplio
terree sanctz, Migne, P. G., t. CXXXIII, p. g57. Il est certain que la restauration,
terminée en 1169, avalt été entreprise plusieurs années auparavant. Baumslack,
Palestinensia, dans Rimische Quarlalehrift, t. XX, p. 123 et sq. (¢f. B.Z. t. XVI,
P- 723) croit que les mosaiques restavrées au temps de Manuel dataient du
1x° siécle, cf. Millet, U'Art byzantin, dans Michel, Histoire de U'Art, t. IL. p. 166-168.
et Diehl, Manuel dart by:zanlin, p. 527, Phokas, loc. cil., nous apprend qu’en
reconnaissance de ses dons, Manuel fut représenté sur diverses mosaiques;
P- 952, il mentionne, comme syant également bénéficié des libéralités de
Manvuel, le monasiére de Saint-Jean-Baptiste.

3. Le 11 octobre, Amauri est & Jérusalem, Rohricht, Regesia, n® 453; le 120, il
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étre par le désir de s’emparer du pays sans avoir 3 partager le
fruit de sa conquéte avec I'empereur grec !. Le seul résultat de la
campagne du roi de Jérusalem fut d’amener le khalife & faire
appel A Nour ed din qui envoya en hite des renforts avec Schir-
kouh. Celui-ci, bien accueilli par le khalife, renversa Schawer qu'il
fit assassiner et fut investi du vizirat. Quand il mourut, le
23 mars 1169, son neveu Salah ed din lui succéda dans sa charge
et ainsi le seul résultat de l'expédition d’Amauri fut de livrer
I’Egypte aux lieutenants de Nour ed din®.

Pendant que lc roi de Jérusalem tentait inutilement de conquérir
I’Egypte, Manuel Comnéne donnait tous ses soins 4 I'organisation
de V'expédition projetée. L'hiver de 'année 1169 fut consacré a
équiper la flotte qui devait transporter les troupes byzantines. Guil-
laume de Tyr reconnait que Manuel fit largement les choses, ct
fournit un nombre d’hommes plus considérable que celui auquel
il était tenu par le traité conclu 3.

Le grand duc Alexis Kontostéphanos recut le commandement
de l'expédition; parmi les autres chefs byzantins nous connais-
sons Alexandre de Gravina ct Théodore Maurozoumes$. La
flotte équipée par les ordres du basileus dans les divers porls de
I’empire ne conprenait pas moins de cent cinquante galéres a
double rangée de rames, ct de soixante navires huissiers (on
désigne sous ce nom des vaisseaux ayant du cdté de la proue une
porte destinée a faciliter I'embarquement ct le débarquement des
chevaux). Dix & douze dromons avaient élé préparés pour trans-
porter les machines de guerre 5. Les évaluations des historiens

est & Acre d'ou il partit pour I'Egypte, id., n° 453. Il est donc difficile que
Guillaume qui a quitté Manuel, le 1** octobre, prés d'Achrida, soit arrivé avant
le départ d’Amauri,

1. MM. Rohricht, op. cit.. p. 357 et Schlumberger, op. cil., p. 188, se demandent
si cette expédition n’aurait pas été la conséquence du traité signé avec Manuel.
Or lc siége de Belbeis ayant commencé le 1** novembre 1168. mémc & supposer
que le roi de Jérusalem ait connu avant son départ la conclusion de I'accord
avéc Manuel, il n'aurait pas cu le temps d’organiser son expédition et d’étre
devant Belbeis le 1°* novembre. Ricn n'explique la hdate d’Amauri si ce n'est
son désir de ne point partager I'Egyte avec Manuel.

2. Cf. Schlumberger, op. cil., p. 199 et sq

3. Guillaume de Tyr, XX, 13, p. g61.

4. Id., p. g61-g62 ; Nikétas Choniates, V, 3, p. 208.

5. Guillaume de Tyr, XX, 13, p. 961 : Dandolo, Chronicon, Muratori, R. 1. §§.,
t. XII, p. 291. D'aprés Nikétas Choniatés, V, 4, p. 208, le port de Durazzo avait
fourpi dix vaissequx, et celui de Négrepont six,
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arabes sont beaucoup plus élevées que celles que nous venons
d'indiquer! ; les moins importantes peuvent s’expliquer par I'ad-
jonction a la fljtte byzantine d'un certain nombre de navires
latins 2.

Le 8 juillet 1169, sous les ordres du grand duc Kontostéphanos,
la flotte sc rassembla dans le port de Méliboton 3. Manuel
lui-méme sc rendit dans cette ville pour donner & Kontosté-
phanos ses dernidres instructions. Le 10, la flotte se rendit &
Koila, prés de Sestos, ou avaient été concentrées les troupes a
embarquer. De Koila, le gros de I'expédition mit & la voile pour
Chypre, tandis qu'une escadre, forte de soixante vaisseaux et com-
mandée par Maurozoums?s, était envoyée en Terre Sainte pour
annoncer 3 Amauri le départ de la flotte et remetlre leur solde
aux chevaliers qui devaient suivre en Egypte le roi de Jérusalem.

Pendant ce temps, le reste de la flotte se dirigea vers Chypre; la
traversée s’effectua sans incident. En cours de route, on rencontra
six navires égyptiens auxquels on donna la chasse, mais deux
d’entre eux seulement purent étre pris ¢. Une fois & Chypre, Kon-
tostéphanos envoya un nouveau message & Amauri pour lui
demander s'il devait l'attendre ou le rejoindte$. La réponse du
roi de Jérusalem tarda quelque temps, et c’est seulement & la fin
de septembre que la flotte byzantine gagna Tyr, d’ol, peu aprés,
elle se dirigea sur Acre ®. Quand elle arriva, rien n’était prét; pour
des raisons inconnues, Amauri n'avait mis aucune hite & achever
les préparatifs de I'expédition 7; il avait beaucoup tardé a appeler
de Chypre Kontostéphanos et, quand les forces grecques parurent,
il remit encore le départ qui finit par avoir lieu le 16 octobre
pour l'armée de terre et quelques jours avant pour les flottes 8.

1. Cf. Rohricht, op. cit,, p. 345. nole 1. Dans une lettre de Salah ed din, il
est question de mille navires, Recueil des historiens des croisades, Hist. orien-
tauz t. IV, p. 173.

2. Il est question de Ia flotte latine, lors d'une des précédentes expéditions,
Guillaume de Tyr, XIX, 28; cf. Schlumberger, op. cit., p. 208 et sq.

3. Nikétas Choniates, V, 4, p. 208.

4. Id., loc. cit.; Kinnamos, VI, 9. 278-279. Ce dernicr fait erreur en disant
que Kontostéphanos ne prévinl Amauri que lorsqu'il fut lui-méme arrivé en
Egypte.

5. Nikétas Choniatés, loc. cil.

6. Guillaume de Tyr. XX, 13. p. g6,

7- Nikétas Choniatés, loc. cit.

8. Guillaume de Tyr, XX, 14, p. g62. Salah ed din, dans une letire, Recueil
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Guillaume de Tyr ne fait aucune allusion a ces hésitations et
Nikétas Choniatés se borne & dire que le roi se repentait d'avoir
promis & Manuel de l'aider. Peut-&re. faut-il chercher la cause
de ces retards dans la crainte de voir Nour ed din, plus direc-
tement intéressé, par la nomination de Salah ed din, & l'ordre des
choses établi en Egypte, profiter dc I'absence du gros des forces
latines pour attaquer encore plus vigourcusement que lcs années
précédentes les principautés chrétiennes?.

Un fait certain est que les représentants de Manuel déploraicnt
ces relards qui compromettaient & leurs yeux le résultat de I'ex-
pédition projetée, car les Grecs n’avait embarqué que pour trois
mois de vivres et I'on avait compté & Byzance que la campagne
commencerait avec le mois d'aotit?. C’est sans doute pour écono-
miser les vivres qu’d Acre une partie de I'armée byzantine débarqua
pour prendre la route de terre avec les Latins3,

Le 25 octobre, les alliés parurent devant Faramia, ou ils retrou-
vérent les navires qui leur firent passer le premier bras du Nil4.
L’armée de terre se dirigea alors sur Damiette devant laquelle,
le 27 octobre, elle vint camper entre la mer et la ville. Le 30, parut
la flotte %, elle remonta le fleuve, mais nc put pénétrer dans le port
dont l'entrée était fermée par une chaine attachée a deux tours,

des historiens des croisades, Hist. orientauzx, t. 1V, p. 173, évalue & deux cent
mille hommes les forces de I'armée qui assiégea Damiette; ce chiffre parait
exagéré.

1. Ibn el Athir, El Kamel Altevarykh, ibid., t. I, p. 565, indique clairement la
situation de Salah ed din : « Salah ed din n’exercait I'autorité qu'en qualité de
licutenant de Nour ed din, etc... » Cf. id., p. 569-570.

a. Nikétas Choniatds, V, 5, p. 210.

3. Guillaume de Tyr, XX, 14, p. 962 : Nikétas Choniateés, loc. cit.

4. D'aprés Guillaume de Tyr, XX, 14, p. 963, 'armée laline se rassembla &
Ascalon, le 15 oclobre: ellc en partit le 17 des kalendes de septembre (lisez
novembre), soit le 16 ; le g* jour elle parvint & Faramia, soit le 25 octobre, et
deux jours aprés & Damiette. Or, Guillaume, XX, 15, p. 964, fait commencer le
siége le 26 octobre. En corrigeant!l'erreur, on a le départ d'Ascalon le 16 octobre,
I'arrivée & Faramia le 25, et le début du siége le a7. Il faut remarquer qu'il
parait invraisemblable que I'armée n'ait mis que deux jours pour parcourir la
distance de Faramia & Damictte, cf. Recueil des historiens des croisades, Hist.
grecs, t. II, p. 393 les éditeurs ont fait leur calcul en partant du 14 octobre
qu'ils ont pris pour le 17 des kalendes de novembre. Le si¢ge n'a pas du com-
mencer avant les premiers jours de novembre.

5. D'apres Nikétas, loc. cil., Amauri voulait prendre ct aurait pris Tannis et
Tunion ; sur la situation de ces iles, cf. Recueil des historiens des croisades, Hist.
grecs t. I1, p. 392. Guillaume de Tyr, loc. cit.. dit que I'armée laissa Tanis &
gauche.
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situées I'une dans la ville, I'autre sur la rive gauche du fleuve!.

Tandis que les assiégeants installaient leur camp, Damiette regut
des secours que Salah ed din envoya du Caire 3. Lui-méme, menacé
d’'une insurrection, n'avait osé s’éloigner de la capitale et il dut se
contenter d'expédier tous les renforts dont il put disposer. Les
alliés perdirent trois jours avant de commencer le sidge3; ce
retard leur fut funeste, car la ville était dégarnie de troupes, lors
de leur arrivée, et aurait pu étre enlevée par une attaque immé-
diate *; les hésitations des premiers jours permirent aux assiégés
de recevoir des vivres et des renforts par la voie du fleuve.

Dés le début, les opérations furent mal engagées et c’est vrai-
semblablement & cette erreur initiale, qui eut pour conséquence la
prolongation du sitge, que furent dus les dissentiments qui se
produisirent bientdt entre les Grecs et les Latins. Tout I'effort des
assiégeants se porta, en effet, contre la partie des remparts la plus
solidement bitie. Le si¢ge fut conduit suivant toutes les régles ;
on construisit un beffroi de charpente haut de sept étages pour
approcher des murs, mais on commit I'erreur de le placer sur un
terrain en pente de telle sorte que c'est & grand’peine qu’on put
le faire rouler 5. Tandis que de grands pierriers battaient les mu-
railles, on commencait les travaux d’approche qui devaient per-
mettre la sape. Les assiégés ne furent pas inférieurs aux assié-
geants; ils lancérent un brdlot pour incendier la flottc ennemie
et peu s’en fallut qu'ils n’y réussisscnt®. Sur les murs de la ville,

1. Guillaume de Tyr, XX, 15, p. g64. Khald Dhaher dans §jlvestre de Sacy.
Chrestomathie arabe (1826). t. II, p. 7, Marino Sanudo, Liber secretorum flde-
lium crucis, 111, 22, éd. Bongars, Gesta Dei per Francos, Hanoviw, 1610, t. II,
P. 171,

2. Ibn el Athir, El Kamel Allevarykh, Recneil des historiens des croisades,
Hist. orienlauz, t, 1, p. 569-570; Histoire des alabeks, ibid., t. I, p. 259.

3. Guillaume de Tyr, XX, 13, ibid., Hist. occidenlaux, p. 964 ; Abou Chamah,
ibid., Hist. orientaux, t. IV, p. 150-151. Le neveu de Salah ed din, Taki ed din
et son oncle, Chehab ed din Mahmoud, réussircnt & pénétrer dans la ville
ainsi que Behad ed din Karakousch, cf. Beha ed din, ibid., t. III, p. 51.

4. Abou Chamabh, ibid., t. IV, p. 150, parait contredire ce renseignement cn
disant que la ville avait été mise en état de défense par Salah ed din lui méme.

5. Guillaume de Tyr, XX, 15, p. 965-966. Contre le mur d’'enceinte attaqué,
était accolée une chapelle construite sur un emplacement o, suivant la tradi-
tion, Marie ct Joseph avaient fait halte, lors de la fuite en Egypte. On regarda
comme une impiété de n'avoir point respecté ce sanctuaire et I'on vit dans
I'échec du siége un chitiment du ciel. Nikétas Choniatds, loc. cit., et Guillaume
de Tyr, loc. cil., parlent tous deux de la pente du terrain.

6. Guillaume dc Tyr, XX, 16, p. g68.
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ils élevércnl un chaleau de bois qui leur permit de dominer le
befTroi construit par I'ennemi et de continuer & cribler leurs
adversaires de fleches ct de carreaux d'arbaléte !.

Au cours de ces premiéres opérations, les assiégeants perdirent
beaucoup de mondc?. Aussi, quand ils virent que le si¢ge n’avan-
cait pas, le découragement commenca-t-il & se répandre parmi
eux, et bientdt, comme rien ne marchait a souhait, des dissenti-
menls éclatérent entre les alliés qui se rejelaient mutuellement la
responsabilité des fautes commises et du retard apporlé aux opé-
rations. Kontostéphanos, en particulier, voyait avec déplaisir les
hostilités se prolonger et il était fort désireux d’en finir coiite que
coite. Ses troupes, en effel, n'avaient plus de vivres et ses soldats
en élaient réduils & se nourrir de chitaignes, d’avoine, de raisins
sces ct de pousscs de palmiers 3. Les Latins, micux approvisionnés,
mais craignant que le siége ne se prolongedt, se refusaient i par-
tager leurs vivres, ou, 8'ils consentaient & en vendre, ils deman-
daient des prix tels que les Grecs étaient exaspérés de se voir
ainsi exploiter. Le commandant de I'armée byzantine ne pouvait
ravitailler scs troupes, car il n'avait pas recu de fonds pour cet
objet; ayant voulu emprunter, il ne trouva pas d’argent.

Malgré les instances de Konlostéphanos, Amauri se refusa long-
temps b faire donner I'assaul: il voulait toujours faire construire
avec les arbres trouvés dans le pays de nouveaux chéateaux de bois 4.
A mesuro que les hoslilités s¢ prolongerent, la famine augmenta ;
puis, des pluics étant survenues, lec camp fut transformé en un
vaste cloaque. Le découragement ful alors complet dans les rangs
de I'armée grecque qui était la plus éprouvée: l'ennemi, en effet,
I'attaquait toujours de préférence, car il savait qu’elle souffrait de
la fuim ; en outre, la plupart des soldats byzanlins, ayant accompli
leur période de service, voulaient relourner dans leur pays. Dans
celle déplorable situation on se mit naturellement & parler de
trahison 3. En méme lemps qu'on commencait & accuser Amauri,

1. Guillaume de Tyr, XX, 13, p. g65.

3. Id., X\, 1), p. g66.

3. Nikc¢tas Choniales, V, 5, p. 213 ; Guillaume de Tyr, XX, 16, p. 967-968.

4. Nikétas Choniatés, loc. cil.

5. I1d., V, 6, p. 214-215 ; Guillaume de Tyr, XX, 13, p. ¢65 ;: Kinnamos, VI,
9+ P. 279.

— man -
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on apprit que des dive:s points du monde musulman des armécs
s’étaient miscs cn marche pour venir délivrer Damielte!. Ces
nouvelles ne durcnt pas contribuer a relever le moral des troupes.
Bientdt, les choses en vinrent i un tel point que Kontostéphanos,
malgré les ordres qui lui recommandaient d'obéir & Amauri ?,
résolut de nc plus s’occuper du roi de Jérusalem et, un beau matin,
ayant rassemblé ses troupes il leur prescrivit de donner I'assaut.
A peine ces ordres élaienl-ils exécutés, que lc roi de Jérusalem,
a cheval, se précipita sur le champ de bataille pour arréter les
combattants, en annongant que des négocialions étaient engagées
et que la ville allait se rendre 3.

Guillaume de Tyr nc parle pas de ces événements. Il se borne
a dire que le roi conclut la paix par I'intermédiaire d'un Musul-
man du nom de Djawali, ct avec le consentement des Grecs.
Cet incident jette un jour assez peu favorable sur la conduite
d’Amauri. On ne peut guére douter, en effct, que le roi de Jéru-
salem n'ait tenu le chef de I'armée byzantine en dehors des négo-
ciations engagées et I'on peut, dés lors, supposer qu’Amauri a
cherché a négocier un accord favorable & ses intéréts, sans se
préoccuper de ses alliés qu'il craignait de voir s'installer en
Egypte . Aucun document ne nous permet de nous faire une
opinion précise ; il faut bien, toutefois, que des bruits de trahison
aient été alors assez répandus pour que Guillaume de Tyr s'en
soit fait I'écho, d'ailleurs avec toute la discrétion que comportait
son respect pour les grands de ce monde 5.

Quelles étaient les conditions obtenues par le roi de Jérusalem
des défenseurs de Damiette ? Nous l'ignorons tout a fait. L'arche-
véque de Tyr parle des clauses secrites du lraité 6. Kinnamos
raconte que, peu apres, des envoyés du khalife vinrent offrir a
Manuel Comnéne de lui payer un tribut annuel, ce qui d'ailleurs

1. Nikétas Choniateés, loc. cil.; Abou Chamah, Recueil des hisloriens des croi-
sades, Hist. orientaur, t. IV, p. 150, dit que Salah ed din harcelait continuelle-
ment les assiégeants. Guillaume de Tyr, XX, 16, p. 969, rapportc que les
assiégés étaient continuellement secourus.

2. Nikétas Choniates, V, 6, p. 213.

3.d.,V, 7, p. n17.

4. Guillaume de Tyr, XX, 16, p. g6g. 1l faut remarquer que l'auteur de
I'Eracles fait prendre aux Greces I'initiative des négociations.

5. Guillaume de Tyr, XV, 15, p. 965.

6. Id., XX, 16, p. 9Gg.
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parait fortinvraisemblable !. Quant & Nikétas Chonialés, il se borne
a dire que les conditions furent plus favorables pour I'ennemi que
pour les Grecs *. Vraisemblablement, comme lors des expédilions
précédentes d’Amauri 3, les gens de Damielle auront acheléa prix
d’argent la retraite de I'ennemi qui leva le sidge les premiers jours
de décembre.

La retraite de 'armée grecque fut une véritable débandadc ; dés
qu’ils surent que la paix était conclue, les soldats byzantins rcn-
trérent en désordre dans leur camp ne songeant plus qu'au
départ. Pour simplifier les préparalifs du retour, ils brdlérent sans
ordre de leurs chefs toutes les machines de guerre; beaucoup
méme d'entre eux jelérent leurs armes et s’embarquérenta la
hite 4. Le gros de la flotte grecque partit, aussildt la paix conclue,
et Kontostéphanos ne garda que six vaisseaux. Il semble qu'une
série de désastres ait marqué le retour des Byzanlins; au départ
de Damiette, une violente tempéte les assaillit et plusieurs vais-
seaux couldrent. Les navires qui échappérent n’arrivérent a
leur port d’attache qu'au printcmps suivant aprés une longue
navigation. A ce moment, plusieurs unités de la flotte furent

1, Kinnamos, VI, g, p. 280, et Nikétas Choniatés, V, 7, p. 219. On ne saurait
toutefois douter que des négociations suivies aient été engagées entrc Manuel
ot Salah ed din. Cec! nous est atlesté par unc lcttre insérée dans Abou Cha-
mah, Recueil des historiens des croisades, Hist. orienlaux, t. IV, p. 177.

2. Nikétas Chonlates, V, 7, p. 218.

3. Cf. Schlumberger, op. cil., p. 208-209.

4. Beha ed din, Recueil des historiens des croisades, Hist. orientaux, t. IIl, p. 51,
Abou Chamah, ibid., t. 1V, p. 151, parlent des machines brilées: de méme
Guillaume de Tyr, XX, 13, p. g70. D'aprés Nikétas Choniatés, V, 7, p. 218, les
Grecs s'embarquérent aussitot aprés la levée du siége, le 4 décembre. Celte
date ne concorde pas avec les renseignements fournis par les autres sources.
Al Makrisi, dans Amari, Biblioteca Arabo-sicula, Turin, 1881, t. II, p. 393, qui
n'est pas trés bien informé, car ses renseignements sur la parlicipation des
Normands au sitge de Damictle paraissent erronés, cf. mon Hisloire de la
domination normande, t. II, p. 395, fixe la durée du si¢ge & cinquante-cinq jours ;
il a des renscignements contradictoires ; il dit d'abord que les Francs vinrent
& Damictte, entre 1o 23 novewnbre et le 22 décembre, puis ensuite qu'ils débar-
quérent entre le 25 octobre et ie 22 novembre. Il fixe la levée du sitge au
17 décembre. lbn cl Athir, listoire des alabeks, Recueil des hisloriens des croi-
sades, Hisl. orientaur, t. 11, p. 260, donne également la date du 17 décembre.
Abou Chamah, ibid., t. IV, p. 151, placc au 7 décembre 'arrivée de secours et au
13 la levée du sicge. La lettre de Salah ed din donne deux mois pour la durée du
sitge. Abou Chamah, loe. cil., p. 173. Si I'on calcule qu'Amauri, étant arrivé
A Ascalon le 24 décembre, a du, étant donaé le temps mis a I'aller, partir vers
le 13 de Damiiette, on voit quc la date ainsi obtenue concorde avec celle don-
nde par Abou Chamah.
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abandonnées au gré des flots par leurs équipages qui, dans lcur
hite de revoir leurs foyers, débarquérent sans méme s'occuper
d’amarrer les navires !.

Tandis que le gros de ses troupes reprenait la mer, Kontosté-
phanos resta devant Damiette avec le roi de Jérusalem. La ville
ouvrit ses portes et des relations commerciales s'établirent entre
assiégeants et assiégés. Au bout de trois jours, les Lalins et le reste
de ’'armée byzantine partirent3. Aprés avoir accompagné Amauri,
qui passa les fétes de Noél & Ascalon, Kontostéphanos revint en
Cilicie, d’ou, par Ikonium, il regagna Constantinople3.

Quelles furent les causes de I'échec de l'expédition d’Egypte?
Il semble qu'a I'égard de la cause principale de cet insuccés il n’y
ait pas de doute a avoir ; c’est le manque de vivres qui a obligé les
alliés & lever le si¢ge. Guillaumede Tyr reprochea Manuel de n'avoir
pas donné a Kontostéphanos des fonds pour assurer le ravitaille-
ment de ses troupest; or, nous avons vu que l'armée byzantine
avait emporté des vivres pour trois mois, et que, si la durée de I'expé-
dition dépassa les prévisions, la faute en estd Amauri qui retarda de
plusieurs mois I'entrée en campagne. La question des vivres n'a
d’ailleurs pas été la seule cause de I'échec; a cette premiére raison
il faut en ajouter d’autres d'un caractére plus général. Ce qui a
toujours empéché les Latins de Terre Sainte de retirer de leur
alliance avec les Byzantins tous les profits qu’ils pouvaient légiti-
mement espérer, c’est I'éternelle défiance qui a toujours séparé les
alliés. Les Latins craignaient de faire le jeu des Grecs, et récipro-
quement; chacun des alliés redoutait de donner plus qu'il ne
recevait. Méme quand le basileus et le roi de Jérusalem tombaient
d’accord, il fallait encore compter avec les heurts de la vie quoti-
dienne, avec les menus incidents nés chaque jour du contact des
deux armées, toutes choses qui ne faisaient qu'aigrir les rapports
et exciter I'animosité des soldats, rendant & peu prés impossible
la collaboration efficace des forces byzantines et latines.

1. Nikétas Choniatés, V, 7, p. 278-219; Kinnamos, V, g, p. 257-280; Guil-
laume de Tyr, XX, 17, p. 970.

2. Nikétas Choniates, loc. cil.; Guillaume de Tyr, loc. cil., ¢f. dans Deren
bourg, Vie d’Ousdma, p. 348, une piéce sur la délivrance de Damiette.

3. 1l est fait allusion & la campagne d’'Egypte dans un discours de Constan
tin Manassés publié par Kurtz, Viz. Vremennik, t. XII, p. 8g.

4. Guillaume de Tyr, XX, 17, p. 971.
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Malgré les récriminations réciproques des écrivains des deux
nations, I'insuccts de I'expédition de 1169 ne parait pas avoir
influé sur les rapports des deux cours de Constantinople etde Jéru-
salem !, et bientdt les Latins, dont la lutte contre les Musulmans
devenait chaque jour plus apre et plus pénible, se tourndrent de
de nouveau vers 'empereur grec. Au moment ou la puissance
croissante de Nour ed din décida les chrétientés de Terre Sainte
a4 adresser au pape et aux souverains d’Occident un appel encore
plus pressant que les précédents pour leur demander d’accourir
d leur secours, Amauri et son conseil n’hésitérent pas i adresser
une semblable demande & Manuel Comnéne, auquel la proximité
de ses états et I'abondance de ses richesses permettaient plus faci-
lement qu’a tout autre souverain de jouer le rdle de sauveur?.

Le plan des Latins demeura immuable : c’est toujours en Egypte
qu’ils comptaient atteindre Nour ed din en frappant Salah ed din.
Pour réaliser le projet ainsi formé, Amauri se tourna donc vers
Manuel, mais comme, étant données les difficultés qui sétaient
élevées en 1169 entre Grecs et Latins, il était & craindre que
I’empereur ne se soucidt que peu de favoriser une nouvelle ten-
tative sur I'Egypte, on décida de confier & un habile négociateur
le soin de renouveler auprés du basileus une demande de secours.
Pendant que 'on cherchait dans I'’entourage du roi une personne
apte & remplir celle mission, Amauri, aprés en avoir délibéré avec
ses conseillers, annonga qu’il entendait lui-méme assumer la res-
ponsabilité des négociations, et qu’il partirait en personne pour
Constantinople 3.

Tandis que le grand maitre du Temple, Philippe de Naplouse,
démissionnaire depuis peu, était envoyé a Constantinople par
la route de terre, Amauri organisait son départ et le 10 mars r1171.
il s'embarquait. Le 14, il faisait reldiche a Tripoli ¢, d'out les
dix galéres qui emportaient le roi et sa suite firent voile pour
Constantinople. Avec Amauri partirent 1'évéque d’Acre, Guil-
laume, Guermond de Tibériade, Jean d’Asur, Gérard de Pougi,

1. Cf. Guillaume de Tyr, XX, 17, p. 970, qui rend justicc aux officiers del'ar-
mée byzantine.

a. Id., XX, 23, p. g8o et sq.; cf. sur les progrés des Musulmans, Réhricht,
op. cil., p. 347 et aq.

3. Guillaume dc Tyr, loc. cil., ; Kinnamos, VI, 10, p. 280.

4+ Rohricht, Regesta, n* 488 ; Guillaume de Tyr, XX, 23, p. g81.
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maréchal du roi, le chitelain de Jérusalem, Roard, et Raimond de
Nephin . )

A la cour de Byzance, on fut trés satisfait de la visite d’Amauri;
c’était, en effet, un nouveau succés & I'actif de la politique impé-
riale que de voir le roi de Jérusalem venir en solliciteur demander
I'assistance des forces byzantincs. Aprés Kilidj Arslan, aprés
Bohémond III, Amauri, par le fait seul de sa présence, témoignait
aux yeux de la population de Constantinople de la suprémalie de
I’empire grec sur tous les Lalins d’Orient.

L’accueil fait au roi de Jérusalem se ressentit de la salisfaclion
impériale et Manuel Comnéne, décidé a prodiguer & son héte toutes
les marques d’amitié, n'épargna rien pour lui faire une magni-
fique réception?. Le beau-pére d’Amauri, Jean Comnéne, fut
envoyé & sa rencontre pour le recevoir & son arrivée en territoire
grec et pour préparer sa réception dans les diverses villes qu’il
traverserait. C’est 4 Gallipoli, au débouché du détroit de Saint-
Georges, dans la mer de Marmara, que débarqua le roi de Jéru-
salem. Les vents étant conlraires, Amauri renonca a continuer son
voyage par mer ; accompagné par son beau-pdre et escorté des
troupes grecques, il suivit la route de terre jusqu'ad -Eregli, ot la
flotte était venue l'altendre. La dernidre parlie du voyage se fit
par mer et les galeres royales vinrent jeter I'ancre dans le port du
Boukoléon, port réservé a l'usage particulier des basileis qui
s’étaient plu & l'orner et i 'embellir. Orné de colonnes, pavé de
marbre et décoré de statues d'animaux, parmi lesquelles un
groupe célébre représentait un lion terrassant un taureau, un
quai magnifique longeait le port et par des degrés de marbre
descendait jusqu'a la mer ; vers l'ouest, ce quai se terminail par
le palais, portant également le nom du Boukoléon.

Sur les degrés du débarcadére, Amauri fut recu en grande
pompe par les fonctionnaires du palais et conduit vers le Grand
Palais, qui s’élevait sur la hauteur dominant le port3. Pour y
accéder, le cortége remonta la pente du Boukoléon, en traversant
les jardins ou s'élevaient 1'église de Saint-Pierre, l'oratoire de
Saint-Paul et de Sainte-Barbe et le Pentacubiculum de Saint-

1. Guillaume de Tyr, XX, 232, pp. 981 et 98a.
2. Id., XX, 23, p. ¢83.
3. Cf. Ebersolt, op. cil., p. 78 et 8q., et son plan du Grand Palais.
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Paul. On atteignit ainsi le Justinianos, d'ou le cortdge inclinant
sur la droite pénétra dans la galerie du Lausiakos, par ou il gagna
le Tripéton, sur lequel s’ouvraient les portes d’argent de I'abside
occidentale du Chrysotriklinion, ot avaient lieu les grandes récep-
tions impériales!. Amauri, seul tout d’abord, fut introduit dans la
grande salle du Chrysotriklinion, au milicu de laquelle un immense
polykandelon était suspendu; suivant I’étiquette, la portiére en
étoffe précieuse, qui fermait I'abside orientale ou était placé le
trone dn basileus, glissa sur sa tringle d'argent et retomba, sépa-
rant de sa suite le roi de Jérusalem admis & I'honneur de I'audience
impériale. Une fois terminée 1'audience particuli¢re accordée a
Amauri, cette portire fut tirée et les Latins purent con-
templer 'empereur. Dans I'abside orientale qui faisait face a celle
par laquelle ils étaient entrés, les compagnons d’Amauri aper-
curent sur son tréne, que surmontait une mosaique représen-
tant le Christ, le tout-puissant basileus, ayant & ses c6tés, sur un
sidge plus bas, leur maitre, le roi de Jérusalem.

Lors de cette premidre entrevue, Manuel Comnéne, par toule
son attitude, s'cfforca de témoigner aux Latins la satisfaction que
lui causait la démarche d’Amauri. L’audience levée, le roi de
Jérusalem fut conduit aux appartements qui avaient été préparés
pour lui et ses familiers. Le reste de sa suile fut logé au dehors,
dans les alentours du palais.

Guillaume de Tyr nous donne quelques détails, malheureu-
sement bien incomplets, sur le séjour d’Amauri. On fit visiter au
roi de Jérusalem le palais impérial ; Amauri et ses compagnons
firent leurs dévolions dans les nombreux oratoires et chapelles
qui 8’y trouvaient ; on leur fit vénérer les grandes reliques de la
Passion : un fragment de la vraie croix, les clous, la sainte lance,
I'éponge avec laquelle avait été présenté le fiel, le roseau qui
servit de sceptre, la couronne d’épines, le suaire et les sandales
du Christ?. Aux fétes sacrées succédeérent les divertissements

1. Sur les audiences dans le Chrysotriklinion, cf. De cerimoniis, 1I, 25. On
retrouve dans le récit de Guillaume de Tyr les détails d'étiquette, notamment
celui relatif a la chute de la portiere du Panthéon, qui rctombait une fois le
visiteur admis en présence du basileus. Guillaume explique ce détail d'une
maniére inexacte, en disant que Manuel, s'étant levé pour recevoir Amauri,

n’a pas voulu que I'on vit une telle dérogation & I'étiquette.
2. Cf. Riant, Erxuviz sacre Conslantinopolitanze, t. Ill, éd. Mély, Paris,

1go4, pp. 39. 173 et 17g.
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profanes et les Latins ne goitérent pas moins les fétes de I'hippo-
drome que les danses, les spectacles et les concerts auxquels ils
assistérent. Puis, vinrent les promenades dans l'intérieur de
Constantinople, que les Latins visitérent en détail, et aussi dans
les environs. Amauri fut conduit en bateau jusqu'a 'entrée de la
mer Noire.

Aprés avoir passé quelques jours au Grand Palais, la cour se
rendit au palais des Blachernes, résidence ordinaire de Manuel
Comngdne, ou de nouvelles fétes furent données en I'honneur
d’Amauri!.

En comblant son hdte de prévenances et d'attention, Manuel
Comnéne cherchait, pour étendre son influence en Orient, & se
concilier I'opinion des Latins ; on peut dire qu’il y a réussi ; pour
s’en convaincre il suffit de lire le récit que Guillaume de Tyr, qui
est certainement ici 1'écho de la classe élevée des Latins, nous a
laissé du séjour d’Amauri 3 Constantinople. Nous sommes bien
loin des déclamdtions violentes que I'on rencontre chez les Occi-
dentaux ; I'archevéque de Tyr vante les mérites de 'hdte d’Amauri,
et déclare que Manuel Comnéne est un empereur a la fois magni-
fique et habile, digne d’éloges & tous les points de vue$. Evidem-
ment, & la suite du séjour du roi de Jérusalem dans la capitale, il
y a eu chez les Latins un revirement, sans doute préparé par l'appui
que, depuis une dizaine d’années, Manuel avait donné aux prinoci-
pautés chrétiennes dans leur lutte contre les Musulmans.

Quand, le 15 juin 1171, Amauri reprit la mer, les négociations
relatives & une nouvelle expédition en Egypte étaient terminées et
un traité avait été signé par lequel le basileus s’engageait &
appuyer le roi de Jérusalem 3. On aimerait & connalitre les condi-
tions mises par Manuel 3 son concours, mais, & cet égard, notre
ignorance est compléte, car 1'archevéque de Tyr ne nous donne
aucun détail sur cet accord ; il se borne & dire qu'un traité fut
conclu et scellé, et nul autre chroniqueur ne nous permet de
suppléer & son silence. Kinnamos qui consacre trois lignes au
voyage d’Amauri & Constantinople déclare que celui-ci se reconnut

1. Guillaume de Tyr, XX, 24, p. 986.
2. Id., XX, a4, p. 987, et XXII, 5, p. 106g.
3. M., XX, 24, p 987.
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le vassal du basileus!. Qu’y a-t-il de fondé dans cette assertion? 11
est bien difficile de le savoir. La question a résoudre est identique
a celle qui s’est posée & nous lors de I'entrevue de Baudouin et de
Manuel, en 1159 ; rien ne nous permet de préciser dans quelle
situation le royaume de Jérusalem se trouva vis-a-vis du basileus
aprés la visite d’Amauri & Byzance. Vraisemblablement le roi de
Jérusalem dut, comme son prédévesseur Baudouin 1II, reconnattre,
au moins en théorie, la suzeraineté du basilcus. En échange,
Manuel dut s’engager & aider Amauri en Egypte. L’insistance que
nous verrons, peu aprés, 'empereur apporter a I’exécution du plan
d’expédition en Egypte, permet de supposer qu'il y avait un
intérét personnel et s'était assuré la possession de certaines
villes & conquérir. D’autre part, un peu plus tard, les projets du
roi de Sicile sur I'Egypte inquiéteérent fort Manuel qui prévint
Salah ed din des intentions du roi normand?®.

L’accord de 1171 entre I’empire grec et le royaume de Jérusalem
ne parait avoir donné que peu de résultats pratiques. Peut-étre,
Manuel intervint-il alors auprés de Kilidj Arslan et réussit-il a
empécher qu’il ne s’allilt avec Nour ed din, alliance que les Latins
paraissent un moment avoir redoutée3. Quant a la descente
en Egypte elle ne devait jamais avoir lieu. L'une des derniéres
phrases de la chronique de Kinnamos mentionne l'envoi en
Egypte d’une flotte byzantine de cent cinquante vaisseaux (1176),
mais nous ne savons s’il s'agissait d’'une campagne faite de
concert avec les Latins®. Rien ne nous permet de dire que les
Byzantins aient dd prendre part, en 1174, & l'expédition contre
I'Egypte, organisée par Amauri et le roi de Sicile, Guillaume II;
on sait que la mort d’Amauri (11 juillet 1174) empécha les Latins
de se rendre au rendez-vous fixé, ou les Normands se trouvérent

1. Kinnamos, VI, 10, p. 280.

a. Cf. Abou Chamah, Recueil des historiens des croisades, Hist. orientaux,t. IV,
p- 177 (en 1174).

3. Kinnamos, VI, 10, p. 28g, me paraft désigner Nour ed din par le mot
de khalife, cf. Ibn el Athir, El Kamel Altevarykh, Recueil des historiens des
croisades, Hist. orienlaux, t. I, p. 593.

4. Kinnamos, VII, 3, p. 300. Les guerres entre Musulmans, qui suivirent la
mort de Nour ed din (15 mai 1174), favorisaient une attaque de I'Egypte. Salah
ed din, depuis 1174, attaquait en Syrie le fils de Nour ed din et ses partisans,
Beha ed din, Recueil des historiens des croisades, Hist. orienlaux, t. U1, p. 57etsq.,
1bn el Athir, ibid., t. I, p. 614 et sq.
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seuls!. Le traité conclu avec Amauri fut renouvelé avec son succes-
seur Baudouin 1V le Lépreux 2. Nous savons, en effet, que, en 1177,
Andronic 1'Ange, le grand hétériarque Jean Doukas, Alexangre de
Gravina et Georges Sinaitds, furent envoyés par Manuel auprds du
jeune roi de Jérusalem pour l'inviter au nom du basileus a pro-
fiter, pour exécuter le lraité qui liait le royaume de Jérusalem a
I'empire grec, des circonstances que Manuel estimait particuliére-
ment favorables. L’empereur avait organisé en ce qui le concernait
I'expédition d’Egypte et la flotte byzantine, qui vint jeter I'ancre
dans le port d’Acre, comprenait soixante-dix navires, sans compter
les vaisseaux de transport3. Pour les frais de cette campagne, les
représentants du basileus disposaient de sommes considérables,
destinées, sans doute, en partie a solder les chevaliers latins.

Le roi de Jérusalem s’était lui aussi préoccupé de tout préparer
pour I'expédition que Renaud de Chatillon, enfin sorti de captivité,
devait diriger ¢. Pour réaliser la conquéte de 'Egypte, on comptait
beaucoup sur les secours amenés par le comte de Flandre et de Ver-
mandois, Philippe, qui, pendant 1'été de 1177, avait débarquéd Acre
avec une foule de chevaliers$. On offrit le commandement A Phi-
lippe; non seulement il le refusa, mais, il ne voulut méme pas
prendre part & la campagne d’Egypte. Ce fut en vain que les con-
seillers de Baudouin IV communiquérent au comte de Flandre le
traité conclu avec Manuel Comnéne; Philippe qui craignait peut-étre
de faire le jeu des Grecs, déclara que I'Egypte était beaucoup trop
loin, que la saison ne lui paraissait pas favorable, que le ravitail-
lement serait trop difficile®. Les Latins eurent beau lui offrir un
convoi de six cents chameaux, Philippe ne voulut rien entendre.
Son atlitude fut jugée forl impolitique par les conseillers de

1. CI. mon Histoire de la domination normande, t. II, p. 3g5.

a. Guillaume de Tyr, XXI, 16, p. 1030-1031.

3. ., XXI, 17, p. 1032-1033.

§. Cf. Schlumberger, Renaud de Chadlillon, p. 169.

5. Guillaume de Tyr, XXI, 14, p. 1027 et sq. Philippe était arrivé vers le
1** septembre.

6. Id., XXI, 16, p. 1031-1032. Nous ne savons pas dans quel mois arrivérent
les Byzantins. En novembre 117, Salah ed din serendit en Syrie, 1bn el Athir,
El Kamel Alleverykh, Recueil des historiens des croisades, Hisl. orientaux, t. I,
P- 627. 1l ne semble pas que les Latins aient voulu profiter de son absence, car
le sitge de Hamah est antérieur (entre le 36 octobre et le a4 novembre),
Philippe de Flandre y prit part ; les négociations avec les Grecs doivent donc
&tre antérieures.
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Baudouin IV qui tenaient & éxécuter les engagements pris envers
le basileus, et répugnaient, méme dans le cas ol les envoyés grecs
consentiraient A retarder l'expédition, & ne pas profiter immé-
diatement des secours envoyés & Constantinople. On décida donc
de s’en tenir au plan primitif et de passer outre & I'opposition du
comte de Flandre. Celui-ci en apprenant cette décision s'en
montra si irrité que le conseil changea d’avis, et décida d'accord
avec les Grecs de remettre, au mois d’aolit de 'année suivante,
la campagne projetée.

La concession obtenue changea les idées du comte de Flandre,
qui, aprés avoir passé quinze jours & Jérusalem, était parti pour
Naplouse. De cette ville, il fit savoir qu’il était prét & prendre part
a 'expédition d’Egypte. Cette nouvelle volte-face irrita fort les
conseillers de Baudouin IV, qui craignaient 2 la fois le méconten-
tement des Grecs et les mauvais rapports que Philippe pourrait
faire en Occident sur la mani¢re dont il avait été accueilli. En
revenant sur sa décision, le comte de Flandre espérait que les
Byzanlins se refuseraient & changer encore une fois de projet et
qu'ainsi sa responsabilité serait couverte. Ses calculs furent
déjoués, car les représentants de Manuel, qui dans toutes ces
négociations firent preuve d’'une rare patience, consentirent 2
accepter le nouveau programme qui leur était proposé!. Ils
demanddrent seulement que le comte de Flandre s’engagefit
par serment & prendre part A I'expéditlion ou, en cas de maladie,
A envoyer les siens, et, en outre, & respecter le traité conclu
avec le basileus. Philippe refusa de souscrire i ces conditions;
les négociations furent alors rompues et le projet de descente
en Egypte fut ajourné a une date indéterminée.

L’expédition projctée ne devait jamais avoir lieu et, pendant ses
dernitres années, Manuel Comnéne ne parait plus avoir songé a
tenter de nouveau la conquéte de I'Egypte. 1l conserva néanmoins
les meilleurs rapports avec les Latins d'Orient; nous en avons
pour preuves les faits suivants. Quand le comte Henri I** de Cham-
pagne, qui revenait de Jérusalem, fut fait prisonnier par les
Musulmans d’Asie Mineure, Manuel intervint et paya sa rangon 2.
Dans les derniers mois de 1179, Guillaume de Tyr revint du

1. Guillaume de Tyr, XXI, 18, p. 1034.
2. Robert d’Auxerre, R. H. G., t. XVIII, p. 249.
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concile de Latran et s’arréta & Constantinople, pendant sept mois;
il obtint alors de Manuel de nombreuses faveurs pour son église,
et assista, en février et mars 1180, aux fétes célébrées a 'occasion
du double mariage des enfants du basileus, Maria et Alexis; nous
avons dit ailleurs quelle admiration il ressentit pour les grandes
fétes qui furent alors données dans la capitale !. Avec I'archevéque
de Tyr partirent, & la fin d'avril, des envoyés impériaux qui se
rendaient en Terre sainte. Guillaume s’arréla & Antioche pour y
remplir une mission dont Manuel I'avait chargé, mais nous igno-
rons la nature du message qu'il avait & transmettre au prince et
au patriarche. Nous savons d’autre part que, vers le milieu de
I'année 1183, le sénéchal Jocelin fut chargé par le roi de Jéru-
salem d’aller & Constantinople pour solliciter des secours du basi-
leus; il demeura dans la capitale, aprés la mort de Manuel $.
Malheureusement nous ne savons rien sur l'objet de ces diverses
ambassades.

Rien ne montre mieux que 1’éloge fait par Guillaume de Tyr
de I'empereur l'influence et le prestige trés réel que Manuel avait
su acquérir parmi les princes lalins3. Pour I'archevéque de Tyr
la mémoire du basileus sera toujours bénie et I'église des saints
dira ses aumOnes et ses immenses bienfaits envers les chrétiens
d’Orient. Ce témoignage est intéressant, car il montre avec
évidence la détente qui s'était produite dans les rapports des
Latins et des Grecs. Ce rapprochement fut I'ccuvre propre de
Manuel et constitue I'un des cdtés les plus intéressants de sa
politique orientale.

1. Guillaume de Tyr, XXII, 4, p. 1066, cf. supra, p. 235.

a. Id., XXII, 5, p. 106g.

3. Ibid. Pour connaitre I'opinion des Latins sur Manuel, certains passages de
Guillaume de Tyr sont earactéristiques, voir par exemple, XVI, 38, p. 753;
XVIil, 17, p. 786 ; XVI1I, 16, p. 846 ; XX, 213, pp. g81-982 ; XXI, 13, p. 1024.







CHAPITRE XXI

POLITIQUE OCCIDENTALE DE MANUEL COMNENE (1156-1180). — 1a
PAPAUTE. — L’EMPIRE ALLEMAND. — LE ROYAUME NORMAND. — LES
VILLES ITALIENNES. — MARIAGE D'ALEXIS II. — MORT DE MANUEL.

—

} A partir du moment ou Manuel Comnéne entra en rapport
avec le pape Hadrien IV, la politique occidentale de I’empire grec
subit une évolution compléte. Jusque-1a, le basileus avait eu
comme préoccupation principale de combattre la puissance gran-
dissante des princes normands et s'était efforcé de restaurer la
domination byzantine dans I'Italie méridionale’; le but ainsi pour-
suivi passa au second plan quand Manuel se fut rapproché de la
papauté ; en présence des graves dissentiments qui s'étaient éle-
vés entre Hadrien IV et Frédéric Barberousse, et en voyant Rome
rechercher son appui, le basileus entrevit la possibilité de jouer
en Occident un réle plus important et, peu & peu, son esprit fut
hanté par le réve de rétablir en sa faveur I'unité impériale ; c’est
A la réalisation de cet ambitieux dessein que tendirent, dés lors,
tous les efforts de sa politique ; si Manuel cessa alors de s’'immis-
cer par les armes dans les affaires italiennes. son rdle n’en fut pas
moins considérable et son intervention moins fréquente dans
toutes les questions qui agitaient la Péninsule ; seulement c’est
par des négociations diplomatiques que l'empereur chercha a
obtenir le résultat qu'il s’était proposé d’atteindre.

L’idée du rétablissement de 1'unité de I'empire n’apparait chez
Manuel que vers la fin du pontificat d’Hadrien 1V ; on peut dire
néanmoins que ce n’était point 1a une idée nouvelle car, déja,
Alexis I Comneéne avait caressé ce méme réve et avait, pour le
réaliser, tenté de profiter des difficullés qui, au temps de Pascal II
et d'Henri V, avaient mis aux prises la papauté et I'empire alle-
mand!. En reprenant le projet dc son grand-pére, Manuel nc

1. Cf. mon Alezis I** Comnéne, p. 260 et sq.
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faisait d'ailleurs que chercher & réaliser une idée commune & tous
les Byzantins cultivés. A Byzance, en effet, on s’élait toujours
refusé & admettre la légitimité du pouvoir des empereurs d’Oc-
cident et I'on n’avait jamais cessé de regarder le basileus comme
le seul légitime possesseur de la plénitude du pouvoir impérial.
Jamais, les Byzantins n’avaient consacré I'usurpation de Charle-
magne et de ses successeurs, et la chancellerie impériale ne faisait
que traduire le sentiment général, quand, refusant aux Césars
germaniques le titre d’empereur, elle ne leur accordait que le titre
de roi!. A I'époque méme de Manuel, Kinnamos a formulé de
la maniére la plus précise la conception théorique de l'empire
. qu'admettaient ses contemporains?. Pour lui, les matitres de
I'Italie, depuis le temps des Goths, n’ont eu droit qu’au seul titre
v de roi, et c’'est seulement par usurpation que certains d’entre
eux ont pris le titre d’empereur?. Contre cette usurpation on ne
saurait assez protester, car rien ne peut justifier de pareilles pré-
tentions puisque ceux-la seuls qui détiennent le pouvoir impérial
ont le droit de donner le titre d’empereur. Par suite, l'origine du
pouvoir des empereurs d'Occident est entachée d 'illégitimité. Ce
sont d'ailleurs pour tous les Byzantins, de bien singuliers
empereurs que ces hommes qui ne craignent pas d’humilier
la majesté impériale en remplissant auprés du pontife romain
le réle d’écuyer, alors que tout le monde sait que la dignité du
pape n’existe que par la concession de Constantin. Aussi, pour
le chroniqueur grec, comme pour ses contemporains, il n’est pas
- douteux que le pape soit nettement subordonné a ’empereur ;
sans doute, le premier a le droit de sacrer le second, car le sacre,
par son cdté religieux, rentre dans les attributions du pontife,
mais, de 12 & créer 'empereur, il y a un abtme. Par contre le droit
de choisir le pape a appartenu aux empereurs jusqu’au moment
ou ceux-ci ont laissé tomber leur droit qui a passé au clergé de

1. Cf. la lettre de Conrad & Manuel, dans Otton de Freisingen, Gesta, I, 24,
M. G. H. 88., t. XX, p. 364.

2. Kinnameos, V, 7, p. 218.

3. D'aprés Kinnamos, loc. cit., la puissance a été transférée par les empe-
reurs & Qdoacre et & Théodoric; & diverses reprises ce dernier fit acte de
soumission au basileus et sa puissance a été légitimée par la reconnaissance de
son titre par I'empereur; cf. Martroye, L’Occident @ l’époque by:zantine, Paris,
1904, p. 31 et sq. et p. 6o et sq.
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Rome !. Seul, un pape nommsé en vertu de cette sorte de déléga-
tion du pouvoir impérial, est 1égitime et c’est par un abus inouft
d’autorité que les empereurs d’Occident en sont arrivés & élever
la prétention de nommer le pontife romain.

Si étranges que de pareilles idées puissent paraitre plus de trois
cents apr2s la création de I'empire d’Occident, elles n’en étaient
pas moins répandues & Byzance, et I'on congoit comment Manuel
tout imbu de cette doctrine a pu croire que la lutte de la papauté
avec 'empire allait lui permettre de rétablir I'’empire d'Orient
dans la plénitude de ses droits et de faire disparaitre I'anomalie
que constituait & ses yeux 'empire d’Occident.

Ce n'est que peu & peu qu’apparaissent les idées du basileus & ce
sujet. Avant de les dévoiler, il a cherché tout d’abord & se rendre
utile & la papauté et s'est efforcé d’assumer le rdle de protec-
teur que, lors de son sacre, Frédéric Barberousse s'était montré
incapable de remplir?. C’est seulement aprés la rupture entre

. Hadrien IV et Frédéric que Manuel a précisé ses desseins ; en
' échange de son appui contre I'empereur allemand, il a offert au

pontife romain de le soutenir; en méme temps, mélant habile-
ment la politique et la religion, il a fait miroiter & ses yeux la

erspective de la réunion de I'Eglise grecque & I'Eglise romaine,
si bien que toujours des négociations religieuses ont accompagné
les négociations politiques.

Les premiéres ouvertures faites au pape Hadrien IV par Paléo-
logue, ouvertures dont nous avons parlé précédemment, parais-
sent avoir été fort discrétes? ; il ne semble pas qu'il ait été alors
question du rétablissement de I'unité impériale, soit que Manuel
n’ait pas eu encore cette idée, soit qu'il ait craint de dévoiler trop
vite ses intentions & ce sujet. On parla seulement de l'occupa-
tion par les Grecs de quelques places de I'Italie méridionale;
ipar contre, dés le pontificat d’'Hadrien IV, la question de la réunion
ides Eglises fut mise sur le tapis et dut &tre abordée dans les négo-
| ¢iations qui eurent lieu & Constantinople entre Manuel et les
"envoyés pontificaux 4.

1. Kinnamos, V, g, p. 229.

2. Cf. supra, p. 351, Simonsfeld, op. cit., t. I, p. 349 et sq., et mon Hisloire
de la dominatlion normande, t. 11, p. 197.

3. Cf. supra, p, 359.
4. CI. supra, p. 360 et Norden, op. cil., p. 95 et sq.
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A la mort d’Hadrien 1V, la rupture, qui se produisit entre son
l successeur Alexandre III et Frédéric Barberousse, fournit 8 Manuel
. Poccasion de poursuivre la réalisation de ses plans relatifs a
" I'Italie. A ce moment, le hasileus vit son appui recherché a la fois
par 'empereur allemand et par le pape ; trés habilement, il sut
profiter de celte siluation, mais, ne voulant rien livrer au hasard,
il réussit, tout en se montrant favorable & Alexandre I1I et en pour-
suivant une politique nettement opposéc & Barberousse, & cacher
assez habilement son jeu pour n’étre point obligé d’en venir avec
celui-ci & unc hostilité ouverte.
. Peu aprés son avénement (115g). Alexandre lII envoya a Cons
‘/tantinople le cardinal évéque de Tivoli et Ardicio, cardinal diacre
du titre de Saint-Théodore, pour amener Manuel & prendre son
parti &. Sur les propositions que les légats ponlificaux étaient
chargés de transmettrc au basileus, nous n’avons aucun rensei-
gnement!. Est-ce & ce moment que furent formulées les offres qui
sont mentionnées, d la fin de 1161, par le notaire Burchard 2 ? Nous
'ignorons, mais il n'y aurait rien d’impossible & ce que le pape
"ait fait alors miroiler aux yeux du basileus le rétablissement de
'T'unité impériale comme prix de son concours. Cette idée n’élait
point étrangdre d I'entourage pontifical, et nous allons voir, ped®
aprés, F'un des membres les plus importants du collége des car-
dinaux formuler une proposition analogue.

Sur le sens de la réponse de Manuel a Alexandre IlI, nous ne
savons rien de précis, mais, étant données les négociations qui
s’engagérent peu aprés, on est en droit de supposer que le basi-
leus ne fit point mauvais accueil aux envoyés pontificaux 3. D'une

< maniére générale, I'empereur grec était favorablement disposé
pour Alexandre 111 ; toutefois, il ne se hila pas de faire connaitre

1. Boson, Vila Alexandri 111, dans Liber Ponlificalis, éd. Duchesne, t. II,
P. 403. Jusqu'en 1159, le cardinal de Tivoli est Eynard; & parlir de 1166, nous
trouvons Hugues.

2. Sudendorf, Registrum, t. II, p. 138. « Rolandus scripsit Constantinopolitano
promillens ei vanilales vanitalum quas ipse non allendit. »

3. Pcut-étre est-ce en réponse a cette ambassade du pape que furent envoyés
en Italic les fonctionnaires impériaux auxquels il est fait allusion dans une
lettre de Manuel a lLouis VII, R. H. G., t. XVI, p. 82. L'empereur écrit qu'il
adresse ses leltres a Henri, archevéque de Bénévent, pour que celui-ci se charge
de les faire parvenir ou les remette aux envoyés byzantins, si ceux-ci se
trouvent encore dans cette région.
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l'attitude qu'il comptait adopler !. Pour décider Manuel & se décla-
rer en faveur du pape, on dut avoir recours a Louis VII qui con-
sentit & écrire & Constantinople?. C’est vraisemblablement en
méme temps que Guillaume de Pavie, cardinal du titre de Saint-
Pierre- &s-Liens et 1égat du Saint-Si¢ge en France, écrivit aussi au
basileus pour le pousser i reconnaitre Alexandre IIl et & faire
alliance avec le roi de France 3. Dans sa lettre, Gaillaume
annonce qu'il a fait & ce sujet des ouvertures auprés de Louis V1I
et qu'il croit pouvoir garantir au basileus que ce projet d’alliance
aboutira, s'il se décide & envoyer des ambassadeurs en France. Un
passage de cette lettre a une trés grande importance et une considé-
rable portée, c’est celui oit Guillaume s’exprime en termesdes plus
vifs au sujet des empereurs d'Occident, contre lesquels il prononce
un violent réquisitoire, pour faire ensuite 1'apologie de I'empire
ancien alors que les empereurs d’Orient comblaient I'Eglise de
leurs bienfaits. I1 n’est pas douteux que 'auteur de la lettre, con-
naissant les idées de Manuel au sujet du rétablissement de I'unité
de I'empire, se soit appliqué A entrer dans les vues du basiléus
pour concilier sa bienveillance a la cause qu'il défendait; néan-
moins il convient de rapprocher la lettre de Guillaume de Pavie
des paroles de Burchard ; nous avons ainsi la preuve quc la
papauté a paru, elle aussi, du moins vis-a-vis du basileus, regretter
I'unité de I'’empire, & un moment ou, d’aprés les renseignements
que nous possédons, Manuel Comnéne n’avait pas encore formulé
& cet égard une demande précise .

Manuel répondit au roi de France, aprés le 25 décembre 116153,

1. Guillaume de Pavie sait que Manuel est favorable & I'idée d’une alliance
avec Alexandre Il et Louis VII, R. H. G., t. XVI, p. 55.

2. ll est fait mention de cettc lettre dans la réponse de Manuel, R. H. G.,
t. XV, p. 8a. Cette lettre de Louis VII était postérieurc aux décisions du
concile de Toulouse (février-mars 1161) aux décisions duquel il est fait allusion
dans la réponse. Sur la date de ce concile, cf. Philippson, Geschichle Heinrichs
des Lowen, Leipsig, 1867, t. II, p. 480.

3. R. H. G., t. XV, pp. 53 et 772.

4. La lettre de Louis VII et, sans doute, aussi celle de Guillaume, fut trans-
mise & Constantinople par I'intermédiaire de I'archevéque de Bénévent Henri ;
cela résulte d'une lettrc d'Ubald, ¢véque d'Ostie, a Louis VII, ou il est dit
qu'Henri a regu les lettres du roi pour Manuel Comnéne et qu'il les a fait
parvenir. R. H. G., t. XVI, p. 8.

5. R. H. G., t. XVI, p. 8a. Je difftre complétement d'avis sur la date dc
cetle lettre avec Kap Herr, op. cit., p. 153. D'aprés lui, la lettre serait anté-
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Aprés avoir dit & Louis VII combien il était heureux des liens de
parenté que venait de créer entre eux deux son mariage avec la
fille de Raimond de Poitiers !, le basileus exprimait son regret de
ne pouvoir, comme il I'edt désiré, envoyer en France des ambas-
sadeurs, qui seraient certainement arrétés par le roi de Sicile.
Venant ensuite & I'objet propre des négociations, il s’engageait &
reconnaitre Alexandre III comme le pape légitime et terminait en
s’excusant encore de ne point charger une ambassade de porter sa
réponse en France et en priant Louis VII de vouloir bien envoyer
a4 Constantinople des représentants afin de continuer les négocia-
tions. Le messager qui avait porté la lettre du roi de France
rapporta la réponse de Manuel a I'archevéque de Bénévent, qui la
fit parvenir 2.

La correspondance fut-elle continuée et une ambassade francaise
vint-elle 3 Constantinople comme le désirait le basileus ? Nous
I'ignorons; tout ce que nous savons c’est que, en 1163, les négocia-
tions sont en pleine activité. Avant le 15 juillet de cette année,
arrivent & Saint-Gilles les envoyés de Manuel, savoir Hugues, abbé
de Notre-Dame d’Andrinople, Pierre Allemand 3, frére de I'Hdpital
de Jérusalem et prieur de I'église Saint-Jean a Constantinople?,
et R. de Bain?.

Les envoyés de Manuel avaient ordrede leur maitre d’annoncer
leur arrivée au roi de France avant d’entrer en rapport avec
Alexandre 111 8. Peut-étre. le basileus avait-il été au courant de la

rieure au second mariage de Manuel, car Manuel écrit : « quam imperium
nostrum consortem ducere decrevit. » Mais K. H. n'a pas fait attention au passage
suivant : « quam imperiali diademate magnifice insignivimus. » La lettre est donc
certainement postérieure au couronnement et par suite au mariage. D’autre
part, elle est antérieure & I'ambassade byzantine de 1163, puisqu’elle est encore
transmise par l'intermédiaire de I'archevéque de Bénévent.

1. L'arritre grand’mére de Maric d'Antioche, Constance, était la propre
tante de Louis VII.

a. R. H. G., t. XVI, p. 81.

3. Sur son nom, cf. R. H. G., t. XV, p. 809. Hugues nous est connu par un
acte d’'octobre 1157, Tafel et Thomas, op. ¢il., t. I, p. 137; au cours de son
voyage en France, il contracta une dette envers un Génois, Bertolotto, op. cit.,
p- 4oa.

4. R. H. G, t. XVI, p. 54; Alexandre IlI sait, le 16 juillet, I'arrivée des
envoyés grecs, Jaffé-L., n° 10906.

5. R. H. G., t. XVI, p. 56-57.

6. R. H. G., t. XVI, p. 54.
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tentative de rapprochement cntrc Barberousse ct Louis VII, qui
avait eu lieu 1'été précédent, ct, avant de s’engager dans une
négociation aussi importante, tenait-il 3 &tre fixé cxactement sur
les intentions du roi de France.

La présence 3 Saint-Gilles d'un messager du pape, qui les pressa
de se rendre d’abord auprts d'Alexandre [II, géna les ambassadeurs
byzantins dans I'accomplissement de leur mission !. Afin d’éviter
des difficultés, ils décidérent de retarder leur départ pour la
cour, et, en méme temps qu'ils prévenaient Louis VII de leur
arrivée, ils transmettaient au pape des lettres de Manuel. Alexan-
dre IIT envoya aussitot & Louis VII les lettres qu’il venait de rece-
voir et le pria de fairc chercher les ambassadeurs a Saint-Gilles 2.
11 en fut ainsi fait; pendant le séjour des représcntants de Manuel
dans cette localité, le comte de Toulouse, Raimond, était entré en
rapport avec eux, el quand ils partirent, voulant prendre part
aux négociations, il les fit accompagner 3.

Au moment du départ, 'un des ambassadeurs, sans doute
R. de Bain, tomba malade et demeura & Saint-Gilles, ou il
s'occupa de préparer le retour a Constantinople. Il écrivit a
Louis VII pour s’excuser de ne pouvoir remplir la mission dont
il était chargé ; en méme lemps, il le priait d’envoyer de suite des
ambassadeurs & Manuel Comnéne ¢.

Le 20 aout, Alexandre 111 écrivait & Louis VII que I'ambassa-
deur grec qui allait venir le voir avail d faire une communi-
cation si secrite que, sur l'ordre de son maitre, il entend ne
parler qu'en présence du pape et du roi de France. Alexandre
prévint Louis VII, pour que celui-ci piat délibérer avec son
conseil au sujet de ce désir de 'empereur, et voir ce qui conve-
nait 3 son honneur 3.

Le 25 aodt, dans une nouvelle lettre, Alexandre IIl revient sur
ce méme sujet; il fait savoir que I'ambassadeur grec qui va arri-
ver désirerait que le pape et le roi se rencontrassent & Bourges

. R. H. G., t. XVI, p. 54-55.
. Jaffé-L., n° 10906 ; R. H. G., t. XV, p. 8o1.
. R. H. G., t. XV, p. 56-57.
. Ibid., t. XV1, p. 56-57. Cette leltre nous apprend que R. de Bain n'a
pas accompli sa mission : or, d'apreés Alexandre 1, I'un des envoy¢s est tomnbé
malade, Jaffé-L., n° 10927.

5. Jaffé-L., n°® 10927 = R. H. G., t. XV, p. 803.

DY -
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pour ouir sa communication. Alexandre trouve plus honorable
que 'envoyé de Manuel se rende auprés du roi qui, sans cela,
paraitrait venir au devant d’'un ambassadeur. Une fois cette pre-
miére visite faite, rien n’empéchera le roi de venir & Bourges ou
le pape se rendra également !.

Il semble que l'idée du pape ait été en partie mise & exécution ;
une lettre pontificale, du 16 octobre 1163, nous apprend, en effet,
que les envoyés de Manuel ont été recus par Louis VI1I et son con-
seil 2. Aussitdt aprés cette entrevue, le roi fait connaitre &
Alexandre III les intentions de Manuel & son égard et 'avertit que,
pour sa part, il a décidé de poursuivre les négociations. La lettre
du pape indique qu'une fois terminée leur mission auprés du
roi, les Byzantins doivent venir voir Alexandre I1I pour s’entendre
avec lui.

Nous n’avons aucun détail sur les entrevues entre les représen-
tants de Manuel, Louis VII et le pape, mais, dans une lettre
de I'un des envoyés byzantins, il est question de la difficulté qu'il
y aura & faire arriver de 'argent en France; on peut en conclure
que, suivant son habitude, Manuel a promis des suhsides impor-
tants3.

Dans la conduite du roi, au cours de ces négociations, on peut
relever certaines hésitations qui paraissent indiquer la crainte de
s'avancer a la légere. En effet, tandis que, accompagnés par les
représentants du pape, du comte de Toulouse et du roi de France
(ces derniers devant partir pour Constantinople), les ambassadeurs
de Manuel regagnaient le midi de la France, survint un ordre de
Louis VII rappelant ses envoyés. Les Byzantins revinrent donc
& Saint-Gilles, escortés seulement des légats d’Alexandre III et de
Raimond : ils firent dans cette ville un assez long séjour, en
attendant I'arrivée de I'ambassade francaise. Retardés d’abord par
le mauvais temps, les Grecs finirent par demeurer & Saint-Gilles,
oar ils craignaient, s'ils se rendaient & Narbonne, ou les attendaient
leurs galéres, de voir s’ébruiter la nouvelle de leur départ *.

Louis VII fit assez longtemps attendre sa décision et les Grecs

1. Jaffé-L., n° 10930 = R. H, G., t, XV, p. 804.
2. Jaffé-L., n* 10948 = R. H. G., t. XV, p.

3. R. H. G., t. XVI, p. 56.

§. Ibid.
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commencaient a s’inquiéter fort de la nouvelle atlitude qu’il avait
prise, lorsque le comte de Toulouse, informé de ce qui se passait,
écrivit au roi pour lui dire qu’il s'élait engagé a sa suite vis-a-vis
des Grecs et le supplier de ne pas tarder davantage a envoyer ses
ambassadeurs & Manuel!. Le roi de France finit par se décider et
Pon vit arriver ses envoyés, H. de Merville et un personnage dont
nous ne connaissons qu'imparfaitement le nom (T. Mar.)2. On
s‘apercut alors que Louis VII n’avait point écrit les lettres sur
lesquelles on comptait pour le roi de Sicile, Guillaume I, dont
les Grecs devaient, a I'aller comme au retour, traverser les états,
car c’est par cette voie qu’ils avaient I'intention de faire venir
I'argent que leur maitre s'était engagé & donner au pape et au roi.
Les ambassadeurs de Manuel écrivirecnt donc a Louis VII pour
réclamer ces lettres et lcur demande fut appuyée par les repré-
sentants du roi qui avertirent, en méme temps, leur maitre que
leur départ était retardé jusqu’en janvier 1164 3.

Nous ne savons plus rien sur ces négociations; les seuls détails
quc nous possédons nous sont fournis par une leltre
d’Alexandre IlI, datée du 26 janvier 1165, par laquelle il transmet
a Louis VII des lettres de Manuel & I'archevéque de Bénévent
faisant connaitre le bon accueil fait par le basileus & unc lettre du
roi de France®.

Quel a été I'objet de ces pourparlers? On nc saurait douter
qu’il ne sc soit agi alors de la coalition que le pape a un moment

“songé i former contre Barberousse. Alexandre 111 révait de grouper
autour dc lui pour les opposer & I'empereur toules les puissances
européenncs et il a certainement cherché a faire entrer I'empire
grec dans cette combinaisons. Ce projet d'une coalition générale
contre I'cmpire allemand n’aboutit pas, car, pour en assurer la
réalisation, il fallait concilier tant d’intéréts opposés que, dts 1164,
le pape dut renoncer 4 surmonter les difficultés trop nombreuses
auxquelles sc heurtaient ses desseins®.

. R. H. G, t. XVI, p. 56.

. lbid.. p. 57.

. Ibid.. pp. 56 et 57.

. Ibid., t. XV, p. 814 : Jaffé-L., n° 11150.

. Cf. kap Herr, op. cilo p. 71 et sq.

. En ce qui concerne I'¢ntrée de Manuel dans la coalition, Giesebrecht. op.
eit., t. V, p. 432 et sq., croyait que I'attitude du basileus vis-a-vis des états

DLW -
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Malgré que ces premidres négociations n’aient pas abouti,
Manuel continua & suivre avec attention les événements d’Occident
et, de plus en plus convaincu qu'Alexandre IlI serait poussé par
les événements & demander & Constantinople I'appui qu’il n’avait
pu trouver en Occident, il ne cessa dc chercher & amener un
rapprochement entre I'’Eglise grecque et I'Eglise romaine ; dans
son désir de conciliation, il s’ingénia & faire disparaitre les diver-
gences qui s’étaient élevées dans le domaine religieux. A cet
égard, le concile de Constantinople, en 1166, est caractéristique ;
nous voyons Manuel user de son autorité sur le clergé orthodoxe
pour faire trancher dans le sens de I'interprétation latine diverses
questions de dogme !. En outre, plusieurs écrits rédigés vers cette
époque nous montrent qu'a Constantinople on a sérieusement
alors envisagé la question de la réunion des Eglises 3. Bientét, on
en vint & des négocialions directes ; nous ignorons si la mission
que I'archevéque de Bénévent fut, vers cette époque, chargé de
remplir & Constantinople se rapportait & cet objet?, mais, peu
aprés, Manuel Comnéne se décida & faire auprés du pape une
démarche décisive, en lui faisant connafitre toute sa pensée au
sujet de la réunion des Eglises el en formulant d’'une fagon pré-
cise les conditions auxquelles il consentirait & faire cesser le
schisme. Le sébaste Jourdain, fils du prince Robert de Capoue, fut
chargé de se rendre auprés du pape pour lui proposer formelle-
ment de la part du basileus la réunion des Eglises; en échange,
Manuel faisait demander & Alexandre III la couronne impériale
et le rétablissement de l'unité de l'empiret. Pour décider le
pape & entrer dans ses vues, I’empereur s’engageait & lui
fournir des subsides si abondants qu’il pourrait acheter non
seulement Rome mais encore toute I'Italie dont les habitants
s’empresseraient de reconnaltre son autorité. Pour apprécier la

latins d'Orient avait amené I'échec des négociations. L’'opposition du rol de
Sicile a di également jouer un rédle, cf. mon Histoire de la domination nor-
mande, t. 11, p. agg-3oo.

1. Zacharie a Lingenthal, Jus greco-romanum, t. 111, p. 486; Mal, Script. vet.
nova collectio, t. IV, p. r; Kinnamos, VI, 3, p. 251 ; Nikétas Choniatés, VII, 5,
P. 275; Chron. magni presbyteri, M. G. H. SS., t. XVII, p. 4g6.

a. Cf. Andronic Kamatéros, dans Hergenrother, Photios, Regensburg, 1869,
t. ITI, p. 808, et Norden, op. cit., p. 93.

8. Ughelli, Italia sacra, VIII, 1, p. 119.

4. Boson, Vita Alexandri III, dans Lib. Pontif., éd. Duchesne, t. II, p. §15.
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valeur d’une pareille offre, il faut se rappeler les paroles de
Boson : « Rome serait & vendre si elle trouvait un acheteur!. »
Trés vraisemblablement, la démarche de I'empereur fut faite
en 11668,

A cette date, en effet, la situation de la papauté explique parfaite-
ment la demande de Manuel Comnéne. Le roi de Sicile Guil-
laume I, qui, depuis quelques années, avait été le plus ferme
soutien d’Alexandre 1II, était mort, le 7 mai de I'année 1166 ; son
fils et successeur Guillaume II était encore mineur et, au milien
des embarras d’'une minorité, le royaume normand ne pouvait plus
fournir au pape 'appui affectif qu’il lui avait donné depuis son
retour & Rome?; on pouvait, dés lors, croire qu'Alexandre III

. serait obligé de chercher un autre allié. Manuel se présenta pour

/

T

jouer ce rdle ¢.

Le basileus ne s’était point trompé en jugeant que I'heure était
favorable pour une pareille démarche et ses propositions, bien loin
d’dtre repoussées, furent prises en considération par le Souverain
Pontife. Aprés en avoir délibéré avec les cardinaux, Alexandre III
chargea Ubald, cardinal évéque d’Ostie, et Jean, cardinal du titre
de saint Jean et saint Paul, de se rendre & Constantinople pour y
poursuivre les négociations 3. Malheureusement sur cette ambas-
sade des cardinaux nous ne possédons presque aucun renseigne-
ment. D’aprés Kinnamos, le pape aurait mis comme condition a
I'acceptation de la demande de Manuel que celui-ci s’engagerait &
transporter & Rome sa résidence; le refus opposé par le basileus a
cette exigence aurait fait’ échouer les pourparlers engagés®.
Aucune autre source ne nous permet de contrdler le témoignage
du chroniqueur byzantin. Trés probablement, le séjour des cardi-
naux 3 Constantinople fut marqué par des discussions théologi-
ques auxquclles eux-mémes et l'empereur prirent part. An-
dronic Kamatéros nous a gardé le souvenir de I'argumentation

1. Boson, Vita Alexandri IIf, dans Lib. Pontif., éd. Duchesne, t. II, p. §14.

2. Boson, loc. cit., place I'arrivée de Jourdain vers le temps de la mort de
Guillaume I*, et avant les événements de 1167.

3. Cf. mon llistoire de la domination normande, t. I, p. 302 ct sq.

4. Au méme moment, Manucl tente de se rapprocher de la Sicile, cf. infra,
p- 570, et mon Hlistoire de la dominalion normande, t. Il, p. 358 et sq.

5. Boson, op. cil., p. 415.

6. Kinnamos, VI, 4, p. 26a.
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de I'empereur et Ugo Eteriano a, plus tard, raconté la part qu’ila
prise & cette discussion *.

Les négociations se poursuivirent donc inutilement & Constan-
tinople et les envoyés d’Alexandre III revinrent sans avoir pu
aboutir. Entre temps, grice & la création de la ligue lommbarde en
1167, la situation d’Alexandre III s’était singulidrement améliorée?®.
Aussi, quand, un peu aprés, Manuel tenta de reprendre les pour-
parlers et fit offrir de nouveau au pape des subsides considé-
rables en échange de la couronne impériale, il échoua complate-
ment3. Suivant l'avis conforme des cardinaux et des nobles
romains, Alexandre IIl répondit que les demandes impériales
soulevaient des questions si importantes et si complexes qu’il ne
pouvait, ni ne devait, eu égard aux décisions des Peres, leurdonner
satisfaction ¢. L'envoyé grec reprit donc la route de Constanti-
nople en emportant les subsides destinés au pape qu’il avait
apportés. Alexandre III, sans doute pour adoucir son refus, envoya
2 Constantinople deux cardinaux 5. Nous ne savons rien de leur
mission.

Malgré cet échec, les rapports de Manuel et d’Alexandre III con-
tinudrent & 8tre assez cordiaux. En 1170, pendant son séjour a
Veroli, le pape « scella I'alliance des Byzantins avec les Guelfes »,
en présidant au mariage d’Otton Frangipani avec une niéce de
Manuel qui cherchait ainsi & s’assurer un appui dans la noblesse

1. Sur Kamatéros, cf. Hergenrdther, Photios, «. III, p. 810, voir dans Migne,
P. L., t. CCII, p. 231, la préface d'Ugo Eteriano & son De heresibus Greco-
rum.

a. CI. Prutz, op. cit., t. II, p. gg et sq.

3. Boson, Vita Alexandri 11, dans Lib. Pontif., éd. Duchesne, t. II, p. 419-
420. Dans mon Histoire de la domination normande, j'avais placé ces négo-
ciations & la fin de 1167 et en 1168. 1l faut les retarder quelque peu ; en effet,
un dialogue du patriarche Michel d’Anchiale composé & cette occasion a été
publié depuis lors, et Michel n’a été patriarche qu'a la fin de 1169, cf. Loparev,
Ob ouniatsvié imperalora Manouela Comnena, dans Viz. Vremennik, t. XIV,
P- 344, et ci-dessous, note 5.

§. Boson, loc. cit. : « obviantibus sanctorum Patrum stalutis. »

5. Id., p. 420. 1l y eut alors, & Constantinople, de nouvelles discussions
théologiques et c’est, sans doute, & cette occasion que Michel d’Anchiale
composa le dialogue publié par Loparev, Viz. Vremennik, t. X1V, p. 344 et sq.
Luc, prédécesseur de Michel, est mort aprés le 19 novembre 1169, Papadopoulos
Kerameus, *Avdiexta trpogoduprriniis otayvorayias, t. IV, p. 107 Petridés, op. cit.,
Viz. Vremennik, t. X, p. 463, place la mort de Luc au 11 juillet, sur I'autorité
de Muralt, p. 195; il a été trompé par la disposition typographique du llvre
et a pris le numéro du paragraphe pour la date.
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romaine!. Peut-étre, est-on en droit de tirer de cette alliance la
conclusion qu'encore & ce moment l'empercur n’a pas renoncé
A son projet de rétablir 'unité de I'empire, et qu’il a cherché & se
créer un parti 3 Rome méme. Dans tous les cas, pecndant 'hiver ou
au printemps 1170, le pape recut une nouvelle ambassade byzan-
tine composée de Kontostéphanos. de Kastamounites, de Doxapatri
et de linterprdte Gilbert. Nous ne savons rien sur l'objet des
négociations qui eurent lieu alors?. L’année suivante, nous
voyons Alexandre III s’occuper d’un mariage entre le fils de
Manuel et Ia fille de Louis VII 3, et, en 1172, Barberousse fait encore
un grief & Alexandre 1II de vouloir donner la couronne impé-
riale au basilcus de Constantinople?. Trois ans plus tard, aprés la
reconstruction de Dorylée, Manuel écrit au pape pour lui faire
part de ses succes sur les Turks et I'inviter & envoyer les Occiden-
taux combattre les Musulmans. Alexandre III, & la suite de cette
lettre, écrivit & son 1égat en France pour l'inviter & encourager ceux
qui voudraient prendre la croix 3. En octobre 1176 enfin, & Anagni,
dans les négociations préliminaires & la paix de Venise, le basileus
figure parmi ceux des alliés de la papauté qu’Alexandre III veut faire
comprendre daus lc traité b. Par contre, lors de la paix de Venise,
dans les négociations avec Barberousse, il n’est plus question de
Manuel Comnéne dont aucune source ne fait mention?’. Ne serait-ce
‘pas & la défaite des armées byzantines par le sultan d'Ikonium
qu’il conviendrait d’attribuer la fin des rapports entre 'empire
.grec et la papauté. Vaincu dans sa lutte contre les Musulmans,
Manuel cessait de pouvoir jouer vis-a-vis du pape le rdle de
protecteur; de la serait venu I'abandon d’Alexandre III. Quelques
années plus tard, un nouveau projet de croisade devait amener la
reprisc des relations entre la papauté et I'empire grec; nous
reviendrons plus loin sur ce sujet.

1. Annales Ceccanenses, dans M. G. H. SS., t. XIX, p. 286, el Osberti,
Annales, ibid., t. XV1II, p. 86. cf. Kinnamos, 1V, 14, p. 170-171.

2. Osberti, Annales, loc. cil.

3. Jaffé-L., n> 11883 et 11894.

4. Chronica regia Coloniensis, éd. Waitz, M. G. H., ad usum schol., p. 1a1.

5. R. H. G., t. \V, p. 953, cf. supra, p. 505.

6. Boson, Vita Alexandrilll, dans Lib, Ponlif., éd. Duchesne, t. 1I, p. 434, et
Jaffé-L., n>* 12737 el 12743.

5. Cf. mon llisloire de la dominalion normande, t, 11, p. 381 et sq.
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Peut-on déterminer les raisons de I'échec final des pourparlers
engagés par Manuel Comnéne avec la cour de Rome? Il est &
remarquer, tout d’abord, que la papauté, si elle n’a pas hésité
A entrer dans une négociation qui présentait un double carac-
tére politique et religieux, a toujours conservé une attitude
fort réservée. On a justement observé qu'avec Hadrien IV et
Alexandre III la papauté en était revenue a la politique du temps
des Otton, alors que pour se défendre contre les empereurs alle-
mands les papes avaient eu recours aux basileis de Constanti-
nople!. Mais, depuis cette époque, la situation de la papauté avait
changé et son rdle avait singulidrement grandi ; aussi, en négo-
ciant l'alliance byzantine, les papes du xn° sidcle n’abandonn&rent-
ils rien de leurs prétentions théocratiques ; ils cherchadrent non
seulement & s’assurer I'appui du basileus, mais encore ils préten-
dirent établir nettement sur celui-ci leur suprématie. En admet-
tant un moment l'idée du rétablissement de l'unité impériale, la
papauté entendait bien y trouver son compte; elle maintint toutes
ses prétentions au pouvoir absolu, et n’a jamais voulu substituer
simplement 'empereur grec 4 I'empereur allemand. Or, cette
conception du pouvoir pontifical heurtait forcément la conception
byzantine du pouvoir impérial 6l le pape était nettement subor-
donné au basileus. Ces deux conceptions théoriques s’excluaient
" I'une 'autre et par la rendaient tout accord impossible. Tant que
les négociations demeurdrent dans un certain vague, tant que
I'on n’en arriva pas a préciser les prétentions réciproques des
deux parties, on put conserver l'illusion qu'on aboutirait a un
résultat, mais, dés que le basileus marqua nettement ses vues, il se
heurta & une intransigeance au moins égale a la sienne, celle du
pape, qui, tout de suite, couvrit sa retraite des décisions des Péres.

A cbté de ces raisons d’ordre théorique, il y en avait d’autres
dont l'influence dut étre considérable. Tout d’abord, Manuel, si
partisan qu'il fit de 'union, rencontra dans le clergé orthodoxe
| une opposition violente 2. Les questions qui, depuis si longtemps,

1. Norden, op. cil., p. g1 et sq., auquel j'emprunte beaucoup.

a. Le patriarche Michel d'Anchiale, qui dans un dialogue représente Manuel
Comnéne comme un partisan déclaré de I'union, était I'adversaire des Latins,
cf. Loparev, Ob ounialsvié Manouela Comnena, dans Viz. Vremennik, t. X1V,
p- 344 et sq.
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séparaient les Eglises étaient, & la suite des discussions théologi-
ques amenées par les tentatives d’union, devenues plus irritantes
que jamais!. Sans doute, en matidre religieuse, I'autorité du basi-
leus était grande?, mais, dans la question de l'union avec Rome,
I'empereur se heurtait chez le clergé & un sentiment trés fort
d’hostilité. N’est-ce pas une chose caractéristique que de voir, peu
aprs la tentative de 1166, donner comme successeur au patriarche
Luc Chrysoberg?s un adversaire déclaré des Latins, Michel d’An-
chiale 3?
i D'un autre coté, en Occident, les projets de Manuel auraient
'rencontré une opposition violente qu’'Alexandre III aurait eu
bien de la peine A surmonteré. Malgré ses tentatives pour dé-
fendre contre les Turks les principautés latines, tentatives inspi-
rées peut-étre dans une certaine mesure par sa politique occiden-
, tale, Manuel, depuis la seconde croisade, n'avait pas les sympathies
de I'Occident. On craignait de voir le basileus s’installer en Syrie
et en Terre Sainte. Les chrétientds d’Orient subissaient la protec-
tion de I'empereur grec, mais aspiraient & pouvoir se passer de lui.
‘Dans I'entourage méme du pape, on devait 8tre fort mécontent
des résultats de la politique du basileus qui, vers 1165, obtenait le
" remplacement du patriarche latin d’Antiochg par un patriarche
grecS. Par ailleurs, sur bien desg points, en Italie comme en Hon-
grie, les partisans du pape légitime étaient hostiles & 1'empire
grecS. En ne tenant pas compte de ces sentiments, Alexandre III

1. Voir & ce sujet la discussion de Nikétas avec Anselme de Havelberg, lors
du séjour de celui-ci & Constantinople, d'Achery, Spicilegium, t. I, p. 161 (cf.
Dombrovski, Anselm von Havelberg, Konigsberg, 1880, p. 14 et sq., Driseke,
Bischof Anselm von Havelberg dans Zeilschrift f. die Kirchengeschischie,
t. XXXI, p. 179 et sq. ; Anselme a soutenu, lors de sonambassade de 1155, une
autre discussion avec Basile d'Achrida, cf. Schmidt, Des Basilius aus Achrida
bisher unedierte Dialoge, Munich, 1gox), et la réponse de Basile d’Achrida &
Hadrien IV, Mansi, t. XXXI, p. 799: cf. Norden, op. cit., p. g5, note 1. Le
clergé grec proteste surtout contre le droit d’appel 4 Rome, la primauté et
la commémoration du pape dans la liturgie, cf. Hergenrdther, Photios, t. 1II,
p- 816 et Norden, op. cil., p. g6. Une phrase prétée par Pierre Diacre aux
ambassadeurs grecs venus auprés de Lothaire, en 1136, est caractéristique,
Chronicon, 1V, 115, M. G. H. SS., t. VII, p. 833: « dicens romanum pontificem
imperatorem, non pontificem esse. »

. Cf. infra, p. 644 et sq., I'affaire du Conclle de 1:66.
. CI. Gédéon, Naspuapyixol xivaxsc, p. 365.

. CI. Reuter, op. cil., t, 11, p. 247.

. Cf. supra, p. 531.

. Cf. supra, p. 477, et Kap Herr, op, cit., p. 8g-go.

[- XK NN
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aurait risqué de compromettre la cause de la papauté et de s’alié-
ner ses alliés les plus fideles. L’histoire des rapports de Manuel
Comnéne avec les puissances italiennes va nous montrer claire-

. ment combien la plupart de celles-ci se souciaient peu de voir

rétablir la puissance grecque dans la Péninsule.
,/ Au premier rang des opposants, figurait le royaume de Sicile.
En 1158. une tréve de trente ans avait bien été conclue entre le
basileus et Guillaume I, mais ce dernier se méfiait des projets de
la politique byzantine auxquels ses états n'avaient rien a4 gagner;
aussi les relations entre les deux cours demeurérent-elles fort
tendues et, plus d'une fois, la crainte de mécontenter son allié, le
roi de Sicile, a t-elle dd arréter Alexandre III dans ses négocia-
tions avec Byzance!. Nous savons que Guillaume I’ reprochait a
Manuel Comnéne d’accueillir & sa cour les exilés, chassés du
royaume & la suite des divers soulévements de la noblesse nor-
mande?. Pour montrer combien les relations entre Palerme et
Constantinople étaient loin d’étre bonnes, il suffit de rappeler
I'interdiction faite aux ambassadeurs byzantins de traverser le
royaume de Sicile3, et les sollicitations des envoyés de Manuel
pour obtenir l'intervention de Louis VII auprés de Guillaume I** 4.
Cette situation se prolongea jusqu'a la mort du roi de Sicilé
(7 mai 1166)5. A ce moment, d’aprés Kinnamos, un parti aurait
prié Manuel d'intervenir en Sicile pour faire proclamer un
frére du roi défunt®; I'empereur refusa. Il avait, en effet, d’autres
projets. Nous avons vu que, vers cette époque, le basileus sol-
licitait du pape lc rétablissement de l'unité de I'empire; or, on
craignit 8 Byzance que 'opposition de la cour de Palerme n’em-
péchat Alexandre III d’entrer dans les vues de Manuel. Pour parer
a cette éventualité I'empereur négocia avec la reine Marguerite,
veuve de Guillaume I* et régente du royaume de Sicile, le mariage

1. Cf. supra, p. 381.

2. Falcand, op. cit., p. 83; Annales Ceccanenses, M. G. H. SS., t. XIX,
p- 285.

3. R. H. G, t. XVI, p. 8a.

4. Cf. supra, p. 563. En 1158, Manuel cherchait dans I'alliance égyptienne le
moyen de combattre la Sicile, cf. Ibn Moyesser, Recueil des hisloriens des
croisades, Hisl. orientaux, t. 111, p. 47a.

5. Cf. mon Hisloire de la domination normande, t. 11, p. 303.

6. Kinnamos, 1V, 15, p. 175 il s’agissait peut-8tre de Simon, bitard du roi
Roger, cf. mon !lisloire de la domination normande, t. II, p. 307.
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du jeune roi Guillaume Il avec Maria, I’héritiére de 'empire grec?.
Bien qu’aucun document ne nous renseigne & ce sujet, on ne
saurait guére douter que cetle proposition de Manuel n’ail eu
surlout pour but de désarmer la défiance de la reine de Sicile,
quand on voit que I'envoyé du pape & Constantinople est égale-
ment chargé, en 1166, d’'une mission & la cour de Palerme?®. Ce
projet de mariage n’aboutit pas et il semble qu'un moment, &
Byzance, on ait envisagé I’hypothése d’'une guerre avec la Sicile3.

Jusque vers 1171, les renseignements sur les rapports du
royaume de Sicile et de I'empire grec nous font défaut. Au moment
ou il se décida & rompre avec Venise, Manuel tenta de se rappro-

“cher de Guillaume II et lui fit de nouveau proposer la main de sa

fille4. Bien qu’a cette date Maria ne fit plus I'unique héritidre de
I’empire, le roi de Sicile consentit & reprendre les négociations
précédemment interrompues. Barthélemi, frére de I'archevéque de
Palerme, Gautier, fut I'un des négociateurs du cdté siciliens. Le
mariage fut décidé et I'on convint que la princesse grecque serait
conduite & Tarente, au printemps 11728. Ce fiit en vain qu’a 1'épo-
que indiquée le jeune roi de Sicile qui s'était rendu a Tarente
attendit sa fiancée ; la fille de Manuel ne parut jamais 7.

La conduite du basileus dans cette circonstance demeure une
énigme. Peut-8tre faut-il en chercher l'explication dans les
négociations qui eurent lieu alors entre I'empire grec et I'empire
allemand, négociations qui permirent & Manuel de songer pour sa
fille & une plus brillante union®. Guillaume II ressentit vivement
l'injure qui lui avait été faite; il devait, quelques années plus
tard, aprés la mort de Manuel, chercher & tirer vengeance de
I'empire grec.

1. Romuald de Salerne, Chronicon, M. G. H. SS., t. XIX, p. 436 ; ces négo-
ciations sont nettement distinguées par lui de celles qui curent lieu en 1172;
cf. Dandolo, Chronicon, Muratori, R. I. 8S,, t. XII, p. 28g. Sur la date de ces
négociations, cf. mon Hisloire de la domination normande, t. 11, p. 359, note 1.

2. Falcand, op. cil., p. 106.

3. CI. infra, p. 586.

4. Cf. infra, p. 586, et mon Hisloire de la domination normande.t. I, p. 371
et sq.

5. CI. Libellus de succ. ponlificum Agrigenl. ecclesize, dans Archivio storico
siciliano, n. s., t. XXVIII, p. 14g.

6. Romuald de Salerne, Chronicon, M. G. H. SS., t. XIX. p. 43g.

7. Cf. mon Hisloire de la dominalion normande, t. 11, p. 37a.

8. CI. infra, p. 596.
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Vis-a-vis des grandes villes de I'Italie du Nord, comme vis-a-vis
de la Sicile, on peut dire que I'attitude de Manuel a été en rapport
étroit avec sa politique envers la papauté et I'empire allemand.
Pour favoriser I'opposition faite & Frédéric Barberousse par les
villes italiennes, Manuel n’a rien épargné, mais, jusqu’au moment
ol Ancdne s’est donnée a lui, il n’a pas voulu se poser nettement
en adversaire de I'empereur allemand et son intervention dans les
affaires italiennes s’est exercée officieusement par 'intermédiaire
d’agents secrets !. De 13, vient que nous manquons presque totale-
ment de renseignements a cet égard. Certaines sources disent que
Manuel avait su gagner a sa cause presque toutes les villes ita-
liennes?; il y a 1a, sans doute, une réelle exagération, mais il
semble bien que la plupart des cités opposées & Barberousse aient
eu leur part des subsides impériaux. Dans sa lutte contre I'’empire
allemand, Milan fut encouragée et soutenue pécuniairement par
le basileus et, aprés leur défaite, c’est encore 'argent grec qui aida
les Milanais & reconstruire leur ville3. Parmi les autres cités
qui furent subventionnées par le trésor byzantin il faut citer
encore Crémone, Pavie, Ancdne, Pise, Gé&nes et Venise 4. Seuls les
rapports de Manuel avec ces quatre derniéres villes nous sont
connus avec quelques détails.

Aprés le départ d’Alexis Axouch, les habitants d’Ancdne, & une
date indéterminée, rentrérent en rapport avec Manuel Comnéne
et embrassérent de nouveau son parti, sans doute, aux mémes
conditions que lors de la mission de Paléologue 5. Le seul rensei-
gnement que nous possédions a ce sujet nous est fourni par
Boson, d’apres lequel les Ancdnitains recurent beaucoup d’argent
pour passer au parti grec 8. Comme la premigre fois, non scule-
ment Ancdne, mais encore les habitants de la région avoisinante

1. Kinnamos, V, 8, p. 2a8.

2. Nikétas Choniatés, VII, 1, p. 262. Cf. ce que dit Boncompagni, éd. Gau-
denzi, Bulletino dell’ istutilo storico italiano, t. XV, p. 181, de la mission de
I'envoyé grec & Ancdne, en 1173 : « Imperabat enim tunc Hemanuel qui miserat
istum in Italiam ut compararet quasdam civitates et bona civium, et eisdem post
modum suo nomine omnia redderel in feudum. »

3. Nikétas Choniates, VII, 1, p. 261.

4. Kinnamos, V, g, p. 231 ; Nikétas Choniatés, VII, 1, p. 26o.

5. Nikétas Choniatés, VII, 1, p. 26a.

6. Boson, Vita Alexandri 111, dans Lib. Pontif., éd. Duchesne, t. II, p. §14.
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se laissérent corrompre par 1'or byzantin{. En théorie, Ancdne,
comme Ravenne, dépendait de I'empire allemand, mais en pra-
tique le pouvoir impérial ne 8’y faisait gudre sentir puisque, quel-
ques années auparavant, lors de leur mission en Italie, Otton de
Wittelsbach et Renaud de Dassel se vantaient auprés de Barberousse
comme d'un succds important d’avoir réussi & faire préter le
serment de fidélité & 'empereur par les gens de Ravenne, ce qui
n’avait pas eu lieu depuis deux cents ans 2. Ancdne fut le sidge
des intrigues byzantines jusqu’'au moment ou assiégée par Barbe-
rousse, en 1167, elle dut, aprés un sidge de trois semaines, payer
tribut & 'empereur et livrer des otages 3. Néanmoins, pendant les
années suivantes, les Ancdnitains demeurdrent fidéles a I'alliance
grecque. Leur accord avec Manuel leur valut, en 1173, d'étre
assiégé par Christian de Mayence auquel ils durent payer une
contribution de guerre ; malgré tout, ils demeurérent jusqu'a lafin
de son régne les alliés de Manuel 4.

Dans 'empire grec, & cause de leur commerce, les républiques
de Pise, de Génes et de Venise occupaient une situation particuliére
qui permit & Manuel de peser plus directement sur leur politique.
Toutes trois, en effet, possédaient, & Constantinople et dans I'em-
pire, des établissements considérables; on jugera de leur impor-
tance par le fait que, en 1171, la colonie vénitienne dans la capitale
comptait plus de dix mille membres 5. Le nombre des étrangers
résidant sur les terres de l'empire était si grand que Manuel se
décida & créer 2 leur égard une situation spéciale, celle de bour-
geois soumis & une partie des obligations des sujets grecs. Nous

1. Nikétas Choniatés, loc. cit., cf. Sudendorf, op. cit., t. II, p. 131, Rahewin,
I, a1,

a. Sudendorf, op. cit., t. II, p. 132. Sur le sitge d’Ancdne, cf. Appendice
4 Rahewin, M. G. H. SS,, t. XX, p. 491; Vincent de Prague, ibid., t. XVII,
p- 683 ; Anon. Continuatio Laud , ibid., t. XVIII, p. 646.

3. Angn. Laud. Continuatio, M, G. H. SS., t. XVIlI, p. 666.

4 Cf. infra, p. 597.

5. Kinnamos, VI, 10, p. 381, ne parle que des Vénitiens, mais cette condition
fut étendue A tous les Latins fixés dans V’empire ainsi que cela résuite d'Eus-
tathios, Opuscula, p. ago, et des instructions de Grimaldi, Bertolotto, op. cit.,
p- 397 : cf. Tafel, Komnenen und. Normannen, Stultgart, 1850, p. 146, note ag1.
Dans Muller, Documenti sulle relazioni delle ciltd loscane coll’ Orienle cristiano,
Florence, 1879, p. 11, un acte mentionne que le fisc impérial prétend hériter
d'un colon. Sur le service militaire da par les colons fixés dans 'empire, voir
infra, p. 578, le traité conclu avec Génes.
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enyaytés dans des aflaires commerciales a Constantinople et dans
dautren villes de Vempire gree. fournissait an basileus un moyen
daction dont il s servit pour enter d'amener Pise. Génes et
Venine i sconder sa politique italienne.

Law relations de Pise avee Manuel Comni-ne nous sont connues
avee quelque déail b partirde 11612, Vers la fin de cette année.
Ia Képublique envoya & Constantinople deux ambassadcurs. Cocco
(i * et Botlacei, pour conclure un traité de commerce 4. L'empe-
renr se refusn & traiter si les Pisans ne s’engageaient pas a ne point
donner leur sppui & F'empereur allemand dans le cas ou celui-ci
lul déclarerait ln guerre. En échange de cet engagement. Manuel
offrait nux Pisans des subsides énormes et consentait a conclure un
trafté de commerce. A ce moment, Pise, redoutant une rupture avec
Barherousse, préféra I'alliance allemande a 1'alliance byzantine et,
on avril 1163, conclut un traité avec Frédéric qui, le 1 mars, s’élait
emparé de Milan 5. Dés lors, les rapports de la République avec
Manuael we gitérent. La colonie pisane de Constantinople était
triw flovissante ; cllo avait la jouissance d'un quartier, d’'un quai
ol d'une dgliso qu'administrait toute une série de fonctionnaires °.
Muanuel enleva aux Pisans une partic de ces concessions ect. les
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v. Nur cox relations, ef. Annales Pisani, M. G. H. SS,, t. XIX, p. 246 et sq.,
el Heyd, opy efl, 401 e 212 o 8q.

A B onitio, ¢o personnage figure parmi les consuls, Miiller, Documenti sulle
relniont delle citld toscane coll’ Orienle eristiano, p. 9.

§. Enoavell 1iGa, ils sont & Constantinople, ibid., p. 0. Sur la maniére dont
slatent conduttes lex négociations de ce geare, of. Neumann, Zur Geschichle
der byzantinisel venctianischen Rezichungen, By:. Zeilschrifl, t. I, p. 366 et sq.
Pendant lour sdjour & Constantinople, les envoyés pisans prévoyant, sans
dunte, ta rupture prochaine avee Uempire gree, firent passer a la cathédrale
de Phe tonte Vadministration de la fortune wobilitre de leur colonie de
Connlantinople, s voulaieat certainement mettre ainsi leurs biens a Fabri des
tentatives de Manuel, of, Hexd, op. cit, t 1 po s
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expulsant de leur quartier, il les contraignit & aller habiter en
dehors de l'enceinte de la ville!. Peut-8tre, cette décision de
I'empereur suivit-elle les troubles qui, vers cette époque, s8’élevérent
entre les Génois et les Pisans fixés & Constantinople °. Abandonné,
le quartier pisan ne tarda gudre & tomber en ruines ; nous savons
qu’un Pisan, en 1166, laissa par testament une somme d’argent aux
églises possédées dans la capitale par ses compatrioles, si, dans
un délai de deux années, elles étaient relevées de leurs ruines 3.

Pise serendit bien vite compte que le nouvel état de choses était
néfaste pour son commerce, et, en 1168, elle entreprit de se rappro-
cher de Manuel. Au mois de novembre de cette année, Albert
Bulsi, consul, Burgundius et Marco Conti furent envoyés & Cons-
tantinoplet. A laller, ils firent escale & Raguse (13 mai 1169)3;
en juillet 1170, ils étaient encore & Constantinople et signaient un
traité avec Manuel®. Le g novembre 1171, ils étaient de retour a
Pise ol les avaient accompagnés trois envoyés grecs. Manuel, qui
venait de se brouiller avec les Vénitiens, jugeait politique de se
rapprocher des Pisans. Ceux-ci obtinrent donc la permission de
réintégrer leur ancien quartier, mais leurs consuls durent s’engager
& préter serment de fidélité au basileus et & regarder comme nulle
toute convention contraire & ce serment que la République aurait
contractée envers des personnes couronnées ou non 7. De.son
cdté, le basileus promettait d’améliorer les quais et de faire & la
cathédrale de Pise les présents accoutumés qui n’avaient pas été
distribués depuis quinze années. Au début de 'année 1172, les
ambassadeurs byzantins rentrérent & Constantinople.

Ce traité n’a guére besoin d'explication et il n’est pas douteux
que Frédéric Barberousse soit le personnage couronné auquel il
est fait allusion. Nous ne savons plus rien des rapports de Pise
avec I'’empire grec jusqu'a la mort de Manuel.

Comme on I'a vu précédemment, ce fut par l'intermédiaire de

1. Muller, Documenti, etc., p. 54 cf. Heyd, op. cil.,t. 1. p. 213.

a. Cafaro, Annales Januenses, M. G. H. SS., t. XVIII, p. 33.

3. Muller, Documenti, etc., p. 12.

4. Sur le jurisconsulle Burgundius, cf. Savigny, Geschichle des rém. Rechls
im Mittelalter, 2* éd., t. IV, p. 3g4-410.

5. Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, t. 1, Zagrab,
1868, . 10,

6. Miklosich et Muller, Acla et diplomala, t. IlI, p. 13-15.

7. Marango, Ann. Pisani, M. G. H. SS., t. XIX, p. 26a.
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Paléologue que, vers 1155, les Génois entrérent en relations avec
Manuel Comn&ne!; un autre agent byzantin, Démétrios Makrem-
bolites, vint, peu apres, & Génes et décida la République & signer
un traité qui devint la base de ses relations avec Byzance 3. Nous
en rappellerons donc ici les clauses principales : Manuel s’enga-
geait & payer chaque année & la République un subside de cinq
cents hyperpyres et & lui donner deux pallia ; I'archevéque de
Génes, de son .cté, devait recevoir dans les mémes conditions
soixante hyperpyres et un pallium. L'empereur offrait de payer en
une fois quatorze annuités de la somme promise & la commune,
soit sept mille hyperpyres. En outre, les Génois obtenaient la jouis-
sance & Constantinople d’un entrepdt et des quais dans la partie
de la ville o étaient déjd installés les Pisans et les Vénitiens. Il
était, en outre, stipulé que si la situation de l'entrepdt et des
quais avait été fixée par Paléologue ou le sébaste Doukas, on
tiendrait les promesses faites & ce sujet. De plus, les Génois rece-
vaient l'autorisation de s'installer dans d’autres villes de 'empire
ol le basileus s’engageait A les traiter sur le méme pied que les
Pisans; par suite, au licu de subir des droits s'élevant & 10°/,
ad valorem, ils n’avaient & payer que 4 °/, 3. En échange de ces
avantages, les Génois s’engagérent & ne s’associer & aucune entre-
prise qui exposerait le basileus & perdre sa terre et son honneur
(exception était faite pour les conquétes que 'empereur pourrait
faire en Syrie, dans les régions ol les Génois avaient des intéréts).
I1 était encore stipulé que les Génois établis dans I'’empire devraient
collaborer & sa défense, et seraient justiciables des consuls de la
République.

Manuel Comnéne parait avoir témoigné peu d’empressement &
ratifler la convention passée par Makrembolités ; sans doute, il fut
peu satisfait du traité conclu, au mois de novembre 1156, par les
Génois avec le roi de Sicile, Guillaume 11¢. Ce n'est qu'en 1157

1. Cf. supra, p. 358.

a. Ce traité est édité dans Historis patriz monumenta, Liber jurium, t. 1,
p. 183 et par Bertolotto, Documenti sulle relazioni di Genova coll impero
bizantino, dans Atli della Societd ligure di storia patria, t. XXVII (1896), p. 343
et sq.

3. Cf. Caffaro, Annales Januenses, M. G. H. S8., t. XVIII, p. 23, qui mentionne
la concession d’une église. Cf. sapra, p. 159.

4. Cf. mon Histoire de la domination normande, t. II, p. 246.
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que la République envoya Amico de Murta réclamer du basileus
I'’exécution de ses engagements et prendre possession des quais
et du quartier concédés *. En 1160, nous trouvons, comme chef
du quartier génois de Constantinople, Enrico Guercio #; mais le
traité de 1165 ne fut jamais entierement exécuté par le basilcus
qui n'envoya pas une seulc foic & Génes les pallia qu’il s'était
engagé & donner chaque année?3.

Bientdt apres, les Génois prirent le parti de Frédéric Barberousse
auquel ils s’unirent par le traité d’avril 1162 ¢. Cette nouvelle
orientation de leur politique dut é&tre vue & Constantinople peu
favorablement. Nous ne savons pas néanmoins si I'on doit établir
un rapprochement entre cette évolution des Génois et I'échauf-
fourée qui se produisit & Constantinople cette m&me année. Des
troubles éclatérent dans la capitale ét les Pisans secondés par les
Grecs et les Vénitiens attaquérent et pillérent pendant deux jours
le quartier génois®. Au cours des bagarres, un jeune Génois,
Ruffo, fut tué; finalement la colonie subit des perles évaluées
trente mille hyperpyres ¢.

A la suite de ces événements, les Génois abandonnérent Cons-
tantinople. Dcux ans plus tard, Manuel, désireux de détacher
Génes de Barberousse, se décida & entamer de nouvelles négocia-
tions. En 1164, pour répondre aux offres de I'empercur qui
proposait d’en revenir au traité de 1155, une ambassade génoise
se rendit & Constantinople?; elle était comnposée dec Corso, d’An-
saldo Maltone et de Nicolas di Rodolfo. Cette mission ne réussit pas,
ct c'est seulement en 1168 qu'Amico de Murta fut chargé d’ouvrir
de nouveaux pourparlers8. Les instructions données & I'ambas-

1. Caffaro, Annales Januenses, M. G. H. SS., t. XVUI, p. 35. Cette méme
année 1157, le traité fut rendu exécutoire, cf. Atti della Societd ligure di storia
patria, t. 1, p. 192.

2. Caffaro, Annales Januenses, p. 3o.

3. Cela résulte des instructions données & I'ambassadeur Grimaldi qui, en
décembre 1174, recoit I'ordre de réclamer les pallia dus depuis la convention

passée avec Makrembolités, soit pour dix-neuf années, Bertolotto, op. cil.,
p- 368.

4. CI. Chalandon, op. cit., t. II, p. 2g6-297.

5. Caffaro, Annales Januenses, p. 33, d'aprés lui la colonie génoise compre-
nait trois cents membres.

6. CI. les instruclions donnces a Grimaldi, Bertolotto, op. cil., p. 3;0.

7. Caffaro, Annales Januenses, p. G1.

8.Id., p.78.
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sadeur nous ont été conservées!. Amico devait réclamer, comme
indemnité, une somme de 430.000 hyperpyres, mais avait pouvoir
de se contenter de 20.000%. Génecs demandait & Manuel une sous-
cription annuelle jusqu'a la fin des travaux de 1'église cathédrale
San Lorenzo, souscription qui scrait alors transformée en un
don aux chanoines, et pour le patriarche un cadeau égal, si pos-
sible, & celui que recevait le patriarche de Venise, mais, en tout
cas, de méme importance que cclui du patriarche de Pise. En outre,
au point de vue commercial, Amico devait réclamer I'exemplion
totale de droits dont jouissaient les Vénitiens, le droit de faire le
commerce des étoffes de soie, et la jouissance & Constantinople de
quais et d’entrepdts égaux, si possible, d ceux des Vénitiens, tout
au moins & ceux des Pisans. En outre, la République demandait
des quais dans tous les ports byzantins et la concession d’une
indemnité & tout Génois ayant subi quelque dommage en colla-
borant & la défense de I'’empire. En échange, Génes acceptait de
fournir trente galéres dont Manuel paierait les équipages au tarif
des troupes latines qu’il avait a son service.

Amico de Murta fut bien loin d'obtenir les conditions que récla-
mait la République et le projetqu'il signa, en octobre 1169, n'accor-
dait aux Génois qu'une faible parlie de leurs demandes 3.

La convention passée par I'ambassadeur stipulait les conditions
suivantes : ni pour son propre compte, ni pour cclui d’un person-
nage quelconque, couronné ou non, la République n’entreprendra
quoi que ce soit pouvant porter atteintca la terre ou a ’honneur
du basileus ; elle s'abstiendra d'appuyer loute mesure dc cet ordre,
soit par ses conseils, soit par son argent, soit enfin par sa flotte 4.
En cas d'atlaque du territoire de I'’empire, les Génois résidant dans
les possessions byzantines sont tenus de le défendre. Si 1'attaque
prévue est dirigée par une flotte de cent galéres, tous les Génois
habitant I'empire doivent s’embarquer sur les galéres grecques

1. Bertolotto, op. cil., p. 347. 11 y est fait allusion & une précédente ambas-
sade d'Amico.

2. Peut-é&tre faudrait-il lire 43.000 au licu de 430.000.

3. Hislorisze palriee monumenta. Liber jurium, I, p. a52; Berlololto, op. cit.,
p- 352 356. Il st fait allusion & I'unc des clauses particuliéres a ce traité (paie-
ment de vingt-six annuités de la subvention) dans un dipléme de Manuel, daté
de mal 1150, Bertolotto, op. cil., p. 366.

4. Lo personnage couronné ou non est, sans aucun doute, Barberousse.
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pour le temps qui scra nécessaire ; ils toucheront une solde égale
A celle payée aux Latins au service du basileus et devront é&tre
débarqués soit & Constantinople, soit dans une autre ville de
I'cmpire. Autant que possible, I'équipage de chaque galére sera
formé uniquement de Génois ; toutefois, si ceux-ci ne sont pas
assez nombreux pour former un équipage complet, ils embarque-
ront avec les autres étrangers. Les Génois pourront laisser vingt
hommes & terre pour garder leurs navires et leurs biens. La Répu-
blique garantit au basileus, contre un personnage couronné ou
non, les personnes, les navires, 'argent et toutes les choses qu'il
cnverra & Génes; ellc ne s’oppose pas & I'occupation par 'empereur
d’'un pays quelconque; exception est faite pour la Syrie, mais
sculement dans le cas ou le basileus ne garantirait pas aux Génois
leurs droits. Diverses clauses réglaient la situation juridique des
Génois ct fixaient les tribunaux compétents pour régler les contes-
tations. Suivant les cas, les tribunaux grecs ou génois évoqueront
les causes.

De son cdté, Manuel s'cngageait & accorder aux Génois, un
quartier, un quai et une église dans le quartier d’Orkou, en dehors
de Constantinople, & payer chaque année cinq cents hyperpyres
et deux pallia & la commune, et soixante hyperpyres et un pallium
a I'archevéquc de Génes. Il promettait dc payer en une seule fois
vingt-six annuités. A Constantinople, les droits de douane étaient
fixésd 4°/,; dans les autres villes de I'’empire, lcs Génois obtenaient
les mémes conditions que les Latins. Libre accés était assuré
aux vaisseaux de la République dans tous les ports de I'cmpire,
exception faite pour Rossia et Matracha !. Les Génois s’engageaient
a4 ne pas vendrc au détail dans la capitale?. Enfin, le basileus
interdisait I’exercice du droit d’épave.

I1 ressort avec évidence que, & ce moment, Manuel Comnéne a

1. 1l s’agit vraisemblablement de Matrica, dans la presqu'ile de Taman, entre
la mer Noire et la mer d'Azov, et du pays des Russes, cf. Heyd, op. cil.. t. 1,
p. 206. Desimoni, Memoria sui quarlieri dei Genovesi a Constantinopoli nel secolo
XI1, Giornale ligustico, t. 1 (1874). p. 156. a montré que Génes tenta inutilement
de faire lever cet interdit.

2. Le texte pur me parait ici corrompu, il portc le mot « vendere » ; cette
défense ne se congoit pas; il faut lire « divendere » ainsi que cela résulte du
diplome postéricur de Manuel, Miklosich et Muller, Acla et diplomata, t. 111,
P 35, ou H estinterdit aux Génois de vendre au détail.
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cherché a faire jouer par Génes dans I'Italie du nord un rdle
analogue a cclui qu'Ancdne remplissait depuis quelques années;
mais, de ce cOté, les projets du basileus ne réussirent pas, car les
Génois, estimant, sans doute, que lcs avanlages promis ne com-
pensaient pas les risques a courir, refusérent de faire de leur ville
le centre des intrigues grecques en Italie. Les clauses de ce traité ne
furent donc pas agréées & Génes et 'on envoya & Amico de Murta
des instructions pour qu'il demandat certaines modifications!.
Celles-ci portaient tout d'abord sur la clause relative a un person-
nage couronné, clause dont la République réclamait la disparition.
On voit par la que Génes avait peur de s'attirer les représailles de
Barberousse. I1 fut donc prescrita Amico de n’accepter cette clause
que si la cour de Constantinople y tenait essentiellement. Les autres
articles étaient aussi l'objet de précisions et de modifications.
L’obligation du service militaire dd par les Génois fixés dans
I'empire était acceptée, mais on demandait que la modification
suivante fit introduite dans cet arlicle: en cas d’attaque partielle
de I'empire grec ne seront tenus que les Génois habitant la pro-
vince menacée; la clause du traité n’étant applicable qu'cn cas
d’attaque générale par une flotle de plus de cent trirémes; Génes
réclamait encore que le quartier concédé & Constantinople fut
dans l'intérieur de la ville, de préférence entre le quartier des

Véniliens et le palais du despote I’Ange, ou bien encore, pres de .
la place du Perforum?®. La République, toutefois, acceptait que la
concession fit située & Péra, mais en réservant tous ses droits
pour le jour ol les Latins seraient de nouveau admis dans I'inté

rieur de Constantinople; elle demandail, en outre, que I'on dési-
gnal, dés maintenant, les emplacements qui lui seraient destinés
dans le cas ol cette ¢ventualité se réaliserait. Enfin, Génes récla-
mail le paiement des indemnités qui lui étaient dues.

Amico de Murta réussit a obtenir certaines modificatlions. Le
10 avril 1170, le préfel de la ville, Basile Kamatéros, fixait les
limites du quartier de hoparion dont les Génois avaient obtenu la
concession?®. Au mois de mai, un chrysobulle de Manuel confir-

1. Bertololto, op. cit., p. 345.
2. Cf. Hleyd, op. cil., L. I, p. 210, note 1.
3. Bertolotto, op. cit., p. 364.
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mait la concession aux Génois du quartier, situé & l'intérieur de la
capitale, dont ils avaient déja été investis?.

Ces négocialions terminécs, Amico de Murta revint & Génes ou,
en juin, était arrivée la mission byzantine dont nous avons déja
mentionné la visite & Alexandre II[ 2. Les envoyés grecs étaient
venus de Terracine sur des navires génois dont ilsavaient demandé
I'envoi. Ils apportaient avec eux une somme de 56.000 hyperpyres
que Manuel Comnéne destinait aux Génois qu’il désirait décider
a cmbrasscr son parti contre Barberousse. La commune se refusa
d conclure quoique ce fdt avant lc retour d’Amico de Murta, car
clle ne connaissait pas encore le résultat des négociations. Quand
son ambassadeur fut revenu, la République trouva qu’entre les
paroles des envoyés grecs et les actes de I'empereur il y avait un
abime et se refusa, au grand déplaisir des Byzantins, & accepter
I'alliance proposéc3. Pour expliquer son attitude au basileus, Génes
décida d’envoyer encore une fois Amico de Murta & Constanti-
nopled. C'est, sans doute, & la suite des négociations alors conduites
par 'ambassadcur génois que Manuel consentitd signer le traité
qui nous est parvenu vidimé dans un acted’Isaac I'’Anges. Comme
en 1169, Génes dut prendre I'engagement de ne rien faire contre
la terre ou la couronnec de I'empereur (exception étant toujours
faite pour la Syrie). Les clauses relatives au service militaire dd
par les Génois fixés dans I'empire et & leur for ne furent point
modifiécs dans leurs parties cssenticlles. On ne stipule point les
conditions dc I'cmbarquement et I'on ne parle point de I'obliga-
tion pour I'’ecmpercur de ramener les Génois & Constantinople ou

1. Bertolotto, op. cit., p. 366.

2. Oberti, Annales, M. G. 1I. SS., t. XVIII, p. 86.

3. En 1172, la commune se vanta auprés de Christian de Mayence d'avoir
refusé les présents de Manuel, soit 28.000 hyperpyres, Obcerli, Annales, M. G.
H. SS,. t. XVIII, p. 5. A propos dc la remarque, faite par I'auteur des Annales
Januenses, sur la différence qui existait cntre les promesses des ambassadeurs
grecs et le traité obtenu par Amico de Murta, on peut remarquer que le chry-
sobulle de mai 1170 se borne & faire concession aux (iénois d'un quartier &
Constantinople, & leur promettre un subside annuel, mais sans ricn dire des
droits commerciaux. Il est permis de trouver 13 I'explication des paroles du
chroniqueur.

4. Oberti, Annales Januenses, p. 86.

6. Miklosich et Muller, Acta el diplomata, t. 111, p. 33, Bertolotto, op. «il.,
P. 420 ct 5q. Cet acle de Manucl n'est pas dalé, mais il y est question de la
concession d'un quarticr faite aux Géunois & V'intérieur de Constantinople ; le
document est donc en rapport avec les acles d’avril et de mai 1150.
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dans une ville de I'empire. En ce qui concerne les ambassadeurs
venant a2 Génes, la République garantit leur sécurité ; mais on ne
parle plus de la garantie des navires et de I'argent que le basileus
pourrait envoyer. Manuel, de son cdté, assurait, dans linté-
rieur de sa capitale, la jouissance d'un quai, d'un quartier et
d’une église, prometlait un subside annuel de 500 hyperpyres et
de 2 pallia 3 la commune et un autre a I'archevéque de 6o hyper-
pyres et de 1 pallium, fixait & 4 °/, les droits commerciaux a
payer par les Génois & Constantinople; ceux-ci obtenaient le
droit de trafiquer dans les ports de l'empire, a I'exception de
Rossia et Matracha: mais il leur élait interdit de faire le
commerce au détail dans la capitale. Enfin, diverses clauses
réglaient, au point de vue juridique, la situation des Génois
établis dans I'empire.

Peu aprés la conclusion de cet accord, le quarticr génois de
Constantinople fut de nouveau attaqué et pillé!. Manuel Com-
néne, mécontent du refus de la République de s’allier avec lui, fut-
il I'inspiratcur de ce mouvement populaire? Cela ne scmble pas
probable. Kinnamos rend les Vénitiens sculs responsables de cette
émeute. Les instructions, données, en 1174, a 'ambassadeur Gri-
maldi, nous confirment le role des Vénitiens et nous font con-
naitre la part prise au pillage par les Pisans. Manuel, pour punir
les auteurs de 1'émeute, confisqua leur argent aux Véniliens et
aux Pisans. Cet événement n’altéra pasles rapports de Génes avec
Byzance, car nous savons que, lors de I'attaque des cdtes dec I'em -
pire par le doge, les Génois fixés & Almyro refusérent, malgré
leurs objurgations, de faire cause commune avec les Vénitiens 2;
ils perdirent méme, & cette occasion, plusieurs vaisseaux 3.

Malgré que I'empereur et ordonné de réparer le dommage dont
avaient été les viclimes les Génois fixés dans sa capitale, ceux-ci
n'obtinrent rien ct, en décembre 1173, la République envoya &

1. Kinnamos, VI, 10, p. 28a. Les instructions 4 Grimaldi mentionnent :
« perditam quoque emboli de Coparia de novo Janue dati », Bertolotto, op. cil.,
P. 371; le méme document mentionne le réle des Vénitiens et des Pisans dans
celte affaire, ibid., et p. 383.

2. Bertolotto. op. cil., pp. 351 et 397. Ceci me parait montrer que c'est &
tort qu'Heyd, op. cil., t. I, p. 213, accusc Manuel d'avoir été l'instigateur du
pillage du quarticr génois.

3. Berlolotlo, op. cil,, pp. 387 ct 388,



MANUEL COMNENE ET LES GENOIS 583

Constantinople Grimaldi pour présenter toutes ses réclamations 4.
Les instructions de cet ambassadeur lui recommandaient d'ob-
tenir la concession d'une église et l'accroissement du quartier
génois, en se faisant céder les maisons qui s'étendaient entre
celui-ci el la mer®. Grimaldi devait, en outre, faire ses efforts
pour obtenir un deuxitme quai et réclamer le paiement de
I'annuité dc 6o hyperpyres et d'un pa’lium promis chaque année
au patriarche. Cette promesse n'avait jamais été tenue depuis le
temps de Makrembolités 3. De ce chef, la République réclamait
dix-neuf annuités. De plus, jamais les cadeaux annuels de trois
pallia (deux pour la commune et un pour I'archevéque) n’'avaient
été faits, d’ou réclamation de 3.040 hyperpyres représentant
dix-neuf annuités de 160 hyperpyres, somme a laquelle étaient éva-
lués les trois pallia & recevoir chaque année.

L’ambassadeur avait encore ordre d'obtenir une souscription
annuelle de dix hyperpyres pour I'ach¢vement des travaux de la
cathédrale de Génes, souscription qui, une fois I'édifice achevé,
continucrait & étre versée au profit des chanoines ¢. Enfin, pour
en finir avec la question des cadeaux, Génes recommandait & Gri-
maldi d'obtenir le paiement de vingl annuités ou davantage si
possible des subsides payés par 'empire (500 hyperpyres et deux
pallia) 5.

Venait cnsuite la liste des pertes dont Génes demandait A &tre
indemnisée pour le pillage de son quartier en 11629, pourdes na-
vires perdus 7, pour le pillage du quartier de Koparion & ou pour
des dommages subis par des particuliers en diverses circons-
tances. L'ensemble des réclamations de Génes s’élevait & la somme
de 84.260 hyperpyres.

Nous ne savons pas ce qu'il advint de ces demandes, car nous
n'avons plus dés lors aucun renseignement sur les rapports de

1. Bertolotto, op. cil., p. 368 et sq., a publié le serment de Grimaldi et ses
instructions.
2. Id., p. 369.
3. Ibid.
4. Hd., p. 370.
5. Ihid.
6. Id., p. 371.
7. M., pp. 370, 371, 387, 397. 400,
8. Id., pp. 371 ot 383,
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Génes avec Byzance, pendant les dernidres annécs du régne du
fils de Jean Comnénec.

A T'époque de Manuel Comnéne, un changement radical se pro-
duisit dans les rapports de Byzance avec Venise. Depuis Alexis I*
Comnene, 'empire grec s’'était presque constamment appuyé sur
les Vénitiens ; & cettc entente Byzance avait gagné, dans ses guerres
contre les Normands, 'appui de la flotte de la République qui, de
son cOté, avait bénéficié pour son commerce de nombreuses con-
ccssions faites par les basileis. Jean Comnene avait tenté de se
passer des Vénitiens et leur avait enlevé leurs priviléges commer-
ciaux, mais il avait dd bien vite revenir a l'alliance vénitienne et
celleci demeura jusqu'au siége de Corfou I'une des bases de la
politique byzantine. A partir de cette date, le caractere des relations
vénéto-byzantines changea entiérement. Manuel Comnéne ne par-
donna point aux Vénitiens la mascarade ot on I’avait impitoyable-
menl raillé sur ses défauts physiques, et chercha 1'occasion propice
pour en tirer vengeance. Venise, de son cdté, se montrait inquitte
de la politique italienne du basileus et vit sans plaisir les tentatives
de Manuel sur Ancdne. Elle craignait, en effet, que, grice a l'or
grec, cette ville ne devint une redoutable rivale pour ses mar-
ehands et que I'établissement des Byzantins sur les deux rives
de I'Adriatiquc ne portdt attcinte & la liberté de son commerce
maritime. Ces craintes durent redoubler quand, en 1166, les
armdes byzantines occupérent de nouveau la Dalmatie. Pourtant,
pendant quelques années, la haine de Barberousse réunit dans une
action commune la République et I'empereur grec.

Pendant la période qui s’étend depuis la prise de Corfou par
Manuel Comnéne jusque vers 1166, les sources sont muettes sur
les rclations de Venise et de Byzance. Nous voyons alors la Répu-
blique demander au basileus d’intervenir dans la lutle des villes
ilaliennes contre Frédéric Barbcrousse, lui promettant, s’il se déci-
dait A agir, qu'il verrait bientdt toutes les cités de I'ltalic du nord
se grouper autour de lui . Manuel saisit avec empressement 1’oc-
casion qui lui était offerte et décida de poursuivre les négociations,
mais en leur conservant un caracttre secret 2. Le sébaste Nicé-

1. Kinnamos, V, g, p. 230.
a. Id., V, g, p. 231,



MANUEL COMNENE ET LES VENITIENS 585

phore Chalouphes fut envoyé dans ce but en Italie. Il était chargé,
en distribuant de larges subsides, de créer des partisans & son
mattre. Chalouphes se rendit & Venise, mais prit la précaution de
laisser & Durazzo la plus grande partie des sommes mises & sa
disposition. L’entente avec Venise se fit rapidement ; trés probable-
ment c’est alors que les Vénitiens s’engagérent & fournir au basi-
leus une flotte de trois cents vaisseaux en cas d'expédition mari-
time !. Les négociations s'étendirent & d’autres villes, et nous
savons que Crémone et Pavie traitrent avec I'empereur grec. Les
paroles de Kinnamos, que nous avons citées plus haut, permettent
de supposer que 'entente de Venise avec Manuel précéda et déter-
mina dans une certaine mesure 1'accord des cités italiennes entre
elles 3.

Les relations entre Byzance et les Vénitiens se poursuivirent les
années suivanles : nous trouvons, en effet,le 10 décembre 1167,
trois ambassadeurs grecs & Venise ; malheureusement nous igno-
rons l'objet de leur mission3. Peut-8tre, pourrait-on supposer que
I'occupation d’Ancdne ¢ et celle de la Dalmatie ont mécontenté la
République et soulevé ses protestations ; nous voyons, en effet, que
Venise a tenté, vers ce moment, de se rapprocher de la Hongrie,
alors en guerre avec Byzance ; ce rapprochcment est marqué par
le mariage du fils du doge Michiel Vitale avec une parente du roi
Etienne (17 décembre 1167)%; les progrés des Hongrois en Dal-
matie empéchérent cette union d'avoir des conséquences poli-
tiques el amenérent peu aprés la ruptureS. En tout cas, il n'est
pas douteux que, pendant les années suivantes, commenca entre

1. Kinnameos, V, 12, p, 237.

2. CI. les paroles prétées & Chalouphés par Kinnamos, V, g, p. 230. Le traité
d'alliance entre Crémone, Bergame, Mantoue et Plaisance cst du 8 mars 1167
les Milanais donnérent leur adhésion au début d'avril; enfin, le 1** décembre fut
constituée la ligue lombarde; cf. Prulz, op. cit., t. I, p. 55 et sq. et p. gg ct
sq. L’ambassadc de Chalouphés est donc antéricure au mois de mars 1165 ;
elle doit se placer vers 1166, car cetie annde, aprés la conquéte de la Dalmatie,
Chalouphés en regut le gouvernement, cf. supra, p. 485.

3. Annales venelici breves, M. G. H. §S., t. XIX, p. 71.

4. En 1168, Venise attaque les vaisseaux d'Ancéne, Annales venel. breves,
M. . H. 88, t. XIV, p. 71 Dandolo, Chronicon, Muratori R. I. SS., t. XII,
P- 292. Sur la politique de Venisc dans I'\driatique, cf. Lenel, Die Entslehung
der Yorherrschafl Venédigs an der Adrin, Strasbourg, 1897, p. 23 ct sq.

5. Annales venelici breves, M. G. H. 8S., t XIV, p. 71 ; Dandolo, Chronicon,
Muratori, R. I. 8S.,t. \Il, p. 292.

6. Dandolo, loc. cit.
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Byzance et Venise une période de tension polilique dont la rup-
ture de 'année 1171 fut la conséquence !.

Quelles furent les causes de cette rupture? Dandolo raconte
que Manuel, ayant négocié le mariage de sa fille Maria avee le roi
de Sicile, Guillaume II, et s'étant décidé & ne point donner suile
a ce projet, demanda au doge s’il pouvait compter sur son appui
au cas ol la guerre éclaterait entrc Byzance el le royaume nor-
mand?. Le doge, & cette demande, répondit par la négative.
Manuel aurait congu de ce refus une violente irritation et n'aurait
plus songé qu’a tirer vengeance des Vénitiens. On a rejeté le récit
de Dandolo, en se basant sur le fait que la rupture du basileus avec
Guillaume II était sculement de 1172, soit une année aprés le
début des hostilités entre Byzance et Venise 8. Ce raisonnement,
qui, & premidre vue, parait irréfutable, me parait pourtant défec-
tueux si I'on remarque qu'il y a eu, comme nous I'avons dit plus
haut, non pas une fois, mais deux (en 1166 et 1172), des négocia-
tions entamées entre Byzance et Palerme pour le mariage de la
princesse Maria avec Guillaume II 4. Il ne s’agit donc pas néces-
sairement du projet de 1172, et il peut parfaitement étre question
du projet de 1166. Remarquons que, d'aprés Dandolo, Manuel en-
voya pourcelte négociation trois ambassadeurs & Venise ; or, nous
I'avons vu, cn décembre 1167, trois envoyés grecs étaient occupés
& négocier avec le doge. N'y a-t-il pas licu d’identifier cetle mis-
sion byzantinc avec celle dont parle Dandolo, et n’cst-on pas en
droit de conclure que le témoignage dc celui-ci, se rapportant au
projet de 1166, est parfaitement recevable? On pcut donc admettre
que lc refus des Véniticns de le soutenir contre les Normands a
décidé Manuel & rompre avec Venise, mais, en tout cas, il y a cu
d’aulres causes d la rupture.

Dans les divers entrepdts qu'ils avaient & Constantinople et
dans les autres villes de I'empire gree, les Vénitiens avaient entassé
d’énormes richesses; il est parfaitement admissible de supposcr

1. M. Pisani. op. cil., p. 34, croit que Manuel poussa les gens de Zara & se
révolter, en 1150.

2. Dandolo, Chronicon, Muratori, R. L. 88., t. XII, p. 291.

3. Heyd, op. cil., t. 1, p. 115; il admet d'ailleurs qu'il a pu y aveir d’avtres

négociations.
4. CI. supra. p. 550, et Chalandon, op. cit., t. II, pp. 338, 368 et 371,
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que le basileus, dont les besoins d'argent étaient grands et le tré-
sor vide, ait vu dans la confiscation des biens des Vénitiens un
moyen d’améliorer sa situation financiére {. D’aprés Kinnamos,
Manuel aurait voulu punir les Véniticns de I'attaque dirigée par
leur colonie de Constantinople contre les marchands génois fixés
dans la capitale?. €e renseignement est confirmé par les instruc-
tions de Grimaldi3. Enfin, pour Nikétas Choniates, la superbe des
Vénitiens fixés & Constantinople aurait excité contre eux unc ani-
mosité générale parlagéc par I'empereur qui voyail mépriscer ses
ordres !, Il est, en outlre, parfaitement possible que Venise ait
protesté contre I'occupation de la Dalmatie par les troupes byzan-
tines.

Trés vraiscmblablement, tous ces motifs différents ont agi sur
I'esprit du basileus et ont pesé sur la décision qu'il prit. Résolu
3 enlever aux Véniticns la situation privilégiée qu'ils occupaient
dans I'empire, Manuel s’arrangea pour tirer de la rupture le plus
grand bénéfice qu’il lui fat possible.

A partir de tr170, la situation devient de plus en plus tenduc;
soi-disant pour les punir d'une agression dont ils s’étaient rendus
coupables contre les Génois, Manuel confisqua I'argent que les
Vénitiens fixés dans ses élats avaient en leur possession 3. En
réponsc & cette décision, le doge interdit aux sujets de la Répu-
blique tout commerce avec I'empire grec 8. A la suitc dec cette
mesure, la plupart des Véniticns établis en territoire grec durent
regagner leur patrie, ct ainsi I'empire grec sc trouva privé d'une
partie importante des recctles des douanes?. En présence de cette
situation, Manuel Comnénc tint une conduilc parfaitement
malhonnéte, mais fort habile. Une ambassade fut envoyée & Venisc
pour y faire connaitre les proposilions impériales. Le basileus
demandait la rcprisc des relations commerciales, promeltait la

1. L'Historia ducum veneticorum, M. G. H. SS., t. XIV, p. 78, fait allusion & la
jalousie dc Manuel & I'égard des richesscs des marchands véniticns ; cf. Nikétas
Choniatés, V, g, p. 233.

. Kinnamos, VI, 10, p. 28a.

. Cf. Bertolotto, op. cit., p. 371 : « cum inde culpabiles essenl ».

. Nikétas Choniatés, loc. cit.

. CL. Bertolotto, op. cil., p. 371.

. Dandolo, Chronicon, Muratori, R. L. §S., t. XIL, pp. 291 ct 293.

. Peu apres, vingt mille Yéniticns regagnent 'empire grec, cf. infra, p. 588.
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sécurité aux marchands vénitiens et enfin faisait briller aux ycux
du doge la perspective d’obtenir le monopole du commerce dans
I'empire grec 1. Ces offres dissiprent les craintes que le doge avait
un moment congues et lcs relations commerciales furent rétablies;
plus de vingt mille Véniticns retournérent en territoire grec,
emportant avec eux d'immenses quantités de marchandises. En
méme temps, le doge envoyait & Constantinople deux représcn-
tants, Sebastiano Ziani et Orio Mastropietro 2.

Une fois les Vénitiens réinstallés dans les divers ports de I'em-
pire, Manuel Comneéne résolut de les faire arrdter en masse et de
confisquer leurs bicns ct leurs vaisseaux ; il décida aussitdt les me-
sures nécessaires & I'exécution de ce dessein 3. A Constantinople,
ol la colonie vénitienne était particulidrement importante, on
prit les plus grandes précautions pour que réussit le coup de
force projeté. On fit venir des troupes de tous les cotés, et la capi-
tale fut mise en état de défense. Les mouvements de I'armée inspi-
rérent aux Vénitiens quclques inquiétudes et lcurs ambassadeurs
demanderent des explications. Le basilcus donna audience aux
envoyés vénitiens et prononga lous les serments qui lui furent
demandés. Ces engagements solenncls ne I'empéchérent pas d’exé-
cuter le plan qu'il avait si soigneusement préparé; le 12 mars
1171, tous les Vénitiens qui sc trouvaicnt sur le territoire grec
furent arrétés et eurent leurs biens confisqués *.

Dans la seule ville de Constantinople, plus de dix mille Véni-
ticns furent entassés dans les prisons qui se trouvérent insuffi-
santes. Pour loger tous les prisonniers, on dut en enfermer un
grand nombre dans les divers couvents de la ville. L’encombre-
ment élait si grand que, au bout de quelques jours, on fit remettre
en liberté sous caution un certain nombre de captifs. Les mesures

1. Historia ducum veneticorum, M. G. H. SS., t. XIV, p. 78; Dandolo, Chro-
nicon, Muratori, R. I. 8S., t. XII, pp. 291 et 293.

a. Cf. le curicux document relatif aux grandes expéditions de marchandises
par les Vénitiens, publié dans Besta, La catlura dei Veneziani in Oriente per
ordine dell’ imp. Emmanuele Comneno, I'cltre, 1goo, p. 8, note 5.

3. Kinnamos, VI, 10, p. 282 ; Nikétas Choniateés, V, g9, p. 223 ; Annales venelici
breves, M. G. H. SS., t. XIV, p. 72; Historia ducum venelicorum, ibid., p. 78:
Martino da Canale, dans Arch. storico italiano, t. VIII, p. 312 ; Dandolo, Chro-
nicon, Muratori, R. I. §S., t. XII, p. 293.

4. Sur 'erreur de date commise par la Cronaca di Marco, Arch. storico ila-
Jiano, t. V1, p. abo, cf. Heyd, op. cil., t. I, p. 217, note 5.
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décrétées par le basileus furent exécutées & Constantinople avec
une si parfaile exactitude qu'un trés petit nombre de Vénitiens
réussirent & s’échapper. Quelques-uns pourtant purent s’'embar-
quer sur un vaisseau byzantin dont lc capitaine était un de leurs
compalriotes el quiltérent le port. On tenta vainement de les re-
Jjoindre; échappant & leurs poursuivants, ils atteignirent Acre ol
ils trouvérent un refuge !.

Nous manquons de détails sur la manidre dont les choses se
passtrent duns les diverses provinces de I'empirc. Nous savons
cependant que les vaisseaux byzantins arrétérent en pleine mer les
navires vénitiens, et les sources nous font connaitre que les Véni-
tiens qui formaient la colonie d’Almyro, sur le golfe de Volo,
réussirent en partic & échapper au sort qui leur étail réservé. Vingt
galéres les transportérent a Venise, ou ils débarquérent, au
moment ol le doge informé des récents événements venait de
décider de faire demander des explications au basileus. Leur arri-
vée fit changer les décisions prises ; quand elle connut la maniére
dont avaient été exécutés les ordres de Manuel, la population &
grands cris réclama vengeance et la République décidant la gucrre
rappela aussitdt tous les Vénitiens fixés & 1'étranger 2.

De mars & septembre, on s'occupa d’équiper la flotte ; celle-ci
comprit plus de cent-vingt vaisseaux, dont cent galéres. A la fin
de septembre, tout était prét et les navires vénitiens mirent a la
voile. En cours de route, la flotte, dont le doge lui-méme avait pris
le commandement, vit scs forces s’accroitre d’'une dizaine de vais-
seaux quc lui fournirent Zara et d'autres cités dalmates 3. On
attaqua d'abord les villes de Dalmatie ou les Byzantins s’étaient
réinstallés depuis quelques années. Trau ne résista pas et ouvrit
ses portes, mais il n’en fut pas de méme de Roguse qui tenta de
repousser I'ennemi. Attaquée, la ville fut presque aussitdt en-

1. Sur les Vénitiens qui échappérent de Constantinople, cf. Kinnamos,
loc. cil., Nikétas Choniatés, loc. cit., Cronaca di Marco, loc. cil., et Tafel et Tho-
mas, op. cil., t. I, p. 168.

a. Hisloria ducum veneticorum, M. G. H. SS., t. XIV, p. 78, Martino da Canale,
dans Archivio storico italiano, t. VIII, p. 312 ; Kinnamos, VI, 10, p. 282-285;
Nikétas Choniatés, V, g, p. 224 ; Dandolo, Chronicon, Muratori, R. I. SS.,
t. \II, p. 293; Tafel et Thomas, op. cit., t. I, p. 168. Sur l'arrestation des
navires en mer, cf. Besta, op. cil., p. 10.

3. Annales venetici breves, M. G. H. SS., t. XIV, p. 73; Dandolo, loc. cit.
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levée; clle dut s’engager & payer une rangon considérable et fat
conlrainte dc raser une partie de ses murailles. On mit a hbas no-
tamment une tour qui avait été livréce aux troupes byzantines.
L’archevéque de la ville dut s’engager & reconnaitre comme mé-
tropolitain lc patriarche de Venise. Enfin, les banniéres impériales
furent renversées et remplacées par le lion de Saint-Marc!.

Aprés ce premicr succes, la flolte gagna Négrepont. ou les Véni-
ticns débarquerent 2. A cc moment, les opérations se ralenlirent;
le doge, invité par certains officiers de la cour & négocicr avee
Manuel Comnéne, envoya a Conslantinople deux ambassadcurs 3.
En attendant l'issue des négociations, les Véniliens allérent occuper
I'ile de Chio ou ils s’installérent pour hiverncr. La situalion de
I'tle au milicu de ’'Archipel élait particuliercment favorable pour
une gucrre maritime ct, de 1a, les navires vénitiens chargés de
ravager les cOtes de I'empire rayonntrent dans toutes les direc-
tions .

Les ambassadeurs revinrent bicntot de Constantinople ou ils
n'avaient pu avoir unc audience du basileus; celui-ci, qui cher-
chait & prolonger les négocialions, les avait fait accompagner par
un officier qui demanda I'envoi d’'une nouvelle mission & laquelle
il assurait un meillcur succeéss. Cettc demande fut agréée et de
nouvcaux pourparlers s’engagérent 6.

On alleignit ainsile mois d'avril 1172. A ce moment, la situation
sanilaire de I'arméc vénilienne devint si mauvaise que l'on dut
quitter Chio ou un mal mystéricux avait enlevé plus de six mille
hommes. Pour expliquer I'épidémic qui ravageail les rangs de
Farmée, on accusa I'cmpereur d’avoir fait empoisonner le vin et

1. llistoria ducum veneticorum, M. G. H. 8S.. t. XIV, p. 79: cl. Jirccek, Die
Bedeuluny von Ragusa in der llandelsgeschichle des Millelallers, Yienne, 18gg,
p. 48.

2. llistoria ducum venelicorum, M. G. I1. 8S., t. X1\, p. 79-80 ; Dandolo, loc.
cil. ; d’apres Kinnamos, VI, 10, p. 283, les Véniliens auraient ét¢ repoussés,
I'ile étant en état de défensc.

3. Ces deux ambassadcurs furent Pascal, év. d’Equilio ou Icsolo, et Manassé
Badovario, cf. Hisloria ducum veneticorum, loc. cil., et Dandolo, loc. cil.

4. Dandolo, Chronicon, Muratori, R. 1. 8S., t. \XII. p. 295, il que le doge
s'abstint d'actes hostiles, espérant obtenir la paix : cf. pourtant Bertolotlo, op.
cil.. pp. 371 et 388, ot il est question des perles subies alors par les (iénois.

5. D'aprés Dandolo, loc. cil., Manucl voulait sc renscigner sur les forces
vénitiennes.

6. On adjoignit aux deux prdcédenls ambassadcurs Filippo Greco. cf. ibid.
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I'eau. Cependant. la flotte grecque avait fini par élre mobilisée et
faisait voile vers Chio, sous les ordres de l'akolouthe Aaron. En
apprenant I'approche de I'ennemi, les Véniliens décidércnt de
quitter Chio et gagnérent Panagia, ou I'épidémie conlinua & exer-
cer ses ravages. C'est 1d que la seconde ambassade envoyée d
Constantinople revint annoncer son échec. Pas plus que la précé-
dente, elle n’avait pas pu voir 'empereur qui avait appris le mau-
vais état de I'armée!. Avec les ambassadeurs arriva un Grec chargé
de promettre un meilleur accueil & une nouvelle mission. Le doge
conscntit & envoyer une troisiéme ambassade 2.

A ce moment, I'état sanitaire empirant toujours, on décida de
quitter Panagia ; il fut résolu que I'on irait & Lesbos el de la & Lem-
nos ; ce projet ne se réalisa pas et on dut, & cause du temps, s'ar-
réter & Skiros ; c'est 1a que les Vénitiens passérent la féte de Piques
(16 avril). Peu aprés, & cause des plaintes de I'armée, le doge
renonca & continuer la campagne et la flollc regagna Venise 3.

L'expédition aboutit donc & un échec complet ; le doge parait
avoir éLé joué par Manuel qui, en faisant trainer les négociations,
réussit & prendre un certain avantage. Le mal fait aux Byzantins
fut d'ailleurs bien loin d'élre en rapport avec le dommage causé
aux Vénilicns; aussi, & son retour, Michiel fut-il fort mal accucilli
et, peu apres, il était assassiné *. Son successeur Sébastiano Ziani,
tout en aidant, en 1173, les troupes de Barberousse a assiéger
Anciéne et en excilant les Serbes & la révolte, encouragea ses
nalionaux & faire la gucrre de course, mais, en méme temps, il
contlinuait les négociations avec Manucl Comnénc 3.

Le nouveau doge, aprés le retour des ambassadeurs de Michiel ¢,
envoya, a son tour, une ambassade (1174); celle-ci n’aboutit pas
plus quec les précédentes. La mission vénitienne en revenant a

1. Dandolo. Chronicon, Muratori, R. I. SS., t. XII, p. ag5.

a. Filippo Greco ct E. Dandolo furent choisis comme négociateurs, cf. ibid.

3. Kinnamos, VI, 10, p. 284, parle d'unc victoire dec la flotte grecque, mais
son récit ne concorde pas avec celui de I'Hisloria ducum venelicorum, M. GG, H.
§S., t. XIV, p. 80; Dandolo, p. 296, fournit une version différente.

4. Hisloria ducum veneticorum, M. G. H. S§S., t. XIV, p. 80 ; Dandolo, p. 296.

5 Kinnamos, V1, p. 286, cf. supra, p. 397 : Hisloria ducum venelicorum, M. G.
H. SS.. t. X1V, p. 81. Sur I'évolution de la politique dec Venise, cf. Bacr, Die

ziehungen Venedigs zum Kaiserreiche, Innsbruck, 1887, p. 3a.

6. D’'apres Dandolo, Chronicon, p. 298, Enrico Dandolo aurait cu des diffi-
cultés avec Manuel qui P'aurait fait aveugler : « aliqualiter oblenebratus ».
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Venise fut accompagnée d’ambussadeurs grecs qui obtlinrent que
les pourparlers ne seraient pas rompus !. Cette nouvelle mission
n'eut pas un meilleur résultat que celles qui I'avaient précédée.
Lassés d’étre ainsi joués par Manucl, les Vénitiens, dont le com-
merce éprouvait de grandes pertes, se tournérent alors vers le
roi de Sicile et conclurent un traité d’alliance avee lui (1175)2.
Aussitdt, Manuel, se sentant directement menacé, ouvrit de nou-
velles négociations qui se prolongérent cncore plusieurs annécs,
les Byzantins ne pouvant se décider & accepter les conditions du
doge 3. A la suite d’'un nouvel échange d’ambassades, les négo-
ciations paraissent avoir abouti a la conclusion d’'un traité de
paix !. Les prisonniers faits en 1171 recouvrérent leurs biens; en
méme temps, Manuel accorda & la République le bénéfice des
droits dont elle avait eu antérieurement la jouissance. C'est 1 du
moins la version des événements que nous fournit Nikétas Cho-
niatés qui est le seul chroniqueur & parler de ces faits . Dandolo
donne des renseignements tout différents ; d’aprés lui ce serait
seulement Andronic (1183-1185) qui aurait traité avec Venise$. Il
aurait promis aux captifs en leur rendant la liberté de leur payer
une annuité pour les indemniser des perles qu'ils avaient éprou-
vées. Il semble bien que les réclamations vénitienncs relatives &
’affaire de 1171 ne furent jamais réglées, et que la République ne
put obtenir satisfaction. Le coup de force de Manuel Comnéne
amena la rupture de l'alliance qui, pendant prés d'un siécle, avait

1. Historia ducum veneticorum, M. G. H. 8S., t. XIV, p. 81; sur ces négocia-
tions et leur chronologie, cf. Streit (L.), Venedig und die Wendung des vierten
Kreuzzuges, p. 4o, note 118.

a. Cf. Chalandon, op. cil., t. II, p. 373, et Schmeidler, Der Dux und das
Comune Venetiarum von 1141-1224, Berlin, 1goa, p. 8g.

3. Dandolo, Chronicon, Muratori, R. I. 8S., t. XII, p. 299-303, dit, & diverses
reprises, que ce sont les Grecs qui retardérent I'accord.

4. Historia ducum venelicorum, M. G. H. §S., t. XIV, p. 81; Dandolo, p. 298-
302. Les premicrs ambassadeurs furent Vitale Dandolo, Manassé Badovario,
Vitale Faletro; les seconds, Vitale Dandclo, Enrico Navigoso. Dandolo mourut
A Constantinople. Une troisitme ambassade comprit Orio Mastropietro et Orio
Dorio ; une quatriéme fut confiée  Leonardo Michicl, Marino Michiel et Filippo
Greco.

5. Nikétas Choniatés, V, g, p. 225.

6. Dandolo, Chronicon, Muratori, R. I. §S., t. XII, p. 30g. Peut-étre, & la suite
du massacre des Latins de Constantinople, sous Alexis II, y a-t-il eu un nouveau
traité avec Venise ; c'est & ce traité que Dandolo ferait allusion, cf. Nikétas
Choniatés, De Alexio Comneno, II, p. 325. En tout cas, dés novembre 1179, des
prisonniers vénitiens revenaient dans leur patrie, Besta, op. cit., p. 18.
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uni I'empire grec a Venise; on sait quelle vengeance les Vénitiens
devaicnt tirer, quelques années plus tard, des successeurs du basi-
leus.

Le changement, qui, aprés I'avénement de Barberousse, s’était
produit dans les rapports des deux empires, ne fit que s’accentuer
pendant les années suivantes ; en soutenant partout les adversaires
de Frédéric, Manuel se posait en ennemi dc celui-ci; aussi les rela-
tions entre I'empire grec et l'empire allemand subirent-elles
le contre-coup de la politique byzantine ; mais, pour comprendre
certaines contradictions qu’elles présentent & premitre vue, il
faut tenir grand compte du caractére secret quc Manuel a cherché,
pendant longtemps, & conserver aux négociations qu'il conduisait
avec les diverses puissances italiennes. A plusieurs reprises, Kin-
namos parle du désir du basileus de ne point en venir & une rup-
ture ouverte avec Frédéric Barberousse et insiste sur le soin pris
par Manuel pour que ses intrigues demeurassent cachées. C'est
ainsi que, le plus souvent, les agents qu'il choisissait étaient des
hommes de condition obscure qui pouvaient facilement passer
inapergus!. On peut donc admettre que Barberousse n’a pas
connu, ou du moins que I'on croyait & Byzance qu’il ne connais-
sait pas, les menées impériales; par 13, s’expliquent certaines
démarches de Manuel qui sans cela seraient tout a fait invraisem-
blables ; ainsi, par exemple, la demande faite & Barberousse d’ap-
puyer 'empire grec dans sa lutte contre les Hongrois, demande
adressée au moment méme ou Manuel commencait & avoir une
politique anti-allemande en Italie®.

1. Kinnameos, V, g, pp. 218 et 231.

a. Kinnamos, V1, 4, pp. 261-262, a groupé dans ce chapitre une série de ren-
seignements relatifs aux relations des dcux empires, mais sans donner d'indi-
cations chronologiques. D'aprés lui, peu avant I'ambassade du duc d’'Autriche
(1166), Frédéric, éprouvant de grandes difficultés dans ses états, voulut gagner
Manuel et lui fit offrir son aide contre les Hongrois; puis, les négociations du
basileus avec le pape ayant été rompues, Barberousse sc proposa d’envahir les
états de Manuel ; n'ayant pu y réussir, il se décida a envoyer le duc d’Autriche.
Les renseignements que donne Kinnamos, V, 1, p. 203, permettent de dire
que les bruits relatifs & une attaque de I'empire grec sont de 1161 environ: par
suite, il faudrait rapporter au pontificat d’lladrien 1V ce qui est dit des négocia-
tions de Manuel et de la papauté; ce serait donc aux premitres guerres de
Hongrie que sc rapporterait I'offre de Frédéric de fournir des secours. Nous

savons par ailleurs que Manuel a fait alors une démarche aupreés de Frédéric,
cf. supra, p. 414.
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Aprés la mort de Wibald, survenue au cours de son ambassade
a Constlantinople, Manuel craignant d'étre accusé du meurtre de
I'abbé de Stavelot, envoya, en 1159, des ambassadeurs & I'empereur
allemand pour se justifier{. L’année suivante (1160) une mission
allemande partit pour Constantinople. Presque aussitdt aprés le
concile de Pavie (février 1160), Frédéric Barberousse, qui redoute
de voir Manuel Comn&ne s’unir au roi de Sicile et désire amener
le basileus & reconnattre son pape, Victor 1V, envoie & Constanti-
nople des ambassadeurs 2. Au fond, Frédéric ne devait pas sc faire
grande illusion sur le succes de la démarche qu'il tentait, mais
par ce moyen il espérait. sans doute, réussir & gagner du temps.
Aussi, le voyons-nous, pour amuser Manuel, discuter de nouveau
avec lui les conditions auxquelles les deux empires pourraient
collaborer i la conquéte de 1'ltalie méridionale, discussion bien
inutile puisque, nous I'avons dit, I'empereur allemand n’admettait
pas la possibilité de 1'établissement des Byzantins en Italie. Henri
de Carinthie, le protonotaire Henri et le fils de I'ancien doge
Polani furent les ambassadeurs impériaux. Ils devaient discuter
les demandcs de Manuel relatives aux villes italicnnes et négocier
avec lui un traité contre le roi de Sicile 3.

Nous ignorons le détail de ces négociations qui échouérent. Il
n'est pas douteux que, peu apres, les rapports des deux empereurs
se gitérent. Barberousse dut étre fort mécontent de voir Manuel
négocier avec Alexandre Il et il semble qu'un moment, vers 1161,
on ait craint, & Byzance, quc l'empereur allemand n’attaquét
I'empire!; néanmoins, il n'y eut pas de rupture compléte. En 1166,
une nouvelle tentative fut faite par Barberousse; il chargea lc duc
d’Autriche. Heori, qui avait épousé unc niéce de Manuel, Théodora,
et Otton de Witteslbach d’une mission auprés du basileus 5. Les
représentants de Frédéric rencontrérent Manuel & Sofia. D’aprés
Kinnamos, les envoyés allemands devaient s’efforcer de réconcilier

1..0Otton de Freisingen el Rahewin, Gesta, 1V, 22, M. G. H. SS., t. XX, p. 458.

a. Kap-Herr, op. cil., p. 70, a montré que I'ambassade n’cst parlic pour
Constanlinople qu’aprés le 15 avril.

3. Otlon de Freisingen et Rahewin, Gesta, 1V, 74, M. G. H. §§., t. XX, p. 48q.

4. Kinnamos, V, 1, p. 203, et VI, 4, p. 261-263.

5. 1d., VI, 4, p. 261-262; Rahewin, Appendix, ad ann. 1167, M. G. H. 8§,
t. XX, p. 492 ; Continuatio Claustroneoburgensis 11*, ibid., t. IX. p. 616 Conti- .
nuation Zwetlensis 1*, ibid., p. 538.
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les deux empercurs et d’obtenir une tréve en faveur des Hongrois !.
Le choix du duc d’Autriche, Henri, qui fut alors accompagné dc sa
femme, étaitjudicicux, car celui-ci entretenait, depuis son mariage,
des rclations assez intimes avec la cour de Byzance %. L’auteur
grec ne cache pas que, la situation de I'empereur allemand étant
devenue beaucoup plus forte, Frédéric nourrissait le projet de tirer
vengeancc de 'opposition que lui avait faite le basileus en soute-
nant ses adversaires. Dans une lettre, Jean de Salisbury parle inci-
dcmment de cette mission et lui attribue un caractére nettement
comminatoire3. Ce rensecignement confirme ceux de Kinnamos,
d’aprds lequel, Manuel consentit & accorder & la Hongrie la tréve
demandée, mais se refusa & traiter avec Frédéric. En revenant de
son ambassade, le duc d’Autriche s’arréta & la cotir de Hongrie et
conclut le mariage de sa fille avec Etienne, prenant ainsi ouverte-
ment le parti des adversaires de I'empire grec!. Les événements
ne firent, dés lors, que se précipiter; c’est & ce moment que Manuel
fait demander & Alexandre III de rétablir en sa faveur I'unité de
I'’empire, s’entend de nouveau avec les Ancdnitains et les Véni-
tiens, et cccupe enfin la Dalmatie sur laquelle Barberousse éléve,
lui aussi, des prétentions . Pendant les années suivantes, s'il ne
parait y avoir eu aucun rapport direct entre les deux souverains, la
politique byzantine est nettement anti-allemande. Il suffit de
rappeler le rdle joué par I'or grec dans la constitution de la ligue
lombarde et la clause des traités de 1169 et de 1170, conclus par
le basileus avec Génes el Pisc, ou il est fait allusion au personnage
couronné qui est certainement Barbcrousse. A ce moment, nous
l'avons vu, Manuel cherche & faire de Gérics et de Pise des centres
ou il pourra expédier des navires, des troupes et de l'or. Il n’est

1. Kinnamos, loc. cit.

a. Cf. Kap-Herr, op. cit., p. 85, note 1.

3. Jean de Salisbury, Epistola, n° 145, dans Migne, P. L., t. CLXXIX, p. 133.
L’allusion & la mort du roi de Sicile (7 mai 1166) ne permet pas de rapporter
cetle lettre & la date proposée par Kap-Herr, op. cit., p. 66.

4. Rahewin, Appendix, p. 278 Kinnamos, loc. cil.; Continuatio Clausiro-
neobury. U+, M. . II. SS,, L. IX, p. 616, ct Babenberger Chronik, dans .irchiv.
J. Kunde Gsterr. Geschichtsq., t. 1X (1833), p. 356.

5. Sur les relalions de l'empereur avec Alexandre 1iI, les Ancénitains et
Venise, cf. supra, pp. 538, 572 ¢t 585. Le litre de duc de Dalmalie et de Croatie
est porté par Conrad de Dachau, cf. Otton de Freisingen, I. 25, Rahewin, I,
ag. IV, 14. Voir sur cette question du titre de duc de Dalmatie, V'Archiv za
Pouvjestnica Jugoslovenska, {. X1, p. 5. et Hannenheim, op. cil., p. 38, note 74.
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pas douteux qu’alors lc basilcus songe, le cas échéant, & soutenir
en Italic une luttc ouvertc avec Barberousse. La rupture défi-
nitive nc se produisil pourtant pas et, en 1170, les négociations
cntre les deux empercurs reprirent encore une fois; c’cst, semble-
t-il, Frédéric Barberousse qui en prit 'inilialive, en envoyant a
Constantinople Christian de Mayence !. A cette date, Manuel Com-
néne devait songer déja & rompre avec Venisc; aussi accepta-t-il
d’entrer en pourparlers avec 'empereur allemand; I'année sui-
vante, quelques mois & peine aprés I'arrcstation des Vénitiens fixés
sur le territoirc de I'empire, une ambassade byzantine arrivait &
Cologne pour traiter d’'un projet dec mariage entre le fils de Barbe-
rousse ct la fille du basileus$. I1 scmblerait, d’aprés Arnold de
Lubeck, que c’est la cour de Constantinople qui ait eu la premigre
I'idée de cette union ; nous voyons, en effet, que Barberoussc ne
prit pas ce projet au sérieux 3; néanmoins, en 1172, I'évéque de
Worms, Conrad, fut envoyé & Constantinople pour y poursuivre
les négociations ¢. Peut-dtre cctte ambassade était-elle motivée par
la crainte d'une entente cntre Manucl et le duc de Saxe, Henri le
Lion, qui, cctte méme année, traversa Constantinople en se rendant
cn Terre-Sainte. Les relations de Manucl et d’Henri n’étaient point
nouveclles et I'on ne saurait guére douter que le basileus ait aidé
de son argent le duc qui, quelques années plus tard, allail sc
révolter contre Frédéric. Trés probablement, lors du passage
d’'Henri & Constantinople, furent jetées les premitres bases d'une
entente entre le duc de Saxe et Manuel Comnéne 8.

1. Cf. Varrentrapp, Erzbischof Christian von Mainz, Berlin, 1867, pp. 42
et 133.

a. Chronica regia Coloniensis, éd. Waitz, M. G. H. §S., in usum scholarum,
p- 1315 Arnold, Chronica, M. G. H. SS., t. XXI, p. 117.

3. Arnold, Chronica, loc. cil.

4. Id.

5. Kinnamos, VI, 11, p. 286.

6. Barberousse accusait le duc de Saxc d'dtre allé & Constantinople : « in
delrimentum ipsius el imperii romani », Benoft de Peterborough, éd. Stubbs,
t. I, p. 34g. cf. Continuatio Cremifanensis, dans M. G. H. 8S., t. IX, p. 546:
« Henricus dux contra regnun: jurat », et Geoffroi de Viterbe, M. G. H. SS.,
t. XXII, p. 332, v. 1147. Dans la lettre de Frédéric a Manuel dont nous par-
lons plus loin, il est question des tentalives du basileus pour débaucher les
vassaux de I'empire allemand, cf. infra, p. Go1. Sur la révolte d'Henri le Lion,
cf. F. Gulerbock, Der Prozess Heinrichs des Lowen, Berlin, 1gog, p. 37. En
1164, Manuel avait envoyé une ambassade au duc, Helmold, Chronica, M. G.
H, 88., t. XXI, p. g1.
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La mission de I'évéque de Worms ne réussit pas; trés vraisem-
blablement, dans ces négociations matrimoniales, on n’avait
d’aucun coté le désir d’aboutir, et les deux adversaires devaient
surtout chercher & gagner du temps, avant d’en venir & une
rupture ouverte. Dés I'année suivante, les troupes allemandes
aidées de la flotte des Vénitiens venaient assiéger Ancdne (1° avril
1173) dont les habitants, demeurés fid¢les au parti du basileus,
avaient accueilli un envoyé de Manuel, Constantin, venu en
Italie pour créer des partisans i son maitre !. Christian de Mayence,
qui commandait armée allemande, demanda que le représentant
de Manuel lui [t livré. Les Ancdnilains repoussérent cette demande
et soutinrent avec énergie un si¢ge dec plus do six mois ; ils avaient
obtenu de I'envoyé byzantin la promesse d'étre indemnisés large-
ment de leurs pertes. La place ayant été secouruc par la comtesse
de Bertinoro, le comtc de Marchisella, Guillaume, et les villes
lombardes, les Allemands furent obligés de lever le siége (milieu
d’octobre) ; ils obtinrent toutefois le paicment d'une contribution
de guerre. Manuel s'acquitta trés exactement des promesses faites
en son nom et récut avec honneur & Constantinople le comte de
Marchisella.

En méme temps que ses troupes assiégeaicnt Ancdne, Frédéric
Barberousse tentait de se rapprocher du roi de Sicile, Guillaume II,
et négociait avec lui unc alliance évidemment dirigée contre
Byzance ; ces négociatlions ne devaient point aboutir?®.

L’attitude nettement hostile de Barberousse nous fait com-
prendre que les envoyés grecs qui vinrent, en juin ri74, pour
traiter encore une fois du mariage projeté aicnt dd repartir sans

1. Boncompagni, Liber de Obsidione Ancone, éd. Gaudenzi, Bulletino dell
Istitulo storico ilaliano, t. XV, p. 162°; Kinnamos, VI, 12, p. 288-28g: Nikétas
Choniateés, VII, 1, p. 262; Romuald de Salerne, Chronicon, M. G. H. 88., t. XIX,
P- 441 Ann. venelici breves, ibid., t, XIV, p. 72 Annales Pisani, ibid., t. XIX,
p. 364 ; Dandolo, Chronicon. Muratori, R. I. SS., t. XIl, p. 299, ct la Chronigue
de Fra Salimbenc, M. G. H. §S., t. XXXII, p. 2. C'est & lort que la Chronica
regia Coloniensis, p. 121, dit que Christian rendit Ancdne & 'empereur. 1l est
fait allusion au siége d’'Ancone dans un discours d'Eustathios de Thessalo-
nique, Regel, op. cil., p. 104 et sq.; cf. sur le détail du siége, Varentrapp.
op. cil., p. 58 et sq., et Prute, op. cit., t. I, p. 231-233.

2. Romuald de Salerne, Chronicon, M. G. H. 88., t. XIX, p. 441, cf. Chalan-
don, op. cit., t. 11, p. 374.
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avoir réussi dans leur mission !. Les sources ne nous fournissent
point de renseignement sur les rapports directs de Manuel et de
Barberousse jusqu'a la paix de Venise; nous savons seulement
que l'obligation de fairc la paix avec le basileus figure parmi les
conditions imposées & Barberoussc par les préliminaires d’Anagni?,
mais le nom de Manuel n'est pas mentionné lors du traité défi-
nitif 3.

En méme temps qu'il rompait ouvertement avec Byzance en
faisant assiéger Ancone, Barberousse, employant la méme méthode
que son adversaire, entrait cn rapports avec le plus redoutable
ennemide Manuel, le sultan d’'Ikonium, Kilidj Arslan, etle poussait
a attaquer I'empire grec, espérant que la guerre d’Asie Mineure
détournerait le basileus des affaires européennes.

Les premiéres relations de 'empereur et de Kilidj Arslan que
ncus connaissions se rapportentd 'année r173. A cetle date, une
ambassade du sultan d'Ikonium vint trouver Frédéric Barberousse,
auquel elle apportait en présent des objets rares et précieux?. Les
envoyés musulmans étaient chargés de négocier le mariage du fils
du sultan avec la fille de I'empereur. Au dire de 'auteur de la
Chronica regia Coloniensis, le sultan proposait d’embrasser le chris-
tianisme avec tous ses sujets et de rendre  la liberté tous les
captifs chrétiens qu'il avait dans ses états. Barberousse garda
les envoyés aupres de lui pendant six mois. Une autre source fait
également allusion 3 ce projet de mariage qui n’aboutit pas &
cause de la mort de la fille de Barberousse 5. Tout cn repoussant
certains détails sdrement erronés, comme l'offre du sultan de se
faire chrétien, il n'est pas douteux que dcs relations se soicnt
alors établies entre l'empereur et le sultan, relations qui, quelques

1. Chronica regia Coloniensis, éd. Waitz, M. G. H. 8S., in usum scholarum,
P. 125. Les envoyés grecs arrivérent & Ratisbonne lc 24 juin.

a. M. G. H. LL., t. I, p. 147-148.

3. Deés les négociations de Ferrare, il n'est plus question de Manuel, cf. Reu-
ter, op. cit., t. III, p. 270 et sq., et Chalandon, op. cit., t. II, p. 380 et sq.

4. Chronica regia Coloniensis, p. 124. Il est & noter que, vers cette méme
époque, cn revenant de Terre-Sainte, Henri, duc de Saxe, trouva trés bon
accueil auprés du sultan, id., p. 123-124, cf. Rohricht, op. cit., p. 355-356;
Kap-Herr, op. cit., p. 107, attribuc & Salah ed din I'envoi de I'ambassade de
1173 ; ce que nous savons des relalions de Barberousse avec le sultan d'Ikonium
me fait croire que c'est Kilidj Arslan qui a envoyé des ambassadeurs en 1173,
cf. Chronica regia Colon., ad ann. 1188, p. 141.

9. Conlinuglio Sanblas,, M. G. H. §8., t. XX, p. 317, ad ann. 157q.
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années plus lard, devaient attirer & Frédéric les reproches de
Manucli. En toul cas, les rapports de Frédéric avec le sultan
d’'lkonium, commencés en 1173, ont continué jusqu'aprés 1180 2.
Il semble donc que I'on soit en droit de dire que Barberousse a
cherché 2 se servir des Musulmans pour immobiliser en Asie
Minecure les forces de I'empirc grec. La reprisc des attaques de
Kilidj Arslan contre les états de Manuel, qui eut lieu vers 1174 et
1175, permet de supposer quc la tentative de I'empercur allemand
fut couronnée de succes.

Maigré le désastre qu'il éprouva en 1176, Manuel Comnéne ne
rcnonga pas & poursuivre en Italie une politique active; il
n'abandonna point ses chimériques projets sur la Péninsule et
jusqua la fin sc leurra des mémes réves ambitieux. Nous en
trouvons une preuve dans les événcments qui suivirent la paix de
Venise. On sait quelle opposition rencontra dans I'Italie du nord
I’exécution des mesures prises par le représentant de I'empereur,
Christian de Mayence3. Le chef des opposants fut le marquis de
Montferrat, Guillaume?*. Dés qu'il fut informé des événements
d’'llalie et du nouvcau soulévement qui venait de se produire,
Manuel Comnéne sc hdta d'entrer en rapport avec les mécontents;
il accorda & Guillaume de Montferrat et & ses fils des subsides et
leur fit d'importantes concessions de fiefs . Enfin, pour sceller
cetle alliance, il accorda la main de sa fille Maria & I'un des fils de

1. La Contin. Sanblas., loc. cil., place ces relations & 1159, et aussi les Annales
Stadenses, M. G. H. SS., t. XVI, p. 349. Les instructions de Grimaldi, Berto-
lotlo, op. cit., p. 4o1, nous font connaitre qu'un ambassadeur de Kilidj Arslan
& Constantinople cherchait A faire passer des lettres en Occident, avant 1174.
A mon avis Kap-Herr, loc. cit., p. 104, note 6, place & tort la lettre de Manuel,
qui motiva la réponsc de Frédéric, & la méme époque que la lettre écrite par
le basileus & Henri II, aprés Myrioképhalon. Le texle de cetle derniére lettre
montre que 'empercur n'a pas caché sa défaite ; or, dans sa réponse, Frédéric
félicite Manuel de ses succts: ceci ne peut se rapporter qu'aux succés de
Manuel en 1174 et 1155 ou a ceux remportés en 1177, 1158 et 1179. in’y a
pas a hésiter entre ces dates, car la phrase de la lettre relative au pape montre
que celle-ci est postéricure & la paix de Venise, par suite la lettre de Manuel
est de 1177, 1178 ou 11759.

3. Cf. la note précédente et Chronica regia Coloniensis, p. 131.

3. Cf. Varrenlrapp, op. cil., p. 94 cl sq., et ligen, Markgraf Conrad von Mont-
Jerrat, p. 50 ct sq.

4. En 1168, Guillaume avait ét¢ en rapport avec Manuel, R. H. G., t. XVI,
p- 144.

5. En 1104, Boniface de VMonlferrat mentionne un fief donné & son pére pay
Manuel Comnenc, Tafel et Thomas, op. cil., t. I, p. 513,



6oo MANUEL COMNENE ET GUILLAUME DE MONTFERRAT

Guillaume, Renier, qui, vers le mois d’octobre 1179, se rendit a
Constantinople, ol, en février 1180, fut célébré le mariage, au
palais des Blachernes; & cette occasion, Renier regut la dignité de
César!. Ce fut donc I'argent byzantin qui aida & équiper les troupes
par lesquelles Christian de Mayence fut défait prés de Camerino
(septembre 1179). Le rcprésentant de Barberousse, fait prisonnier,
fut confié & Boniface de Montferrat par Guillaume, qui se rendit
lui-méme & Constantinople, pour s’entendre directement avec
Manuel Comnénc 2. Un passage de Nikétas Choniatds nous
apprend qu'il fut question du transfert & Constantinople de Chris-
tian dc Mayence. C’est tout cc que nous savons de ces négo-
ciations; un traité particulier fut d’ailleurs signé entre Christian
et Conrad de Montferrat agissant pour le compte de Boniface
avant le 2 février 1180 3.

Tandis que Manuel poursuivait ainsi la lutte en Italie, il conti-
nuait & négocier avec Barberousse. A une date indéterminée, mais
vraisemblablement aprés 1177, le basileus écrivit & Barberousse*;
dans sa lettre, il lui faisait part de ses succeés sur les Musulmans et
lui reprochait son entente avec le sultan d’lkonium3. Il est pro-
bable que d’autres sujets étaient traités, mais la réponse de Bar-
berousse ne nous fait connaitre que ces deux points. La lcttre de
Frédéric est trés curieuse ; on voit que, & ce moment, il ne craint
plus grand’chose du basileus et qu'il écrit & un vaincu. C'est
au roi des Grecs et non a 'empcreur que Barberousse adresse sa

1. Nikétas Choniatés, VII, 1, p. 201 et sq., et De Alexio Comneno, p. 300, Robert
du Mont, éd. Delisle, t. II, p. 78. Sicard de Crémone, Chronica, M. G. H. SS.,
t. XXXI, p. 173, d’aprés lequel Manuel aurait promis la couronne de Salonique:
d'aprés Fra Salimbene, Chronica, M. G. H. 8S., t. XXXII, p. 3, Renier aurait
été couronné roi de Salonique; ceci parait inexact, car I'idée d’un démem-
brement de I'’empire est inacceptable. Peut-&tre, l'origine de ce bruit doit-elle
8tre cherchée dans les nombreux mariages manqués de Maria, qui passait
pour ne vouloir épouser qu’un roi, Robert du Mont, t. II, p. 87.

a. Benoit de Peterborough, t. I, p. 244.

3. Cf. Prutz, op. cil., t. IlI, p. 58. Le traité de Conrad avec Christian est
publié par Torelli, ! palli della liberazione dell arcivescovo Cristiano di Magonza,
dans Miscellanea di storia italiana, 3° s., t. X1II, Turin, 1909, p. 319,

4. Cf. supra, p. 599, note 1. II semble qu'il convienne de rapporter a cetle
période des tentatives de Manuel sur I'Italie le passage suivant de la Continuatio
Zwell. all., M. G. H. S8, t. IX, p. 41 : « Manuel, cum jam fere omnes civilates
Halie sibi pecunia allexissel, Lombardos eliam conlra dominum suum impera-
torem Fredericum concilassel, obiit. »

5. Cf. la lettre de Barberousse dans Kap-Herr, op. cil., p. 156-157.
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missive; dans le préambule, il vante les glorieux empereurs de
Rome desquels les empereurs allemands ont re¢u le pouvoir, de
telle sorte qu'ils disposent non seulement du gouvernement de
I'empire romain, mais aussi de celui de I'empire grec qui doit étre
administré & leur volonté. En conséquence, Manuel est invité &
reconnaitre I'autorité de Barberousse et & se soumettre & celle du
pape; de plus, Frédéric offre sa médiation pour ramener la
concorde entre le basileus et le patriarche de Constantinople!.
Apres avoir félicité le souverain grec de ses succds sur les
Musulmans, Barberousse en vient au reproche qui lui a été
adressé par celui-ci de s'entendre avec le sultan d’'Ikonium et le
prend de trés haut avec son correspondant. Pour sa part, il ne
rougira point d’exposer au grand jour ses négociations avec Kilidj
Arslan; Manuel pourrail-il en faire autant, lui qui, tout en se
répandant en protestations d’amitié, ne craint pas de chercher a
débaucher les vassaux de l'empire ; ces tentatives seront d'ailleurs
inutiles, et c’est en vain que le basileus viole la foi jurée et dépense
son argent, car seuls les mauvais préteront l'oreille & ses pro-
messes. En terminant, Barberousse annonce & Manuel qu'il réglera,
4 l'avenir, sa conduite d'aprés la sienne.

Il est vraisemblable de supposer que I'allusion aux tentatives de
Manuel pour débaucher les vassaux de Barberousse, s’applique
non seulement aux efforts du basileus pour gagner Guillaume
de Montferrat, mais aussi & ses rapports avec Henri le Lion qui
allait bientdt se révolter contre son souverain. Aucun document
ne nous permet malheureusement de préciser quoi que ce soit
d cet égard; pourtant nous pouvons dire que, jusqu'a la fin,
Manuel fut fid¢le & la politique qu'il avait suivie et qu’aprés avoir
cherché a prix d’argent a susciter en Italie une opposition a Barbe-
rousse, il tenta par le méme moyen de pousser les princes alle-
mands & la révolte.

C’est sur la défaite de Christian de Mayence et les négociatlions
de I'empereur allemand avec le sultan d'lkonium que se cldt I'his-
toire des rapports de Manuel avec Barberousse?.

1. Allusion sans doute aux démélés dont parle Nikétas Choniatés, VII, 6,
p. 278.

1. Certaines lettres publiées par Baronius dans les Annales ecclesiastici, sous
les années 1176-1180 et attribuées par lui & Georges, métropolite de Corcyre,
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Quel jugement convient-il de porter sur la politique occiden-
tale de Manuel Comnéne? L’idée dircctrice de cette politique, &
savoir le rétablissement de 'unité de ’empire, parait si chimé-
rique qu’a premitre vue, on est tenté de répondre que c'est inuti-
lement que, pour réaliser son réve, 'empereur a imposé au trésor
impérial de trés lourds sacrifices ct a épuisé les finances byzan-
tines. Pas plus que la papauté, les villes italiennes ne pouvaient
songer sérieusement & reconnaitre l'autorité du basileus ; les
subsides impériaux qui permettaient aux cilés de continuer leur
luttc contre Barberousse étaicnt les bienvenus, mais le jour o
Manuel aurait songé a exercer un pouvoir effectif, il sc serait
Leurté certainement A une opposition formidable. Pourtant, dans
une trés faible mesure, il semble bien que Manuel ait servi les
intéréts réels de I'’empire, car, en soulenant comme il I'a fait les
ennemis de Barberousse, en entretenant les divisions des puis-
sances occidentales, il a, pendant de longues années, rendu impos-
sible tout projet de croisade. Or, depuis 1147, une nouvelle inter-
vention des Occidentaux en Orient paraissait redoulable aux
Byzantins. Sans parler du danger trés réel que toute expédition de
ce genre faisait courir A sa capitale, Manuel s’est trés bien rendu
comple que, secourus par une nouvelle croisade, les princes latins
de Syrie et de Terre-Sainte cesscraient bicn vite de reconnaitre la
suprématie impériale qu'il avait réussi & leur imposer ; ainsi 'un
des résultats les plus considérables obtenus par le basileus se serait
trouvé compromis. Peut-on dire, cependant, que I'or byzantin si
abondamment répandu en Italie, ait été utilement dépensé? A cette
question la réponse est douteuse, car pour cmpécher une inter-
vention que la situation politique générale de I'Europe occiden-
tale rendait trés problématique, le basileus a épuisé les ressources
de l'état auquel il a demandé des sacrifices disproportionnés avec
les résultats qu'il a obtenus en Italie. D'autre part, vers la fin du

ont fait admettre par Lebeau, op. cil., t. XVI, p. 2go, qu'un moment Frédéric
Barberousse a songé & atlaquer Corfou: Vasilievskij, dans le Journal du
minislére de Uinstruction publique russe, t. CCXXXVIII, p. 224 et 3q., a montré
que dans ces lettres il s'agit non de Barberousse et de Manuel Comnéne, mais
de Frédéric Il et de Manuel Comnéne, despote d’Epire (1230-1240) et que
I'auteur des letlres est Georges Bardanés, métropolile de Corfou, cf. Kurtz,
Georgios Bardanes Melropolit von Kerkyra, dans Byzant. Zeilschrift, t. XV,
P- 603 et 3q.
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trouvé aux prises en 1147. L'alliance qui venait d’unir la famille
impériale & la famille royale de France dut, & ce moment, parattre
au basileus d’autant plus avantageuse que l'on pouvait espérer
qu’elle faciliterait les rapports avec la croisade dont Louis VII
était le chef.

Au recu de la lettre du pape, Manuel répondit aussitét par un
message dont nous ignorons la teneur; peu apres, il envoya au
Souverain Pontife une ambassade chargée de remettre une lettre
dans laquelle étaient exposées les conditions auxquelles I'empe-
reur accorderait le libre passage & travers ses états. Pour laisser
les croisés traverser le territoire de ’empire et pour leur fournir
des vivres en Europe, Manuel demandait que le roi de France et
les chefs des croisés prissent par serment I'’engagement de respec-
ter ses terres et de lui rendre les villes, ayant jadis appartenu &
I'empire, qui seraient cnlevées aux Turks. L’ambassadeur du
basileus était porteur de la liste des places ainsi réclamées et
devait la faire connaitre au pape. Manuel sollicitait celui-ci de
s'employer personnellement pour décider les croisés & accorder
les garanties réclamées ; en outre, Alexandre III était prié
d’adjoindre 2 la croisade un cardinal chargé de le représenter et
de rappeler & la raison ceux des croisés qui causeraient des
troubles, ce qui, dit I'empereur, ne peut manquer de se produire.
En terminant, Manuel exprimait le regret que le pape ne lui eiit pas
envoyé d'ambassade et disait son désir d'entretenir avec le Saint-
Sitge, qui lui fournit un appui précieux, des relations fréquentes.
La dernitre phrase de la lettre était relative au projet d’union
des Eglises, projet que Manuel s’offrait encore une fois & dis-
cuter.

Dans cette nouvelle négociation relative A la croisade, Manuel,
on vient de le voir, demeura fidéle & la ligne politique que 'empire
grec avait adoptée depuis la fin du x1° si¢cle. Les conditions que le
basileus prétend imposer aux croisés sont les mémes qu’en 1096
eten 1147; et I'empire grec n'a rien abandonné de ses préten-
tions.

Nous ne savons comment Alexandre IlI accueillit les demandes
impériales. La mort de Louis V1l et celle de Manuel lui-méme
allaient d'ailleurs, avant que 'année se fit écoulée, empécher
momentanément le projet de croisade d’aboutir,
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Le basileus devait, vers la fin de son régne, remporter un dernier
succeés diplomatique. Au printemps 1178, le comte de Flandre
revenant de Terre-Sainte 8'était embarqué & Laodicée, d’ot il avait
gagné Constantinople!. Pendant qu'il était & sa cour, Manuel
Comnéne lui demanda de négocier le mariage de son fils Alexis
avec une fille de Louis VII®. Philippe promit de s’entremetire et
quand une ambassade byzantine vint en France, pour faire offi-
ciellement la demande, elle obtint du roi une réponse favorable.
Vers les fétes de Pdques 1179, la fille de Louis V1I, Agns, alors dgée
de huit ans, s’embarquait pour Constantinople3. Dans un de ses
discours I’archevéque de Thessalonique, Eustathios, a décrit I’en-
thousiasme du peuple de Constantinople, qui se pressait surlesrives
du Bosphore pour assister & I'arrivée de la jeune princesse dont il
célébre la naissance et la grice¢. Le dimanche 2 mars 1180, le
patriarche Théodose célébra dans le Triklinium du Grand Palais
le mariage d’Alexis II avec la fille de Louis VII et posa le diadéme
impérial sur la téte de la petite princesse qui. peu d'années apres,
allait voir se dérouler autour d’elle, dans le palais de Constanti-
nople, les plus sanglantes tragédiess.

L’union de son fils avec la fille du roi de France devait étre le
dernier succés remporté par Manuel Comnene. Les derniers jours
du basileus présentent un spectacle lamentable. Manuel semble
bien ne s'8tre jamais remis de la commotion profonde que lui
avait donnée le désastre de Myrioképhalon et son intelligence
parait s'étre alors affaiblie. Dans ses dernitres années, 1'empe-
reur se livra plus quc jamais & l'astrologie. Jusqu'a la fin, il
conserva intacte sa confiance aux charlatans et aux astrologues
qu'’il se plaisait & consulter. Comme ceux-ci lui prédisaient que
non seulement il vivrait encore quatorze années, mais qu’il con-
duirait souvent les armées byzantines & la victoire, le basileus,

1. Guillaume de Tyr, XXI, 25 Sigebert de Gembloux, Continualio Aquic.,
p- 417.

a. Aubri de Trois-Fontaines, M. G. H. SS., t. AXIH, p. 848.

3. Raoul de Dicet, Imagines historiarum, dans Opera historica, éd. Stubbs,
Londres, 1856, t. I, p. 430 : Gesta Henrici I, éd. Stubbs, t. I, p. 239, Londres,
1867: Guillaume de Tyr, X\II, 4, p. 1067; Raoul le Noir, M. G. H. SS,,
t. XXVII, p. 336,

4. Regel, Fonles, ctc., p. 85 et sq.

* 5. Kodinos, De annorum et imperalorum serie, Bonn, 1843, p. 159.
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tombé gravement malade au printemps ou pendant I'été 1180, se
rcfusa, malgré les exhortations du patriarche, & envisager I'hypo-
thése de sa fin prochaine. Alors que la mort approchait & grands
pas, il ne prit aucune mesure pour organiser le gouvernement
pendant la minorité du jeune empereur Alexis 111.

Aux portes du tombeau, Manuel ne s'intéressait qu'aux prédic-
tions des astrologues qui annongaicnt pour une date fixe d’épou-
vanlables calaclysmes naturcls. Un vent de folie souffla alors sur
la cour de Constantinople ; I'empereur, pour échapper au désastre
prédit, fit creuser des souterrains et démolir certaines parties du
palais. Son exemple fut suivi et l'on vit des courtisans. afin de
parer au danger annoncé, se faire eux aussi préparer des demeures
souterraines, ou dresser des tentes maintenues i grand renfort de
larges piquets et de triples cordes. Cependant, la maladic du
basileus allait toujours en s’aggravant; on arriva ainsi au mois de
septembre ; cc ne fut que tout a faitd la fin que Manuel se rendit
comple de la gravité de son état et comprit qu'il allait mourir. Il
s'cnlretint alors avec tristesse des difficultés que son fils aurait
4 surmonter pour élablir son autorilé, mais il élait trop tard
pour rien organiser. Le patriarche eut le temps de faire signer au
basileus agonisant un acte par lequel celui-ci désavouail ses pra-
tiques astrologiques. Une fois réconcilié avec I'Eglise, Manuel, sur
sa demande, fut revétu de I'habit monastique, quelques instants
avant sa mort, qui eut lieu le 24 scplembre 1180.

Le basileus fut enterré dans 1'église du Pantlokralor prés de
I'enlrée; on orna sa tombe d'unc pierre sur laquelle, suivant la
légende, le corps du Christ avait été déposé aprés qu'on leit
descendu de la croix. Conservée a Ephese cetle pierre avait été
transportée & Constantinople sous le regne de Manuel qui, pour
témoigner sa vénération envers celte sainte relique, la porta lui-
méme du port du Boukoléon jusqu'au Grand Palais ou elle fut
déposée 2.

1. Nikétas Choniatés, VII, 5, p. 286 et sq. Guillaume de Tyr, loc. cit., dit que
le mariage ful célébré dans la salle ou s’était tenu le concile de Constantlinople
de Gga (in Trullo).

a. Cf. supra p. 20%. Il n'y a gucun doute i avoir sur le licu o0l ful inhumé
Manuel. Sur un tombecau faussement regardé comme le sien cf. Lambros,
"H yovh, Bapvino€as dans \iog ‘EXdrpouvipey, t. VI, p. 382 ct sq.
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Des divers basileis de la dynastic des Comnéncs qui se sont
succédé sur le trdne dc Constantinople, Manucl a été le plus
brillant ; on ne saurait dirc qu'il ait été lc plus remarquable, car
son pére et son grand-pére lui ont élé ncttement supérieurs. Il a,
en effet, compromis I'cuvre de reconstitution entreprise ct con-
tinuée avec une patiente lenteur par Alexis et par Jean. Ceux-ci
avaient proportionné leurs ambitions aux ressources dont ils
disposaient ; il n’en a point été dec méme de Manuel qui n’a pas su
choisir entre les diverses entreprises qu'il pouvait tenter. En
étendant & des domaines trop variés son aclivilé politique, Ic fils
de Jean n’a résolu entitrement aucune question et n'a obtenu que
des succés éphémeéres. Sans doute, son régne a été marqué par
des aceroissements de terriloire, par le développement provisoire
de I'influence byzantine en Orient, mais aucun des résultats acquis
n'a élé définitif. Inspirée par le réve chimérique du rélablis-
sement de I'unité de l'empire, la politique curopéenne du basileus
en Hongrie comme en Italic I'a empéché d’arréter le dévelop-
pement de I'élat d’lkonium et de jouer en Orient le rdle qu'un
moment il parut devoir remplir.

Nous avons dit I'excuse que 'on pouvait invoquer en faveur
du basileus; il n'cn demeure pas moins que cette politique
faite & coup d'argent a non sculement épuisé les ressources finan-
ciéres dc l'empire, sans obtenir de résultats appréciables, mais
encore a surexcité la haine des Grecs chez les Occidentaux, qui
le moment venu saisiront avec joie l'occasion de tirer ven-
geance des griefls, réels ou imaginaires, qu’ils ont contre l'empire
byzantin.

Au point de vue de Byzance, lc goit témoigné par Manuel pour
la civilisation occidentale a é1é également néfaste. En accueillant
tous les étrangers, en leur distribuant dans une proportion exces-
sive les charges el les places, le basileus a excité chez ses sujets
une violente irritation qui devait un jour se traduire par des actes
sanglants. En méme temps, |'armée formée dans une trop grande
proportion de mercenaires a vu sa force s’affaiblir.

Manuel a eu la chance de mourir assez t8t pour ne pas voir les
conséquences fichcuses de sa polilique, conséquences que les
esprits clairvoyants de quelques-uns de ses contemporains aper-
cevaicnt déja. L'héritage du basileus était lourd & recueillir, et
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aucun dc ses successeurs ne pourra rétablir les affaires de I'empire.
Pendant les années qui ont suivi, la décadence ira en s’accentuant
rapidement : il est juste de dire qu'elle a commencé dés le régne
de Manuel.




CHAPITRE XXII

ADMINISTRATION

I. L'armée, la marine. — Il. L’adminisiralion financiére. —
II1. Réforme judiciaire et mesures législalives. — 1V. Les affaires
ecclésiasliques.

Les renseignements quc nous fournisscnt les documents sur
I'administration de Manucl Comntnc sont peu nombreux et nous
ne pouvons tracer qu'un tablcau trésincomplet de I'organisation
de I'empire & cette époque. On peut dire d’'unc maniére générale
que la situation intéricurc de I'état byzantin s’cst peu modifiéc au
cours du xu* sitcle; nous avons montré quelle était, d I'époque
d’Alexis, la condition des habitants des provinces écrasées par le
poids des impdts ; pour le régne de Manucl, quelques rares docu-
ments témoignent que la situation n’a pas changé. Nous serons
assez brefs sur ce sujet, car nous nous réscrvons d'y revenir dans
notre prochain volume consacré aux derniers Comnénes, pour
I'époque desquels nous sommes micux informés. Dans le pré-
sent chapitre nous avons groupé, en nous servant seulement des
documents relatifs & I'époque de Manuel, les renscignements que
nous possédons sur I'armée, la marine, I'administration financiére
et les diverses mesures législatives prises par le basileus. La der-
ni¢re partie de ce chapitre scra consacrée aux affaires religicuses,
qui ont eu une importance particuliére entre 1143 et 1180.

Manuel Comnéne hérita de son pére une {arméc parfaitement
organisée, qu'il sut maintenir et augmenter!. Chez lui, nous cons-

1. Nikétas Choniatés, II, 2, p. 103.



610 L'ARMEE

tatons lc méme souci d’ordre ct d’exactitude que chez Jean : le
basilcus apporte tous ses soins & la tenuc exactc des calalogues
militaires d'aprés lesquels scfont les levées provinciales; il tient
A savoir exactement quclles sont les forces dont il disposc ct, en
campagne, il a sur lui un état de I'armée qu’il commande!.

Le servicec demandé aux troupes cst trgs dur, car, en dehors de
la guerre, 'arméc cst constainmnent maintenue sous les armes pour
des exercices d’entrainement ; ceux-ci se font soit dans le camp
que Jean Comneénc a créé sur les bords du Rhyndakos, prés de
Lopadion, soit dans celui d’Ipsala, soit cnfin & Pélagonia ou
dans les environs de Sofia®. C’est dans ces camps d’entrainement
qu'd cOté des vétérans sont exercées les nouvelles recrues, jusqu’au
moment ol leur instruction permet de les faire inscrire sur
les rdles de 'armée active3. Ces exercices et le séjour prolongé
dans les camps déplaisent fort au soldat byzantin qui cherche &
déserler pour retourncr dans ses foyers 4. Manuel, pour garder, en
temps de paix, les troupes sous les armes, doit user de rigucur.
Dans les camps, comme a la guerre, la sévérité apportée au main-
tien de la discipline cst extréme ; pour punir les soldats on leur
créve les yeux, on les flagelle, on leur coupe le nez. Les officiers ne
sont pas mieux traités ; ils doivent également subir des chitiments
corporels, et, si leur conduite & la guerre a laissé & désirer, on les
condamne & la prison, ou bien on leur fait subir I’humiliation
d’une promcnade & travers lc Forum, durant laquelle, montés sur
un 4dne et vétus d’habits de femme, ils sont hués par la populace
de la capitale. Pour échapper i ces chiliments, il faut étre bien
haut placé, el c’est sculement en faveur des membres de la famille
impériale que nous voyons le basileus sc reldcher quelque peu de
8a sévérités,

Le ztle des soldats cst entrcltenu par des distributions, qui
paraissent avoir été surlout fréquentes au début du régne, alors

1. Kinnamos, II, 8, p. 33.

a. Id., 11,5, p. 38; 1L, 11, p. 66: IV, 23, p. 191 V, 14, p. 240; VI, 4, p. 261 ;
VI, 5, p. 265 : VI, 11, p. 286; VII, 3, pp. 297 ct 299.

3. Nikétas Choniates, VII, 4, p. 272.

4. Kinnamos, VII, 3, p. 297-298. Néophyle lc Reclus fut ainsi arrété a
Paphos comme déserteur, cf. L. Pctit, Vie et ouvrages de Néophyte le Reclus,
Bchos d'Orient, t. 1I, p. 238.

5. Nikétas Choniates, 1V, 1, p. 173, et V1, 8, p. 254-256.
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que I'ecmpire bénéficiait encorc des larges disponibilités finan-
ci¢res accumulées par la sage administration de Jean Comnéne!.
Parfois, au moment d'entrer en campagne, 'empercur distribue
aux troupes des chevaux ou des cottes de mailles ?; nous le voyons
également, a la suite d'une expédition malheureuse, faire remettre
4 chaque soldat une somme d’argent3. En dehors de ces gratifi-
cations, le soldat touche une solde* et profite parfois des fourni-
tures de vivres (s177,péotov) que sont tenus de faire les habitants des
localités traversées par les troupes?.

Unc des grandes préoccupations de Manuel a été d’assurcr le
recrutement de I'armée. Il n’est pas douteux qu’en Europe comme
en Asic la population de I'’empire n’ait été alors trés diminuée.
Certaines régions d’Asie-Mineure avaient été en quelquc sorle
abandonnées aux incursions des Musulmans® ; la population avait
é1¢é emmenée en captivité ou s'était réfugiée dans les villes de la
cdte? et des territoires désolés ne payaient plus I'impdt au fisc®.
En Europe, la situation était la méme le long de la frontitre du
Danube ; dans cette région, la cause de cet état de choses doit étre
attribuée aux invasions des Hongrois et dcs pecuples habitant au-
dcld du Danube; de méme, les incursions des Serbes désolaient
les provinces occidentales®.

Dans d’autres parties de I'empire, la diminution de la popula-
tion provenait de causes différentes. Tout d’abord, il cst fort pro-
bable que, dans certaines régions ol les empereurs précédents
avaient établi des barbares, les indig¢nes avaicnt dd soit venir
s'abriter dans les villes, soit chercher un refuge sur les terres
des grands propriétaires dont ils étaient devenus les colons.
Ailleurs, la misére, conséquence d'une gucrre ou d'une récolte
manquée, avait également amené un grand nombre de libres &

. Kinnamos, II, 2, p. 33; Nikétas Choniatés, I, 4, p. 82.
. Nikétas Choniats, loc. cit.

. Id., VI, 6, p. a4g.

. I, V1, §, p. 27a.

Nikétas. loc. cit., dit que lorsque Manucl donna des paroikoi aux soldats,
il m verser au lrésor public les siteresia ; donc auparavant les sileresia étaicnt
versés aux soldats.

6. Cf. supra, p. 306.

7. Eude de Dcuil, Migne, P. L.. t. CLXXXYV, p. 1333-1334.

8. Nikétas Choniatés, IV, 6, p. 1g5.

9. ld., 11, 6, p. 1g.

0'50\30 [d
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passer & la condition servile, de telle sorte que la classe libre dimi-
nuail sans ccsse sans jamais sc recruter?.

Contre un parcil état de choscs, Manuel prit plusieurs mesures.
En premier licu, par un édit, il affranchit, en leur rendant la
liberté qu'ils avaicnt aliénéc?, lous les habitants de I'empire qui
¢taicnt nés libres ; mais comme cetle mesurc causait aux maitres
un préjudice considérable, ccux-ci, lout au moins dans la capitale,
furent indemnisés par lc trésor public3. Il parait résulter d'un
passage d'Eustathios que nombre dc ceux qui furent ainsi libérés
prirent du service dans les rangs de 'armée; on peut supposer
qu’ils furent établis sur des terres, & charge de service militaire 8.

C’cst en s'inspirant de la méme préoccupation que Manuel régla
lc sort des prisonnicrs de guerre. Jusqu'a lui, la régle était que
tous les prisonniers de guerre fissent vendus comme csclavesS.
Manucl racheta, aux frais de I'Etat, les prisonnicrs faits au cours
dc scs nombreuscs campagnes, et les ¢tablit sur des terres, a
charge de service militairc6. Cette mesurc nous fait comprendre
pourquoi, dans scs gucrrcs contre lcs Hongrois notarnment, le

1. Kinnamos, VI, 8. Cf. sur ce passage des libres & la condition servile les
dcux actes d’Alexis I*r, Zacharia a Lingenthal, Jus graco-romanum, t. 111, p. 4ot
ct sq. D'intéressants renseignements sur la diminution de la population
indigéne sc trouvent dans une lettre d'Eustathios de Thessalonique, Epistola,
n° 32 dans Tafel, Eustathii Thessalonicensis opuscula, p. 340.

2. Kinnamos, loc. cil.

3. Eustathios dc Thessalonique, Oraison funébre de Manuel Comnéne, c. 18,
dans Tafel, op. cit., dit que I'empereur vida son trésor a cette occasion. Il faut
noter que, depuis la fin du xi1* siécle, il y a dans le mondc byzantin une ten-
dance favorable & la suppression de l'esclavage. Dans une de ses novelles,
Alexis I'* Comnéne constate que « le sort a voulu qu'il y cit des maitres et
des esclaves et déclare que l'on doit accepter comme une dure nécessité les
résultats que ces deux conditions opposées ont introduits dans la société et la
législation. 11 convient donc de distinguer entre les libres et les esclaves:
mais la foi chréticnne ne reconnait point dc différence entre cux, tous sont
égaux devant celui qui a versé son sang pour le salut commun des hommes. »
Cf. Zacharix a Lingenthal, op. cit., t. IlI, p. 403, Mortreuil, Iisloire du droit
byzantin, Paris, 1846, t. III, p. 56. Un document intéressant a cct égard a été
publi¢ par Tafel, op. cit., p. 334, c’est I'acte par lequel Eustathios accorde, apres
sa mort, la liberté a tous ses csclaves. Le préambule est curieux et les idées
qui y sont émises sont touta fait analogues & celles émises dans la novelle
d’Alexis.

4. Eustathios, Oraison funébre de Manuel, loc. cil., dit que d'esclaves ils
deviennent soldats.

5. Eustathios, loc. cil, cf. \Nikétas Choniates, I, 4, 22, ot on voit Jean Com-
néne vendre unc partie des captifs.

6. Eustathios, loc. cit.



L'ARMEE 613

basileus razziait des régions entidres, dont il emmenait les habi-
tants en captivité. Une seule expédition donnait parfois plus de
dix mille nouveaux sujets & I'empire!.

C’est le méme souci qui dictait Ta conduite du basileus vis-a-vis
dc ses sujets faits prisonniers par l'ennemi et délivrés par les
armées byzantines. Nous voyons, en effet, Manuel se préoccuper,
lors de leur délivrance, du sort de ces captifs et créer pour les y
établir de véritables colonies®.

La méme préoccupation d'assurer le recrutcment de l'armée
explique I'installation sur le territoirc grec de colonies étrangdres
auxquelles des concessions étaient faites & charge de service mili-
taire. Eustathios de Thessalonique dit & cc sujet3 : « Il (le basileus)
a amené dans l'empire romain pour le défcndre une quantité
innombrable d’hommes depuis longtcmps animés contre nous ;
sur leur sauvagerie, il a greffé notre douceur, et a ainsi oblenu un
fruit si utile qu'il n’aurait pu sc former que dans un jardin divin.
Je ne parle pas ici seulement des habitants du continent, fils
d’Agar#, Scythes3, Péoniens®, peuplcs transdanubiens? et de
tous ceux sur qui souffle le frais Borée, mais cncore des habitants
des pays maritimes qui ont mordu & son hamegon. Eux aussi
sont imposés comme nos villes, d’aprés le nombre d’habi-
tants, et augmentent en 8’y joignant la population de nos cités8 ».

Ce passage d’Eustathios est & rapprocher de ce que Nikétas

1. Le roi de Hongrie, offrant la paix, accepte de laisser & Manuel dix mille
captifs. Kinnamos, 1II, 12, p. 120, cf. Nikétas Choniatis, De Johanne Comneno,
pp. 22 et 23, et Kinnameos, III, 6, p. 103.

2. Kinnamos, 11, g, p. 631V, 24, p. 200. Déjd Jean Comnéne avait agi de
méme, Nikétas Choniatds, 1, 5, 23 ; Kinnamos, p. 8.

3. Eustathios, op. cit., c. 19.

4. Nous trouvons dans les souscriptions des actes de I'époque de Manuel,
celle du chef des Turks Vardariotes, cf. infra, p. 648 et p. G50.

5. Il s’agit des Petchénégues. Mathieu d’Edesse, Recueil des historiens des
croisades, Documenls arméniens, t. 1, p. 86, nous apprend que des Pelchénégues,
sous Alexis I*r, étaicnt établis en Cilicie.

6. Lors decs guerres de llongrie, des partisans des princes soutenus par
Manuel passérent sur le lerriloire de Byzance:; nous trouvons alors des
Hongrois dans I’'armdée grecque. \ikétas Chonialés, V, 1, p. 198 ; de méme lors
dc I'expédition de Myrioképhalon, cf. supra, p. 505.

7- Il s'agit sans doute de Nusses venus demander des terres & Byzance,
cf. supra, p. 481. note 5.

8. Cf. supra, p. 578, lcs obligations militaircs que Manuel voulut imposer
aux Génois,
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Choniatts nous apprend sur la perturbation apportéc dans la vie
provinciale par les concessions de terres habitées par des paroikoi
que Manuel fit & ses soldats!. Il s’agit évidemment de terres appar-
tenant au fisc. Le chroniqueur grec indique clairement qu'il y a eu
12 une pratique générale, quand il exprime le regret que Manuel
ait étendu 2 tous le bénéfice d’'une mesure que les précédents
empereurs ne prenaient qu'exceptionnellement, pour récompenser
ceux qui s’étaient distingués par leurs services?. Nikétas trace

1. Nikétas Choniatés, VI, 4, p. 272-273.

2. A I'époque de Manuel, s'est développé 1'usage des concessions failes a titre
de pronie, mais, pour cette époquc, les documents font presque enticrement
défaut. Cette question de la pronic byzantine a été étudiée par M. Ouspenskij,
Znalchenie visantiiskoi i ioujnoslavianskoi pronii, dans les Mélanges Lamanskii,
Saint-Pétersbourg, 1883, p. 1 et sq. L'auteur définit la pronic une donation de
terres habitées ou de rapport faite & des gens ayant été au service militaire en
récompense du service déja fait et & la charge de remplir un service déterminé
(p. 1). M. O. a établi que I'usage de la donation sous formc de pronie s'cst
introduit & I'époque de Michel VII Doukas, et s'cst développé au temnps des
Comnéncs, quand les basileis, pour satisfaire aux besoins de I'état, se sont mis
& distribuer les terres libres des paysans & tilre de possessions conditionnclles
et temporaires. Suivant lui, la pronie, dés le temps de Manuel. a cu ses carac-
teres essentiels ; mais ceux-ci ne peuvent étre établis qu'a 1'aide de documents
des si¢cles suivants. M. O. a montré que la pronic préscntait avec le fief de
trés grandes analogies, mais sans pouvoir, loutefois, se confondre avec lui.
Ces analogies ont cu pour résultat de faciliter I'établissement du régime féodal,
lors de la conquéte latine. Parmi les caractéres particuliers de la pronic, on
peut citer les suivants : la pronie ne s'adresse qu'a une certaine catégorie de
personnes privilégides (deux novelles perdues de Manuel paraissent se rap-
porter a ces donations, Zachariz a Lingenthal, op. cit., t. III, pp. 437 ct 4g8):
seules, les terres de I'Etat ont été distribuées de celte fagon, les domaines de
I'église et ccux de I'aristocratie ne paraissent pas avoir jamais été I'objet de
concessions de ce genre; ces concessions étaient faites a titre personnel, le
bénéficiaire ne pouvant transmettre les terres qu'il recevait ni par vente, ni
par héritage ou par donation. La donation a titre de pronie nc parait avoir été
accompagnée d’'aucun serment personncl. Le proniaire supportait Ja charge
du service militaire ; il ¢tait tenu de fournir un certain nombre de soldats dont
la nourriture et I'armement lui incombaient ; en échange, il avait le droit de
tirer profit de la concession qui lui était faite, et, en sa faveur, I'Etat faisait
abandon de certains dc ses droits ; le proniaire avait ainsi certains pouvoirs de
justice, de police et de finances. Vis-3-vis des habitants des terrcs concédées, le
proniairec ne jouissait pas de tous les droits de I'Etat; celui-ci I'obligeait &
payer au trésor unc somme fixe ou bien se réscrvait le revenu de certains
impdts désignés. Le proniaire ne pouvait arbitrairement accroitre les impéts
dus par les hommes fixés sur sa terre, mais devait s'cn fenir & I'impét ¢tabli
par la loi; dans le cas ou il percevait des impdts illégaux, il risquait de voir
confisquer sa terre. Cette réglementation ne parait pas avoir empéché de
nombreux abus de se produire. Le proniaire était tenu d'habiler sa lerre, ct
M. O. a été amené a penser qu'au début ce sont des personnes influentes du
monde paysan qui ont le plus souvent élé appelées & hénéficier des concessions
& titre de pronie.
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un tableau lamentable de la situation des habitants des terres
concédées, qui ont A subir les exigences parfois excessives des
nouveaux propriétaires. Il ajoute que I'usage de ces concessions
a été déplorable au point de vue militaire, car, pour bénéficier des
distributions de terres, beaucoup de gens, qui n’'avaient aucune
disposition pour lc métier des armes, se sont fait inscrire sur les
registres militaires ; de plus, la richesse, étant également distribuée,
a affaibli I'esprit militaire des possesseurs de domaines, qui désor-
mais n'ont plus cu intérét a se signaler par des actions d’éclat.
Malgré les mesures décrétées par Manuel pour assurer le recru-
tement de I'armée & aide des contingents nationaux, 'empire
n'a pas cessé de faire appel aux troupes étrangéres. C'était l1a un
ancien usage des empereurs grecs ; il semble toutefois que jamais
I'armée byzantine n’a utilisé autant de mercenaires étrangers que
sous le régne de Manuel. Nous ne pouvons d‘ailleurs savoir si
I'on a continué a observer P'ancien usage qui voulait que 1'effectif
des troupes mercenaires ne dépassit point cclui des troupes
nationales. La diminution de la population ne suffit point,
scmble-t-il, & expliquer la part de plus en plus grande faite aux
contingenls étrangers dans les rangs de I'armée byzantine, et si
I'on se demandc pour quelles raisons le gouvernement impérial a
agi de cetle sorte, on est amené & penser que d’autres motifs ont
dicté sa conduite. II convient de rappeler ici que Constantin
Doukas avail transformé I'obligation militaire en impdt militaire,
et que les populations de I'empire purent moyennant finances sc
dispenser du scrvice militaire. Quoique nous nc soyons pas ren-
scignés & ce sujet, il est certain que Manuel n’a point aboli cct
usage ; nous le voyons, en effet, décréter une mesure analogue
pour le scrvice maritime dd par certaines provinces !. Il semble
bien que la conséquence de ces mesures ait été de diminuer
I'esprit militaire, ct que la population de I'empire a largement,
quand cela lui était possible, profité de la faculté qui lui était
donnée de sc racheter?. On peut, dés lors, admettre que lc gou-
vernement, pour se procurer les effectifs nécessaires, a dd accrottre

1. Cf. infra, p. 622.

3. Cf.le curieux passage de Benjamin de Tudéle, d’apros lequel les habitants
de I'empire ne prennent aucune part aux guerres, Die Reisebeschreibungen des
R. Benjamin vun Tudela, trad. Grunhut et Adler, Jérusalem, 1go8, t, II, p. 18,
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la proportion des mercenaires étrangers scrvant dans l'arméc
byzantine.

Parmi les troupes dc nationalités diverses qui viennent alors
prendre rang dans I'arinée byzantine, les unes sont composées de
mercenaires engagés pour une campagne déterminée, d’'autres
sont d'une maniére permanente & la solde du basileus, d’autres
enfin sont fournics par les vassaux ou les alliés de I'empire.

Dans la premiére catégoric, on doit, semblc-t-il, ranger la
plupart des troupes qui prirent part & la conquéte du royaume
normand. Nous savons quc dans cette expédition le gros de
I’'armée byzantine était composé de mercenaires levés, moyennant
une solde fixe, parmi les habitants de la marche d’Ancdne!. De
méme, vers 1160, au moment ot Manuel songea & cntreprendre
unc grande expédition contre les Musulmans d’lkonium, il envoya
2 Rhodes, ou faisaient reldche les vaisscaux conduisant en Orient
les pelerins d'Occident, des officiers pour engager tous ceux qui
voudraient prendre part & la guerre turque?. Il scmble bien que,
lors de I'expédition d’Egypte, une partie au moins des chevalicrs
latins dc Terre Sainte aient été engagés par le basilcus dans des
conditions analogues3.

Parmi les troupes étrangéres qui sont d’'une maniére perma-
nente au service de Byzance, lcs sources nous font connaitre des
cavaliers Ligures, c'est-d-dirc Lombards?®, et des cavalicrs Ger-
mains ; dans ces dernicrs il faut, d’aprés le sens du mot « Germain »
chez Kinnamos, voir des Frangais®. A cdté d’eux, nous trouvons
des Allemands?®. Les chroniqucurs grecs mentionnent également
la présence d'un corps de Celles, qui paraissent étre decs Nor-

1. Kinnamos, IV, 12, p. 165.

a. Id., 1V, 24, p. 199.

3. Nikétas Choniatts, V, 4, p. 209.

4. Kinnamos, I, 4, p. 10; le méme autcur, VI, 7, p. 271, mentionne les
merccnaires italiens, cf. Bertolotto, op. cil., p. 4oa.

5. Kinnamos, IV, 13, p. 167; ct IV, 6, p. 148; & propos de la deuxiéme

croisade des Frangais sont désignés chez lui par le mot de Germains, IV, 13,
p. 69.
6. Kinnamos, VI, 7, p. 271 Nikétas Choniatés, I, 6, p. 118, mentionne les
Germains, peul-8tre, chez lui Germains = Frangais, car, & propos de la croi-
sade, [, 4, p. 80, il emploie toujours le mot 'AXayavoi. Des Allemands au service
de Byzancc sont mentionnés dans la correspondance enire Conrad 111 et le
basileus, Olton de Freisingen, Gesla, 1, 13, 24, pp. 364 et 365,
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mands venus d'Italie!. L’afflux des Anglais, commencé dans la
seconde moitié du xr° sidcle, a continué et ce sont eux qui forment
alors la garde impériale?. Les Massagétes forment un corps de
cavalerie spécial3. Parmi les nombreux corps musulmans qui
combattent sous les étendards de Byzance, certains paraissent
bien avoir élé d'une maniére permanente & la solde du basileus.

Les troupes que doivent fournir les vassaux ou les alliés de
I'empire forment un effectif considérable. Les Scrbes doivent,
en cas de guerre européenne. envoyer un contingent de deux
mille hommes ; celui-ci se trouve réduit & cinq cents hommes
lorsque la guerre a lieu en Asie!. Nous ignorons le nombre
d’hommes que sont tcnus de fournir les peuples vassaux, mais
nous savons que l'obligation d’envoyer des troupes leur est égale-
ment imposée. Ainsi les divers chefs arméniens fournissent un
contingent®; de méme les Petchéndgues fixés sur les bords du
Danube® ct les Valaques habitant dans la méme région?. Il est
probable que, sous Béla IIT, c’est & ce méme titre de vassaux que
les Hongrois servent dans I'armée grecque®. En Asie, divers émirs
musulmans qui ont fait leur soumission prennent part aux cam-
pagncs byzantines? et on voit parfois figurer & leurs c6tés les con-
tingents du sultan d’'Ikonium, allié du basileus 1°. Les Latins de la
principauté d’Antioche se sont vus également imposer, & la suite
dc la campagne de Manuel, I'obligation de fournir des troupes,
et nous savons que l'empercur les convoqua parfois !1. Nous trou-

-~

1. Kinnamos, 1V, 13, p. 167. Les Celtes passent & Guillaume I*.

2. Kinnamos, I, 3, p. 8. En 1176, la lettre de Manucl a Henri II, Roger de
Hoveden, t. II, p. 104, signale la préscnce d’Anglais au service de Byzance.

3. Kinnamos, 1V, 6, p. 148 et 12, p. 165. Les Massagites sont mentionnés
également dans une piéce de Prodromos, Recueil des hisloriens des croisades.
Hisl. grecs t. 11, p. 230.

4. Kinnamos, III, g, p. 113, et VI, 7, p. 271 : avant le régne de Manuel, les
Serbes ne devaient que deux cents hommes pour les guerres d'Asie.

5. Kinnamos, IV, 24, p. 199, mentionne Thoros, Tigrane et les Kogh Vasil.

6. Nikétas Choniateés, V, 1, p. 230. 1l faut les distinguer des Petchénégues
qui sont établis dans I'empire ct ont regu des terres & charge de service mili-
taire. Sur les Petchénégues, cf. les vers de Prodromos, Recueil des Risloriens
des croisades, Ilist. grecs, t. 11, p. 230.

7. Kinnamos, V1, 3, p. 260.

8. Id., VII, 3, p. 299.

9. Id., 1, 6, p. 15.

10. Id., IV, 24, p. 201, et V, 12, p. 236.

11. Cf, supra, pp. 446 ct 459; Kinnamos, IV, 24, p. 19g.
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vons encore dans I'armée grecque des Alains et des Ibdres. qui,
depuis des siécles, figurent parmi les vassaux de l'empire d'Orient!.

Au point de vue de I'organisation générale de I'armée, Manuel
Comnunéne nc parait pas avoir introduit de réformes. Les troupes,
suivant leurs provinces, sont toujours réparties en armée d’Occident
et armée d'Orient?. L'ensemble des forces militaires est placé
sous les ordres du grand domestique. Jean Axouch, qui continua
a remplir cette charge sous le régne de Manuel, cut méme un
moment les attributions du grand duc, mais sans en avoir le
titre3. Souvent, I'empereur exerce lui-méme le haut comman-
dement; toulcfois, quand l'issue de I'expédition projetée paraft
trop incertaine, Manuel délégue la conduite des opérations & un
chef spécialement désigné?, auquel il trace le plan de campagne
d exécuter, restreignant ainsi l'initiative du général en chefs.
Parfois méme, 'empereur prétend de loin diriger les opéralions$,
Il est remarquable de voir, & I'époque de Manuel, le grand duc,
chef de la flotte, prendre la direction de I'armée de lerre?. L'ar-
mée d’Orient a un chef spécial et nous pouvons par analogie sup-
poser qu'il en est de méme de 'armée d'Occident®. Dans chacune
des armées. la division par theéme parait avoir subsisté?.

-Sur l'infanterie, nous ne trouvons presque rien dans les chro-

1. Kinnamos, IV, 13, p. 167, et Nikélas Choniatés, VI, 7, p. 253. L'Ibérie est
toujours regardéc comme dépendant de I'cmpire, Nikétas Choniatés, De Johanne
Comneno, p. 45. Anne Comnéne mentionne les Alains au service de son pére,
Alexiade, t. 11, p. 204-205. De curleux renseignements sur 1'Alanic sont fournis
pour le xiur* siécle, par I'évéque Théodore, Migne, P. L., t. CXL, p. 388 et sq;
cf. les deux articles de Kulakovskij, Le christianisme chez les Alains, dans la
Viz. Vremennik,t. V, 1898, et La mission de U'évéque Théodore dAlanie, dans le
t. XXI, des Zapiski de la société d’histoire d'Odessa.

2. Nikétas Choniatds, I, 2, p. 102 ; 1L, 1. p. 132; VI, 5, p. 245; VI, 8, p. 254-
255.

. 1d., 11, 3, p. 109.
. Id., pp. 197, 234.
. Id., p. 197.

.M., p.o1

\insl Ar?gromc Kontostéphanos dirige la guerre de Hongrie. Nikétas
Choniatés V, 1, p. 197, Kiunameos; VI, 7, p. 270.

8. Nikétas Choniates, VI, n. 245.

9. Cf., supra, p. 22, la réforme dc Jean Comneéne, et Nikétas Choniateés, VI, a.
p- 236, ou il est question des troupes de Paphlagonie, p. 31: Nikétas men-
tionne lo tagma des Macédoniens. Le mot tagma ne parait plus désigner
I'armée de Constantinople, mais a plutét le sens de bataillan, t{roupe, cf. Kig
namos, VII, 8, p. ag7, et 11, 8, p. 55,

o OvEs W
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niqucs relatives au régne de Manuel Comnéne. Nous constatons
qu'il y a toujours A cette époque une infanterie lourde et une
infanterie légére! : la premitre est armée de la hache?, dc I'épée 3
et se sert du bouclier?; la seconde est armée de l'arc?; elle
combat parfois mélée & I'infanterie lourde®. Cellc-ci est employée
A enlever les retranchements derriére lesquels s’abrite 'ennemi?;
son rdle prend toute son importance dans la guerre de montagne
ou de si¢ge8. Parfois l'infanterie régulidre voit ses rangs grossis
par tous les valets de l'armée auxquels on distribue des armes?.

Comme l'infanterie, la cavalerie comprend des troupes lourdes
et légeres 10; pour la remontc on paratt apprécier surlout les che-
vaux hongrois etarabes !!. Les troupes 1égéres de cavalerie, chargées
le plus souvent d’éclairer I'armée ct d’engager le combat, sont
armées de l'arc ct de l'épéc; elles paraissent étre composées
de Petchénégues ct de Turks 2. Les cavaliers lourdement armés
portent la cotte dc mailles, que l'on recouvrec souvent par
temps clair d’'une tunique d'éloffe ou d'un manteau. Cette cotte
de mailles n’est pas & I'abri des fléches 3. La coiffure comporte un
camail et un casque, ce dernicr est fixé sur la cotte de mailles:
nous voyons, cn effet, 'cmpercur, dans une bataille, obligé de
garder son casque ballottant sur la téte, car il n’a personne pour
I'enlever et le remettre d’aplomb 4. Manucl a apporté certaincs
modifications & I'armement de ses troupes, en faisant quelques

1. L'infanteric lourde est qualifiée 4=\ic:xév. Kinnamos, I, 13, p. 77. cf. id.,
VI, 7, p. 2a71.

a. Kinnamos, I, 3, p. 8 et 111, 4, p. 97.

3. Nikétas Choniatés, I1, 4, p. 111.

4. Kinnamos, IIL, 4, p. g7, et Iil, 5, p. 100, distingue deux sortes de bou-
cliers, un petit et un grand; ce dernier paraft surtout cmployé pendant les
siéges, cf. Nikétas Choniates, II, 4, p. 111, et \, 6. p. 216.

5. Kinnamos, VI, 7, p. a1 lL. 8, p. 108.

6. Ibid.

5. Kinnameos, I, 3, p. 8.

8. Nikétas Choniatés, VI, a2, p. 234, et II, 12, p. 103.

. Kinnamos, V, 13, p. 244.

10. Id., iI, 15, p. 77, distingue la cavalerie dite Karipoaxzov et celle montée
sur des chevaux rapides, cf. id., IV, vi, p. 162 et Mkétas Choniatés. 1V,
3, p. 174.

1t. Nikétas Choniates, pp. 48, 69, 163, 178,

17. Id., V, 3, p. 203, et Kinnamos, \I. 7, p. 271.

13. Kinnamos, IIT, 7, p. 106 : Nikétas Choniatds, 11, 8, p. 39, ¢t VI, 5, p. 246,

+4. Kinnamos. Iil, g, p. 112; Nikélas Choniatds, 11, 7, p. 122 ¢t V], 8, p. 233,

o
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emprunts aux Occidentaux?i. Au bouclier rond, jusque-ld en
usage dans 'armée grecque, il a substitué 1'écu allongé que por-
taient les chevaliers latins. A ceux-ci il a également emprunté
la lance longue; ce n’est point & dire que, jusqu'a cette époque,
la lance ait été inconnue aux Byzantins, car il semble bicn
qu'antérieurement 3 Manuel elle était en usage 2. Il est pro-
bable que la réforme introduite par le basileus a consisté a
munir sa cavalerie d'une lance montée sur une hampe plus
longue, et de généraliser I'emploi de cette arme, qu’il avail vu
employer par les Occidentaux & son service. Manuel prit un soin
tout spécial pour enseigner & ses cavaliers le maniement de la
lance ct s'est piqué d’honneur & rendre le soldat grec aussi habile
d s'en servir que les Occidentaux. Pour obtenir ce résultat. il
chercha & former de parfaits cavaliers, multiplia les exercices,
et organisa des tournois ou I'on n’employait que des lances sans
fer3. Nous avons vu que, lors de son séjour & Antioche, le basi-
leus et ses principaux officiers prirent part & un tournoi, ot ils
eurent pour adversaires le prince d'Antioche et les chevaliers
latins. L'épée et la masse d’armes complétaient I'armement du
cavalier byzantin4.

L’armée traine & sa suile tout un matériel d’artillerie. Il y a
d'abord les chars & balistes 5. Celles-ci sont de différentes tailles :
les plus lourdes, destinées au sitge des villes, peuvent lancer des
pierres d'un volume considérable; des machines de jet plus légeres
et d'un maniement plus facile sont également employées .
L'armée emporte parfois une véritable flottille, et dans certains
cas les machines de jet sont montées sur des radeaux formés a
I'aide de barques réunies 7. Il faut naturellement un nombreux
personnel, tant pour le maniement des machines que pour la
construction des tours roulantes que 1'on emploie en cas de siége 8.
Il semble d'ailleurs qu'au point de vue des siéges, I'armée byzan-

. Kinnamos, 111, 16, p. 125.
. Nikétas Choniates, p. 27.
. Kinnamos, loc. cit.
. Nikétas Choniatés, V, 3, p. 204.
. Id., V1, 1, pp. 231 et 234.
. Cf. Ousdma, Autobiographie, Revue de U'Orient lalin, t. 11, p.439, et Kinna-
mos, I, 5, p. 100.
7. Nikétas Choniatés, p. 51.
8 Id., 11, 4, p. 109, et V, 5, p. 212.

DDNES W -
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tine soit moins bien outillée que les peuples voisins. Nous voyons,
en effet, que, sous le régne de Manuel, seules quelques villes mal
fortifiées ont pu étre cmportées; les places importantes, Corfou
ou Damietle par exemple, ont résisté ou n’ont été prises que par
la famine.

Outre le matériel d’artillerie, I'armée emmene avee elle d'im-
menses convois, qui cntravent et ralenlissent sa marche. Les
chars transportant lcs tentes, lcs bagages, le trésor impérial ct les
approvisionncments sont trainés par des beeufs ct par suitc ont
une marche fort lente !. Ils sont d’autant plus nombreux que les
soldats doivent, lc plus souvent, pourvoir & lecur nourriture et
cmportent des vivres pour la durée probable de la campagne 2.
Il semble que c'est ’Etat qui fournit les chars néccssaires au
transporl 3. Nombreuses sont également les bétes de somme 4. Des
troupcaux de bétail suivent également les troupes®. Tout un
personnel de valets ¢ cst cinployé & la conduite de ces convois.
Pour donner une idée de I'importance du service des approvi-
sionncments, rappelons que, lors de la campagne de 1176, 1'armée
byzantine, en ordre de marche, s’étendait sur une longueur de dix
milles?.

Tous ces impedimenla nuisent & la mobilité des troupes ; cc désa-
vantage disparait, toutefois, quand I'arméc a cu le temps d'instal-
ler son camp qui est toujours établi avec grand soin et fortifié 8.

Au point de vue lactique, les Byzantins continuent a avoir de
grandes prétentions ?; 'arméc est toujours disposée suivant les
anciens principes, avec ccntre et ailes, en arritre les réscrves 0
mais la guerre turque a obligé & donner & la cavaleric une plus

1. Nikétas Choniates, I, 1, p. 13a; VI, 2 et 3, pp. 234, 242, ct VII, 8,
p. 258; Kinnamos, 1V, 34, p. 199, cf. la lcttre dc Manucl Comnéne & Henri II,
dans Roger de Hoveden, ¢éd. Stubbs, t. Il, p. 10a.

. Nikétas Choniatés, V, 5, p. 213.

. Hd., 1ML, 1, p. 13a.

. Kinnamos, I, 8, p. 56, et Nikélas Choniates, VI, 1, p. 231,

. Nikétas Choniatés, VI, 3, p. 238.

. Kinnamos, Ill, 8, p. 106, et V.13, p. 214 ; Nikétas Choniatés, V1.3, p. 234.
. Cf. la lcllre de Manuel a llenri II, Roger de Iloveden, éd. Stubbs, t. II,
p. 103.

8. Kinnamos, II, 7, p. 47, I1, 8, p. 55-56, cf. ce que dit Nikétas Chonialés,
I, 5, p. 85, du manquc de soin avec lequel les Allemands dressent leur camp.

9. Kinnamos, II, 15, p. 77 et Nikétas Choniatés, V, 2, p. 201.

10. Nikétas Choniatés, V, 2, p. 199 ; Kinnamos, VI, 5, p. 271.

ST SO e~ we
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grande mobilité, et pour combaltre avec avantage les Musulmans,
I'cmpire emploie des soldals de méme nationalité. En effet, tandis
que ccrtains ennemis des Byzantins conlinuent a se présenler au
combat en groupe compact!, les Musulmans font unc guerre
d’embuscade et de surprisc, et évitent le plus souvent les batailles
rangées. Pour triompher de pareils adversaires, les Byzanlins ont
di modifier leur tactique, et font eux aussi une guerre de surprises,
cherchant, soit a couper la retraitc des bandes qui ont envahi le
territoire grec 2, soit & atlirer I'ennemi par unc fuite simulée vers
I'embuscade ou on a placé I'infanterie et les archers qui la sou-
ticnnent 3.

Nikétas Choniatés reproche amérement & Manuel Comnéne
d’avoir été 1'auteur de la ruine de la marine byzantine qui, par
suite des mesures ordonnées par le basilecus, devint incapable de
protéger les cOtes de l'empire contre les allaques dcs pirates.
Jusquc-1a les provinces maritimes étaient tenues de fournir et
d’entretenir les navires et leurs équipages. Poutzis conscilla &
Manuel de grossir le trésor public cn remplagant, pour les habi-
tants des iles (sans doule aussi pour ceux du littoral), I'obligation
du service maritime ct les fournitures auxqueclles ils étaicnt tenus
par un impdt maritime, moyennant le paiement duquel I'empe-
reur, quand cela serait utile, ferait construire ct équipcrait les
navires nécessaires %. La mesure prise par Manuel parait tout 2 fait
analogue & celle que Constantin Doukas a décrélée quant au
recrutement de I'armée de terre, et il n'est pas douteux que par ce
moycn les recettes du trésor impérial aient été singulierement
grossics.

11 secmble bicn que, dans une cerlaine mesure, les accusations de
Nikélas Chonialés soient justifiées ct que la flolte byzantine ait vu
diminuer sa puissance. On doit, cn cffet, remarquer qu'd mesure
que 'on avance dans I'histoire du régne, le nombre des vaisseaux
diminuc. Nikétas mentionne, il est vrai, la construction de navires
entreprisc sur les ordres du basileus 5, mais tandis que, lors du

. Nikélas Clhioniatés, V, 3, p. 202-203, ct VI, 8, p. 236.
o I, VT, 7, p. 231,

. Kinnamos, II, 5. p. 47. ¢t pp. 52-33.

. Nikélas Choniates, I, 3, p. 73.

. Id., 11, a2, p. 102.

Crds G
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siége de Corfou, Manuel peut disposer de cinq cents trirémes ct
de mille vaisseaux de transport!, la flotte byzantine qui va en
Egyple n’a plus que deux cents navires longs 2, et dans les der-
niéres annécs du basileus, celui-ci ne disposc plus que de deux
cent cinquante navires, ct pourtant, & ce moment, il posst¢de tous
les vaisscaux pris aux Véniliens en 11773. Cetle diminulion des
unilés navales s’explique facilement par les perles éprouvées par
la marine byzantine dans diverses rencontres avec les flottes étran-
géres, celle des Normands notamment. Il semble, toutefois, étant
donné que le chroniqucur parle au présent des ravages des
pirales, que c'est surtout aprés la mort de Manuel que sc sont
fait sentir les conséquences des mesures qu'il a priscs.

Au point de vue maritime, il y a pourtant, & I'époquc dec
Manuel, un progrés réel sur celle d’Alexis: si les flottes nor- -
mande et vénitienne sont encore pour la flotle byzantine de
redoutables rivales. Byzance n’en a pas moins une marine et n'a
plus besoin de s'adresser & une puissance étrangére pour avoir des
navires.

I1

L’administration financiére de Manucl parait avoir été déplo-
rable; le trés pelit nombre de renscignemenls que nous possédons
sonl lous concordants & cel égard. Les guerres conlinuelles, d'une
part, la politique étrangére, d’autre part, cotilérent excessivement
cher au trésor impérial. Pour se créer un parti dans les principales
villes de I'ltalie ct dans divers élats, pour acheter, pendant
quclques années. I'alliance du sullan d'Ikonium, pour solder les
auxiliaires étrangers qui constituaicnt une grande partic de son
armée, pour la mise en état des places fortes et ses constructions de
Constantinople et des cnvirons, pour I'entretien de sa cour ct de
ses favoris ou favoriles ¥, Manuel a dépensé des sommes considé-
rables. Pour salisfaire ses besoins d'argent, il a dd pressurcr ses

1. Kinnamos, 1lI, 2, p. g3.

2. \ikétas Choniateés, V, 4, p. 208.

3. Id., ¥V, g, p. 224, donne ce chiffre pour la flolle qui va combattre les
Véniticns. Kinnamos, VI, 3, p. 300, pour la flotte qui part pour la Terre Sainte
en 1156.

« 4. \ikétas Choniates, VII, 2, p. 266-267.
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sujets el, dans la chronique de Nikétas Choniatés, nous trouvons
trace du mécontentement général que soulevirent les mesures
qu'il décréta !. Il semble d'ailleurs que le régne de Manuel a été
une période de gaspillage et de concussion éhonlée, ol les plus
honnétes finirent par se laisser gagner par la corruption de leur
entourage. Tel ce Jean Poutzés, habile & trouver de nouvelles
taxes, rigide et incorruptible administrateur du trésor sous Jean
Comngene, qui,en voyant les mceurs introduites par Manuel, craignit
de perdre sa faveur s'il ne les adoptait, et abdiqua son austérité
passée, mettant & profit sa situation pour s'enrichir lui et les
siens 2. Les fonctionnaires inférieurs des finances, qui prenaient &
ferme les impdts des provinces 3, imitérent I'exemple qui leur
était donné et s'enrichirent aux dépens des sujets du basileus
qu’ils rangonnérent sans pitié. Leurs exactions parurent souvent
d’autant plus pénibles que beauecup d’entre eux n’étaient pas
d’origine byzantine et que, chez leurs victimes, la haine de 'étran-
ger vint s’ajouter A celle que I'on portait aux agents du fisc*. Tel
ce juif hongrois Astaforte, qui, renommé pour son habileté finan-
citre, fut un moment employé par Manuel. Etant données les
mesures de rigueur que nous voyons Astaforte prendre a I'égard
des colons latins, on peut supposer qu'il n’épargnait guére les
sujets du basileus 3.

Pour rentrer dans leurs frais, les agents du trésor apportérent
une rigueur implacable dans le recouvrement des impOts. Les
détails nous font ici défaut; pourtant dans les instructions de
I'ambassadeur génois Grimaldi, nous trouvons quelques récla-
mations présentées par les sujets génois au sujet des exactions
dont ils ont été victimes; par 13, nous pouvons avoir une idée
de la maniére dont on faisait rentrer I'impdt. Non seulement les
fonctionnaires inférieurs, commerciaires, logariastes, préposés

1. Nikétas Choniates, VII, 2, p. 267-268.

2. Id., I, 3, p. 74-77.

3. Id., VIL, 2, p. 265, cf. Id., De Andronico Comneno, 11, 3, pp. 4a1-423, ol
sont indiquées les mesures prises par Andronic dont le régne a été une réac-
tion contre celui de Manuel. Nikétas loue Andronic de n'avoir pas vendu les
charges, d'avoir donné aux fonctionnaires des provinces dec gros traitements
et de les avoir ainsi empéché de voler.

4. Nikétas Choniatés, VII, a2, p. 266-268.

5. Muller, Documenti sulle relazioni delle citld toscane coll Oriente, p. 11-134
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aux galéres, mais les gouverneurs dc province eux-mémes ran-
connaient sans pitié les marchands étrangers auxquels l'interven-
tion personnelle du basileus ne suffisait pas a faire rendre justice !.

Une grande partie des recettes du trésor impérial provenait des
droits de douane. Le régne dc Manuel Comnéne a été marqué par
un développement considérable des relations commerciales de
Byzance avec les nations occidentales. C’est alors que les mar-
chands étrangers virent s’ouvrir devant eux un grand nombre des
ports de 'empire oi ils recurent la permission de s’établir?. Si
cerlaines nations parliculitrement favorisécs obtenaient soit
I’exemption totale, soit la réduction des droits & payer, les autres
élaient tenues de payer un droit de 10 °/, sur la valeur des mar-
chandises 3. Venise seule, en échange des services rendus par sa
flotte, parait avoir été exempltée de lous les droits 4; Génes et Pise,
qui occupaient la situation la plus favorisée aprés elle, payaicnt
encore 4 °/, sur toutes les marchandises.

Pour la seule capitale, Becnjamin de Tudtle évalue & vingt mille
pitces d'or la recette quotidienne provenant des diverses taxes
(entrepdt, élalage, douane) percues sur les marchandises étran-
geéres arrivant par terre ou par mer?®. Or, le port de Constan-
tinople était bien loin d'dtre lc seul ouvert aux marchands
étrangers. Sans parler des ports secondaires, pour lesqucls les
documents font défaut, une place spéciale doit étre faite & cer-
tains centres commerciaux. Au premier rang, il faut placer
Thessalonique, dont la foire annuelle qui se tenait chaque année
au mois d’octobre valait au trésor de grosses recettes ¢. Pendant
une semaine, dans la plaine qui s'étend entre la ville et 'Axios,
se pressaient les marchands de lous les pays : Bulgares, Grecs,
Italiens, Espagnols, Portugais, Francais, Orientaux. Les mar-
chands méme de Conslantinople se déplacaient et apportaient a

. Bertolotto, op. cit., pp. 386, 398, 399, 400 et 4o1.
. Cf. supra, p. 572 et sq.
. Caffaro, Annales Januenses, M. G. H. SS., t. XVIII, p. 23.
. CafTaro, loc. cit.; cf. supra, p. 584 et sq.
. Die Reisebeschreibungen des R. Benjamin von Tudela, éd. Granhut et Adler,
Jérusalem, 1903, t. II, p. 17.

6. Timarion, éd. Hase, Notices el erlrails des mss., L. IX, 2, p. 171 et sq.,
cl. Tafel, De Thessalonica ejusque agro dissertatio, Berlin, 1839, p. 237 et sq. ;
Heyd, Hisloire du commerce dans le Levant, t. 1, p. 244.

(20— -



626 LE COMMERCE

Thessalonique de grandes quantités de marchandiscs (probable-
ment des poissons salés et des pelleteries). Les articles les plus
réputés paraissent avoir été les étoffes tissées dans les cnvirons
de Thebes et les tapis brodés apportés d’Espagne, les velours, les
feutres ct les denrées, huile, vin, salaisons?. En dehors de I'époque
de la foire, Thessalonique était un centre commercial important :
nous voyons, pendant le xu* siécle, les marchands occidentaux
8’y établir et créer tout un quartier nouveau 2.

A cOté de Constantinople et de Thessalonique, il faut encorc
nommer quelques villes dont le commerce parait avoir été trés
actif : Durazzo 3, Avlona?t, Arta 3, Corinthe®, Almyro ou trafiquent
les Pisans, les Génois et les Vénitiens 7; Thebes, centre du com-
merce de la soie, o nous trouvons Génois et Vénitiens 8. Négre-
pont?, Andros 10, Chio !!, Chrysopolis 2, Rodosto 13, Andrinople,
Philippopoli 4, et, en Asie, Adramyttion !5 ct Attalia 6, la Créte
et Rhodes 17 devaient fournir par leurs douanes d'importantes
receltes. Manuel parait s'étre appliqué par des travaux d'utilité

1. Cf. Heyd, op. cit., t. I, p. 244, et Schaube, op. cil.. pp. 240, 244-246.

2. Eustathios de Thessalonique, De Thessalonica a Latinis capta, Bonn, 1841,
p- 44y.

3. %l’. Baracchi, Le carle del mille et mille cenlo che si conservano nell’ archi-
vio notarile di Venezia, dans Archivio Venelo, t. VIIi, p. 135.

4. Bertolotto, op. cit., p. 368.

5. CI. Alli delle adunan:ze del r. istiluto venelo, Venise, 1899, p. 24.

6 Nikétas Choniates, 1, 1, p. 100.

. Benjamin de Tudéle, op. cit., t. I, p. 14; Tafel et Thomas, op. cit., t. 1,
p- 135 Muller, Documenli sulle relauom delle cilla toscane coll’ Oriente, p- 22;
Marango, Annales Pisani, M. G. H. SS., t. XIX, p. 243 : Hisl. ducum venetic,
ibid., t. XIV, p. 9. Bertolotto. op. cit., p. 371.

8. La villc répara rapidement les ruines causces par les Normands, cf. Ben-
jamin de Tud¢le, op. cit., t. 11, p. 13.

9. Benjamin de Tudéle, op. cil., t. I, p. 13, Bertolotto, op. cit., p. 370 et
p. 387.

10. Cf. Heyd, op. cit., t. 1, p. 247, note 4.

11. Tafel et Thoinas, op. ctl t. 1, p. 98; Bertolotto, op. cil., pp. 371, 386 399
ct Cerbani, dans Recueil des historiens des croisades, IHist. occuicnlau:r. .V,
p. 327.

12. Bertolotto, op. cit., p. 4o1.

13. Tafcl ct Thomas, op. cil., t. I, pp. 103 ct 107.

14. Id., p. 138 et Eude de Deuil, Migne, P. L., t. CLXXXY, p. 1215.

15. Cf. Schaube, op. cil., p. 239, note 5.

16. Bertolotto, op. cil., p. 386. Attalia fut restaurée par Manuel Comneéne,
Benoit de Péterborough, dans R. B. SS., t. 11, p. 193, cf. Roger de Hoveden,
ibid., t. ITL, p. 157.

17. Bertolotto, op. cit., pp. 346, 398, 399, et Hislorie patriz monumenia,
Charte, t. II, pp. Gg6 et 96g.
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publique a favoriser le développement des principaux ports 1.
Le développement du mouvement commercial amena dans les
villes une grande prospérité. Benjamin de Tudéle vante la richesse
des habitants de la capitale oi abondent I'or et les perles ; il admire
le grand nombre de ceux qui portent des vétements de soie et
vont a cheval comme des fils de prince ?, mais il semble bien que
I'on doive penser que cette prospérité a été parliculiére & Constan-
tinople, et a certains grands centres commerciaux. Benjamin de
Tudéle permet ainsi de corriger le témoignage de Nikétas Cho-
niatés que nous avons cité plus haut 3, mais ne I'infirme pas.

Nous avons vu la rigucur apportée par le fisc & la perception de
I'impdt dans les provinces; il faut maintenant parler des rapports
de 'administration avec les privilégiés ; mais ici, comme a I'épo-
que d’Alexis, nous ne connaissons que les démélés des agents du
fisc avec le clergé. On peut avec grande vraisemblance supposer
que les laics privilégiés n’ont pas dd étre beaucoup mieux traités
que le clergé et que ce que nous dirons de ce dernier peut s’appli-
quer aux premiers.

La lutte engagée par le fisc avec les propriétaires laics et ecclé-
siastiques qui possédaient injustement des biens dépendant du
trésor et détenaient sur leurs terres un nombre de paroikoi plus
grand que celui auquel ils avaient droit, continua comme &
I'époque d’Alexis I. Fréquemment, les administrateurs des prc-
vinces faisaient faire le recensement des terres et des paroikoi,
déployant envers tous unc égale sévérité; quelques actes nous
renseignent & ce sujet. Ainsi, le fisc ayant eu a intervenir & propos
de diverses donations immobilieres faites & I’église Sainte-Sophie,
les agents chargés de la description des terres s’apergurent que la
plupart des biens donnés relevaient du fisc et les lui attribugrent.
Le clergé réclama auprés de I'empereur qui accorda a I'église
les possessions provenant de legs pieux (1153) 4.

De méme, en 1175, le duc et apographeus du théme de Milassé
et Melanoudion, Andronic Cantacuzéne ordonna au logariaste

1. Cf. p. 626, note 16, ct les vers de Prodromos sur les travaux faits &
Abydos, Recueil des historiens des croisades, llist. grecs, t. 11, p. 541 et sq.

2. Benjamin de Tudéle, op. cit., t. I1, p. 18.

3. Nikétas Choniateés, VIL, a, p. 267.

§. Zachariw a Lingenthal, op. cit., t. III, p. 446.
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Jean Chrysanthés de réviser minutieusement les acles du monas-
tere de Saint-Paul de Latro. Les instructions données portent que
dans le cas ou les actes produits témoigneraient des droits du
monasiere sur tous les paroikoi qu'il posstde, on doit les lui
laisser, mais que, dans le cas contraire, on doit attribuer aux
moines seulement les paroikoi qu’ils possédent depuis longtemps,
ct faire passer les autres au fisc. Lors de 'enquéte a laquelle il se
livra, le logariaste découvril que nombre de paroikoi étaient indu-
ment inscrits sur les listes du couvent; en conséquence, il les fit
inscrire comme devant payer les impdts fonciers, tandis qu'il con-
firmait au monastére ses biens immobiliers et ses paroikoi, exemp-
tant ces derniers de 'impdt foncicr ct des contributions person-
nelles pergus par UElat, 3 charge toutefois de payer chaque année
au trésor une certainc somme!. 1l arrivait parfois que, dans leur
stle, les employés du fisc revendiquassent des paroikoi et des
terres sur lesqucls I'Etat n’avait aucun droit. Tel fut le cas qui se
produisit, vers 1152, pour certaines terres du monastére de Notre-
Dame de Pitié¢, dans le théme de Stroumitza, & Veloucha 3.

Ces exemples suffisent & montrer qu'a I'’époque de Manuel, la
situation est demeurée la méme qu’a I'époque d’Alexis Ir 3, et c’est
14 ce qui explique les mesures prises par le basileus pour arréter
le développement de la propriété ecclésiastique. L’empereur remit
en vigueur une novelle de Nicéphore Phocas, interdisanl aux
monastéres d'accroitre lcurs possessions territoriales 4. Il fallait
beaucoup dec courage pour décréter pareille mesure: Manuel ne
craignit pas de se mettre & dos tout le clergé séculier et la foule
des moincs, mais il chercha & apaiser les rancuncs que sa décision
nc put manquer-d’exciter en prenant toute une série de disposi
tions qui assuraient aux églises et aux monastéres la tranquille
possession des biens actuellement possédés, méme dansle cas ot ils

1. Miklosich ct Miiller, Acla el diplomala, t. 1V, pp. 317-318. Comparez la con-
cession de six paroikoi faite par Manucl au monastére de Leros, ibid., t. VI, p. 105.

a. Cf. L. Petit, Le monastére de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, dans le
Bulletin de Ulnstitul archéologique russe de Conslantinople (1goo), t. VI, p. 36
cl sq.

3. Cf. mon .Alexis I'* Comnéne, p. 298 et sq.

4. Nikétas Chonialds, V1L, 3, p. 251. Voir la novelle de Phocas dans Zacharie

a Lingenthal, op. cil., t. IlI, p. 2ga; cf. Schlumberger, Un empereur byzantin
au Xe siécle, Paris, 18go, p. 3go et sq.
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ne pouvaient prouver leurs droits par des titres complets. Un pre-
mier acte relatif aux seuls monastéres est de juillet 11461; un
second, de février 11482, se rapporte aux évéques, aux archevéques
et & Sainte-Sophie ; un troisidme enfin s’applique aux maisons reli-
gieuses de Constantinople et des environs et, en leur confirmant
leurs possessions, renouvelle la défense de les accroitre (mars
1158)3. Par ce moyen, Manuel chercha & sauvegarder I'avenir,
mais ce fut aux dépens du passé. Victimes des empittements du
clergé grec, les pauvres firent les frais de la réforme, car ils per-
dirent la possibilité de recouvrer les droits ou les biens dont ils
g’étaient vus dépouillés.

III

Au point de vue judiciaire, Manuel a introduit diverses réformes
qui, pour la plupart, paraissent avoir eu pour but de héter la solu-
tion des procés. Une des mesures les plus importantes prises par
le basileus fut de réformer le tribunal de Constantinople¢. Celui-ci
se partageait en quatre sections : la premiére était présidée par le
grand drongaire de la Veille, la seconde par le président des juge-
ments administratifs, la troisiéme par le protoasekretis, la qua-
tritme par le juge civil (Swato8étrs) 5. A chacun des présidents de
ces quatre sections furent assignés un certain nombre d’assesseurs
qui furent tenus de se rendre & la section pour laquelle ils
avaient été désignés; auparavant les assesscurs pouvaient & leur
choix se rendre dans telle ou telle section, si bien que parfois,
tous se rendant & la méme, on ne pouvait dans les autres rendre
la justice. L'empereur décida, en outre, que les quatre sections
devaient tenir audience au moins trois jours par semaine. Une

1. Zacharie a Lingenthal, op. cit., t. III, p. 433, et S. Petridés, Le chryso-
bulle de Manuel Comnéne (1148) sur les biens d’église, Revue de I'Orient chrélien,
2° série, t. IV (1gog), p. 203-208.

2. Zachariee a Lingenthal, op. cit., t. IIl, p. 443.

3. 1d., p. 450. Sur I'identification des monastéres nommés dans cet acte,
cf. Gédéon, “Eyypapot Mbo: xal xspiptz, Constautinople, 1892, p. 23 et sq., et
BuZavrivdv foptoddyiov, Constantinople, 1895, p. 179.

4. Zacharize a Lingenthal, op. cil., t. 11, p. 46o.

5. Id., p. 468.
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novelle spécifia les jours pendant lesquels le tribunal ne devait
pas siéger. A certains jours de féte, il fut interdit d'instruire une
affaire judiciaire, sauf autorisation de I'’empéreur; A certains
autres, le tribunal ne pouvait siéger que pendant quelques heures 1.
Manuel compléta cette réforme en ordonnant de partager les avo-
cats entre les quatre sections du tribunal?, et en fixant & quinze
jours le délai accordé a celui auquel le serment était déféré.
Passé ce temps et cité par trois édits successifs, celui qui refusait
de préter serment était jugé par contumace3.

Quelques-unes des réformes introduites par Manuel eurent pour
résultat de diminuer le nombre des affaires dont avait & s’occuper
le tribunal impérial ou siégeaicnt les conseillers de I'empereur 4.
La juridiction de ce tribunal se manifestait alors sous diverses
formes : '.'mép.vncv.;, Exxhrau;, 8inaus, relatio, applicatio, supplicatio.
« L'umbuvnaes était I'acle par lequel un magistrat embarrassé sur la
solution d’une question de droit sollicite de l'empereur une
réponse qui dissipe ce doute, une interprétation qui puisse le
guider dans le jugement qu’il a & prononcer3. » Tant6t I'empereur
décidait lui-méme de la question qui lui était soumise, tantdt « il
rendait un interlocutoire et renvoyait au juge la simple question
de fait, c’était, on le voit, un véritable rescrit. L'empereur pro-
noncait aussi par voie de requéte sur des points de droit tout a
fait nouveaux ou sur des modifications & apporter & l'ancienne
1égislation 6. »

Manuel décida que les juges devaient rendre une décision sur
toutes les affaires qui leur étaient soumises, en se prononcant i la
majorité des voix. En cas de partage, la voix du président était
prépondérante’. On ne trouve plus a partir de la promulgation de
cette novelle d’exemple de recours & I'’empereur (1166). Une
novelle antérieure de quelques années (1139) élait inspirée du
méme esprit, elle « permettait aux magistrats de n’avoir aucun

1. Zachariwe a Lingenthal, op. cit., p. 469.

a. Id., p. 468.

3. Id., p. 463-464.

4. Id., p. 464, cf. Zacharie a Lingenthal, Geschichte griechich rémischen
Rechts, 3 éd. Berlin, 1892, pp. 355-356.

5. Mortreuil, Hisloire du droit byzanlin, Paris, 1846, t. III, p. 84.

6. Ibid.

7. Zachari® a Lingenthal, Jus graco-romanum, t. III, p. 46a,
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égard aux rescrits impériaux contraires au droit ou a la justice »
et par 12 « transportait sur la téte du juge I'omnipotence du souve-
rain! ».

Le tribunal impérial demeura une juridiction d’appel; sous
Manuel, il continua comme précédemment & renvoyer le plus
souvent les affaires qui lui étaient soumises devant un autre juge
qui pouvait casser la premiére sentence et prononcer un nouvel
arrét?. Manuel Comnéne décida que c’est au tribunal impérial que
seraient adressés les recours contre les exactions injustes ou les
autres injuslices commises par les percepteurs, les gouverneurs de
province ct autres, mais les plaignants n’avaient que huit jours
pour déposer le libelle qui introduisait la demande d’instances.

D’autre part, Manuel réduisit 8 un an le délai d’appel
qu’Alexis 1 avait fixé & deux ans; toutefois, pour les jugements
rendus cn province, quand I'appel est porté & I'empereur ou & un
juge de la capitale, le délai est prolongé suivant 1'éloignement de
la province o réside I'appelant?.

Une novelle parfois attribuée & Alexis I, mais qu’il convient de
rendre & Manuel3 supprima la supplicatio, qui permettait de
demander au tribunal impérial que la cause fit portée devant des
juges autres que ceux qui devaient régulidrement la connaitre;
Manuel décida que « les présidents de tribunaux ne devaient avoir
aucun égard aux rescrits impériaux qui pourraient empécher un
juge de connaitre de la contestation qui lui a été déférée, quand
méme ces rescrits seraient souscrits en rouge et scellés du sceau de
cire. Seulement, si, aprés la citation et dans les vingt jours de l'ins-
tance, le défendeur obtient sur sa supplique un rescrit impérial
qui adjoigne un second juge & celui déja désigné, ces juges doi-
vent s'assembler et prononcer leur sentence. Si les vingt jours
se sont écoulés sans nomination d’'un nouveau juge, la sentence
ne peut étre différée sous aucun prétexte. Ainsi, lorsqu'un juge
aura été commis, on ne pourra par un acte postérieur, en deman-

1. Zachariz a Lingenthal, op. cit., p. 455.

a. Cf. Mortreuil, op. cit., t. 111, p. 85.

3. Zachariz a Lingenthal, Jus grao romanum, t. 111, p. 464, cf. Mortreuil, op.
cit,, t. III, p. 88.

4. Zacharia a Lingenthal, op. cit., t, I1I, p. 464,

5, Cf. id., p. 498, note 2,
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dant I'évocation au tribunal impérial, retarder I'examen d'un
procés ; I'affaire doit étre instruite sans délai, sans distraction, et
jusqu’au bout, soit devant le juge désigné, soit devant les juges
adjoints dans les vingt jours de l'instruction?. »

Pour en terminer avec les mesures législatives prises par
Manuel Comnéne, nous mentionnerons encore la novelle qui
inlerdit aux ecclésiastiques de tenir dcs comptoirs de change ou
de banque?, diverses décisions relatives & des empéchements au
mariage pour cause de parenté3, la novelle ordonnant aux agents
du fisc de respecter les biens des évéques décédés?, une novelle
relative au devoir des fonctionnaires quand un meurtre a été
commis et au chitiment du mecurtriers, une autre obligeant les
femmes qui se retirent dans un monastere & faire un noviciat
de trois mois avant de sc faire couper les cheveux?®, et deux
novelles relatives I'une au serment des Juifs, I'autre & leur for?7.

IV

A propos des mesures financidres de Manuel Comnéne, nous
avons indiqué la tentative qu'il a faite pour arréter I'cxtension
jugée par lui trop grande de la propriété ecclésiastique. L’atti-
tude du basileus vis-2-vis du monachisme byzantin a été inspirée
par le méme sentiment®. Contrairement & scs prédécesscurs,
Manuel s'cst montré hostile aux fondations d’'établissements reli-
gieux telles qu’elles se faisaient d’ordinaire. Il jugeait déplorable
T'habitude prise par les Byzantins des classes élevées de fonder
toujours de nouveaux couvents, dont ils étaient les patrons. Ce
sentiment nc provcnait point d’une hostilité systématique vis-a-
vis des moines, mais plutdt du désir d’arréter la décadence du
monachisme orthodoxe provenant en grande partie de pareilles

. Mortreuil, op. cit.. t. ITI, p, 161.

. Zachariic a Lingenthal, op. cit., t. 111, p. 493.

.Id., p. 476 (1166); p. 483 (1166); p. 501 (1143, 1160 ou 1175); p. 303.
. Id.., p. 457 (1131 ou 11066).

. Id., p. 476 (1166).

. Id., p. 503.

. Id., p. 450 (1148) et p. 504.

. Nikétas Choniatés, VII, 3, p. 270-271.

AW DHOVES WD -
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fondations. A propos d’Alexis I', nous avons dit quelques mots de
cette décadence, nous reviendrons sur ce sujet & propos des der-
niers Comnénes el grouperons les renseignements que nous
possédons sur cette question pour la fin du xn* si¢cle. Nous nous
bornerons & indiquer que Manuel s’est rendu parfaitement compte
du fléau que constituaient pour I’Etat ces moines vagabonds,
pillards et chasseurs, qui pullulaient alors sur le territoire de
I'’empire, courant la campagne et les villes, bien plus occupés des
questions temporelles que des questions spirituelles. Manuel esti-
mait que les moines devaient vivre dans la retraite et fuir les
villes ou ils ne trouvaient que tentations. La fascination alors
exercée sur la plupart des religieux par les grands centres est cu-
rieuse & constater. Le basileus pensait que la présence des moines
dans les grandes cités était une source d'abus et de scandales.
C’est pour remédier & un état de choses qu’il déplorait que I'empe-
reur, voulant précher d'exemple, s’est refusé & faire dans la capitale
de nouvelles fondations. Comme la plupart de ses prédécesseurs
il a bien été le fondateur d’un couvent, dédié & saint Michel, mais
celui-ci a été établi loin de Constantinople, & Katasképé, sur les
bords du détroit du Pont!; en outre, 'empereur, au lieu de con-
céder des terres pour I'entretien des moines, s'est borné A fixer une
certaine somme & percevoir chaque année sur le trésor impérial.
Il espérait ainsi que, leur vie matérielle étant assurée, les moines
seraient moins portés a s'occuper d’accroitre le patrimoine de
leur couvent.

11 ne semble pas d'ailleurs que l'exemple du basileus ait été
suivi. Nikétas Choniatés parle des nombreuscs fondations faites
par les parents et les proches de Manuel. Nous savons notamment
que son [rére Isaac fonda, vers I'embouchure de la Maritza, le
monastére de la Kosmosotira qu'il dota®. La tentative de Manuel

1. Ce monastére fondé A Katasképe, prés dela Mer Noire, ne doit pas &tre con-
fondu avec Saint-Michel du Bosphore, cf. Pargoire, Anaple et Sosthéne, Bulletin
de UInstitut archéologique russe de Constantinople, t. 111, p. 86. Nikélas Chonia
tés, VII, 3, p. 270. De méme, au monastére de Notre-Dame de Pitié, & Velou-
cha, Manuel assigna une somme & prélever sur les revenus de la province, cf.
L. Petit, op. cil., Bulletin de UInstilut archéologique russe de Constantinople, t. VI,
p- 31 de méme encore au monastére de Saint-Jean a4 Patmos, I'empereur
accorda une somme & percevoir sur les revenus de la Créte, Miklosich et Mul-
ler, op. cit., t. VI, p. 117.

2. Le typikon du monastére de la Kosmosotira a été publié par Petit, Bulle-
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n'en demeure pas poins curieuse; on la comprendra mieux
quand nous retracerons dans notre prochain volume le tablcau
lamentable du monachisme byzantin & la fin du xn* sidcle.

La fascination exercée par les villes et surtout par la capitale
était aussi grande sur le clergé séculier que sur le clergé régulier.
La plupart des évéques résidaient le moins possible dans leurs
diocéses et vivaient presque continuellement & Constantinople ;
Manuel promulgua une novelle interdisant aux évégucs le séjour
prolongé de la capitale et ordonnant & 'autorité civile de les ren-

\voyer dans leurs diocéses?.

On aurait grand tort de voir dans ces mcsures la marque de
,I'hostilité du basileus vis-3-vis du clergé. Celui-ci constituait tou-
' jours dans I'empire une force considérable que Manuel a cherché

a ne point s'aliéner. Nous avons vu que les novelles destinées a
arréter I'extension de la propriété ecclésiastique eurent pour con-
trepartie d’aulres mesures qui, cn consacrant I'état de choses
établi, confirmeérent les droits de I'église sur une foule de posses-
sions douteuses. Ce méme souci de s'assurer l'appui du haut
clergé apparait dans les larges subventions que le basileus a
diverses reprises accorda au clergé séculier de ses états?.

Manuel ne s’est point contenté d'intervenir dans les questions
concernant le temporel de I’église orthodoxe, mais a pris une part
active a toutes les questions de doctrine qui se sont posées pendant
son régne.

Des son avénement, Manuel eut & s’occuper des affaires ecclé-
siastiques ; en revenant de Syrie, I'empercur apprit, en effet, que
le patriarche Léon Styppes était mort3. L'une des premitres
mesures du basileus Tut de faire élire le nouveau patriarche ; le choix
du titulaire avait une importance particuliére, car le futur patriarche
devait couronner le nouvel empereuré. Beaucoup de candidats

tin de TlInstitut archéologique russe de Conslantinople, t. XIII, p. 17 et sq. De
I'époque de Manuel, nous avons divers typika, cf. dans Dmitrjevskij, Typika.
Kiev, 1893, p. 7013, le typikon de saint Mamas de Constantinople, et p. 715,
celui du monasiére de la Théotokos rav #Alov Bupdv Ou tdv ideyuév dans lo
théme Opsikion, donné par Nicéphore Mystikos (1163).

1. Zachariwe a Lingenthal, op. cit., t. 1II, p. 500.

a. Nikélas Choniales, I, 1, p. 66.

3. Cf. Gédéon, op. cit., p. 351.

4. Kinnamas, 11, 2, p. 33 ; Nikétas Choniatés, I, a, p. 70,
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briguaient la succession de Styppés; on fit choix de ’higouméne
du monasteére de Saint-Michel-Archange dans I'ile d'Oxia, Michel
Kourkouas !. Celui-ci regretta toujours la paix du cloitre et ne fit
que passer sur le trdne patriarcal 2.

Son court pontificat fut marqué par diverses mesures dc rigueur
A I'égard des Bogomiles. Nous avons vu que, pendant lec régne
d’Alexis I* Comnéne, cette hérésie avait fait son apparition dans
I'’empire3. Les mesures de rigueur décrétées par le basileus n’avaient
servi & rien et, malgré les condamnations prononcées, les propa-
gateurs de la nouvelle doctrine n’avaient point cessé de recruter
des adhérents ; nous verrons qu'ils avaient su faire de nouveaux
adeptes jusque dans le clergé instruit de la capitalc b. Déja, le
20 aofit 1143, nous trouvons trace des progrés des Bogomiles et
voyons déposer par le synode, commec intrus et entachés d’hérésie
I'évéque de Sosandra, Clément, et I'évéque de Balblon, Léon 5. Peu
apres I'élection de Kourkouas, une nouvelle affaire éclata, dont
les conséquences devaient étre bien plus importantes, ce fut celle
du moine Niphon, auqucl on reprochait de précher la doctrine

condamnée S,
La personnalité de Niphon demeure pour nous enveloppée

1. Michel est surnommé I'Oxités & cause du lieu ou il est né: cf. Pargoire,
Les monasléres de Sainl-Ignace, Viz. Vremennik, t. VIl (1go3), p. 82-83.

a. Nikétas Choniatés et Kinnamos, loc. cit. Michel fut en relations épistolaires
avec Tzetzés, Tzetzés, Epist., n° 3o.

3. Cf. mon Alexis I Comnéne, p. 319. Le fondateur de la sccte paratt avoir été
le pope Bogomile qui vécut sous le tzar bulgare Pierre (925-968) : sur les ori-
gines de cette hérésie ct son développement, cf. Léger, L'hérésie des Bogomiles
en Bosnie el en Bulgarie au moyen dge, dans Revue des (Juestions histo-riques,
t. VIII (1870), p. 487 et sq.

4. CI. Tafel, Euslathii Thessalonicensis opuscula, Oraison funébre de Manuel,
c. 36, ct Nicolas dc Méthone, dans Déméiracopoulos, Bibliolheca ecclesiastica,
Leipsig, 1866, p. 267. Sur I'hérésic des Bogomiles, cf. Porfirii, Istorii Athona,
Saint-Pétershourg, 1893, 3 partie, p. 274 et sq. et p. 861 et sq. (cf. Ouspenskij.
Le synodikon, pp. 19 et 67 68); Dollinger, Geschirhle der gnolischmanischaischen
Seklen im friheren Miltelaller, Munich, 18go, p. 34, pour lequel la doctrine des
Bogomiles dérive de cclle des Euchites. Sur les rapports des Bogomiles avec les
Pauliciens, cf. Friedrick, Der urspringliche bei Georgios Monachos nur leilweise
erhallene Bericht iiber die Paulikianer, dans les Sil:b. d. bayer. Akad.. phil.-
philol. und hist. Klasse, 1896, p. 103 et sq.

5. Allatius, De perpetua consensione, p. 671 ; cl. sur les noms des deux si¢ges
épiscopaux, Papadopoulos kherameus, Viz. Vremennick, t. U, p. 521.

6. Banduri, Imperium orientale, Venise, 1729, p. 635, ot Allatius, De perpelua
consensione, p. GGg.
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d’obscurité. Kinnamos, qui est pour lui peu bienveillant, traite ce
moine d'esprit peu cultivé, quoique, dit.il, il et été, dés sa jeu-
nesse, instruit dans les lettres sacrées. En faveur de Niphon, on
peut invoquer I'amitié que lui témoigna plus tard le patriarche
Kosmas, amitié dont les conséquences devaient étre funestes pour
celui-ci. Par deux fois (le 1 octobre 1143 et le 22 février 1144), Ni-
phon comparut devant le synode! ; il fut condamné d’abord a
étre enfermé au monastire de Notre-Dame-de-Belle-Vue?, puis
A la prison 3. Quelques années apres, l'affaire du moine bogomile
allait reprendre.

En 1146, Michel Kourkouas abdiqua la dignité patriarcale, car
il se reprochait sans cesse d’avoir abandonné la vie paisible du
cloftre, et ne se pardonnait point de s’tré laissé porter aux hon-
neurs*. Son successeur fut un diacre de Sainte-Sophie, Kosmas
Attikds, originaire d’Egine; celui-ci, tout pénétré de mysticime,
se distinguait par la culture de son esprit, 'intégrité de sa vie. la
gravité de sa parole et sa charité enversles malheureux auxquels on
le vit plus d’une fois distribuer ses vétements 5. Malgré ses vertus,
Kosmas ne fit que passer sur le siége patriarcal et, dans sa chute,
les questions politiques jouerent un rdle au moins égal a celui des
questions religieuses. Kosmas fut accusé auprés de Manuel de
conspirer et de préparer 'avénement du sébastocrator Isaac Com-
néne, auquel 'unissaient les liens d'une étroite amitiéé. L'empe-
reur, qui craignait toujours que son frére ne tentdt de s’emparer
du pouvoir, préta I'oreille aux accusateurs du patriarche ; mais

1. Allatius, op. cil., pp. 678 et 681.

2. Monastére fondé par Romain III sur une hauteur dominant la Propontide
entre le Sigma et le Stoudion, cf. Richter, Quellen der byzantinischen Kunls-
geschichte, Vienne, 1897, p. 234.

3. L’excommunication majeure fut prononcée contre lui. Banduri, op. cit.,
p. 635.

4. Kourkouas se retira dans son ancien couvent ou il se punit de son amour
des grandeurs en recherchant toutes les occasions de faire acte d’humilité;_
c’est ainsi qu’on le vit se coucher & la porte de I’église pour se faire marcher
sur le corps par tous les moines ses compagnons. Nikétas Choniatds, II, 3,
p. 105. Michel Kourkouas est 'auteur d'une catéchése sur le jedne du mer-
credi et du samedi, cf. Gédéon, Mvnusla tob ypiatiaviapod év tals Kalidvag vigors,
dans ’Exxirs. *AMfs:a, t. IV, p. 6.

5. Kinnamos, II, j0, p. 63 et sq. Nikétas Chonialés, 11, 3, pp. 105-106.

6. Tous les renseignements sur l'affaire de Kosmas nous sont fournis par
Kinnamos et Nikétas Choniates, op. cit. Le premier admet la version officielle ;
le second est nettement favorable au patriarche,
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ceux-ci ne purent fournir aucune preuve de leurs dires. On
décida néanmoins de déposer Kosmas et, pour justifier cette
mesure, on eut recours 3 un moyen devenu classique & Byzance :
on porta contre lui I'accusation d’hérésie. Le patriarche, soit par
mansuétude, soit parce qu'il s'était laissé séduire par la doctrine
cnseignée, avait adouci le sort de Niphon, le moine bogomile.
Celui-ci, remis en liberté, avait pu recommencer & précher dans
les carrefours, car sur lui s'étendait la protection du patriarche,
qui ne sc cachait pas pour déclarer que la condemnation portée
contre Niphon était injuste. Bien plus, Kosmas, non content de
recevoir ’hérétique a sa table, en vint & le loger. On comprend
quel parti les ennemis du patriarche purent tirer de ses relations
avec un hérétique. C’était, en effet, un étrange spectacle pour les
Byzantins, étrangers pour la plupart a toute indépendance d’esprit
ct habitués & considérer la liberté de la spéculation philosophique
comme étroitement limitée par I'autorité de I'Ecriture et des Péres,
que de voir le plus haut représentant de l'autorité religieuse pac-
tiser ouvertement avec le propagateur de doctrines réguliérement
condamnées 1.

Bien qu’averti, & diverses reprises, des menées de ses ennemis
Kosmas se refusa & modifier son attitude ; il se compromit tout a
fait quand I'empereur donna l'ordre de reconduire Niphon en
prison. L’arrestation venait d’avoir lieu devant Sainte-Sophie,
quand on vit tout 3 coup le patriarche paraitre aux portes de
I’église et tenter d'arracher le prisonnier & ses gardiens. N’y pou-
vant réussir, il demanda & grands cris d’étre, lui aussi, jeté en
prison. Cette attitude de son chcf amena dans le clergé des
qucrelles violentes, car il n'est guére douteux que Kosmas n’était
pas le seul & avoir cédé a 'attrait des nouvelles doctrines.

Heureux du prétexte qui lui était fourni de frapper un partisan
de son frére, Manuel invita le patriarche & comparaitre devant le
synode. Le 26 février 1147, dans une salle du palais des Blacher-
nes, se réunit l'assemblée chargée de juger Kosmas?®. L'em-

1. Pour toutes les affaires religieuses, je dois beaucoup & I'arliclc d'Ous-
penskij. Le mouvement théologique @ Byzance au XI* et au XII* siécles, dans le
Journal du Ministére de Ulnstruction publique russe (sept..octobre 18g1).

2. Banduri. op. cil., p. 635 Allatius, op. cil., p. 686. La date, année 1144,
cst & corriger A l'aide des autres éléments chronologiques qui sont fournis par
I'acte.
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pereur lui-méme la présidait, entouré du César Jean Roger!, du
panhypersébaste Etienne Kontostéphanos 2, du sébastc Constanlin
I’Ange?, d’Alexis Comnéne, le fils d’Anne ct de Nicéphore Bryen-
nios et des deux fils de Maria Comnéne, femme dc Nicéphore
Katakalon, Alexis et Andronic*. Puis venaicnt lc grand dron-
gaire Constantin Comnéne 3, 'éparque et juge Jean TaronitésS,
Basile Pékoulos, grand questeur et juge du voilc c¢t de I'hippo-
drome, et son collégue Jean Alopés. Les sénateurs assistaicnt nom -
breux & cette séance ou figuraient une foule de prélats 7.

Les débats du synode furent dirigés par Manuel lui-méme, qui
discula longuement avec Niphon8. Kosmas déclara qu'il regar-
dait la doctrine de Niphon comme non hérétique et parfaitement
orthodoxe. Le principal grief invoqué contre le patriarche était
patent; on lui reprochait de ne pas tenir compte des décisions
des synodes; or, & cet égard, ses rapports avec Niphon ne lais-
saient aucun doute. Le concile prononca donc la condamnation
dc Kosmas comme adhérent de la doctrine bogomile et le déclara
déchu du patriarcat.

1. Cf. supra, p. 215.

a. Cf. supra, p. 216.

3. Cf. supra, p. 216.

4. Cf. Migne, P. G., t. CXXXIII, p. 10756.

5. Cf. supra, p. 217.

6. Peut-étre descendant de la sceur d'Alexis I**, Maria, mariée a Michel Taro-
nité¢s, cf. Du Cange, op. cit., p. 272.

7. L'acte de déposition de Kosmas, Allatius, loc. cit., et Banduri, loc. cit.,
porte les souscriptions suivantes : Constantin, métropolitc de Césarée de Cap-
padoce, Jean, archevéque d'Ephése el cxarque d'Asie, Théophile, métropolite
de Cyzique, Jean, métropolite dc Nicomédie, Jean, métropolite dec Chalcé-
doine, Grégoire, métropolite de Claudiopolis, Basile, métropolite de Laodicée,
N., archevéque de Bizua, Léon. archevéque de Paros, Grégoire Gamalas,
archevéque de Carabiza (Arabissos ?), Constantin, archevéque de Gothie, Pierre,
métropolite d'Héraclée, Jean. métropolite de Sardes, Léon, mnétropolite de Nicée,
Basile, métropolite de Tyane en Cappadoce. Nicéphore, métropolitc de Néo-
Césarée, Michel, métropolite d'Antioche de Pisidie, Micolas, évéque de Nicopolis,
Nicéphore, métropolite de Trajanopolis, Constantin, métropolitc d’Amastris,
Georges, métropolite d'Apamée, Georges, métropolite de Méthymne, Jean,
métropolite de Messine, Nicolas, archevéque d’Arcadiopolis, Georges, arche-
véque de Chio, Théophanc, archevéque de Cherson — On rcmarque dans
cette liste le grand nombre des membres du clergé d’\sic: la plupart, chassés
par les Turks, devaient vivre & Constantinople; de méme Jean de Messine est
I'archevéque de rite grec qui vit dans la capitale, cf. Pirro, Sicilia sacra, t. 1,
p. 3g91.

8.9Tafel, Eustathii Thessalon. opera, Oraison funébre de Manuel, c. 36, cf.
Nicolas de Méthone, dans Démélracopoulos, op. cit., p. 267.
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Il semble bien que dans toute I'affaire de Kosmas la queslion
politique ait joué un rdle au moins égal a cclui de la question de
doclrine ¢t que Manucl ait surtout voulu frapper le partisan de
son frere. Il est toutcfois intéressant de conslater que Kosmas,
enclin au myslicisme, s'cst laissé séduire par la doctrinc bogomile
et quec celle-ci, semble t-il, a eu des parlisans jusque dans les
rangs dec la famille impériale. Il y a 1a quelques indices qui nous
permettent de saisir, dés le début du regne de Manuel, les préoc-
cupations qui agitaient certains esprits cultivés de l'empire.

A Kosmas, succéda, aprés un interrégne de dix mois, le 24 dé-
cembre 1147, Nicolas Mouzalon, originaire de Chypre!. Dés le
mois d'avril 1151, le nouveau patriarehe dut abdiquer en présence
des violentes polémiques qu’avail suscitées son élection, car
beaucoup prétendaicnt que, canoniquement, il n'élait pas éli-
gible?. Sous son régne, les questions philosophiques paraissent
avoir ccssé de susciler des troubles; il en fut de méme sous ses
successcurs, Théodotos (1151-1153), Néophyte (1153), qui ne firent
que passer sur le tronme patriarcal 3. Les choses changérent
sous les ponlificats de Constantin 1V (1154-1157), et de Luc Chry-
soberges (1157-1169) * et de nouvelles discussions se produisirent
qui agiterent violemment 1'Eglise grecque. Trois conciles furent
réunis, en 1156, 1157 et 1166, pour examiner les doctrines nou-
velles.

De tout temps, la sociét¢ byzantine s’était plu aux discussions
théologiques, mais, & I'époquc de Manuel, le godt du basileus pour
les questlions de cct ordre, dans lesquelles il aimait & faire montre
de la subtilité de son esprit, créa un véritable engoucments. Ce
fut unc mode dec parler théologie; le monde de la cour rivalisa
avee le clergé, ct le bas peuple lui-méme se passionna pour les
qucestions soulevées. Les théologiens de profession se piquérent

1. Kinnamos, II, 18, p. 83; Leunclavius, Jus graco-romanum, t, 1, p. 195, et
Gédcéon., op. cil., p. 354 et sq : Nicolas Mouzalon est I'auteur d’'une Calena sur
Isaie, cf. Krumbacher, Geschichle d. by:zantin. Lilteralur, 2° éd., p. 214.

2. Cf. louvrage de Nicolas de Méthone écrit & ce sujet : Ieot vrs ivl v#
»2T23Ti%e: Tod watpiipyoy dAvtihoviz; wal wepi iepapyiag, dans Démétracopoulos, Bi-
bliotheca ecclesiastica, Leipsig. 1866, p. 266 et sq.

3. CI. Gédéon,. op. cit., p. 357 et sq.

4. Cf. Id., p. 360. Luc était encore en vic le 19 novembre 1169, cf. Papado-
poulos Kérameus. “Avikexta iszogodumirixd,s stayvorovias, L. IV, p. 105,

5. Nikétas Choniates, VII, 3, p. 275,
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d’émulation pour trouver des sujets de discussion et se plurenta
tirer de 'Ecriture des questions propres & embarrasser leurs adver-
saires, tandis qu'eux-mémes apportaient aux problémes posés des
solutions neuves et élégantes, ou,dumoins, qu'ils croyaient telles.
Il semble qu'a ce point de vue le régne de Manuel Comnene ait
été, si l'on peut dire, un lemps de véritable débauche théolo-
gique.

Parmi les hommes qui prirent une part active i ces discussions
philosophiques et dont les opinions hardies ne craignaient pas
d'aller & I'encontre des idées recues, Nikélas Choniates énumeére
Hypposiphios de Théopolis, le diacre Sotérichos Panteugéngs, élu
au sidge d'Antioche, Eustathios, évéque de Durazzo, Michelde
Thessalonique et Nicéphore Basilakés!. Trois de ces personnages
nous sont assez bien connus. Michel de Thessalonique fut succes-
sivement professcur d’exégése de I'Evangile & Sainte-Sophie et
maltre des rétheurs?. On a conservé plusieurs des discours qu'il
prononga, entre 1150 et 1155, pour célébrer les victoires de Manuel
Comnéne?3. Comme Michel, Nicéphore Basilakés élait professeur
A Sauinte-Sophie ou il élait chargé de commenter les Epitres de
saint Paul. Basilakés connaissait bien l'antiquité et avait étudié
notamment Platon et Marc-Aurtle. « J'ai été élevé, écrit-il, dans
1'étude des belles-lettres, j’ai puisé i la source de I’antiquité comme
3 unc fontaine; je n’ai pas dédaigné de sacrifier aux muses mo-
dornos ¢ ». On a de lui plusieurs lettres, une monodie sur la mort
do son frére tué pendant la guerre de Sicile, une préface & ses
auvres et quelques discours 8. Sotérichos Panteugénds apparte-
nait, lui aussi, au clergé de Sainte-Sophie el nous est connu par
lon actes des conciles de 1156 et de 1157 et par le dialogue ou il a
oxposd sa doctrine .

A force de raffinement en maliére théologique, on en vint &

1. Nikétas Choniatés, VII, 5, p. 275-276.

9. Cf. Krumbacher, op. cit., p. 473.

3. Kd. dans Regel, Fonles rerum byzantinorum, t. I, n* VIII-X.

4. Annuaire de VAssociation pour Uencouragement des éludes grecques, 1873,

. 18,
P 5. hrumbacher, op. cil., pp. 473 et 475: Neumann, Griechische Geschicht-
schreiber, p. 74 et sq., et Lambros, Néo¢ ‘EAdrvouviuey (1908), p. 497.

6. ‘Tafel, Anna Comnense supplemenia, Tubingen, 1832, p. 8 et sq.: Mai, Spici-
leglum, t. X, p. 3 et sq.; cf. Draseke, Zeilschrifl f. wiss. Theologie, t. XXIX
(1884), p. 224, ot Sakkelion, Matmiaxt, Bif), Athénes, 18go, p. 328.
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aborder les questions qui touchent a I'cssence méme des dogmes
du christianisme; c’est ainsi que 'on en vint & discuter sur le
sens qu'il faut attribuer aux paroles de la liturgie de saint
Basile et de saint Jean Chrysostome : « Eb ¢l 6 mpogpépwy xal mpog-
pepbpevos xai mposdeydpevos. » Les uns soutenaient que le sacrifice
de la croix a été offert au Pére et au Saint-Esprit, mais non au Verbe
qui 8'immolait, tandis que les autres, représentants I'orthodoxie,
affirmaient que le sacrifice avait été également offert au Fils insé-
parable des deux autres personnes dans la Trinité?.

Troublé par les diverses solutions du probléme qu'il avait enten-
dues, Constantin, métropolitain de Russie, avant de rejoindre son
sidge, sollicita I'opinion de I'Eglise grecque sur la manizre dont
Jevaient étre comprises les paroles, objet de la discussion. Pour
lui répondre, le patriarche convoqua un synode qui se réunit le
26 janvier 1156 2. Le concile se prononga dans le sens de I'opinion
traditionnelle et déclara que le sacrifice vivifiant est offerl au
Pere, au Fils et au Saint-Esprit, qui y participent dans la Trinité
des personnes. En présence de la décision synodale, I'évéque de
Durazzo fit sa soumission et se rétracta. Les partisans de la doc-
trine déclarée hérétique furent excommuniés et Michel de Thessa-
lonique fut déposé.

La décision conciliaire ne mit pas fin aux discussions qui
avaient été soulevées et, pour défendre les idées qui lui étaient
chires, Sotérichos Panlcugénés composa, sous forme de dialogue,
I'exposé de la doclrine condamnée ; l'agitation reprit de plus
belle, si bien que le 12 mai 11573, un nouveau concile fut réuni

1. Cf. Ouspenskij, Le mouvement théologique et philosophique & Byzance au
XP el au XII* sidcle dans le Journal du ministére de Uinstruction publique russe
(sept.-octobre 1891), p. 294, et Driseke, Nikolaos von Methone, Byz. Zeilschrift,
t. 1 (1893), p. 473.

a. Cf. Migne, P. G., t. CXL, p. 147-150. Assistent au conclle : le patriarche
de Constantinople, Constantin Nicolas, patriarche de Jérusalem, le grand
drongaire Etienne, le grand logariaste Jean, l'asckretis Nicolas Zonaras, le
nomophylax et éx! tav oixetaziv, Théodore Pantechnés et vingt-quatre évéques
qu'on ne nomme pas autrement que par le nom de leur sidge, Migne, P. G.,
t. CXL, p. 148. Il est fait allusion & I'affaire des conciles de 1156 et 1157 dans des
vers de Prodromos, Papadimitriou, op. cil., Viz. Vremennik, t. X, p. 138-139.
Dans la notice de Manuel, Gelzer. Ungedrickle und ungendgend veroffentlichte
Texle der Noliliz episcopatuum, Munich, 1goo, p. 585, le métropolite de Kiev
figure.

3. Migne, P. L., t. CXL, col. 177: le conclle se réunit le 12 mai, ind.
V = 1157, cf. la note suivante. Le concile se tint sous la présidence de
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qui, aprés une intervention personnelle de Manuel dans la dis-
cussion, pronon¢a la condamnation de Sotérichos, auquel on
reprocha de s’obstiner, depuis deux années, dans son erreur et
d’avoir écrit, sur la question discutée, une ceuvre que ses adver-
saires disaient pleine de bassesse et d’absurdités impies. Avec
Sotérichos, fut également condamné- Nicéphore Basilakés!. Le
concile se hita d’en terminer avec l'affaire qui lui était soumise,
car 'empereur était obligé de quitter Conslantinople ; en consé-
quence le procés-verbal de la séance du 12 fut signé le 13.
Ce jour-1a, Sotérichos s'abstint de paraitre & la séance?. On le

Manuel, dans une des salles du palais des Blacherncs. Aux cétés du basileus,
prirent place les deux fils de son frére Andronic, le protovestiarite Jean Com-
néne et Alexis, ses ncveux, Alexis et Jean Kontostéphanos, Jean Cantacuzéne,
Jean I'Ange (cf. supra, p. 21g), Constantin ct Alexis Paléologue, le sébaste et
éparque Andronic Kamatéros, le grand logariaste, sébaste et protonotaire
Jean (Poutzés ?), Théodore Stypiotés, protonotaire et chef du kaniklée, le
mystique Nicéphore Borbnos, Ie grand drongaire Jean Makrembolités, le pro-
toasekretis Nicolas Zonaras, le protocurateur et iéxl tav Ssfigtwv (chargé de
recevoir los pétitions), Michel Kamatéros, le protocurateur nomophylax et
$xl tdv o'xsiaxiv, Théodore Pantechnés, le protocurateur et phylax Elie Bourtés.
Puis venaicnt les sénateurs et le clergé : lc patriarche de Constantinople, Cons-
tantin, le patriarche de Jérusalem, Jean, Sotérichos Pantcugénés, élu d'An-
tioche, Jean Comnéne, archevéque de Bulgarie (cf. P. G., t. CLX, p. 197), Jean,
archevéque de Chypre, les évéques Etienne de Césarée Jean de Cyzique,
Théophylactc de Nicomédie, Jean de Side, Basile de Thessalonique, Constantin
de Néocésarée, Kalos de Laodicée, Théodore de Corinthe, Georges d'Athénes,
Léon de Mokisos, Basile de Naupacte, Théodore de Philippopoli, Léon d'An-
drinople, Georges d’'Apamée, Constantin de Corcyre, Nicolas d’Attalia, Jean de
Paronaxia, Théodore dc Mesembria, Théodore de Bizua, Constantin d'Arcadio-
polis, Nikélas de Paros, Jean de Selimbria, Grégoire d'Arabissos, Michel de
Lemnos, Acace d'Héraclée, Georges de Patras, Denys d’Hircanie, Constantin
de Dalissandos, Léon d'Argos, Jcan de Démétriadc. Basile d'Arta, X... d’An-
tandreet X... de Trachalie. La date du concile a donné lieu a de longucs discus-
sions, cf. Driseke, Zu Nikolaos von Methone, dans Z. f. Kirchengeschichte, t. IX,
p- 4o: et sq., qui veut placer le concile en 1158 ; Kurtz, Die gegen Solerichos
gerichtete Synode zu Konstantinopel im Jahre 1157, Byz. Zeitschrift, t. XV, p. 599,
et Pachali, Noch einmal die Jahreszahl der II Synode gegen Soterichos Panleu-
genos, ibid., t. XIX, p. 46; ce dernier place avec raison les deux sessions du
concile en 1156 et 1159, cf. Viz. Vremennik, t. VI, p. 531, note 1, et Byz.
Zeilschrift, t. 1V, p. 16o.

1. CI. Eustathios de Thessalonique, op. cit., p. 37. Pour le dialogue de Soté-
richos, cf. Draseke, Hilgenfelds Z. f. wiss. Thcologw, t. XXIX, p. 224 ct sq. cl.;
Ouspenskij, Le Synodikon, p. 23 ct sq. Dans Sotérichos, M. Pachali, Soterichos
Panteagenos und Nicolaos von Methone, Zeilschrift f. wiss. Theologie, t. L. (1907),
p- 347 ct sq.. veut voir un réformateur de I'Eglise en avance sur son temps.

a. Migne, P. G., t. CXL. p. 193. Assistent a4 la séance les mémes évéques
qu'a celle du 12 mai, moins Solérichos, et plus les évédques : Picrre, mélropo-
lite ('Héraclée, Etienne, méiropolite d’Ancyre, Léon, métropolite de Nicée,
Constantin, métropolite de Chalcédoine, Grégoire, métropolite de Claudiopo-

e ———————
i } ¥
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fit convoquer par le juge du velum, Thomas Haplouchecir!.

On retrouve dans la littératurc byzantine de nombreuses traces
dc I'agitation causée dans les esprits par la doctrine de Sotérichos
Panteugénés?. Grice & un ouvrage de Nicolas de Méthone, nous
pouvons replacer dans leur vrai jour les idécs de Sotérichos. Dans
sa réfutation de la doctrine condamnée, Nicolas rattache, sans hési-
ter, les idées émises par Sotérichos a la doctrine platonicienne?,
et il semble bicn que tout le mouvement dont nous venons de
parler, soit & rapprocher de cclui qu'avait créé, au temps
d’Alexis I', le philosophe Italos, disciple de Psellos. L'enseigne- ,
ment donné par Italos avait porté ses fruits ct, malgré la condam- .
nation prononcée contre lui, la philosophie platonicienne avait |
continué & étre étudiée dans le petit groupe de personnages ins- {
truits que réunissait I'école de Sainte-Sophie. Nous avons 1 un
nouvel anneau de la chatne qui permet de suivre & travers l'his-
toire de Byzance l'influence dé la pensée antique, contre les mani-
festations de laquelle s'unissent dés leur apparition I'Etat et I'Eglise
orthodoxe.

A la discussion des théories de Kosmas et de Sotérichos, I'empe-
reur Manuel prit une part active que les documents nous per-
mettent seulement d’entrevoir; l'affaire de Démétrios dec Lampe
nous fait micux connaitre les prétentions que le basileus élevait
en matiére de théologic. Les conciles de 1156 et 1157 ne suffi-
rent point, en effet, & ramener la paix dans I'église de Constanti-
nople et nous constatons que, pendant les années suivantes, les
discussions théologiques passionnérent de nouveau l'opinion
publique.

lis, Jean, métropolitc d’Amastris, Constanlin, métropolite de Patras, Georges,
métropolite de Larissa, Basile, évéque de Nicopolis. Michel, métropolite de
Méthymne, Georges, évéque dec Palara, Migne, P, G., t. CXL, p. 199.

1. Un Michel llaploucheir est, v. 1183, I'autcur d'un poéme, cf. Treu, Michael
Haplucheir, Byz. Zeitschrift, t. 1, p. 338.

3. Nicolas de Méthone a composé une réfutation de celte doctrine, éd. Démé-
tracopoulos, op. cit., p. 321, et un discours pour féliciter Manuel de son atti-
tude, \dyoc é=.vintog, cf. Driscke, op. cil., By:. Zeilschrift, t. 1. p. 476.

3. Démétracopoulos, op. cil.. p. 324. Sur les idées de Nicolas de Méthone sur
Ic platonisme, cf. Drascke, op. cil., Byzanl. Zeulschrift, L. 1, p. 445. La mode
était alors de paraitre s'intéresser & la phiiosophie de Platon : Prodromos a
composé une piéce, le Philoplalon ou lc Corroyeur, ot il railic cet engouement,

cf. Migne, P. G., CXXXIIL, p. 1033 ; cf. ¢galement, Michel Akominatos, éd.
Lampros, t. I, p. 81.
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Vers 1160!, un certain Démétrios, eriginaire de Lampe, qui
avait eu fréquemment 'occasion de voyager en Allemagne et en
Italie, commenga & professer une doctrine nouvelle que certains
jugerent subversive, mais que beaucoup d’autres adoptérent avec
enthousiasme 3. L’objet des discussions soulevées par la théorie de
Démétrios portait sur l'interprétation qu'il convient de donner
au texte de Jean : « ¢ matdg pou peifwy pov éotiv. » Mon pére est
plus grand que meoi 3. « Quel est précisément celui qui est dit ici
moindre que le Pére? S'agit-il du Christ en tant qu’homme? du
Verbe? ou bien du composé théandrique ? Et cetle parole ne
témoigne-t-elle pas de l'infériorité du Fils, de sa subordination et
de sa dépendance & 'égard du Pére ? Selon la réponse donnée, la
personne du Christ, et partant son ceuvre rédemptrice, changeait
complétement d’aspect. Si le Christ est vraiment inférieur au
Pére, sa personne n’est plus divine, et, au lieu d'étre théandrique,
son action et son influence ne sont plus que d’ordre moral et plus
ou moins humaines . »

! Démétrios soutenait qu'il était absurde de prélendre qu’'une seule
:et méme personne fit & la fois égale et inférieure au Dieu qui I'a
engendrée, tandis que les partisans de l'opinion adverse étaient
'davis que les paroles de Jean s’expliquent en les appliquant
seulement & la nature humaine du Christ. Un grand nombre de
! membres du haut clergé adopterent les idées de Démétrios ; parmi
' eux nous-connaissons Euthymios, évéque de Néo Patras 5, Chris-
tophe métropolite de Myra, Jean métropolite de Larissa, Léon
métropolite de Rhodes, Léon métropolite d’Andrinople, Jean
métropolite de Thébes, Nikétas métropolite de Maronéa, Cons-
tantin métropolite de Corcyre ¢ auxquels il faut ajouter le moine

1. Le concile qui termina ces discussions est de 1166 ; or, Kinnamos, VI, 2,
p. 356, dit que l'agitation a duré six ans.

2. Kinnamos, VI, 2, p. 251.

3. Jean, XIV, 28. Sur cette discussion, cf. Eustathios de Thessalonique, Orai-
son funébre de Manuel, c. 36, et Eustratiadés, op. cit., p. 56 de I'introduction,
cf. les remarques de Kurtz, Byzant. Zeitschrift, t. XVII, p. 169.

4. Petit, Documents inédils sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires,
Viz. Vremennik,, t. X1, p. 466.

5.1l est I'auteur d'un panégyrique de Manuel Comnéne, cf. Byzant. Zeils-
chrift, t. VI, p. 446, et Treu, Mepl EtBuplov Néwv Matpiv tod Madduw, dans le
Acktiov, t. V, 1897, p. 197 et sq.

6. Kinnamos, VI, 3, p. 257, parle de Jean, métropolite de Corcyre, et Le Syno-
dikon, éd. Ouspenskij, Odessa, 1893, p. 28, de Constantin, métropolite de Cor-
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Irénikos et bien d’autres encore. Le patriarche Luc Chrysobergés
avait une attitude douteuse, et il semble bien que la tendance du
haut clergé, des personnes instruites de la cour et du sénat, ait été
d’adhérer & la doctrine nouvelle qui finit par passionner méme
les gens du peuple 1.

Ainsi soutenu, Démétrios aurait probablement vu consacrer
l'orthodoxie de sa doctrine &’il ne s’était heurté & I'opposition
irréductible de Manuel Comnéne. Celuici, pour des raisons qui
nous sont inconnues, se montra tout & fait hostile aux idées de
Démétrios. Il s’écoula néanmoins un certain temps avant que le
basileus ne prit des mesures pour imposer & tous sa manitre de
voir. Au début, Manuel se borna & discuter longuement avec
Démétrios, qu'il faisait venir au palais 3. Il changea d’attitude
quand le propagateur des idées nouvelles lui eut remis un ouvrage
ou il avait tout au long exposé sa doctrine. Tr2s mal re¢u par
Manuel, Démétrios n’en continua pas moins & développer en
public les conclusions de son ceuvre et & voir grossir chaque
jour le nombre des membres du clergé qui donnaient leur adhésion
a sa doctrine. Kinnamos nous dit qu'il trouvait des disciples non
seulement parmi les prétres et les diacres, mais méme parmi les
patriarches.

Manuel fut trés mortifié, quand il vit le peu de cas que I'on
faisait de son opinion en matiére théologique, et, au bout de peu de
temps, il parait étre intervenu dans la discussion comme dans une
affaire personnelle. Il commenca par faire appeler au palais les
principaux adhérents de la nouvelle doctrine pour discuter isolé-
ment avec eux et les amener & changer d’avis. Ce moyen réussit
a merveille, et I'on comprend d’autant plus que les fideles et les
membres du clergé qui avaient I'honneur de discuter avec 'empe-
reur se soient empressés en bons courtisans de déclarer que leur
auguste contradicteur les avait convertis & ses idées qu'une autre
attitude pouvait étre dangereuse. Néanmoins, certains personnages
se refusérent & discuter avec Manuel, que plusieurs disaient devoir
étre condamné comme hérétique, une fois qu'il serait mort. Le

fou. Sur I'erreur de nom commise par Kinnamos, cf. Ouspenskij. Le mouve-
ment théologique, etc., p. 310-312.

1. Kinnamos, VI, 2, p. 251 et sq. : Nikétas Choniatés, VII, 5, p. 275 et sq.

2. Kinnamos, VI, 3, p. 251-2512.
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seul changement produit par l'intervention du basileus fut que
la propagande de Démétrios se fit dés lors secrétement. Manuel,
qui croyait avoir étouffé la nouvelle doctrine, apprit un beau jour
de la bouche d’Euthymios, évéque de Néo-Patras, ce qui en était
réellement; il se montra trés mécontent de cette découverte et,
tout en annoncant qu’il voulait convaincre non par la force, mais
par la seule discussion, il convoqua un concile pour examiner les
questions sur lesquelles on n’était point d’accord.

L’histoire du concile a été écrite par Nikétas Akominatos dans
son Trésor de 'Orthodoxie. Celui-ci au lieu d’insérer purement
et simplement les actes conciliaires les a intercalés dans le courant
de son récit de telle sorte que son ceuvre est excessivement confuse.
M. Ouspenskij avait tenté de débrouiller cet enchevétrement de
textes et y avait réussi!. Plus récemment, la question a été reprise
par le R. P. Petit qui, grice aux nouveaux documents qu’il a
produits, I'a beaucoup éclairée 2. C’estdonc lui que nous prendrons
pour guide.

La discussion soulevée par Démétrios était renouvelée des
Ariens et le probléme en question avait été résolu au cours des
longues controverses suscitées par I'arianisme. Aussi, I'abondance
des autorités sur lesquelles on pouvait s’appuyer eut-elle pour
résultat d’embrouiller les questions au lieu de les éclaircir, car elle
permit & chacun des orateurs « d’accumuler péle-méle, isolées de
leur contexte, toutes les autorités patristiques susceptibles d’étre
versées au débat. » Le P. Petit a caractérisé trés heureusement
I'activité du concile dans les termes suivants 3: « Dans le cas
présent, nul ne dénicha plus de textes que I'’empereur lui-méme
et comme une téte couronnée & Byzance plus encore qu’ailleurs
ne saurait avoir tort, les théologiens de profession et Dieu sait
g'ils abondaient dans la capitale devaient bon gré mal gré se
ranger & l'opinion du souverain. » Aussi ces grands débats ne
présentent-ils le plus souvent qu'un assez mince intérét. Quiconque
s'avisait de penser autrement que l'empereur était aussitdt taxé

1. Ouspenskij, op. cit., Journal du ministére de Uinstruction publique russe
(septembre-octobre 18g1), p. 102 et sq.

a. L. Petit, Documents inédits sur le concile de 1166 et ses derniers adversaires.
Viz. Vremennik, t. XI, p. 465 et sq.

3. Id., p. 467 et sq.
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d’hérétique, et, s’il ne revenait a résipiscence, frappé de 'anathé¢me
et mis au ban de la société. On congoit que des théologiens comme
Nikétas Akominatos aient éprouvé fort peu dec sympathie pour
des assemblées synodales ou, sous prétexte d’orthodoxie, I'on
pouvait voir tous les prélats de l'empire, patriarche en téte,
défiler tour a tour au pied du trdne présidentiel et y tenir & peu
prés ce langage : ... « Pour moi, je pense ceci ou cela, mais, quelle
que soit mon opinion personnelle, je me range d’avance & l'avis
de notre trés auguste et trés savant autocrate. » Voild bien I'im-
pression que produit sur 'esprit la lecture des délibérations syno-
dales de 1166. Le débat sur la parole du Christ & peine engagé,
clercs, moines, laics, empereur, portefaix, tout le monde inter-
vient. « LePereest plus grand, disait I'un, uniquement parce qu'il
est le principe du fils, la cause de son éternelle génération. Nulle-
ment, répliquait I'autre, I'infériorité relative du fils ne doit s’en-
tendre que du Fils de I'homme, du Verbe fait chair. Ce n’est point
cela, observait un troisitme, I'infériorité en question doit bien
s'cntendre du Verbe lui-méme ct de sa seule divinité, ce n’est
pourlant pas sa génération éternelle qui en est le principe mais bien
son abaissement volontaire dans l'incarnation. Un quatriéme
survenail : Le Christ, disait-il, isolant par la penséc sa nature
humaine de sa nature divine a simplement affirmé I'infériorité de
la premiére & I'égard du Pére. Espérant mettre tout le monde
d’accord, un cinqui¢me prétendait que le Christ dans ce passage
n’'a eu en vue ni sa génération éternelle, ni son incarnation, ni
8on abaissement volontaire, ni sa nature humaine, ni rien cn un
mot dc ce qui concerne sa personne elle-méme, mais simplement
son rdle de médiateur, de représentant de 'humanité. »

Manuel élait de ceux qui croyaient que les paroles de Jean
s’expliquaient en les appliquant seulement & la nature humaine
du Christ; pour défendre son opinion, il composa un recueil de
tous les lextes patristiques qui lui étaicnt favorables. Mais, comme
on I'a justement remarqué, ce n’était la qu’'une ceuvre préparatoire
et le plus important aux yeux du basileus « n’était pas tant d’avoir
raison que d'amener les autres & penser comme lui !. » Ce futla
la tiche du concile de 1166.

b

5. L. Pelit, op. cit., p, 468,
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Le mercredi 2 mars, 'aseemblée des Peres se réunit dans V'unc
des salles du paldis des Blachernes, dite le Triklinium de Manuel,
dont les murs étincelsient de I'or des mosaiques qui représentaient
les vicloires du basileus régnant !. La séance fut présidée par
I'empereur entouré des principaux personnages de la famille
impériale : le protosébuste Jean Comndne et son frire Alexis ¢,
Andronic et Alexis Comnine, fils de Jean Vatatzds 3, Jean et
Andronic Doukas, cousins du basileus 4, Jean Cantacuzdne?,
Constantin Doukas neveu par alliance de Manuel ComnéneS.
Puis venalent les hauts fonctionnaires de I'empire, le sébaste
Goudelios Tzikandelds 7, le grand hétériarque Georges Paléolo-
gue ?, le sébaste Jean Doukas 9, les.vestiarites Alexis Piétraliphe #°,
Isaac Doukas !! et Alexis Roger 13, le vestiariste et chartulaire Andro-
nic Lampardas 4, I'éparque Kamatéros #4, 1'akolouthe Isaac i et le
primicier des Varddriotes Basile Tripsychos 6. De nombreux

membres du clergé entouraient les patriarches de Constantinople,
d’Antioche et de Jérusalem 17.

1: Nikétas Choniatés, dans Migne, P. G., t. CXL, p. 236.

a. Cl. supra, pp. 217-218.

3. CI. supra, p. 21g. Sous Alexis I, Jean Vatatzds, éparque de la Thrace, fut
grand domestique, Nikétas Choniateés, De Alexio Comneno, p. 318. Outre les deux
fills mentionnés ici, Jean Vatatzés eut un autre fils, Manuel, Id., De Alezio
Gomneno, p. 341, et De leaacio Angelo, 1, b, p. 483.

4: Du Cange, op. ¢il., p. 178,

5. Cf. du Cange, op. cit., p. 203. Il est dit allié de Manuel.

8. Constantin Doukas avait épousé la fille d'une sceur de Manuel, Kinnamos,
VI; 6| p: 268.

. Mentionné par Kinnamos & propos de la deuxiéme croisade, 11, 15, p. 77.

g. Mentionné par kKinnawos, V, 8, p. 215.

g. 11 v’agit, sans doute, de Jean Doukas, fils d’Andronic Kamatéros, cf. supra,
p- 225 : & I'époque de Manuel il y a plusieurs personnages de ce nom, cf. infra,
p. 049, note 4.

10. CI. Du Cange, Noke in Alex., éd. Bonn, t. II, p. 607.

11, Ge personnage est inconnu par ailleurs.

12. Sans doute, le fils du César, Jean Roger.

t3. Bouvent mentionné dans Kinnamos, pp. 260, 271, 273, 274, etc.

14 Ge titte n’est plus alors qu'une dignité, cf. Schlumberger, Sigillographie,

. bog.

P ib.’L‘akolouthe ctommande la garde des Varangiens.

16. 1l s’agit des corps fournis par les Turks établis dans la vallée du Vardar.

17. Voici les noms des hauts dignitaircs du clergé dont le nom figure au
procts-verbal. de la séance, Migne, P. C., t. GXL, p. 235: Luc, patriarche de
Constantinople, Athanase, patriarche d’Antioche, Nicéphore, patriarche de
Jérusalem, les évéques Michel d'Héraclée, Nikétas d’Amasée, Nikétas de Méliténe,
Jean de Gangres, Christophe de Myra, Théodore de Corinthe, Nicolas d’Athénes,
Luc de Mokisos, Jean de Crete, Michel de Trébizonde, Jean de Larissa, Basile de
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Nikétas nous a conservé le procds-verbal de cetle premidre
séance . La plus grande partie de I'assemblée se rallia & 'opinion
de I'empereur qui présenta la compilation patristique dont nous
avons parlé. L’intervention du patriarche Luc triompha de I'oppo-
sition d'un certain nombre de membres du haut clergé. Parmi les
opposants figurent les évéques de Myra, de Larissa, de Corfou, de
Corinthe, de Rhodes, d’Ath3nes et de Néo-Patras, puis le mattre
des rhéteurs, le grand skeuophylax Jean Pantechnés et le kastrin-
sios Samuel qui finirent par adhérer & 1'opinion du concile. Le
procés-verbal de cette séance fut signé par l'empereur qu fit
suivre sa signature d'un long commentaire$. Le 6 mai, une
nouvelle séance fut tenue pour signer le procés-verbal, approuver
et enregistrer la déclaration impériale 3. Cette séance parait avoir
été beaucoup plus solennelle que la précédente & en juger par le
nombre des membres de la famille impériale, des fonctionnaires
et des clercs qui y assistérent 4.

Philippopoli, Léon de Rhodes, Jean de Philippes, Léon d'Andrinople, Georges
d'Hiérapolis, Pothos de Mityléne, Euthymioa de Néo-Patras, Constantin d'Eu-
chaites, Jean d’'Amastris, Jean de Thébes, Théodore de Serres, Jean d’Aenos,
Léon de Dristra (il igure parmi les correspondants de Tzetzés, Hart, op. cit.,
p- 42), Constantin de Corcyre, Michel d’Abydos, Nicolas de Méthymne, Nikétas
de Lacédémone, Théodore de Mésembria, Nikétas de Maronida, Constantin
d’Arcadiopolis, Nicolas de Paros, Isaac de Proichonnesos, Théodoulos de
Selimbria, Jean de Derkos et Etienne d’Anchiale. L'éditeur a fait igurer dans
la traduction latine les noms des évéques Basile de Cyzique ¢t de Michel de
Nicomédie qui ne figurent pas dans le texte grec. Ces deux personnages ont
assisté seulement a la séance du 6 mars.

1. Migne. P. G., t. CXL, p. 236 et 8q.; cf. Petit, op, cil., p. 468 et sq.

a. Migne, P. G., t. CXL. p. a5a.

3. Sur la chronologie de ces assemblées, cf. Petit, op. cit., p. 469.

4. Manuel est entouré, Migne, P. G., . CXL, p. 252, du prince hongrois
Béla, de Jean et Alexis Comnéne, fils du sébastocrator Alexis, de Jean Doukas,
fils du sébastocrator Andronic Comnéne, d'Andronic, fils du César (Jean
Roger). de Jean et Alexis Kontostéphanos, des fils de Jean Vatatzés, Andronic
et Alexis, de Jean Doukas, fils de Nicéphore Bryennios, d’Alexis Comnéne, fils
du panhypersébaste, des quatre fils de Constantin FAnge, Jean, Andronic,
Alexis et Isaac, de Jean Cantacuzéne et Constantin Doukas, de Joseph Bryennios
(cf. Du Cange, op. cil., p. 180), do Jean Arabantinos, allié & la famille impériale.

Les dignitaires dont les noms suivent assistent a cette séance : Le protosé-
baste Léon Kamatéros, le pansébaste Alexis Branas, le pansébaste Goudelios
Tzikandelds, le pansébaste Alexis Comnéne, le grand hétériarque Georges
Paléologue, les pansébastes Constantin et Alexis Paléologue, le grand dron-
gaire Andronic Kamatéros, le pansébaste Jean Kontostéphanos, le protonotaire
Basile Kamatéros, le protonobilissime Michel I'Ange, le logothéte du drome et
orphanotrophe Michel Hagiothéodorités, le chefl du kaniklée Jean Kamatéros,
le protoasecretis Makrembolités, I'éparque Basile Kamatéros, le préposé aux
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Le décret signé dans cette séance du 6 fut promulgué le 13 mars,
jour ot 'on célébrait cette année la féte de 1'Orthodoxie instituée
en mémoire du rétablissement des images. Un peu apris le
6, furent consacrés les évéques de Néo-Césarée et d’'lkonium qui
durent donner leur adhésion au décret impérial 1.

Celui-ci fut accueilli par une violente opposition, & la téte de
laquelle se trouvait le grand skeuophylax de Sainte-Sophie, Jean
Pantechns 3. On reprochait surtout au décret I'ambiguité de ses
termes. Cette opposition décida Manuel & réunir de nouveau le
synode au palais ; cette assemblée eut lieu entre le 13 et le 20 mars 3.
Elle décida, aprés une nouvelle délibération, qu'un formulaire
scrait établi et qu’on le ferait signer par les opposants. Toules ces
professions de foi signées furent ajoutées au protocole patriarcal.
Il semble que I'empereur ait assisté & la réunion ou fut rédigé le
formulaire qui fut ensuite transporté au palais patriarcal pour
y étre soumis & la signature ¢.

Un des opposants, le kastrinsios Samuel, ayant fait suivre sa
signature d'une formule qui en détruisait I'effet, on le contraignit
A se rétracter et I'on inséra un nouvel article au synodikon : <ot;
‘amoBaldopbvors Tés T@V aylwy Tatépwy Swvds 5.

Le 4 avril, I'édit de Manuel fut enregistré ¢; puis, le 6, dans un
procés-verbal plus solennel, on enregistra I'édit et la rétractation
de Samuel 7. On délibéra alors sur la peine a infliger au métro-
polite de Nicée, Georges, qui était tombé dans V’erreur. L’assemblée

pétitions Michel Kamatéros, I'akolouthe Isaac, le primicier des Vardariotes
Basile Trypsichos, le questeur de Mangane Georges, Théodore Pantechnés, les
protocuropolates Georges Skylitzés et Jean Karinités, les juges du voile et de
I'hippodrome Georges Spliniarios, Constantin Mesarités, Thomas Haploucheir
el Léon Monastiriotés.

Les membres du clergé étaient également plus nombreux qu'a la précédente
assemblée. Parmi les nouveaux venus nous rclevons les noms des évéques
Etienne de Césarée de Cappadoce, Georges de. Nicée, Constantin de Chalcé-
doine, Léon dc Carie, Basile de Cysique, Michel de Nicomédie, Michel de
Durazzo, Constantin de Smyrne, Constantin de Paronaxia, Théodore de Bizua,
Démétrios de Nisch, Jean, archevéque de Gothie.

1. Migne, P. G., t. CXL, p. 261.

2. Id., p. 269g.

3. Cf. Petit, op. cit., p. 470.

4. Migne, P. G., t. CXL, p. 265.

5. Id., p. 26g.

6. Id., p. 273 et sq.: cf. Petit, op. cit., p. 471.

7. Migne, P. G., t. CXL, p. 277: cf. Petit, loc. cit. Les actes du Concile sont
incomplets.
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remit cette affaire & une séance ultérieure qui se tint le 14 1.
Georges fut reconnu coupable, mais on ne prit encore aucune
décision. La sentence fut prononcée dans une réunion qui eut
lieu le 6 mai%. Georges, qui avait entre temps fait sa soumission
et sollicité la miséricorde de I'empereur, fut condamné a un an de
suspense 3.

L’affaire n’en resta pas la et les questions controversées conti-
nuérent & agiter les provinces, comme le prouve le fait que, en
juillet et aolt 1167, le métropolite d’Ephése, Nicolas, fit signer
aux év@ques de sa province le décret promulgué 'année précé-
dente ¢.

A Constantinople méme, les débats se rouvrirent aprés la mort
du patriarche Luc (116g), sous le pontificat de son. successeur
Michel d’Anchiale (r169-1177), & I'instigation du métropolite de
Corcyre Constantin et du moine Jean Irénikos 5. Constantin
reprocha dprement au patriarche défunt son attitude et le traita
d’hérétique. Pour calmer I'effervescence que produisirent ces accu-
sations, Manuel réunit dans le Triklinium du palais des Bla-
chernes, le 3o janvier 11go, une nouvelle assemblée qui déposa
Constantin 6. Le 20 février une autre assemblée le déclara ana-

1. Migne, P. G., t. CXL, p. 277.

a. Id.. p. 276.

3. ld., p, 377.

4. Cet acte est publié par Petit, op. cil.. p. 477-478, cf. id.. p. 47a.

5. Cf. I'acte du 3o janvier 1170, publi¢ par Petit, op. cit., p. 479, cf. id.,
p. 474.

6. Le procts-verbal nomme comme ayant assisté au synode aux cdtés de
Manuel : Jean Comnéne, Alexis Kontostéphanos, Andronic Comnéne, fils de
Théodore Vatatzés, Jean Cantacuzéne, Constantin Doukas, Jean Doukas, grand
hétériarque, le grand drongaire Andronic Kamatéros, le logothéte du drome et
orphanotrophe Michel Hagiothéodorités, I'éparque Basile Kamatéros, Théodore
Pantechnés, premier juge, le logariaste Andronic de Cappadoce. Georges de
Mangane, quesleur, Basile Tripsychos. Les membres du clergé qui souscrivent
sont Michel, patriarche de Constanlinople, Nicéphore, patriarche de Jéru-
salem, Constantin, archevéque de Bulgarie, Jean, archevéque de Chypre,
Etienne, archevéque dc Césarée, les métropolites Michel d’Héraclée, Jean de
Cyzique, Michel de Nicomédie, Constantin de Chalcédoine, Léon d'Amasée,
Nikétas de Méliténe, Jean de Claudiopolis, Basile de Néocésarée, Christophe de
Myra, Jean de Laodicée, Jean d’'lkonium, Constantin de Pamphylie, Luc de
Mokisos, Jean de Crite, Basile de Philippopoli, I'évéque d'Andrinople Léon,
les métropolites Georges d’'Hiérepolis, Constantin de Smyrne, Pothos de
Mityléne, Constantin d’Euchaites, Jean d’Amastris, Euthyme de Néo-Patras,
Basile de Madytos, Jean de Thébes, N. de Dristra, Nicéphore de Naziance,
Michel d’'Abydos, Théodore de Méthymne, Basile de Mesembria, Nicéphore de
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théme’!. Le dimanche 22 février, jour de la féte de I'Orthodoxic,
I'anathéme fut solennellement promulgué 2.

Entre temps, le 18 février 1170, une séance synodale était consa-
crée au moine Jean Irénikos, quel’on qualifiait de faux pacifique 3.
A la suite des décisions du concile de 1166, Jean s’était retiré au
monastére de Batala, sur le mont Boradion, prés de I'actuelle Kan-
lidja 4. Opposé & la définition promulguée par 1'assemblée de
1166, Irénikos composa pour la réfuter de volumineux traités ; en
méme temps, il annong¢ait au moine Paul, higouméne du couvent
de la Trinité sur le Boradion, que les signataires de I'acte conciliaire
auraient bientdt A se repentir de leur attitude. Trahi par son
confident, Irénikos fut invité & comparaitre devant I’empereur et
le synode 5. La, on dépouilla ses manuscrits et 'on trouva que
dans une de ses cuvres I'accusé soutenait la théorie que la parole
du Christ « Mon Pere est plus grand que Moi », ne s’expliquait
que si I'on admettait que le Christ s'est exprimé en envisageant
isolément la nature humaine et en ne tenant aucun compte de la
personne divine.

Irénikos, ayant en séance désavoué sa doctrine, on décida de
surseoir A la condamnation ; mais, comme il s’obstinait dans son
erreur, on 'anathémaltisa ’année suivante (1171)°.

L’histoire des démélés auxquels donna lieu le concile de 1166
ne finit pas avec Manuel Comnéne. Les décisions prises sous 1'ins-
piration de celui-ci furent attaquées aprés lui par le patriarche
Michel Autoreianos (1206-1213) qui demanda d'apporter des

Milet, Théodoulos de Selimbria, les archevéques Jean de Cyzique, N. de Maro-
néa, Constantin d’Arcadiopolis, Romanos d’Apros, Jean d’Ipsala, Nikétas de
Messine, Constantin de Brysis, Théodore de Lemnos, Jean de Karpathe, Cons-
tantin de Gothie, Jean d’'Héraclée, Etienne d'Anchiale, Théodore de Proichon-
nesos.

1. Petit, op. cit., p. 489. Cette assemblée est moins nombreuse, elle ne com-
prend que trente-trois évéques.

a. Petil, op. ¢cit., p. 475, cf. Ouspenskij, Le Synodikon, p. 28 etaq.

3. Le procés-verbal est édité par Petit, op. cit., p. 4g0.

4. Cf. Pargoire, A propos de Boradion, Byzant. Zeilschrift, t. XII, p. 449 et sq.

5. Assistrent & 1'assemblée, Jean Comnéne et lo protostrator Alexis, Jean
Cantacuzéne, Michel Gabras, Joseph Bryennios, Michel Hagiothéodorités, Basile
Trypsichos, le patriarche de Constantinople et les archevdques, Etienne dé
Césarée, Nicolas d’Ephése, Michel d'Héraclée, Michel de Nicomédie, Luc de
Mokisos, Jean de Créte, Théodoulos de Selimbria, Jean de Bizua, Constantin
d’Arcadiopolis.

6. Cf. Petit, op. cil.. p. 476 ; cf., Ouspenskij, Le Synodikon, p. 27.
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modifications & certaines propositions patristiques contraires a
la tradition. Ces propositions furent défendues par Nicolas
Mésarites qui finit par I'emporter !.

Pour achever de caractériser l'activité de Manuel Comnéne, il
nous resterait 3 raconter les diverses tentatives qu’'il fit pour
amener l'union entre I'Eglise grecque et les Eglises séparées de
Rome et d’Arménie$. Nous avons parlé ailleurs des tentatives de
rapprochement entre Rome et Byzance?3, car dans ces négociations
les questions politiques et religieuses se trouvaient intimement
mélées ; nous n'y reviendrons pas ici, si ce n’est pour dire que le
probléme de I'union devint un sujet & I'ordre du jour et donna
naissance a toute une série d’ouvrages qui furent composés a cette
occasion. L'initiative prise par Manuel contribua ainsi indirecte-
ment au développement de la littérature théologique. Parmi les
auteurs qui discutérent dans leurs ceuvres la question de I'union,
nous rappellerons Nicolas de Méthone 4, Basile d’Achrida 5,
Nikétas de Maronia ®, Andronic Kamatéros 7, Nicolas Mouzalon 8,
Jean, métropolite de Claudiopolis®, Michel d’Anchiale patriarche
de Constantinople 1, Jean patriarche de Jérusalem !!, Léontios

1. Arsenij, Niecoego milropolila Efesscago, XIII veika, neizdannoe doselie proiz-
vedenie, Moscou, 1893, p. go, cité d’aprés Petit, op. cil., p. 477, note. Cf. Viz.
Vremennik, t. X, p. 679.

3. La plupart des Grecs ne partageaient pas les idées de Manuel & ce syjet,
voir dans Démétracopoulos, ‘Op8é8okoc ‘Edrds, Leipsig, 1872, p. 26 et sq., un
épigramme de Georges Skylitzés. Sur ce personnage cf. Petridés, Deux canons
inédits de Georges Skylitzés, dans la Viz. Vremennik, t. X, p. 460 et sq.

3. CI. supra, p. 557 et sq.

4. Son discours sur la procession du Saint-Esprit est édité dans Démétraco-
poulos, op. cit., p. 359 et sq. Sur Nicolas de Méthone, cf. Hergenrdther, Photios,
t. III, p. 805-806 et Driseke, Nikolaos von Methone, Byzant. Zeilschrift, t. 1, p.
438 et sq. Cf. les remarques de E. Kurtz dans son compte-rendu du livre de
Arsenij, Des Neilos Metropoliten von Rhodos vier unedierle Schriften, Moscou,
1891, dans Byzant. Zeilschrift, t. IV, p. 370, note 1.

5. Cf. Schmidt, Des Basilius aus Achrida bisher unedierle Dialoge Munich,
1go1, p. 14.

6. Cf. Krumbacher, op. cil., p. 89.

7. Auteur dela ‘lepd dxhobiiun, éd. fragmentaire dans Allatius, Grecia ortho-
doza, t. 11, p. 287 et sq., cf. Krumbacher, op. cil., p. go.

8. Krumhacher, op. cil., p. 88, signale un écrit dc Mouzaion contre les
Latins, Codex. Mosq. Syn. 353.

9. Krumbacher, op. cit., p. g1.

10. Ibid.; M. Loparev, Ob ounialsvié imperatora Manouela Komnena, Viz. Vremen-
nik, t. XIV, p. 344, a publié un dialogue de Michel d'Anchiale, cf. supra, p. 556.

11. Cf. Krumbacher, loc. cif.
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patriarche de Jérusalem 1. Aux discussions théologiques soulevées
par la question de l'union avec Rome, Manuel Comnéne ne
demeura pas étranger; rappelons que, dans son ceuvre, Andronic
Kamatéros nous montre 'empercur discutant lui-méme avec les
cardinaux cnvoyés par le pontife romain et qu'Ugo Eleriano
témoigne également de I'intérét pris par Manuel aux débats de
cet ordre 2.

La question dc l'entenle avec I'Eglise de Rome se rattache
étroitement a la lutte de I'empire grec contre Barberousse ct prend
ainsi un caracteérc politique nettcment accentué; il en est de
mémc des négociations engagées par Manuel pour amencr l'union
de I'Eglise arménienne? ct de I'Eglise syricnne a I'Eglise grecque
et aussi du débat soulevé par I'empereur & propos du dicu des
Musulmans. Dans toules ces discussions le coté politique jouc un

1. Krumbacher, loc. cil.

a. Migne, P. L., t. CCII, p. 233; cf. Hergenrither, op. cit., t. HiI, pp. 807 et
810-814.

3. Le Concile de Chalcédoine, en 451, ne fut point reconnu par I'église armé
nienne qui, dans le concile réuni a Vagharchapat (491) par le katholikos
Papken, en condamna les décisions. C'est a parlir de cc moment que la doc-
trinc monophysite a été adoptée officiellement par I'églisc arménicnne (cf.
Ter Mikélian, op. cit., p. 47 et sq.). A partir du vue si¢cle, 1'église grecque tenta
a diverses reprises de ramener les Arméniens a 1'unité. Nous ne mentionnerons
que les tentalives particulierement importantes d'Héraclius (Id., p. 61 et sq.,
cf. G. Owsepian, Die Entstehungsgeschichie des Monothelismus, Leipsig, 1897, 8°,
c. IV), du patriarche Germain I (Mai, Nova patrumbihliotheca, t.1I, p. 587 et sq.,
cf. Ilergenrother, Pholius, t. I, p. 480 ct Ter Mikelian, op. cil., p. 73) et de
Photius (Mai, Spicilegium, t. 1, p. 449, Hergenrother, op. cil., t. I, p. 48a.
Papadopoulos Kerameus, Recueil de la sociélé orthodoxe de Palestine, fasc. X\lI, 8°,
Saint-Pélersbourg, 1893, p. 179, a ¢dilé la version arménicnne de la correspon-
dance d’Aschot et de Photius, cf. du méme Recueil de documents grecs et latins
relatifs a U'histoire du patriarche Pholius, Saint-Pélershourg, 1899, p. 36 et sq).
Au temps de Romain Diogénés, le basileus est regardé par les Arménicns comme
leur ennemi et ceux-ci célebrent sa défaite par les Musulmans (Mathieu d’Edesse,
éd. Dulaurier, Bibliothéque arméniennc, p. 166 ct sq.). A I'époque d’Alexis 1
Comnéne, nous trouvons de nombreux Arménicns dans la région de Philip-
popoli: il y a méme dans cctie ville un couvent arménien. Alexis I* pro-
nonga contre les Arméniens un discours (Pappadopoulos Kerameus, 'Avilexta
isgogodupitinfic aTayvodoylas, t. I, Sainl-Pélersbourg, 1891, p. 116 et sq.)et la
réfulation de leur doclrineinspira un des livres de 'ouvrage d’Euthymios Ziga-
bénos (Migne, P. G., t. C\\XX, p. 1153 et s5q.). A I'époque de Manuel, \ndronic
Kamatéros traita ce méme sujet dans sa ‘lepi "Umhebéxr, (Cf. Krumbacher,
Geschichle der byzantin. Lilleratur, 2* éd, p. go), on il représente Manuel
disculant avec I'arménicn Pierre (Hlergenrother, op. cil., t. I, p. 814) : Jean
de Claudiopolis (Cod. Ath. 3733, cf. Krumbacher, op. cil., p. g1) aborda le
méme sujel. Cf. également Michel Akowinatos, éd. Lampros, t. I, p. g1.
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role considérable et il semble bien que l'on puisse dire que
Manuel, persuadé que scule I'unité de la foi pouvait assurer I'unité
de 'empire et sa conservation, s'est efforcé d’amener 'union des
Eglises arménienncs et syricnnes avec I'Eglisc grecque et de
faciliter 1'entrée des Musulmans dans 'Eglise orthodoxe.

L’extension de I'empirc byzantin vers l'est ct le rétablissement
de l'autorité impériale en Cilicie suffisent & expliquer l'intérét
que Manuel apporta 3 la question arménienne et syrienne. En
faisant l'union, 'empereur espérait certainement rattacher plus
étroitement & Byzance la population d'une région particuliére-
ment exposée A subir I'influence des ennemis de I'empire.

Les premiéres négociations commencérent, & la suile d’une
entrevue qu’'Alexis Axouch, duc de Cilicie, eut & Mopsuestle avec
Nersés, frére du katholikos Grégoire (1:165)!. Axouch ayant
demandé sur quels points portaient les divergences entre I'Eglise
orthodoxc et 'Eglise arménienne, Nerses lui répondit d’abord ver-
balement, puis lui remit ensuite un exposé écrit de la doctrine
arménienne et de ses dogmes fondamentaux%. Alexis Axouch fit
part & Manuel de scs entretiens avec Nerses. Il dut faire connaitre
4 son maitre quel esprit conciliant animait le frére du katholikos;
aussi le basileus, saisissant l'occasion, entra-t-il en rapport avec
Grégoire. Par I'intermédiaire d’un certain Christophe, il adressa
au patriarche arménien une lettre par laquelle il le priait d’en-
voyer son frére, Ners¢s, a Constantinople pour y traiter de la
réunion des Eglises 3. Quand celte lettre arriva, Grégoire était mort
et ce fut Nersés lui-méme qui, devenu patriarche, répondit & I'em-
pereur en l'assurant de son désir d’arriver & une entente et en lui
envoyant un exposé de la doctrine de son Eglise ¢.

1. Cf. la letlre de Nersés & Axouch dans Cappelletti, Nerses Clajensis opera,
Venise, 1832, 2 vol. 8, t. I, p. 173. La lettre a été reproduite avec quelques
modifications par Guiragos de Kantzag, trad. Brosset, Saint Pétersbourg, 1850,
p. 63 et sq. et Appendice, p. 195. D'aprés Ter Mikclian, op. cil.. p. 88, Ncrsés
n'aurait ici fait que copicr un de ses ouvrages, écrit en 1150.

3. Cappeletti. loc. cil.

3. Le nom dc Christophe esl fourni par la version arméniennc de Michel le
Syrien, Recueil des hisloriens des croisades, Documenls arméniens, t. 1, p, 366. 11
est fait allusion a la letire de Manucl dans la lettre de Nersés, Cappellettt,
op. cit., 1. I, p. 196.

4. CL. la lettrc de Nersés, Cappelletli, op. cil., t. 1, p. 195 et sq , ct la profes-
sion dc foi alors adresséz a Manuel, ibid., p. 205 et sq.
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Au regu de la leltre patriarcale, Manuel s¢ décida a pousser plus
avant les négociations et envoya au katholikos pour traiter de la
question de l'union, le théologien Théorianos ct Jean Atmanos,
abbé du monastérec arménien de Philippopoli !. Ceux-ci durent
partir de Constantinople cn novembre 11692. Le choix de Théo-
rianos comme négociateur parait avoir été heureux, car, dans
divers passages de ses ceuvres, celui-ci fait prcuve d’idées larges
et se montre trés éloigné de tout fanatisme 2.

Le 15 mai 1170, la mission byzantine arrivait aux limites de
I'’empire chez le katholikos ¢, auquel Théorianos fit connaitre le
désir que le basileus avait de travailler & l'union de I'Eglise
grecque avec I'Eglise arménienne et aussi, 8'il était possible, avec
I'Eglise syrienne 5. Il se trouvait justement que le patriarche de
cette dernidre, l'illustre historien Michel, élu depuis peu, entrete-
nait avec le katholikos les meilleures relations 8. Informé par les
soins de Nerses de I'arrivée des envoyés de Manuel, Michel envoya
un théologien qui assista aux discussions?.

Les conférences durérent plusieurs jours ; Nersés les présida,
entouré d’un assez grand nombre d’évéques arménicns 8. Comme
base de discussion, on prit I'’exposé envoyé par Nersés & Manuel 0.
On examina les questions dogmatiques qui séparaient les deux
Eglises et aussi certaines questions de rite. Outre la question
des deux natures et des deux volontés dans la personne du
Christ, qui était la question fondamentale, on aborda quelques-
uns des points secondaires sur lesquels les deux Eglises différaient
d’opinion. Les Grecs reprochaient aux Arméniens de se servir

1. CI. Théorianos, Migne, P. G., l. CXXXIII, pp. 120 et 213, et Nersés dans
Cappelletti, op, cit., p. 231.

a. La leltre de Manuel au katholikos est datée de novembre, indiction 1II.

3. Cf. Théorianos, Migne, P. G., t. CXXXIII, p. 297, note 43.

4. Id., p. 121. Le katholikos était, sans doute, & Hromgla.

5. Michel le Syrien, version arménienne, Recueil des hisloriens des croisades,
Documents arméniens, t. I, p. 366-367. La lcttre de Nersés, que donne ici Michel,
est conforme a celle publiée par Asscmani, Bibliotheca orientalis, t. 11, p. 364 ;
clle est & distinguer de la lettre publiée par Cappelletti, op. cit., t. I, p. 248.

6. Cf. la lettre de Nersés a Manuel, Cappelletti, op. cit., t. I, p. 203,

7. Michel le Syrien, version arménienne, loc. cil., p. 368. Ce théologien,

Jean, assista aux conférences sans y prendre part, cf. Théorianos, Migne, P.G.,
t. CXXXIII, p. 172.

8. Théorianos, loc. cit., pp. 148 et 165.
9. Théorianos, loc. cit., p. 134.



MANUEL COMNENE ET LES EGLISES ARMENIENNE ET SYRIENNE (D7

dans lc sacrificc de la messc de pain azyme!, de ne point méler
I’eau au vin dans le calicc?, de préparer lec Saint Chréme avec
de l'huile de sésamc au licu d’huile d'olive3, de compléter la
formule du trisagion par une addition qui variait suivant les fétes
et était adressée tour & tour & l'unc des personnes divines?; de
célébrer le méme jour les fétes de Noél et de I'Epiphanie et de
célébrer certaines autres fétcs a des dates différentes de celles
adoptées par I'Eglise grecque 3.

La question des deux natures et des deux volontés donna lieu
aux plus longues discussions; les autres points controversés
paraisscnt avoir été les uns cflleurés, les autres passés sous silence.
D’aprés Théorianos, I'cnlente se fit sur les deux premidres ques-
tions: au contraire, suivant Michel le Syrien, son représentant
aurait triomphé de Théorianos sur tous les points qui furent dis-
cutés. Ce témoigriage est peu digne de créance, puisque nous
savons que l'envoyé syrien refusa de prendre part aux contro-
verses.

A la suite de la conférence, les Syriens rédigérent leur profes-
sion de foi qu'ils firent parvenir & Manuel . De son cété, Nersds
écrivit au basileus, comme il en avait été prié, pour préciser
certains points de doctrine; & cet exposé théologique, daté du
mois d’octobre 1170, il joignit une lettre confidentielle par
laquelle il laissait entrevoir les difficultés que I'idée de réunion
rencontrait dans son clergé et annoncait que seul un toncile
pourrait prendre une décision’.

1. Cf. la lettre de Nerseés, Cappelletti, op. cil., t. I, p. 216.

a, Lettre de Nersés, Cappelletti, op. cit., t. I, p. 218.

3. Théorianos, Migne, P. G., t. CXXXIII, p,.18g.

4. Lettre de Nersés, Cappelleti, op. cil., t. I, p. 234 ; Théorianos, loc. cil.,
p- 185.

5. Les Arméniens célébraient la féte de No&l le méme jour que celle de I'Epi-
phanie, par suite de la croyance ou ils étaient que le Christ avail été porté par
sa mére neuf mois et quelques jours, cf. Théorianos, Migne, P. G., t. CXXXIII,
p. 181. Sur les autres fétes, cf. la lettre de Nersés, dans Cappelletti, op. cit.,
t. I, p. 233 et 5q. On trouvera l'indication des points controversés entre les
deux églises dans les actes du Concile de Tarse(1196). Mansi, Concilia, t. XXII,
p- 197 et &q.

6. Michel le Syrien, version arménienne, Recueil des historiens des croisades,
Documents arméniens, t. 1, p. 368.

7. Les deux lettres dans Cappelletti, op. cit., t. I, pp. 205 et 231. La version
grecque donnée par Théorianos, Migne, P. G., t. CXXXIIL p. 213, semble
avoir fondu les deux piéces en une seule. Sur les craintes soulevées dans le
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Une fois mis au courant des résultats de I'ambassade de Théo-
rianos, Manuel décida de continucr les pourparlers ct chargea les
mémes envoyés d’une nouvelle mission!. Celle-ci partit, en
décembre 1171, emportant pour Hromgla une réponse officielle
du basileus a laquelle étaient jointes une lettre sccréte que l'inter-
préte Michel remit & Nersés et deux leltres du patriarche de
Constantinople, Michel 2.

Dans ses lettres, Manuel félicitait Nersés de son orthodoxie et
I'invitait & réunir un concile pour y faire discuter officiellement
les questions controversées entre les deux Eglises. Les négocia-
teurs byzantins se heurttrent & l'hostilité générale du clergé
arménien ; celui-ci avait mal accueilli la nouvelle que des pour-
parlers étaient engagés avec le basileus et les bruits les plus défa-
vorables & Nersés avaient été mis en circulation 3. Le katholikos
ne voulut pas continuer seul les négociations et s’entoura d’'un
certain nombre de membres du clergé arménien. Au cours de la
discussion, les représentants de Manuel se montrérent fort mala-
droits et compromirent inutilement le katholikos en citant ses
lettres secrétes & Manuel ¢. Nerses se laissa intimider parl'attitude
de son clergé et 'assemblée se montra opposée a la volonté impé-
riale. Les Arméniens se refusérent méme & condamner des erreurs
qu’ils n’avaient point partagées, disant que pareille condamnation

clergé arménien, cl. la lettre de Nersts, Cappelletti, op. cit., t. I, p. 246. Celte
lettre cst, sans doute, postérieure & 'ambassade de 1172 (il est question de
trois missions byzantines déja envoyées), mais il n'est pas douteux que, dés le
début, le clergé a été hostile a I'union ; cf. Théorianos, op. cil., pp. 240, 248
et 273.

1. Leslettres de Manuel dans Théorianos, Migne, P. G., t. CXXXIH, pp. 233
et 236, et les lettres du patriarche, ibid., p. 236, il est probable que, comme
pour les lettres du basileus, I'une des lettres de Michel était secréte.

3. La date d’aprés Théorianos, op. cil., p. 232. Les données chronologiques
ne sont pas concordantes. L'indiction V, 1171-1172, concorde avec la date
d'année 6680 = 1151-1173 : la date de mois est novembre (3° mois de I'année),
ce qui nous place en 1171, mais I'année de régne, la 30°, n'est pas exacte. C'est
en 1171 qu'Alexis, dont c’est la 2* année de régne, a été associé. C'est & tort
que Ter Mikelian, op. cil., p. 97, parle de décembre 1172, l'indiction V et le
mois de novembre de Il'année 6680 correspondent & 1171. La lettre de
Manuel est datée de I'indiction 4, par conséquent elle cst antérieure au 1 sep-
tembre 1171.

3. Cf. la lettre de Nersés, Cappelletti, op. cit., t. I, p. 246, et voir dans
Théorianos, Dispulatio II, Migne, P. G., t. CXX\III, p. 248 et sq., 'attitude
du clergé arménien.

4. Théorianos, op. cil., p. 248.
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paraitrait un désaveu. Ils repoussérent également tout change-
ment aux rites ou a la liturgie.

Les ambassadeurs byzantins durent se contenter d’emporter
des lettres de Nersts adressécs & Manuel et au patriarche!. Sans
se laisser rebuter par les difficultés, le katholikos assurait ses
correspondants de son désir d’arriver & I'union et annoncait qu’il
allait chercher a sc concilier son clergé.

Avant de retourner & Constantinople, Théorianos chercha &
cntrer en rapports directs avec le patriarche des Jacobites, Michel,
pour lequel il avait une lettre de l'empercur 8. Il se rendit a
Kécoun, mais, 13, il apprit qu'un émir du voisinage avait tendu
une embuscade pour s'emparer de sa personne ; il se contenta
donc d'écrire au patriarche jacobite. Celui-ci répondit en
envoyant la profession de foi de son église et chargea le moine
Théodore de discuter avec les Byzantins. Aprés une inutile confé-
rences a laquelle prit part I'évéque de Kégoun, les Syricns finirent
par promettre qu’ils enverraient eux aussi une mission a Constan-
tinople pour traiter de l'union, dés que les Arméniens en feraient
autant 3. Théorianos n’obtint donc aucun résultat pratique, il
n’emporta que des promesscs.

Le successeur de Nersés, Grégoire IV Dgha (1173-1193), con-
tinua les négociations engagées avec Manuel Comnéne auquel il
envoya, en 1175, son ancien maitre Constantin. Manuel était alors
en guerre avec les Musulmans d’'Ikonium ; il ne répondit qu’en
janvier 1177. Dans sa lettre, il félicitait le katholikos de sa con-
duite, lui disait qu’il avait trouvé trace dans les livres liturgi-
ques arméniens de la doctrine des deux natures et Vinvitait &
réunir un synode pour accomplir la réunion que sanctionnerait
un concile ou les Peres de I'Eglise grecque et ccux de I'Eglise
arménienne s’'assembleraient. Une lettre du patriarche de Cons-
tantinople accompagnait la missive impériale ct félicitait Gré-
goire IV dc ses bonnes dispositions *.

1. Théorianos, op. cit., p. 273; Cappelletti, op. cil., t. I, pp. 241 et 273.

2. Théoriados, op. cil.. pp. 257-279, Michel le Syrien, version arménienne,
Recueil des hisloriens des croisades, Documents arméniens, t. 1, p. 368. Je n'ai
pas connu, sur la mission de Théorianos, le chapitre du livre de A. Anninskij,
Istoria Armeniskoi Tzerkovi, Kichinef, 1goo, p. 193 et sq.

3. Théorianos, op. cil., p. 297.

4. Cf. Terr Mikelian, op. cit., p. 100. Ces dernitres négociations nous sont
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Un synode fut convoqué & Hromgla par Grégoire 1V (1179).
Celte mesure suscita un violent mécontentement parmi certains
mcmbres de I'Eglise arménienne et le katholikos vit aussilot sc
dessiner une opposition assez forte & son projet!. Il employa vai-
nement la douceur et la violence; il ne put faire triompher sa
maniére de voir. L'asscmblée demeura dans le vague au sujet des
concessions demandécs par Constantinople®. On envoya au basi-
leus la profession de foi de Nersés approuvée par I'assembléc,
mais, dans cette lcttre, on ne parlait point de concessions et I'on
se bornait & rappeler aux chrétiens qu'ils avaient l'obligation de
s’'aimer les uns les autres. Manucl ne put avoir connaissance dc
cetle lettre que dans :cs derniers temps de sa vie, car il mourut
. en 1180. Les pourparlers devaient élre repris quelques années
plus tard par Isaac I'Ange 3.

Dans les démélés qu'il cit, vers la fin de sa vic, avec le patriurche
Théodose I* I'Arménien ou le Boradiote ¢ qui, en 1178, avait
sucoédé a Chariton Eugénciotés, Manucl parait également avoir
été inspiré par le désir de réaliser pour tous ses sujets I'unilé
de croyance. De toul temps, l'empire grec, s’était efforcé pour
mieux les assimiler d’amencr a 'orthodoxie ceux de ses sujels
qui étaient musulmans : nous savons par le De Cerimoniis que
des conditions spéciales étaient faites aux prisonniers musul-
mans qui consentaient & cmbrasser lc christianisme$; de mémec,
I’Eglise grecque avait cntrepris la counversion des Turks établis
dans la région du Vardar®. Manucl Comnéne, fid¢le a la tradition
impériale, chercha & amener le plus grand nombre possible de
conversions de ce genre, jugeant sans doute que la communauté
de foi ne pouvait que favoriser la fusion des diverses races habi-

connues par les lettres échangées entre Manuel et le patriarche. Ces lettres
ont été publiées & Etzchmiadzin, en 1865. Jc n’ai cu connaissance de celte
publication que par l'ouvrage de Ter Mikélian.

1. Cf. Ter Mikelian, op. cit., p. 101-103 et la leltrc de Grégoire au moine
Tutcordi, éditée & Venise en 1865, citée ibid., p. 103.

2. CI. Ter Mikelian, op. cit., R 104 et sq.

3. Cf. dans Pappadopoulos Kerameus, Anecdola hellenica, Constantinople,
1884, in-4°, p. 59 et et sq., la leltre d'Isaac I'Ange au katholikos.

4 Sur l'origine arméniennc de Théodose, cf. Nikétas Choniatés, De Alexio
Comneno, 113, p. 339: sur son séjour au monaslére de Boradion, cf. Petit,
Moal Sainl-Auxence dans Revue de U'Orient chrélien, t. VIII, p. 448.

5. De cerimoniis, 11, 49.

6. Cf. Rambaud, L'empire byzantlin au x* siécle, p. 376.
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tant le territoire byzantin. Les mesures qu’il prescrivit pour
faciliter l'abjuration des Musulmans parurent dangereuses au
patriarche Théodose, et, de 1a, naquit le conflit que nous allons
raconter. Notre source unique est le récit de Nikétas Choniatds qui
ne nous fait que fort imparfaitement connattre la discussion!.
Dans tous les ouvrages de catéchése était un anathéme contre
le dieu des Musulmans et cet anathé¢me se trouvait reproduit sur
une table de marbre de Sainte-Sophie?; c’est par lui que se termi-
nait la formule que tout Musulman embrassant le christihnisme
devait prononcer lors de son abjuration 3. Cet anathdme était le
suivant : « Kal érl niow sobtol; avalepatilnw tdv dedy 100 Mwbped, mepl ob
Niye &z alvos dom Oeds els, Oeds Ghdapupes, olx éyévvnaty oudt dyevniify
ot éyévero Spocs adrd. Et avant tout, j'anathématise le dieu de
Mahomet dont il dit qu’il est le dieu unique, le dieu tout entier,
qu'il n’a pas engendré et qu’'un étre semblable & lui n’existe

pas?t ».

1. Nikétas Choniatés, VII, 6, p. 278 et sq.

2. Id. On a voulu voir dans Vattitude de Manuel dans cette affaire une
manifestation de ses sentiments antireligieux, Sathas, Mscatwvixd, Bifhodhxn,
t. VII, p. x{'. Heisenberg, Byz. Zeitichrift, t. V, p. 171, me paraft avoir justement
réfuté cette manitre de voir. Il n'y a pas lieu de voir une manifestation anti-
religieuse de Manuel dans ses démélés avec Théodose ; avec les divers prédé-
cesseurs de celui-ci, I'empereur a eu des difficultés.

3. E. Montet, Un rituel d'abjuration des Musulmans dans Uéglise grecque, Revue
dhistoire des religions, t. LIII, p. 155 ; cf. Ebersolt, Un nouveau manuscrit sur le
riluel des Musulmans dans Uéglise grecque, ibid.. t. LIV, p. a31 et sq.

4. Rappelons la doctrine de I'Eglise définie & Nicée : « Nous croyons en un
seul Dieu, Pére tout-puissant... et en un seul Seigneur, Jésus-Christ, lc fils de
Dieu, engendré unique du Pére, c’est-2-dire de 1'essence du Pére... engendré et
non pas fait, consubstanticl au Pére. » Cf. Mgr Duchesne, Histoire ancienne de
TEglise, t. 11, p. 149, Paris, 19o7. L'islamisme ne reconnait qu'un Dieu unique
ct personnel ; pour lui le Logos n'est que la parole incréée de Dieu ; aussi ses
théologiens, confondant le trinithéisme avec le trithéisme, reprochent-ils aux
chréticns d’admettre trois dieux. Sur les discussions entre chrétiens et musul-
mans relatives & ce sujet cf. W. Gass, Beitrdge z. kirchlichen Litteratur und
Dogmengeschichle des griechischen Mitlelallers, t. 1, p. 140, Bresslau, 1844,
Depuis saint Jean Damascéne, cf. P. G., t. XCIV, col. 764 et sq., 1335 et 5q.,
la polémique des Byzantins contre les Musulmans fut fréquente, mais les Grecs
étaient d'unc ignorance rare quant & la religion des Musulmans ; soit qu'ils
ignorassent I'arabe, soit qu'ils ne connussent pas la doctrine musulmane, ils
se contentaicnt le plus souvent de diffamer leurs adversaires auxquels fls
reprochaient toutes sortes d'absurdités et d'inepties. Ainsi les mots : « Allahou,
assarnadou » de la sourate cxu1 2 : « c’est un dieu éternel » sont traduits par
Bsb apuplrrxtac, apuphdatoc, bAGPoda, dAdapupos. Cf. A. Palmieri, dans le Diclion-
naire de théologie, de Vacant, t. III, p. 1836.
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De sa propre autorité et avec l'aide des théologiens de la
cour, Manuel, jugeant cet anath¢me blessant pour les Musulmans
qui embrassaient le christianisme, composa un décret condamnant
ses prédécesseurs et les Péres qui avaient inconsidérément pro-
noncé 'anathéme contre le dieu de Mahomet. Ce décret, si habi-
lement rédigé que méme les plus instruits pouvaient difficilement
apercevoir son opposition avec la doctrine de I'Eglise, fut lu publi-
quement au palais et recut l'approbation générale. Seul ou
presque seul, le patriarche se rendit compte de l'atteinte portée a
I'orthodoxie, et, sur son initiative, un mouvement d'opposition se
dessina dans le clergé. Cette résistance a sa volonté irrita profon-
dément le basileus qui, déja souffrant du mal qui devait 'emporter,
était plus facilement enclin & la colere; il accabla d’outrages les
opposants et déclara qu’ils étaient les plus sottes gens du monde,
L'affaire n’en resta pas la ; Manuel fit rédiger un abrégé de son
premier décretl et convoqua & Damalis, ol il se trouvait alors, le
patriarche et le clergé pour en entendre la lecture. Ces vénérables
personnages & leur arrivée furent recus par I'un des fonction-
naires du palais, Théodore Mazoukes?, qui leur annon¢a que I'’em-
pereur trop malade pour les recevoir l'avait chargé de leur faire
deux communications : l'une consistait a leur donner lecture du
décret impérial, auquel il leur fut ensuite demandé de souscrire ; la
seconde menacait, en cas de refus, de la réunion d’'un concile
auqucel le pape serait invité. Aprés cette lecture, I'archevéque de
Thessalonique, Eustathios, prit la parole et en termes violents
g’éleva contre la doctrine impérialc. Rapportées a Manuel les
paroles d’Eustathios excitérent sa colére et le basileus songea a
faire passer en jugement son audacieux contradicteur. L’interven-
tion personnelle du patriarche calma le courroux impérial et
obtint que l'archevéque dec Thessalonique pourrait s’expliquer, &
condition de le faire en termes modérés. Au cours de ces pour-
parlers le patriarche dut laisser voir & I'empereur que ’opposition
a son décrel ne serait pas irréductible, s’il consentait & y apporter
quelques modifications. Manuel accepta ces conseils. Les évéques
réunis & Damalis se séparérent donc sans avoir rien terminé, mais,

1. A Théodore Mazoukés sont adressées plusieurs lettres de Michel Akomi-
natos, éd. Lambros, pp. 4o, 47, 56, go, 97. Cf. la note de I'éditeur, t. II, p. 563,
donnant le carriculum vite de ce personnage.
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dés le lendemain, ils s’assemblérent de nouveau au palais
patriarcal, ou le décret impérial fut présenté a leur signature. LA,
une nouvelle opposition se manifesta, car certains des termes du
décret paraissaient ne pouvoir étre approuvés. Aprés de nom-
breuses réunions, on arriva enfin & un accord, et -le décret,
décidant que I'anathtme contre le dieu de Mahomet serait rayé
des livres de catéchese et remplacé par un anathéme contre Maho-
met et sa doctrine, fut approuvé par ’assemblée.




ERRATUM

. Liv (Bibliographie), 1. 15, au lieu de : den, lire : der.
. 2, note 5, ligne 4, au lieu de : commentatio, lire : commenlario.
. 56, note 2, 1. 3, au lieu de : Crotiz, lire : Croatiz.
63, n. 1, . 2, au lieu de : XVI, lire : XVIL.
. 87, note 3, au lieu de : Barbara, lire: Barbe.
. 89, 1. 32, au lieu de : craingnit, lire : craignit.
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