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BIDIOTY

CANTACUZÈNE

HOMME D'ÉTAT ET HISTORIEN.

Quand un souverain que l'abdication a fait descendre

du trône écrit l'histoire des événements dont il a été le

spectateur, dont souvent il a été le héros, eût- il aussi peu

de sincérité
que celui qui dicta les Mémoires de Sainte

Hélène, ses indications sont précieuses . Nous, historiens,

voués à la recherche des sources, nous, si fréquemment

réduits à l'aride scepticisme,nous puisons chez lui avec em

pressement.Certains qu'il ne peut mentir partout , nous

essayons de discerner les vérités dans son récit;et à l'aidedes

vérités, aidéesparfois des témoignages étrangers, lorsque

nous avons eu le bonheur d'en trouver, nous arrivons dan:

plus d'un cas à suppléer les lacunes, à corriger les erreurs

dont, volontairenient ou non , il s'est rendu coupable.

Aussi, de tous les écrivains que présente réunis ce qu'on

nommela Byzantine,l'ex -empereur Cantacuzèneest- ilun

de ceux qu'on a le plus remarqués".Des souverains de

Constantinople, en effet, il est le seul qui ait écrit ses Mé

moires.Constantin Porphyrogénète II n'a donné , en fait

d'ouvrages historiques, que la vie de son aïeul Basile le

Macédonien” ; l'Alexiade est la vie d'un père écrite par sa

fille;NicéphoreBryenne n’a ni régné ni laissé sa propre

histoire, puisque son ouvrage ,qui retrace les évènements de

1057 à 1078 , n'est au fond qu'une introduction à l'Alexiade .

Les panegyriques de Théodore Lascaris sont néces

1

>Hanke, de byzz. rer . scriptorib . (Leipz ., 1777 , 49) , p . 471....

Fabr, bb.g. t.VI, p . 348.V. tous les bibliographes. Il n'était que

panhypersévaste , et quelquefois on le qualifie de César , - Ou plutôt
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2 PRÉLIMINAIRES.

>

sairement la louanged'autrui'. Les lettres , encore inédites,

de Manuel Paléologue' sont des documents autobiographi

ques,mais ne peuvent passer pour une autobiographie .Les

Mémoires de Cantacuzène restent donc ,nous le répétons,

dans la littérature grecque, un livre unique .A ce titre seul ,

il mériterait d'intéresser, et l'on ne peut s'étonner que nous

l'ayons choisi pour sujet d'un exercice spécial .

Nous commencerons par marquer les qualités , les dé

fauts, la manière de Cantacuzène, afin d'en déduire son

caractère et sa valeur comme historien.Puis, la discussion

des faits jetant de la lnmière sur l'obscurité souvent pro

fonde du langage, nous avons cru indispensable de faire

marcher de front avec la critique de ses écrits l'apprécia

tion des évènements et des rôles politiques , y compris

celui de l'auteur.Acet effet nousmettonsen présencedeCan

tacuzène, et Cantacuzène lui-même,quand quelques passa

gesinattendus ou hors de place de ses mémoirescomplètent

>

O

l'Alexiade n'en est que la continuation , mais continuation bien autre

ment considérable
que la Yan lot'de Bryenne , et qui l'a fait perdre de vue.

- ' Ils n'ont été publiés qu'en ces derniers temps.— Ms. g. 3041 de la

bb. roy, et au Vatican ; Harles ne connait que ce dernier, Bb . g. , t . XI ,

p . 628. M. Hase (not. et ext. des ms . , t . IX) en a promis une notice ,

et M.Berger de Xivrey une trad : — *fotopía au pluriel, ce qu'on sait par

soi -même, comme contemporain , comme témoin . Ainsi Hérodien , Ta

cite, etc. M.Hase ne balance pas à dire Mémoires (not. et ext . des ms . ,

IX-11 , p . 436 ).Quantà démontrer que ces Mém . sont bien de Cz.rien de

moins nécessaire. Jamais on ne l'a mis en question. Tous les ms. por

tent dans le titre mention de l'ex-empereur Cz.La phrase őre ydp ta xoiva

διετέλεις πράττων, σωτηρία τοις πράγμασιν ήσθα est une de celles qu'on n'a

dresse guère qu'à d'anciens monarques ou premiers ministres . Dans l'a

pologie de Cz. contre Gg. (IV , 25 i se sont glissées trois ou quatre je ,

ce que du reste corrige très spirituellement l'auteur en commençant le

26. ch . par « Voilà ce que dit à cette époque Cz. » La parité des louan

ges données à Christodoul par Nil et à Cz. par l'auteur des Mem . trahit

l'identité de Cz. et deChristodoul . — 4 Même mise à part , cette consid .

sur laq. insiste M. Hase dans ses remarques en tête du Timarion (touj .

not. et ext. des ms. , IX-11 , 136) , que de 1357 (1362 selon nous) à 1444 ,

époque à laq. fut écrit l'ouvrage de Sgyropule , nul autre écrivain ne nous

a fait connaît. l'hist.deCP.Le curieux dialogue de Mazari , pub . (Anecd.

5. Boiss .III,112-180 depuis ce temps , n’a nécessairem.comblé que bien peu

>



PRÉLIMINAIRES . 3

nous

ou rectifient un autre passage, et les sources contemporaines

ou subséquentes, byzantines ou étrangères autres que son

livre . Ainsi Cantacuzène, d'après lui-même et d'après les

sources qui peuvent le contrôler, Cantacuzène historien et

homme d'état, voilà par quels mots se récapitule notre

thèse.Bien qu'il y ait là deux résultats , l'un qui peut ser

vir à l'histoire politique,l'autreappartenant exclusivement

à l'histoire littéraire, il n'y a pas là deux sujets : car, quel

que importance qu'ait eue Cantacuzène homme d'état ,

Cantacuzène comme homme d'état n'est chez que
le

moyen ; le but , c'est Cantacuzène historien . Tout se su

bordonne chez nous à ce but, c'est là notre unité .

Mais cet examen est- il nécessaire ? Comme historien,

Cantacuzène n'a - t - il pas été jugé, au 16e siècle par Ponta

nus' , qui l'a si élégamment traduit en latin , au 17e par

Hanke et par Lambec' ,Lambec' , au 18° parau 18€ par Boivinº , par Fabricius",

parBandini, parMeusel' , au 19e enfin parM.de Hammer?

Comme homme d'état,n'a-t-il pas été caractérisé , soit dans

les historiens du Bas-Empire , Gibbon entre autres et

Ameilhon et même Royou " , soit dans celles de l'emp. ot

toman " ?Enfin les versions lat.et franç ., l'une du jésuited'In

>

cette lacune. - Préf. de la trad . lat. de Cz. (qui parut d'abord à In

golst. , 1603 , f ', sans grec). • De byzz. r. scr. , nommé plus haut p .

1 , n. 1.- De Czº dans bb . cæs, vind . V , 420,V1-1,58.– Fin de la

Vie proprem.d. de Gg . , en tête de l'éd. des 24 liv.publiés de cet auteur

(dans les 3 byzz .).— 5 Harles, bb. g . , VII, 789 , n. bb. , indique encore

Voss,Bona, Pope, Blount, et il serait facile d'ajouter à cette liste.--Bb.

hist. V - 1,271:il copie les jug.de Hanke et de Pontanus . — 7 Comm.de byz.

hist, ultimis scriptorib. ex hist. osm. elucidandis dans Comm . Gætt .

rec ., cl. h. et phll ., 1. VI , sq.
L'illustre orientaliste s'y étend

plussur Pachymère,Ducas,Phrantzes et Chalc.que sur Cz.et Gg. – Fall.

of rom. emp. - 9 Continuation de l'H . du B. - Emp. de Lebeau .

La période traitée par Cz. y occupe la 2 ° moitié du t. XIX (éd . Saint

Martin et Brosset) et les 399 prem . p. du t. XX , plus une ou deux p .

çà et là par la suite (en d’ . t, le liv . 106 à partir du $ 36 et les liv.107

114 ) . Quoique cet auteur n'ait pas travaillé sur les sources, et en

général soit très méd . , nous l'indiquons ici, parce que, dominé

horreur de l'usurpation ,il a parfois rencontré juste sur Cz. Notamm .

233

.
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par son
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4 CARACTÈRES LITTÉRAIRES

golstadt , l'autre du prés.Cousin , ne mettent- elles pas
tout

lecteur à même d'apprécieret l'historien etl'homme d'état ?

Ne voulant point entrericidans une discussion où, si nous

tentions d'apprécier Ameilhon et Pontanus, nous semble

rions, en dépit de toute notre indulgence , sévères et peut

être cruels',nousnous contenterons de déclarer que pres

que tous les hommes dont les noms précèdent n'ont laissé

sur Cantacuzène que quelques pages ou quelques lignes

où tout n'est pas juste, où bien des points graves sont ina

perçus, et que dès lors l'examen scientifique est tout aussi

indispensable qu'il y a trois siècles , s'il ne l'est davantage.

Les moyens d'examiner existent sans doute ( sans cela

i'entreprendrions-nous ?); mais notre but est précisément

de dispenser le lecteur d'un semblable examen . En cela

consiste la tâche de quiconque consacre ses veilles à l'his

loire critique.C'est quelque chose que d'épargner du temps

à ceux qui sont avides d'instruction , tout en corrigeant,

en enrichissant le tableau qui doit passer sous leurs yeux .

PREMIÈRE PARTIE .

CARACTÈRES GÉNÉRAUX DES MÉMOIRES DE CANTACUZENE.

ARTICLE PREMIER .

CARACTÈRES LITTÉRAIRES .

Un premier caractère qui frappe le lecteur de Canta

cuzène,c'est que la composition de son livre est une ,

au moins dans celle de M. de Hammer, l . 3 et 4.- ' Chemin faisant,

pourtant , nous serons obligé de relever des lacunes et des erreurs

du premier. Nous n'en signalerons pas la vingtième partie .



DES MÉMOIRES DE CANTACUZÈNE . 5

comme une æuvre d'art, comme un poème qu'on aurait

élaboré à plaisir. Cette qualité résulte, tant de la continuité

des guerres civiles qui mettent en péril et l'ordre de suc

cession et la succession même chez les Paléologues pendant

quarante ans, que de la continuité du rôle actif et décisif

de Cantacuzene pendant ce temps . L'homogénéité de

l'ouvrage est parfaite pour le style , pour le ton, pour la

couleur, pour le degré de développement donné à toutes

les parties.La division en quatre livres à peu près égaux ,

hormis le 3e qui en vaut deux , est on ne peut plus heu

reuse , parce qu'elle sort de la nature même des faits,que

l'écapitulent les quatre traits suivants : 10 lutte d'Andro

nic le jeune contre son aïeul, 20 règne d'Andronic le

jeune, 3 ° anarchie à la mort d'Andronic le jeune, 40 éman

cipation deJean ;-ou bien , 10Cantacuzene favori de l'héri

tier présomptif, 2° Cantacuzène premier ministre , 3º Can

tacuzènecompétiteur,4 °Cantacuzèneco-régent et sa chute.

La 1re page nous montre le jeuneAndronicà la veille de per

dre l'hérédité ; à la dernière le sceptre est à sa postérité seule,

la dynastie des Paléologues ne finira qu'avec l'empire.

La diction de Cantacuzène est saine et simple, tempé

rée en quelques passages.Point de confusion de paroles,

point de rhétorique, point de ces recherches byzantines

qui sentent l'école, point de métaphores banales , indices

des littératures surannées, point d'imitations deLucien,de

Libanius'! et pourtant qu'on n'aille pas croire,sur la foi de

Grégoras, que Cantacuzene ne sait point écrire . Au con

traire, ses expressions sont très-choisies, très - précises lors

qu'il juge à propos d'avoir de la précision . Il est même aisé

de voir qu'il connaît l'art des Aphthonius.Mais, plein des

choses qu'il a vues ou faites, qu'il a aimées ou haïes, ce n'est
a

* Cel. de Lucien surtout, non moins que cel. de Platon ( V.pass.de Cavasi

las , cité par Boivin , II des Gg' Elogia ), se sent à toute minute dans Gg . ,

même hors de ceux de ses Dialogues qu'il intercale dans son histoire .

Beaucoup des dialogues qui portent le nom de Lucien sont , comme on
sait, des product. du moyen âge. 5 Ηist . XV . 5. 3 , το ακαλλές των

λέξεων ; XX, 2 , 3 , γράμμασι σχεδόν παντάπασιν ανομίλητον : ce qu'il mo

-



6 CARACTÈRES LITTÉRAIRES

par deux

pas au manuel du rhéteur qu'il va demander ses inspirations .

L'histoire est pour lui plus qu'un exercice de style , c'est

un drame, c'est une apologie . Aussi son allure, sa forme

sont -elles à lui . On aurait de la peine à signaler chez lui

trace de mauvais goût.Le sérieux du but qu'il a en vue

l'en préserve. Très-peu aussi de ces redondances qui

consistent à exprimer presque les mêmes choses

termes presque synonymes, mérite d'autant plus rare qu'il

est digne de remarque dans la littérature byzantine et que

sous quelques rapports, la manière de Cantacuzène rappelle

celle de Cicéron.Ce que nous reprocherons, nous, à Can

Lacuzène, c'est que quelquefois l'indécision , l'embarras de

ses pensées se reflètent dans sa diction un peu lourde, un

peu terne, un peu molle . Il n'a pas les puérilités, les ca

prices de Grégoras , mais il n'en a pas le trait , le mordant.

La langue de Cantacuzène est irrépréhensible. Elle ne le

serait pas si l'on prenait pour des taches les termes étran

gers , comme τζούστρα , σκουτέριος , ρήξ , si nous regardions,

nos grands écrivains comme des barbares lorsqu'ils écri

vent Spleen , Saga, Cadi, Oukaze.Mais ces mots, tant

qu'on ne les emploie qu'avec mesure et lorsqu'ils sont in

dispensables, n'altèrent pas vraiment un idiome : ils ne com

mencent à déplaire au goût que quand ils entrent dans

des expressions hybrides comme dexovtÓTrouda. Quant aux

modifications réelles,profondes, ce sont les changements de

signification , de composition, de dérivation , de flexion , de

syntaxe, et surtout de la syntaxe du régime et de celle des

conjonctions . Sans examinersi ces modifications corrom

pent toujours la langue , nous pouvons dire que
celle de

Cantacuzène n'en est pas là : à quelques termes près, c'est

toujours la langue de Thucydide.En regardant avec grand

soin, on pourrait lui reprocher quelques plus- que-parfaits

pour prétérits ou aoristes, quelques optatifs pour subjonc

difie, surtout XIX.1.- 'Aussi Boivin (vie de Gg. fin ), après avoir dit de

son auteur, Plura in stylo reprehendenda, in primis xaxoSmaía , s . am

bitiosa elegantiæ affectatio, poetica verbor. luxuries, figuræ insolentes,
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>

.

tifs ou indicatifs, deux ou trois fois šmei Tudorto au lieu

d'έπει επίθετο ",τα πρώτα φέρειν pour τα π. φέρεσθαι” ; et dansl'in

dication des quantièmes , lorQuévou accouplé avec la men

tion du 17 9 : mais voilà ses erreurs lesplus graves.Il affec

tionne & Opóov dans le sens de subitement; mais dOpóov en ce

sens remonte au moins au premier siècle ' . Son vñoos, pour

le Péloponèse“ , est d'un gracieux abandon . Les deux repòs

avec régimes divers et sens divers (Tepòs 'Av &povíxou tepòs aŭ

tóv), loin d'être vicieux , ont de l'élégance et de la tournure

comme xão’shuôn xao’squãs d'Eusébe ' , et l'on construirait

sur ce type des phrases exquises avec κατά , περί , οπό , etc.

' Idlwv aludtwv, au pluriel, est plein d'énergie .Quelqueslo

cutions, éni voūv pxetee tõ Baoidei, par exemple ’ , peuvent

au premier abord sembler trop modernes; nous les retrou

verions sans peine pourtant bien des siècles avant Cantacu

zène. 'Apontaupynuce ne se lit, je pense , dans aucun lexique ,

mais c'est un oubli. La construction de trapá est fort remar

quable dans ce passage , où di IN20 TL Teap'8 , pour rien autre

chose que ce que :: il est vrai que ces six mots se trouvent

dans une pièce qui n'est pas de Cantacuzène lui-même ,

dans cette lettre d'Andronic le vieux qui offre encore , et

Ölà Enpáv , par terre,et itsepattedeGágenuto ,j'ai eu pour infini

ment agréable, mot aussi à insérer dans les dictionnaires,

très simple d'ailleurs , vu le sens connu d’åredetérv ,

et enfin le fameux trouxảou " , désespoir des Pontanus

>

2

tem . ,

hyperbata , erebræ non m. verbor. sed et sententt , repetitiones , ajoute

t - il : Cz. longe præstat.- ' IV. 15 , et ailleurs encore; ce qui ne l'em

pêche pas de dire Ópx. énei értú eto, absolument dans le même cas. —

I. 52.- II.26 — IV.39, IV.42, etc. Pour les ex . anciens d'æopóov subi

V. la dern . éd . du Trésor de H. Estienne.- IV. 13.-- 5V . Au

cher, qui, d'après le texte armén . (éd . armén . de la Chr . d'Eusébe, p .

325 n ), n'hésite pas à rétablir x. ' . . g!. dans le grec (de l'Anon , de

Scal.); dans le pass. qu'il cite ensuite de la Prép. év ., 1. D , n . g ."" et

%, jo ' ne sont séparés que par røv.- Comme l’er humanis lustrata

cruorib . de Lucain . Aquata , au reste, n'est pas précisément rare.-- > 1 .

1.- IV.2 .-9 1. 48. p. 144 hyz. du L. - I. 48. p. 145 byz , du L.

" I..48 . p. 445 b. du L.; et voir, po la note dePont., p . 998 n f, de

l'éd . du L. , 2º l'art . Toûxhov du Gloss , de la b .-grécité de Ducange .

0

lo

9
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et des Dacange ! Mais ce qui l'emporte beaucoup sur ces

huit ou dix mots , c'est la traduction de la lettre du sul

tan Nacer eddin Haçan ' ,en ungrec voisin du grec moderne ,

traduction qui ne semble pas de Cantacuzène , mais qui

est un des plus curieux testi di lingua pour l'histoire de la

formation de l'idiome romaike , bien qu'à près d'un demi

siècle avantce temps remonte la Chronique anonyme de

Morée', et qui prouve qu'à Constantinople même , etnon

à l'extrémité de la Péninsule seulement, la langue vul

gaire avait déjà changé d'aspect . Il est étonnant que Du

cange ne l'indique pas dans cette partie de la préface de

son Glossaire de la basse-grécité où il trace un historique

de l'altération de la langue grecque et où il nomme des

pièces bien moins remarquables .

On ne trouve pas dans Cantacuzène de ces portraits

dont Salluste a donné le modèle, et qui tantôt résument,

tantôt préparentsi heureusement le récit.Les figures pour

tant ne manquent pas. Il a mieux aimé peindre par les

actes . Mais, des actes mêmes , tels qu'il lesdonne, il n'est

pas toujours aisé de conclure lesphysionomies.On sent qu'il

faut un travail pour en venir là : encore peut-être , si l'on

se bornail à étudier Cantacuzène n'y arriverait-on pas.

Pour la plupart d'entre elles pourtant les traits abondent

et il en est d'exquis : Apocauque surtout est facile à

recomposer.

La narration de Cantacuzène est généralement circons

tanciée , intéressante , facile, un peu froide , lucide ou lou

cheselon qu'il ne craint pas ou qu'il craint de tout dire ,

de tout présenter sous le jour vrai.On peut citer comme

> >

épars;

>

* IV.14.-- Car il a lui-même trad, en grec classiq . le début de sa lett . ,

c'est- à - d.les titres qui en form.comme la suscript . - Publ. pour la prem .
fois par Buchon , 1824 en fr ., 1840 en grec et en fr . Chron, étrang . re

lat, aux exp . franç.pend. le 13e siècle ( dans le Panthéon l. ) . M. Lan

dois , du coll . Bourbon , en prépare une 2e éd . pour la byz. de Bonn ,

collation faite du ms . de Copenh.- ll est question dans une n du Ti

marion, lequel remonte au 12 ° s . probablem .,de mots barbares usités en

Morée .— 5En revanche , il la cite assez souvent dans le Dict . même,

4
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des récits parfaits celui des scènes jouées par Apocauque

près de Gavalas en 1345 ' , la visite d'Andronic le jeune aux

reliques de saint Démétrius Myroblyte " , le rêve à Mésénes

lorsque Cantacuzène croit entendre une voix lui crier

« Eveille-toi d'entre les morts . » les émeutes de Thessalo

nique en 1328 et 1345 * , la remise des Portes Dorées et

beaucoup d'autres.Commeembarrassées, bien qu'habile

mentrédigées,nousindiquerons la journée du 5 avril1321 " ,

les batailles de Pélécan et de Brakhophagues’ , la déroute

de Gynécocastre ' . Mais 10 assez souvent au lieu de récits

viennent des indications sèches et qui tournent court (ainsi

la retraite de Xéné à Thessalonique' , la prise d'habit d'An

dronic le vieux) " 0 ; 2 ° assez souvent aussi , tantôt par oubli,

tantôt à dessein , quand il s'agit de décrier des ennemis, au

lieu de mettre les faits à leur place , il les ometpour le mo

ment , puis il les ramène comme occasionnellement , soit

dans une autre masse de faits , soit surtout dans les discours .

De cette manière il a l'avantage de sembler ne pas te

nir aux détails ainsi venus après coup et que pourtant il

serait bien fâché de voir ignorés , mais l'exposition en est

moins nette et impose un travail au lecteur.

Cantacuzène n'a guère que des descriptions où l'ima

nation n'est pour rien , et qui ne montrent pas l'objet au

travers du prisme poétique . Telles sont celles du couronne

ment d'Andronic ' ' , de la pompe nuptiale de Théodora la

sulthane.Maisnous appellerons presque descriptions divers

récits de manoeuvres militaires , si fidèles , si vifs, malgré

la constante simplicité de style , qu’on assiste à la scène

racontée.On croit lire Plutarque et, mieux encore, l'Ana

base. La marche nocturne sur Constantinople qu'il s'agit

de surprendre (mai 1328) est saisissante ! On s'imagine

1 [ll . 72 , 80 .
21. 35 , P

5 IV. 41 .

166 ... b . du L. 3III . 70 . 4 1 .

53 et III . 63 . -61. 12 , 13 , 14 , 15, 16 . 7 II . 7 et

8 , et IV . 30. — III, 39 , 41.–901.15 (après avoir cessé d'en parler de

puis II . 4 ) , etc.— •II. 16.- " 1.41.- III . 95. Nous gardons ce nom au

lieu de celui de Kadine : cp. M. de Hammer , G. des Osm. R. ,

tome dernier , tableau des dignités et emplois dans l'emp . ott ., fin .

.
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t

voir les poses , l'æil , le pas furtif, le silence et jusqu'à l'in

certitude ou l'espoir des guerriers ; on applique les échel

les, on en sent une craquer sous le poids des impatients

qui montent , elle rompt... est-ce celle qui porte An

dronic ? Un peu plus bas , après la bataille de Promou

çoul , un gros corps tatar qui n'a pas pris part à cette

affaire, se trouve à proximité des Grecs : on suit avec une

curiosité de plus en plus vive les détails de la rencontre .

On voit la Tountsa roulant ses grandes eaux débordées

entre les armées . On est au printemps , il n'y a pas de

pont, ni l'un ni l'autre parti n'essaie le passage, les hom

mes du Kaptchak ne savent pas le nombre des Grecs, les

Grecs ne savent que trop celui des cavaliers de l'Ukraine !

On s'appelle d'une rive à l'autre . Vient un interprète,

un dialogue s'établit entre Tachbou-khan (le chef de cette

fraction de la horde), et le jeune Andronic. Brèves in

terrogations,dissimulation ,vanteries, reproches des Grecs

aux barbares, reproches des barbares aux Grecs, rien n'y

manque.Le tout a lieu en quelques demandes et réponses .

Puis le khan s'éloigne, que c'est bien là le cosaque,

la vie nomade et pillarde, l'absence de toute relation

suivie ! -- le khan s'éloigne sans se douter qu'il vient de

parler à l'héritier de la couronne '.

Passons aux nombreux discours semés chez Cantacu

zène . Le traducteur latin les a beaucoup vantés , mais

sans les caractériser ". C'était l'essentiel pourtant ; et si

l'on n'en saisit la portée , le contenu , la couleur, on igno

c'est
que Cantacuzène comme historien .

Les harangues, certes , ont de l'importance chez les

historiens de l'antiquité ; mais chez nul d'entre eux ,

elles n'en ont autant que chez Cantacuzène . Qu'on les

parcoure d'un vil un peu pénétrant, on s'apercevra que

si ce ne sont pas souvent les paroles réellement pro

noncées , ce ne sont pas non plus des discours de fan

rera ce que

2

1

* I. 58 , 59.— ' I. 39.9.-- Préf, au lecteur , p . 8 de l'é , du L. : insunt
>
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de ces

taisie , des ornements. La plupart, s'ils n'ont été le but

même de l'ouvrage, tiennent intimement à la manière

dont l'a conçu le noble auteur . Ils forment par leur en

semble un plaidoyer en faveur de Cantacuzène, plaidoyer

pour exalter sa valeur, sa vertu, sa puissance ' , plaidoyer

pour persuader que mainte fois il a refusé la co-régence-

sous Andronics , plaidoyer pour prouver qu'il n'a pas .

eu tort de se laisser proclamer', plaidoyer pour établir

qu'il a déposé la couronne volontairement, et qu'à lui

seul est due l'abdication de son fils . Il est peu

pièces oratoires qui, directement ou indirectement , ne

tendent là . Celles où ses ennemis laissent apercevoir leur

scélératesse et leur esprit d'intrigues' n'impliquent-elles

pas l'innocence de Cantacuzene , ou peu s'en faut? Celles

où le jeune Andronic répète avec enthousiasme qu'il

aime Cantacuzène autant que sa vie' , n'ont-elles pas pour

but de faire entendre que l'ami peut devenir le collègue ?

Celles même du commencement, où ce n'est plus l'in

trusion de Cantacuzène près d'un Paléologue, mais celle

du jeune Paléologue à côté du vieux qu'il s'agit de

rendre moins odieuse' , ne tendent-elles pas un peu à in

troduire un précédent (car légitimer la révolte du petit

fls contre l'aienl, c'est d'avance excuser celle du sujet

contre le monarque)? Toutefois les principaux motifs de

notre historien dans ce début, c'étaient d'abord cer

tain penchant à discourir, puis le désir de sembler n'avoir

jamais violé le droit, et de ranger de son côté les principes .

Ces justifications, parfois sans doute utiles à sa cause et s'a

dressant en général à des personnes différentes, ne sont

pas toujours très probantes et souvent nous impatientent

par les répétitions , nous qui avons à les lire toutes .

Comment ne pas finir par prendre en dégoût les do

>

1

orationes creberrimæ , quas.... prudentes , copiosas , nervorumq. ac

sang' plenas, etc. II . 9 , 17 , 40 , et c . - ? III. 3 , 5 , 9 , 13 , 24 ,

52 , 75 , 83 . 3 JV . 39 ; et cp . III . 83 . . 4 IV . 48 , et cp. 42 ,

d'εκώλυσε δε βασιλεύς και προσήκουσαν αυτώ . .5 III , 17-22 . 6 II. 9 .

7 Les unes d'Ianni ou de Synadène,les aut. de Cz.1 . 1 , 2 , 3 , 7 , 9,10.

. -



12 CARACTÈRES LITTÉRAIRES

léances sur la guerre civile , les récriminations contre des

antagonistes, les protestations de bienveillance pour Jean,

etc.,etc.?Toutefois, Cantacuzène ne se laisse jamais aller,

comme Grégoras, à des hors-d'oeuvre qui manquent de

toute proportion , et qui forment comme des ouvrages

dans l'ouvrage ' . Deux seulement de ses harangues peu

vent aller à huit pages ; mais si l'une est trop prolixe” ,

l'autre n'offre pas vingt lignes de trop ) .Un second mé

rite c'est que, excepté en quelques endroits où elles se

pressent tellement qu'elles semblent faire corps , et où ,

du reste , la nature des faits le justifie en partie , les

harangues sont semées à peu près à égale distance par.

tout l'ouvrage . Considérées en elles -mêmes beaucoup

d'entre elles se recommandent par la solidité , par la

logique, et sont des modèles de discussion calme, lu

mineuse et bien suivie . Nous ne balançons pas à re

commander comme tels , et les discours pour la réduction

de Rogues, d'Arta , de Tomocastre ( qui toutefois ne

durent pas être prononcés tels que nous les donne Can

tacuzène, mais être moitié dialogues moitié discours ,

comme naturellement la chose se passe entre négociateurs),

et l'apologie qu'oppose le jeune Andronic aux griefs de

son aïeul à Ennacosie . Les sentences, proverbes, fables

et même les citations bibliques qu'il aime à mêler aux rai

sonnements, se fondent souvent assez bien avec la suite

>

les-

• Par ex . , la monodie sur Andronic leVieux, X. 1 , 2 , et celle sur Mé

tochite , X. , 2. 2 , la diss . sur la réform . du calendrier qui ramènerait

à sa placePâques,VIII,14 , le narré des conf.entre Palamas etGg.avant le

concile de 4351 , et de la discussion entre Cavasilas et son auxiliaire ano

nyme , XXII-XXIV. 2III. 73 . 31. 47 et 48 . Telles
que

harangues de sir Ianni , de Cz . , de Synadene , d'Andronic , prologue en

quelque sorte de la guerre civile qui s'apprête, I ; les disc. par lesq. Cz.

prétend avoir déterminé la soumission de Rogues , Arta et Tomocastre ,

II . 35-37 ; les paroles qu'Apocauque débite , en les variant, à chacun de

ceux qu'il engage dans la ligue contre Cz . , III . 17-22 ; les exhortations

à l'abdication ou à la soumission qu'il adresse soit à Irène , et à Mathieu ,

soit aux Catalans du palais et des Portes Dorées , après l'entrée de Jean

à CP. , III , 39,41 , 48.- ' I. 47 et 48 , déjà indiqués un peu plus haut,

>
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.

.

des pensées. Tel est surtout le discours à Macaire , où

súrviennent ces paroles : « Ne pleurez pas sur moi , filles

de Jérusalems '. De loin en loin même se rencontrent

des mouvements éloquents . Lorsque, par exemple, Can

tacuzène assure au moine Henri de Savoie qu'il n'est

pas antipathique à l'idée d'abdication : « Et pourquoi

ne la résilierais-je pas cette couronne ? » s'écrie - t-il : « ne la

déposé-je pas tous les soirs? ? » Andronic le vieux dé

fend au patriarche Jean d'Apri de parler pour son

petit -fils , et le renvoie aux affaires ecclésiastiques :

« Vous me signifiez de un'en tenir aux affaires de mon

églisel » dit le prêtre : ccC'est comme si le corps disait à l'âme ,

«Laisse-moi me gouverner moi-même, ne me fatigue plus

« de tes avis' ! » Les conseillers d'Anne, quand le roi de

Bulgarie demande l'extradition de Sisman , ne voulant

ni s'exposer en refusant, ni se déshonorer en accordant,

sont d'avis que l'étranger se réfugie dans Ste-Sophie , qui

jouit du droit d'asile ; Cantacuzène répond : « Mettez donc

dans Ste-Sophie avec Sisman vos métairies, vos troupeaux,

etc.* ! » énergique exclamation presque aussi terrible ,

que le mot trop juste d'Andronic dans Grégoras :

« Alexandre disait en gémissant : « Mes amis , mon père

ne nous laissera rien à conquérir ; » à moi , mon aieul ne

laissera rien à perdre . » Mais ces traits sont rares. Non

seulement Cantacuzène est plus voisin de Cicéron que

de Démosthène : l'entrain , la verve , la profondeur,

voilà surtout ce qui lui manque . Il n'a pas la parole

sympathique et persuasive , frémissante et colorée ; sauf

dans sa réponse à la lettre d'Apocauque , quand il dé

veloppe cette idée : « Oui je vous connais !... » il n'est

pas incisif comme l'est souvent Grégoras? .Que l'on com

2

1

III , 52.-—-III, 83. - 31. 50.—4 III , 2.5IX 2. 2. - III , 77.- Notons,

entre autres morceaux remarquab.par la verve satirique ,le portrait qu'il

fait d'Irène deMontferrat(VII.53),lequel ne ressemble guère à l'éloge de

cette princesse par Théod . Hyrtacene (Anecd. g. de Boiss . , I , 268-281 )

et à celui que contient la Bulle d'or publiée par le même éditeur (II ,

I te
nd
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pare, par exemple, presque dès l'entrée en matière de

Cantacuzène , le discours de sir Ianni à Andronic le

jeune, chez les deux auteurs ! Chez l'un , ce ne sontpas

des raisonnements , ce ne sont pas des phrases , c'est du

poison , c'est l'art satanique d'enlacer , d'irriter et de sé

duire ; l'autre est terne , la voix ne vibre pas , le trait ne

semble qu'avoir effleuré l'épiderme.

ARTICLE 2 .

CARACTÈRES HISTORIQUES.

Non seulement Cantacuzène est une des sources pour

les affaires politiques de son époque, mais avec Grégoras

il est presque la source unique’ . Il va même un peu

plus loin que le 38° livre de cet historien . Sans doute il°

est encore d'autres éléments pour l'histoire de ces quarante

années de l'empire de Byzance : mais ils sont ou moins di

rects, ou moins complets. Ce sont, la plupart du temps,

des lettres, des actes de conciles , des mentions de légations,

d'envoi de flottes, de batailles , de listes d'évêques ou de

patriarches,desèches indications de chroniqueurs' ; le tout

souvent confus ou problématique ou hors de place. L'im

portance des deux auteurs est donc extrême comparati

vement à celle de toutes les autres sources , qui toutefois

>

>

57 ... ) . Il y a surtout un instant où Gg . ne reste pas au -dessous de La

Bruyère : c'est quand , dépeignant la femme extrême , il arrive à dire :

« On la hait, c'est elle qui vous a en horreur ! Elle aime , non ! non ! on

l'adore , on la convoite, mais sa vertu repousse les attaques ! Elle fait

main basse sur tout , et elle dit qu'on la vole ! »— ' I. 2 dans Cz.,VIII.35

dans Gg.– 2Bon nombre d'autres histor . avaient écrit sur les événem.

que nous retrace Cz . , témoin Cz.lui-même(Rép. à Nil . , et III. 1 , où il

est dit o GMAOL TEONTES, et où il n'est pas croyable que , pensant à Gg.seul ,

il ait pu parler ainsi) .La suite le prouve encore mieux, car les imperfec

tions, les insuffisances qu'il reproche aux autres histoires ne semblent pas

toutes appartenir à la même. On pourrait y joindre , mais ce seraient

des sources moins directes, les livrets (tomes) ou recès des conciles te

nus pendant ces quarante ans, les discussions même qui ont eu lieu au

sein des conciles ou dans des colloques particuliers, et surtout les Trans
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fournissent encore bien des faits et bien des détails précieux.

Comparés l'un à l'autre, on ne saurait se refuser à recon

naître qu'ils se complètent; que la perte soit de l'un , soit

de l'autre, eût été un grand malheur pour la science histo

rique ; que le tableau des quarante années serait bien moins

vrai, bien moins net , si pour le tracer l'on n'eût eu que Can

tacuzène sans Grégoras ou Grégoras sans Cantacuzene .

Grégoras généralement est désintéressé , au moins sur la

question d'empire , bien que ses prédilections soient

pour Andronic le vieux, et ne devient partial que contre

le palamisme et les amis du palamisme ' ; Cantacuzène a

plus vu et vu de plus près” . Grégoras, pour l'ordinaire, est

moins riche en détails techniques; mais Cantacuzène à son

tour passe légèrement sur'une foule de choses, les unes

peut-être qu'il n'aperçoit pas, les autres qu'il aime mieux

laisser dans l'ombre, et là il n'est pas rare que son rival ne

nous offre à son tour des traits précieux.

La géographie de Cantacuzène est excellente . Sans don

ner un traité de géographie, sans répéter ce qu'il suppose

connu de tous ses contemporains , il est exact et précis , il

est fécond dans ses indications; sauf de rares exceptions on

sait où sont ses personnages; on va , on vient , on s'arrête avec

eux ; on distingue les régions.On peut surtout tirer beaucoup

de lui sur les villes de l'Hémus, sur la Macédoine , sur les

frontières de la Servie' , sur l'Albanie " , sur la grande Vla

>

.

gressions palamitiques de J.de Cyparisse. - 'Cependant il y eut un temps

où Gg . ,s'il ne tenait précisément pour Palamas , était pourtant contre la

doctriue de Barlaam ; sinon c'eût été à lui une excessive légèreté de qua

lifier Andronic IV (même en comprenant les nécessités de l'éloge fu

nèbre) d'ami des évêques, de soutien de la foi, de citadelle de la force

de l'Église (Monodie de Gg . sur And. ,IV, XI. 14. 3 de l'Hist. ), con

tradiction que Cz. ne manque pas de signaler (IV . 24) ; mais peut- être

était-ce un peu par haine personnelle pour Barlaam , tant que Barlaam

fut en Grèce , qu'il marquait peu de répulsion pour une secte qui atta

quait vivement cet Italien , et ne fut- ce que depuis le départ du vaniteux

calabrais qu'il se rapprocha des Acindyniens. Toujours est-il que dès le

1. XI,il se montre opposé aux Palamites.- - ll le prétend du moins , III.

100 . 3II , 26 , 27 . 4 Les Albanais de Balagrite , Canine , etc. ,
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quie '. Ce n'est que lui parmi les Byzantins qui nomme le

port de Triglie ?, Clopes près Thessalonique , Tao et ses

beaux sites , Vaïmi, Rodovosdiº ,etc.Il emploie souvent des

noms modernes, qu'au reste d'autres ont connus avant lui

et dont il n'use pas constamment : ainsi la Tountsa' , le

Vardari. Pour l'Asie Mineure toutefois il reste trop dans

le vague , et même en Europe il ne trace pas toujours suf

fisamment les limites des dominations, quoiqu'il le néglige

moins souvent que bien d'autres.- L'ethnographie chez

lui est celle d'un siècle où cette science n'existait pas . De

là les Bulgares nommés Mysiens, les Serviens Triballes,les

Turks de l'Asie Mineure Perses.Ces incorrections se con

çoivent : le fond des populations reste ordinairement le

même, bien que le peuple dominant change ; et en Asie

Mineure les Turks de Qaraman et de Ghermian parlaient

persan , témoins les lettres que leur adressaient les Osma

lisº.Cesdénominations n'en sont pas moins des fautes;mais,

on doit le remarquer, ces fautes sont communes à tous les

Byzantinset d'ailleurs n'importent pas au fond des choses.

La chronologie de Cantacuzène passe pour très - fautive

ou pour nulle, sur la foi de Boivin , qui , non content de

l'avoir ainsi qualifiée?, oppose plusieurs fois ' Cantacuzène à

II . 32 ; lesMalacasi, Bovi , Mésarites (nommés aussi par Chalcondylas,

VII ), II . 2 , etc.; ceux de Pogoniane et Livisda , III . 12 . Très dis

tincte de la Valaquie , quoique évidemment ce soit le même mot et que

la Valaquie aussi ait été nommée Vlaquie et Blaquie. La Grande-Vla

quie était un district occidental de la Thessalie, dans les montagnes.

Malgré son nom pompeux, elle était beaucoup moins grande que la Va

laquie . Cz , nous nomme jusqu'à cinq fois la Grande-Vlaquie dans le seul

chap. 53 du 1. III ; il en est encore question depuis —-A tel point que

M. Hase (Desc. du cours de Sangar, en suppl.au t . XIX de l'H. du B.

Emp., p. 508 ... ) a cru (p. 518) que Triglie n'avait été nommée par au

cun auteur byzantin . - 3 III, 63.—4 Tao , III, 43 ; les deux autres lieux ,

II . 28.45 1. 39 , II . 34.–6 Suivant M. de Hammer, les premières let

tres de victoire datent de la prise de Gallipoli (1. IV) . Langlès (not. et

ext.des ms.) a donné une liste de docum.turks où s'en trouv.quelques

unes : cel . aux émirs de Q.et de Gh. sont bien en persan . — 7( V . de Gg . ,

fin .) In chron . Gg. diligentior; imo ap. Cz' fere nulla .

.
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DES MÉMOIRES DE CINTACUZÈNE . 17

Grégoras et à lui-même . De là ces phrases, « Cantacuzene

s'est trompé souvent sur l'époque de ses opérations mili

taires ; » et « Comment se fier à un homme qui se trompe

sur la date de son propre couronnement ? » Nous nous

inscrivons contre cet arrêt . Qu'on rende hommage à

l'exactitude chronologique de Grégoras , parce que ,

commeThucycide,il distribue les faits par saisons (au nom

bre de deux, ou trois , ou quatre , suivant le caprice) , soit

parce qu'il jette çà et là quelques dates précises et des in

dications de phénomènes qui peuvent aider la mémoire,

rien de mieux ! Qu'on note aussi pourtant , 10 qu'il inter

rompt parfois la série des faits groupés par saisons , par

des séries d'indications dont la chronologie flotte indécise

et dont les limites sont litigieuses ; 20 qu'il précise bien

rarement, quelquefois bien mal (témoin ce passage sur sa

mission en Servie où il nous apprend bien l'époque de

l'année , mais où il nous laisse en doute sur l'année même)” ;

3º que presque jamais il ne détaille les phases d'un même

trimestre , d'un même mois ; 4° qu'il lui arrive de faire

l'été de six semaines' . Tel n'est pas Cantacuzėne . Son défaut

capital , c'est de ne pas être d'un bout à l'autre égal à lui

même. L'ouvrage a comme des zones un peu pauvres en

fixations chronologiques. Cesont le livre IV depuis la con

quête de Thessalonique, la partie du livre III relative aux

faits qui ont lieu pendant que Cantacuzène est absent de

Didymotique, le livre II de la bataille de Belmasdin à la

campagne d'Acarnanie et surtout de la mort d'Andronic le

vieux au meurtre de sir Janni,Mais d'autres au contraire

en contiennent beaucoup et de très-précieuses, formulées

par ans du monde ou parindictions“ , quelquefois des deux

et

p. 262 , 306 , etc. , du Gg. de la b . du L .-- ' Gibbon et M. de Hammer.

VIII. 14 , 148.—3 Cela provient de ce qu'il commence l'annéeavec

le mois de septembre , que, de
peur d'être trop minutieus, il suppose

l'automne commençant avec l'année . Boivin ( sur XIII. 3" p . 102 F. )

n'a pas vu cela, et du reste exagère évidemment en supposant que Gg.

fait l'été de trente jours. - 4 1. 59 , le commencement et la fin de la
-
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18 CARACTÈRES HISTORIQUES

manières, et même par un quantième de mois ou fête . Trois

ou quatre fois Cantacuzène va jusqu'à nousdonnerle nom

du jour.En certaines occasions il semble avoir dresséjour

nal des faits *. Arrive-t-il qu'il ne détaille point la chrono

logie en quelque sorte intérieure de telle ou telle série de faits

accumulés en un même faisceau, l'évènement majeur, le

point de départ ou d'arrivée se trouvent presque toujours

très-nettement fixés.Enfin certaines fautes incontestables

se rectifient d'elles-mêmes (par exemple , le total d'années

et de mois qu'a duré la lutte des Andronics“ ; les quatre ans

et quatre mois qu'il met du traité d'Epibates à l'entrevue

d'Ennacosies ) ,etmême mettent sur lavoie de découvertes .

-

i

1

lutte des deux Andronic ; II . 28 , la mort d'Andronic III ; II . 40 , la

mort d'Andronic IV ; etc. Son indiction est celle qui part du jer sept .

312 ( ainsi la mort de Michel a lieu l'an 4 d'une indiction ). Ses années

sont cosmiq. par conséquent, et , selon le calcul usuel des Grecs, se tra

duisent en années de J.-C. par la soustraction de 5508 pour les huit pre

miers mois , de 5509 pour les quatre derniers (Michel IX meurt en oct.

6829 , dites 6829–5509 ; Andronic III meurten fév . 6840 , dites 6840

5508). — ' Les 5 et 19 av. 1321 (1. 12 et 18 ) sont indiqués par les Ra

meaux et Pâque ; le 20 mai 1346 (III . 4 ) par la fête de Constantin et

d'Hélène ; etc. Quant aux indications par quantièmes , elles sont nom

breuses (mort de Michel IX , 12 oct. 1321 , I. 1 ; et une foule d'autres) .

2 Cette même mort de Michel IX eut lieu un dimanche . Mais il ne

rapporte pas, comme le croit Pontanus (trad . de Cz . , II . 40 ) , celle d'An

dronic à un mercredi (le jésuite bavarois a été trompé par l'ambiguité

de terdptn , qui indique le jour de la maladie, et non le jour de la se

maine) . Andronic , d'ailleurs, mourut un vendredi , comme l'a très bien

remarqué Boivin (nn. sur Gg . , X. Il ' , p . 346 ) , et comme le dit la Chr.

de Trébisonde( 1x ) , fautive pourtant en ce qu'à la mention du vendredi

elle ajoute celle du 5 juillet (le jour initial de l'année ayant été un lundi,

le 2 juillet l’était aussi , et le 5 était un jeudi).-- P. ex . , I. 40 et suiv . ,

où l'on voit Irène de Brunswick mourir 16 août 1324 , Andronic rester

malade à Vyzie jusqu'à septemb., habiter Cv . 4 mois jusqu'à nov . , etc.

De même en 1327 ( I. 48 ) , les lettres de juillet , sept., oct.; l'arrivée

d'And . à Ennacosies, aussi en oct.; les ambassades mutuelles , surtout en

nov .; la conférence en déc .; la tentative sur Cp . vers le 20 de ce mois ,

et la marche vers la Macédoine , tout à fait au bout de l'année et au com

mencement de la suivante.- 41, 59. Ainsi , p . ex . , sur ce

que Cz. a dit ( 1. 40 ) qu'en nov . 1324 And . avait vingt- sept ans , tandis

que Gg. le montre avançant dans sa trente - sixième année le 12 fév. 1332

id
e

p
a
t
a
y

3

7

51. 48.
6



DES MÉMOIRES DE CANTACUZÈNE . 19

Ce n'est pas que nous cherchions à pallier les erreurs .

Nous ne disons pas même qu'elles sont dues aux copistes.

Elles viennent ce nous semble d'une préoccupation de

Cantacuzène.Mais sont-elles complètes ? le vrai critique

peut- il s'y prendre ? Non , car le remède est à côté du mal ;

et quelque fâcheux qu'il soit de voir la faute justement

au début et à la fin du livre , il faut savoir ne pas générali

ser l'impression initiale et finale.

Les mémoires de Cantacuzène sontriches en trails biogra

phiques.Indépendamment des détails relatifs à lui-même et

au jeune Andronic, il en ajoute de très-curieux et de très

graves, jusqu'ici laissés chez lui , à ce que les biographes

nous racontent d'Etienne Douchan ,d'Andronicle vieux, du

patriarche Jean d'Apri , d'Ourkhan , d'Apocauque surtout ,

dont la biographie a toujours été manquée . Il fournit des

indications fondamentales sur nombre d'hommes politi

ques et de femmes influentes mal connus et utiles à con

naître (p.ex. lanni, Jean le panhypersévaste, le despote Dė

métrius,le protovestiaire Andronic Paléologue, Métochite ,

Gavalas,Vatats, Momitsil, Khrel , Jean -Açan , A pelmène,

Michel et Alexandre de Bulgarie , le turkOumour, le russe

Ivan, les deux Théodora Cantacuzène, Anne de Savoie, la

reine Hélène“ ) . En général les noms propres,tantd'honimes
.

" 79

cette

(έκτον και τριάκοστον ηνύετο από γένους , ΙΧ . 16) , Boivin conclat en ces ter

mes : itaque nec de ætate And junioris Cz” inter et Gg' constat. Et

nous, au contraire, nous qui , si nous n'avions que Cz. , ne saurions où

placer la naissance d’And . entre le fer nov . 1296 et le 31 oct. 1297 ,

et qui, réduit au seul témoignage de Gg. , pourrions flotter pour

même naissance du 12 fév . 1296 au 11 fév. 1297 , nous tirons du rap

prochement des deux passages cette conséquence, qu'il vint au monde du

4 er nov. 1296 au 11 fév. 1297, et probablement plus près de la deuxième

époque que de la première, c'est-à-dire qu'au lieu d'une approximation

à un an près nous en avons une à deux mois et demi prés. Il s'en faut donc

bien qu'il y ait là contradiction . Ajoutons que le mariage de Michel IX

avec Xénéayanteu lieu le 16 janvier 1296, on Pachymère (111,5 et 6 ) ,

la date de naissance d'Andronic se trouve merveilleusement confirmée

par.ce nouveau rapport. Nous n'indiquons point où se trouvent ces

passages, tant parce qu'ils sont excessivement nombreux que parce qu'à
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que de lieux, sont fort nombreux chez notre auteur . Nous

l'en félicitons : seulement là comme ailleurs il a le tort de

n'être pas toujours égal à lui - même .

A côté des détails biographiques, Cantacuzène nous en

donne souvent d'autres très-intéressants. Telssont ceux des

opérations navales qui eurent lieu dans le Bosphore , lors

des guerres de 1348 et 1351 avec les Génois ', la compres

sion de la révolte d’Acarnanie et de celle de Phocée ?, la no

mination de Jean d'Apri*, les antécédents d'Apocauque" ,

la formation de la ligue contre Cantacuzène ' , l'organisa -

tion de l'impôt sous son règne' , le renouvellement d'une

principauté grecque en Morée par Manuel Cantacuzene' ,

la yassalité d'Oumour , les relations nouées avec le sultan

Nacer-eddin Haçanº La réponse de ce prince à la requête de

Cantacuzène pour Lazarer , l'acte d'investiture donné à

Jean Ange en le créant duc de Thessalie ' ,la piquante lettre

des habitants de Didymotique au grand-duc Apocauque "

et les cinq billets émanés de la chancellerie secrète d'An

dronic le vieux ' s sont des pièces justificatives aussi curieuses

que variées : la seconde surtout à cause du langage dans lequel

elle a été traduite presque tout entière ,estun monument

inappréciable. Godin n'a su mieux faire que de reproduire

presque mot pourmot la description queCantacuzène donne

du couronnement desempereurs"", à propos de celui de son

ami' ; et le cérémonial de l'intronisation de Théodora la

jeune quand elle épouse Ourkhan'ó est rapporté avec non

moins d'exactitude : nul Byzantin ne présente si parfait

Tableau de la magnificence et des usages des Osmanlis ' ?.

Indiquons encore comme anecdotes ou particularités re

marquables, l'attitude de l'assemblée des magnats serviens

vis-à - vis du Kral' ,une mention qui fait penser à la légalité

>
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' aide de la table de Pontanus il est aisé de les trouver.- IV . 11 et 30.

- l. 34-38 ; II . 29 et 30.-----3II. 20.- - I. 23 , III . 46 , 77. _5 III . 17

22.- IV . 12.- IV . 13.—8 II . 29 , 30.- 9 IV.14--5° IV. 14.

53.- " ? III . 46. - 131, 48 -'4 Of de la cour de Cp .-- 15 1. 41.-106 III .

95 .-- ' ? Pas même Manuel Paléologue dans l'Entretien avec un mouder

ris mahometan (ed . Hase dans not , et ext. des ms.).

.- " III.

18 III.44 .
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Ines

du fratricide dans la dynastie d'Otman ' , le don d'un manteau

de l'emp.reçu comme marque honorifique par le padichah-,

leproverbe lächerle léopard ', la plume flambante de Bul

garie“ , l'original du traité de 1323 placé en guise de ban

nière au bout d'une pique, par Andronic'.Ajoutonsenſin

qu'assez souvent , moins souvent pourtant qu'il ne le

pourrait, Cantacuzène laisse entrevoir les causes et les res

sorts des événements, le but des personnes, les caractères.

Mais, si Cantacuzène dit beaucoup , dit-il tout, n'oublie

t il rien ? Ici se dessine la limite la plus marquéė du mé

rite de Cantacuzène comme source historique.Qui , il est

beaucoup de choses que Cantacuzene ne dit point, les

unes sont matérielles , par exemple , les extravagances du

jeune Andronic , les causesvraiesdel'exaspération de l'aïeul ,

les stipulations de Tchernomiane® , les griefs d'Ennacosies

autres que l'enlèvement des 4000 pièces d'or", l'abandon

et la misère d'Andronic le vieux , les détails et le but des

complots de sir Ianni' , le tableau des atrocités des Turks

en Thrace'o, la série des progrès des Osmanlis en Asie , et

notamment le blocus et la prise de Nicée , de Nicomédie ,

le 2° siége de Phocée " , les affaires de Trébisonde" , du moins

en tant qu'elles se relient à Constantinople, le traité avec

Narbonne . Mais il est aussi des faits intimes sur lesquels

il est avare de révélations . D'où vient , par exemple , que

sir Ianni , après la première phase de la lutte des Andro

IV . 16.On la donne comme postérieure cependant.--- II, 24. Cet usage

très -commun de mahometan à mah . ( ainsi tout récemment encore le

souverain de Maroc, Abderrhaman a porté avec vénération un vieux

burnous ou un caftan sale d’Abd -el-Kader ) est très -remarquable de

musulman à chrétien . — 31.48 . — * 1.58.-- 51. 52 , lorsqu'il marche à la

guerre (1327).Ce qui , même en oubliant des récits plus anciens encore,

suffit pour faire voir que ce n'est pas à la bataille de Varna et aux Turks

qu'il faut rapporter cet usage.- Gg.IX. 12-7 Gg.IX . 16.-8Gg . IX. 10

13 , 14.-9 Sur lequel pourtant il est assez prolixe , car il lui consacre les

trois chapitres 22 , 23 et 25 du 1. Il . G.. , plus court, en dit davantage

X. 5 et 7.- lo Gg.XV.54,et en divers endroits , mais surtout l . XXVII ,

où l'on voit les Turks, pour se réchauffer les pieds , les plonger dans

les entrailles des victimes éventrées : V. Ann . A Gg. XXXVII .

Cz . n'en a qu'un mot , IV . 44.— ** Gg . XI . X , XIII . 14 et 1:28 .

Pishi
n
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X

lors

nics, se retourne du côté de l'aïeul ? Pourquoi après la 2e

guerre ,est- il jeté en prison par ce dernier? Pourquoi après

le triomphe du jeune prince , Cantacuzène rompt- il les

fers du captif (car nous ne pensons pas que la pitié seule

explique ce mouvement) ? Pourquoi prend-il Apocauque

poursecond ? pourquoi le protége-t- il toujours ? pourquoi

le fait-il nommer amiral ? comment se fait -il qu'à la mort

de son maître , il se trouve avoir à lui un parti dévoué ? ...

Luisa a Pie mit ? Nous pourrions pousser beaucoup plus loin cesquestions,

tâchons plutôt de résoudre celles qu'elles font naître.

Est-ce par inadvertance, par ignorance que Cantacuzene

a tant omis ? ou bien est-ce à dessein ? dans cette dernière

hypothèse, est-ce pour éviter des détails superflus? ou bien

est-ce par des motifs personnels, est -ce par dissimulation ?

et enfin, en grandissant le problème , Cantacuzène ,

qu'il n'est pas dans le vrai, se trompe- t- il ou ment-il ?

Pour bien des cas la réponse est difficile.Parfois sans

doute il ignore , il sait mal , il oublie de mentionner ce

qu'il sait ; parfois il croit inutile d'en parler .Il est clair,

par exemple, que les météores et phénomènes si soigneu

sement enregistrés par Grégoras, les longs détails de con

ciles et de colloques, les digressions sur les affaires des

pays étrangers lui ont semblé dans ce cas.Mais pour d'au

tres faits la solution n'est pas si nette , elle tient en grande

partie au plus ou moins de motifsque l'historien a pu avoir

de déguiser les faits, au plus ou moins de véracité qui était

un besoin de son âme.Nous voiciamenés à considérerle ca

ractère de Cantacuzène plus tôt que nous l'eussions voulu!

Nous ne l'étudierons pas tout entier encore : sa sincérité,

l'influence que pouvaitexercer sursa sincérité le soin de sa

réputation, voilà ce qu'il noussuffit de savoir pourl'instant.

ARTICLE 3 .

DE LA MODESTIE ET DE LA FRANCHISE DE CANTACUZÈNE.

Cantacuzene proteste, soit lui même , soit par d'autres,-

que dès l'enfance il s'est fait l'habitude de ne jamais men
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tir,qu'on croit plus à sa parole qu'à celle d'autrui , qu'il

ne déguise rien à ses lecteurs, hormis des détails diffama

toires pour des tiers ' . Fort bien ; mais nous lisons chez Can

tacuzène lui - même, presque dès le commencement de son

liv . I erqu'il fait reporter au trésor 50,000 piècesd'or qu'An

dronic le vieux mettait entre ses mains pour qu'il quittât

Constantinople , et qu'il allègue pour excuse un subter

fuge, un mensonge , c'est son terme ' . La semaine d'aupara

vant, investi du gouvernement de Morée, il a refusé d'y

aller sous prétexte que l'aspect du lieu où est mort son

père serait trop douloureux pour son coeur , « prétexte en

l'air, bien loin de la cause véritable » à ce qu'il nous as

sure“.Sice n'est pas là de l'imposture , ce n'est pas non plus

l'idéal de la candeur ! c'est bien de la facilité à créer des

· fantômes qu'on donne sciemment pour du réel! c'est peu

de scrupule à jouer avec des sentiments sacrés qu'on pro

fane, ce nous semble, en en faisant des instruments de trom

perie ! Ne décidons encore rien pourtant .

Les évêques refusent de nommer patriarcheJean d'Apri',

soit
parce qu'il est marié , soit pour quelque autre niotif .

« Hé bien , w dit Cantacuzène , « je n'y pense plas,mais faites

le du moins archevêque de Thessalonique .» Les prélats

acquiescent à cette demande , l'acte est duement rédigé,

signé.Alorsle rusé ministre, l'acte en main : « C'est bien !

merci à vous de ce que vous venez de faire pour moi!

Mais est-ce que vous ne feriez rien pour l'empereur ? Que

répondriez-vous à l'empereur, s'il vousdisail :« A présent

« que Jean est un des vôtres , pourquoi lui refuser le patriar

« chat en principe ? Il n'y a plus d'indignité; l'épiscopat est

cc égal pour tous, l'évêché varie . Vos raisons pour exclure

• III , 82 ; Lettre de Nil , ώς δε μηδέν της αληθείας δια βίου πρότερον

ήγησάμενος , ΙΙΙ . 16 , λόγους αυτού ψιλοίς μάλλον θάρροίη ή ετέρων

έγγράφοις όρκους ; Réponse 1 Nil , ο δε τ . αληθείας θεός, κτλ.; puis III .

1 , ουδέ τ. αληθείας προστήσομαι ουδέν ... πλήν ει μή ... ; et 1V . 69, mais

plus brièvement.-- > 1. 18.—3 Tò de su Tepów ROLS TETA2.04.évn...-- 1. 47

τούτο δ' ήν σκήψις , ουκ αληθής αιτία . 5 III . 21. Nous chargeons un peu

2
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(

:

ce rival ne seraient que des prétextes vermoulus, sur les

quels il suffit de souffler' • » En fin de compte , Jean fut élu .

Que ce triomphe ait été surpris, il est superflu de le dé

montrer après ce récit.Or, ce récit est de Cantacuzène lui

même, et à son accent on ne peut douter qu'il s'ap

plaudisse de sa finesse .

Une députation de Louis de Bavière vient solliciter de

l'argent en vertu d'un vieux traité”.Cantacuzène, qui ne

peut leur en donner leur offre des troupes .Mais, » dit

Andronic étonné, a tu sais bien que nous n'avons pas plusde

soldats que d'argent? Où en serions-nous si l'on nous pre

nait au mot ? « Ne vous inquiétez pas» répond Cantacu

zène. « Les Allemands en regorgent, de troupes, ils refuse

« ront les nôtres : voila pourquoi je leur en offre ! Au pis

« aller , s'ils acceptent, je leur dirai qu'il faut du temps

<< pourles levées, qu'ils aillent prendre l'avis de leur prince

« sur nos propositions : six mois, un an se passeront... »

C'est encore Cantacuzène qui raconte cette conversation ,

où Andronic montre tant de bonne foi, et où le ministre

a l'air de nous dire , c. Vous voyez quelle supériorité de po-.

litique je déploie . » De la politique (c soit ! mais la

franchise ! où est la franchise ?

Deux ans après , ses amis veulent (à ce qu'il assure) qu'il

fasse tuer le despole Constantin , et le menacent , en

cas de refus, d'exécuter eux -mêmes cet acte barbare .

Cantacuzène accède ambiguement à l'avis; mais la nuit

suivante il change de prison le captif, puis fait courir le

bruit de son évasion , de sa mort ( ccle despote s'est noyé, »

dit - on ,cen voulant passer l'Adra ! la barque qui le portait

a chaviré ! on peut encore la voir ! » )*. Sans doute ce trait

>

>les premières paroles de Cz . , mais l'accent que semble avoir ici son lan

gage nous justifie, et , abrégeant, nous sommes réduit à trancher davan

sage , pour bien faire saisir l'effet de ce qu'il dit . La fin est telle que

Pontanus , dans l'arg . de ce chap . , appelle cela callido como

Απολογίας ούτω σαθράς και ευκαταλύτους συναγείρειν. -

* II . 6. Pour la manière dont Andronic entre en matière, s'émer

veillant des offres de son favori, même remarque que ci-dessus. - ' II .

mento.
1

2
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révèle une âme fort tendre et fort sensible , si Cantacuzene

n'a eu d'autre but
que

de sauver Constantin (ce que nous

examinerons en son temps) ! Mais enfin il trompe des amis .

-Et qui l'atteste ?—Lui même .

Ne même pendantla guerre à la régente , voyant Oumour

à la veille de quitter l'Europe, il l'engage à négocier avec

la cour en dissimulant le désir de partir , à marchander

son départ, à se rendre très -difficile sur les conditions.

Oumour en effet reçoit de grosses sommes et retourne en

Asie, mais en stipulant avec son ami Cantacuzène que

sous quinze jours il lui expédiera des renforts, que sous

peu il reviendra en personne avec des forces considérables " .

Ce stellionat politique fait certes honneur à l'esprit de

ressources de l'inventeur; mais à sa droiture de ceur, qui

l'imaginera jamais ?

Enfin , quand Jean s'empare de l'Heptascale, Cantacu

zène qui peut lutter encore, Cantacuzène que ses fidèles

engagent à tenir bon , feint d'appeler à son secours son fils

et les forces qu'il a en Thrace, et fait ainsi patienter les

braves quibrûlentde s'immoler à sa cause ; puis il contre

mande presque ses renforts`.Nous ne le croirions pas , si

un autre nous le disait ! Mais c'est chez lui que
le li

sons.N’examinons pas ici les motifs de ce double jeu : s'ils

ne nous trompe en écrivant, il a trompé en agissant. Tou

jours est-il qu'il y a là duplicité, détours, intention de du

per.Non, la sincérité n'est point un besoin pour Cantacu

zène ! non le vrai ne règne pas tyranniquement sur son

âme . Il en sent la noblesse, la beauté; il l'aime peut-être ,

mais en théorie : dans la pratique ii en dévie .

Il est vrai qu'il ne profère pas toujours expressément

le mensonge . Fréquemment la vérité matérielle est sur

ses lèvres; ses paroles, à les prendre strictement , sont

exactes, mais on se méprend à leur sens, grâce à quel

que équivoque, au geste, au coup d'æil qui semblent

accompagner sa voix ; et il a soin qu'on se méprenne.

nous

:

>

15.- ' III.67,68.- IV.39 40 ,et cp . 41,42.Il ne laisse venir qu'Açan.
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vu

Il ressemble à ces hommes qui , dans les affirmations les

plus solennelles, enveloppent une nullité . Il ne ment

pas absolument, il louvoie, il donne le change, il marche

obliquement au but, il joue ou tente de jouer son monde .

C'est ce que l'on appelle de nos jours être né pour

la diplomatie. Nous ne doutons pas qu'en effet Ca

tacuzène n'ait eu beaucoup des particularités qui font

l'habile diplomate .-A présentun pas de plus ! S'imagine

t- il être vrai avec ses doubles ententes et ses phrases

cauteleuses ? Cela n'est guère possible . Il est probable ce

pendant qu'il ne se rendait pas compte à lui-même de toute

sa fausseté. Il est tant de gens qui ne voient leurs menson

ges qu'un à un ! Il en est tant qui excellent à diriger

leur intention et qui, dupant les autres, commencent

par se duper eux-mêmes! Cantacuzène nous semble un

peu de ces hommes-là.-- N'importe au reste ! Qu'il n'ait

là
que de la dextérité , de la politique , ou qu'il se soit

avoué à lui-même la perfidie des procédés qu'il affectionne,

le résultat pour nous est le même. Il ne saurait désormais

nous sembler , nicomme àGibbon,leplus honnête homme

de la Grèce' , ni , comme l'écrit Ameilhon , une conscience

excessivement timide" ; au moins ces scrupules ne le domi

nent- ils plus quand il s'agit de fraude. Autant il est clair

que Cantacuzène n'a pu vouloir tromper partout , et

même que ses phrases , que ses récits doivent receler le

vrai , autant il est clair qu'il est homme à nous duper de

temps à autre, à traiter la postérité comme ses contem

porains. Nous nous tiendrons donc sur nos gardes .

Ces déguisementsauxquels à présent nous nous attendons,

Cantacuzène serait charmé qu'on les mît sur le compte de

sa grandeur de caractère , qu'on y vît une magnanime dis

crétion . Il voudrait qu'on crût qu'il n'aime pas à médire,
à

même en répétant ce que tous savent. Il avoue , nous l'a

vons dit , qu'il pourra bien taire tel ou tel détail qui res

Ce qu'Ameilbon copie , CXIV . 60 (XX, 388). - . . CXIV . 63 ( XX ,>
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qu'il

:

semblerait à la diffamation . Prenons note de l'aveu . Voilà

déjà des lacunesà remplir. Mais ce ne seront pas les seules .

Nous ne nous imaginerons pas qu'il ne se tait jamais que

par générosité, que lorsque les autres ont tort (il nous suffit

d'examiner comment il traite Apocauque pour savoir que

penser sur ce point) ; nous penserons que , s'il glisse sur

quelques traits répréhensibles de ses antagonistes , c'est

qu'ils sont encore vivants et sur le trône ' , c'est aussi qu'il

compte sur l'intelligence ou la malignité des lecteurs pour

charger le tableau de leurs torts , encore plus peut-être

ne l'a été dans la réalité . Aimant à dire la vérité en

apparence, il ne pouvait, sans sortir de ses habitudes, leur

imputerformellement ce qu'ils n'avaient pas fait; mais il ne

serait pas fàché qu'on le leur imputât sur l'autorité de son

silence . Il voudrait qu'on se dît : « Le noble cæur ! s'il y

a ici un nuage sur sa conduite, s'il a quelque apparence de

tort , c'est qu'il ne saurait se justifier sans incriminer ce

qu'il vénère ! il s'immole ! » Nous n'admettrons pas si ai-.

sément cette abnégation sublime.

Surtoutnous n'ajouterons pas foi à son humilité, comme

l'empêchant de compléter son apologie. Il ne parle de

lui-même qu'à la troisième personne, remarque Amei

lhon, qui voit là un indice de modestie . Mais est -ce par hu

milité qu'il dit à Ianni pour exprimer qu'il flotte , lui Ianni

à tout vent, cherchant la fortune, et qu'il l'eût trouvée en

restant amarré à lui , « Vous êtes le navire, je suis le ro

cher .» Est-ce par humilité que , quand l'évêque de Didy”

motique lui signale Apocauque comme pouvant devenir

redoutable (ce qui eut lieu , et ce dont il fut d'autant plus

irrité qu'il avait refusé de le prévoir) , il répond : « Que

peut un oeuf contre une pierre ? Il n'y a pas d'orgueil à

un lion de se croire plus fort qu'un cerf . » Est -ce par
hu

»

p. 394).- ' Cz. ayant parlé de la mort du patriarche Calliste, laquelle

eut lieu en 1362 (IV . 50) , et regardant encore au moment où il

écrit Andronic, l'aîné du fils de Jean V , comme l'héritier pré

somptif, tandis qu'en 1373 -Jean s'associa Manuel, les Mém , fur.

achevés de 1302 à 1373.: I. 23 et 32 . 3 II. 23.-4 III . 27.
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milité qu'il met en relief, tantôt par les phrases pla

cées dans la bouche d'autrui', tantôt par quelqueapposi

tion adroite , tantôt par le récit , sinon la noblesse de sa

naissance (sur laquelle effectivement il a le bon goût d'être

sobred'éloges directs?), du moins l'énormité de ses riches

ses , ' l'immensité de son pouvoirs, son dévouement à An

dronic qu'il montre comme lui devant sa couronne et la

gloire de son règne' , sa bravoure et ses talents militaires",

son habileté en négociations® , son application aux affaires',

sa munificence'o, son désintéressement" , sa probité " , sa

magnanimité's , sa modération , son ascendant sur les

Grecs et sur les étrangers , sur Oumour par exemple qui

monte la garde à sa porte'fetsurDouchan qui tremble ,dit
à

il , à son aspect : 6 . A Dieu ne plaise que nous lui refusions

toutes les qualités qu'il se reconnaissait! Mais ce qu'il avait

de louable , il le savait bien , il ne travaillait point à l'en

fouir, il n'a point pensé à en faire mystère à la postérité .

Lors donc
que

de ses aveux ou de son silence, résultera sa

culpabilité ou quelque échec ,regardons ce résultat comme

indubitable , et n'alléguons pas , pour l'infirmer, une mo

destie imaginaire et qui eût été déplacée si elle l'eût amené

à présenter les faits à son désavantage . ·

En résumé, Cantacuzène n'est pas modeste, et Canta

cuzène n'est pas franc. Il veut rehausser ses actes louables

et pallier ses torts.C'est là l'esprit de son livre ; et sauf de

rares exceptions, il rabaisse , ridiculise ou noircit sesennemis;

ilenregistre soigneusement tout ce qui tendà le faire valoir.

Du reste ,ses infidélitésau vrai résident surtoutet dans ce qui

· V. p . 9 • Sa mère, cousine de Michel IX ( c'est ainsi que nous

entendons Osia d’And . I. 25, II. 15) . _'III. 30.—4 II . 5.-5 II . 4 ; III .

3 et 4.- En quelque sorte d'un bout à l'autre des deux premiers li

vres , car, dès le prem . chap . du 1. ler , c'est à Cz . qu'Andronic renvoie

sir Ianni ; et , à la fin du l. II , c'est Cz . qui acquiertl'amitié d'Oumour

II. 30 , qui fait réussir la guerre d’Acarnanie, II . 34-38 , qui dirige

le concile de 1341 , II . 40.-7 1. 42 , III . 10 , II . 7.- II, 35 , 36 , 37,

9 II . 5. Mais c'est surtout de tout l'ensemble que résulte cette impression

de l'application de Cz. aux affaires. — 1° II . 39.— " I. 55; II . 9 , 32.

12 I. 18.-13 III . 11 . - ' III . 49 . 15 ΙΙΙ . 67 , δορυφόρου τάξιν υπέχειν

ουκ ήσχύνθη.... αγρυπνοίη νύκτωρ ώς αν εκείνος ρέγκη . -16 1V . 14.-

.

-

>

> >

10
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n'est
pas le mot même, et dans un agencement des détails

tel que la vérité qu'il prononce passe inaperçue et pro

duit une impression finale inexacte, et dans ses réticences .

Il n'est pas menteur, il est faux; le mensonge chez lui af

fectionne une forme particulière, heureuse en même temps

et funeste : ses éléments en général sont vrais , l'ensemble

trompe ou tend à tromper.Ces observations , qu'on n'a pas

faites et que nous ne balançons point à ériger en axiomes,

nous révèlent les principes que doit suivre le critique en

étudiant Cantacuzène. Puisque si souvent la vérité chez lui

se trouve cachée , savoir la dégager, voilà le problème . Or,

quelen est le moyen ? défaire l'ensemble , arriver par l'ana

lyseaux éléments, lesjuger de haut avec indépendance, puis

essayer de les coordonner d'une autre façon que l'auteur et
choisir des

groupes ainsi formés, celui qui s'accorde avec

la nature des faits, avec le caractère des hommes et avec

les résultats; subsidiairement , puisque nous ne manquons

pas de sources autres que Cantacuzene, le contrôler , le

compléter, par celles-ci . C'est ce que nous allons tenter .

SECONDE PARTIE.

DISCUSSION DES MÉMOIRES DE CANTACUZÈNE .

SECTION PREMIÈRE.

EXAMEN DU LIVRE Jer . LUTTE DES DEUX ANDRONIC

1320-1328 .

Dans cette lutte il y a trois guerres , mais les deux premiè

res ont trois caractères communs , 1 ° le résultat (qui est

d'amener un partage de l'empire , non la chute de l'em

pereur), 2°la présence de sir Ianni (absent ensuite) , 3. une

cohésion intime , (le tout se passe en 14 mois, tandis que

la 3e guerre ne commence qu'au bout de 5 ans) . Nous re

mettons à plas tard les différences de la 11e à la 2 ° guerre .

>

re
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ART . fer .

PRÉLIMINAIRES DE LA LUTTE.

2

>

1er . Début et point de départ, mort du co-régent Michel IX ' .

Cantacuzène , après les deux lettres prologue et pro

gramme de son ouvrage nous montre Michel mou

rant de chagrin à la nouvelle de la mort de Manuel , son

fils puîné, qu'a précédé au tombeau sa scur, la princesse

d’Acarnanie ? - En principe, rien de mieux que cette-

entrée en matière . La mort de Michel va mettre les deux

Andronics en présence : plus d'intermédiaire entre ces

natures opposées, entre ces tendances rivales ! et Andro

nic n'a plus de frère . Mais Cantacuzène eût dû grouper

autour de ce fait tous les précédents et les détails qu'on eût

aimé à savoir . 10 Quel âge avait le prince (il ne l'indique

à peu près que plus tard ) ? Et Cantacuzène lui-même

quel était le sienº ? 2ºComment s'étaient passées l'enfance

et l'adolescence d'Andronic (il nous le cache ici et partout:

ce qu'en rapporte Grégorasê nous en montre l'importance) ?

3º Comment eut lieu la mort de Manuel ?Quoi ! vous ne

rapportez pas même ce bruit sinistre qui l'imputait à des

hommes apostés par Andronic ! serait -ce que jamais sem

:

Il y eut trois Michel avant la dynastie macédonienne (le Curopalate,le

Bègue, l'Ivrogne ); à la dynastie mac. se mêlent le Paphagonien, le Cal

fat, Stratiotique; Parapinace est Michel VII. Dès lors le premier Mi

chel Paléologue se nomme Michel VIII, et son petit-fils , dont il est ici

question , est notre Michel IX.- L’une est de Nil à Christodoul , pour

l'engager à écrire l'histoire des guerres civiles de l'empire depuis la lutte

des deux Andronic jusqu'à l'abdication de Cz.; l'autre est la réponse de

Christodoul à Nil : il acquiesce à la demande de son ami. Nil et Chris

todoul sont deux amis. Il est aisé de reconnaître dans celui- ci un pseu

donyme qui nous voile Joasaph, c'est - à - dire Jean Cz .; mais qui a pu

être Nil ? Il nous semble qu'on pourrait y soupçonner ce Nicolas Cava

silas qui , en 1349 , un peu avant le départ pour Thessalonique, avait,

ainsi
que

Démétrius, de Cydon, formé le projet de se retirer dans un

cloitre avec Cz.(IV . 16 )-'I. 1.- Cp. p. 18 n . 6 . 5 Nous présumons,

d'après l'espèce de supériorité que l'expérience semble avoir de bonne

heure donné à Cz, sur And . , et d'après sa parité d'âge avec lanni et

Sy nadene (paritéqu'indiq.plusieurs passages , II . 23 , etc. ), que Cz , était

de 3 à 4 ans plus âgéquele prince et étaitnévers1292 . -_ VIII.1 ', 4 ',

a
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nous ne

blable bruit ne courut ? Grégoras est trop positif pour

que cette excuse soit admise ! serait -ce que le bruit est faux ?

N'importe , mentionnez-le , ne fût-ce que pourį nier avec

hauteur ! Mais nier, vous ne le sauriez ! Ce silence trop

profond est justement ce qui vous accuse . Certes ici le

témoignage de Grégoras est imposant , et

voyons personne en douter ; nous douterions pourtant,

nous, non de la rumeur, mais de la justesse de la rumeur ;

mais votre silence quand il est urgent de parler nous enlève

les doutes . Au reste , il est entendu que le meurtre fut une

erreur. Le prince avait commandé un assassinat , non un fra

tricide (Manuel n'a pu être ce rival dont Andronic voulait

punir le triomphe amoureux) ; et l'assassinat même, s'il

s'accorde avec la fougue de son caractère, contraste avec sa

bonté habituelle : il ne donna plus d'ordre semblable ! on

dirait que ce malheur le corrigea de sa propension aux vio

lences excessives! Notons en passant une inadvertance.Nom

mant deux fois l'époux de la princesse d'Acarnanie , Canta -

cuzène l'appelle Thomas , sans distinguer que d'abord il

est question du premier époux, Thomas Ange d'Epire, fils

de Nicéphore Ange", et que la deuxième fois il s'agit de

Thomas Ducas de Zanté, neveu et meurtrier du premier,

dont il s'appropria l'état et la veuve“ : Thomas à son tour

devait périr empoisonné par son frère Jean ,qu'empoisonna

sa femme , d'où le retour de l'Acarnanie à l'empire.

$ 2. Andronic 11 eut-il vraiment pour système de déshériter son
petit- fils ? et pourquoi cette résolution ?

L'on n'a pas ou l'on n'a qu'à peine aperçu le deuxième

problème, bien qu'extrayant le passage où Grégoras le

résout en partie Quant au premier, sans le poser, dès

lors sans chercher de preuves, on affirme , s'en fiant à ces

mots de Cantacuzène,« Il vint en tête à l'empereur' , après la

mort deMichel, de frustrer son petit- fils du titre impérial

1

· VIII. 13.— 21. 1 , thv ÉTÉPON TÕY... didwxe, puis , quelques lignes

plus lias, την τώ δεσπ ... τεθνηκέναι.- 3VΙΙΙ. 1 , ών ή μέν Άννα jusqu'a άδελ

clocūs . VIII . 34 , VIII, 45 , VIII 5 ' .- 5 Nous nommons Andronic Ier ,7
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qui lui était acquis et de le réduire à l'état de particulier . »

Cette solution est juste ; mais elle a besoin d'être établie

scientifiquement.

Cette question , Andronic le vieux a- t il voulu déshé

riter son petit- fils? se divise en deux autres : 1 ° y a - t- ilunt

moment où il l'a voulu? 2° l’a- t - il voulu toujours? (depuis

la mort de Michel) ? En d'autres termes, a-t- il eu l'idée de

déshériter son petit- fils? cette idée est-elle devenue chez lui

un système ? -A quoi trois réponses possibles : oui surles

deux points ; non sur les deux points; oui sur la réalité de

l'idée, mais sur la réalité du système , non .

Pour justifier la négative, on peut dire : 1 ° Supposer ce

plan au vieux monarque , c'est lui attribuer l'initiative des

torts et retrancher à ceux de son petit- fils : Cantacuzène,

qui les suppose , ne peut en être cru sur parole. 2° An

dronic III , lors du traité de 1321 , nia positivement avoir

voulu laisser le sceptre à Cathare.3. A quoi bon frustrer

l'héritier légitime ? laisser le trône à un collatéral , c'est

toujours laisser le trône ; et laisser le trône voilà la dou

leur de l'ambitieux, le reste n'importe guère, Hair un

petit- fils est contre nature , et Andronic III avait adoré le

sien ! Jeter du trouble sur les idées de succession est une

faute politique, et Andronic était politique habile . 4 ° Les

sévérités que ce prince déploya contre son petit - fils purent

u'être que des avis un peu rudes. 5° De 1322 à 1327 les

faits semblent prouver la concorde des deux princes, ou

du moins la bonne volonté de l'aïeul. Voici nos réponses.

1'e Objection. 10 Relativement à la réalité du plan fatal

à Andronic , ce n'est pas à Cantacuzène , que nous nousà

en rapportons, c'est à Grégoras intime et fidèle amidu vieux

prince, à Grégoras , qui partout nous montre Andronic

III exaspéré , et qui parmi de tant de détails d'accord avec

l'idée d'exhérédation ne nie pas une fois que tel ait été le

dessein de l'aïeul.Deux faits capitaux surtout se retrouvent

l’Andronic Ducas , un des 3 coll . de Parapinace , et Andronic II ,

le Comnène succ . d'Alexis II (1485-5 ).- 'I.1 , fin . Cz.I. 6 ; Gg.VIII. 1 ' .
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dans Cantacuzène : l'un c'est que le vieux prince, très pro

blablement dès novembre 1320 ' fit disparaître de la for

mule du serment le nom de son petit- fils ; l'autre c'est

que de 1320 à 1328 se succédèrentcinq prétendants (Ca

thare , Constantin le despote , Jean le panhypersévaste ,

Démétrius , Théodore de Montferratº ), dont quatre au

moins très -favorisés de l'empereur.

2e Obj. - La dénégation du vieux prince ne prouve-

rien “ : il aimait l'intrigue , la fourberie, témoin les fa

meuses lettres de 1327 au protovestiaire ; puis sa dénéga

tion était équivoque , soit qu'il n'eût encore rien déterminé

irrévocablement en faveur de Cathare , soit qu'il ne vou

lût le laisser héritier de la couronne qu'après ou qu'avec

son père, le despote Constantin .

3e Obj.-- 10 Pour un roi jaloux du pouvoir, un héri

tier plus loin du trône et sans droits , par cela même qu'il

peut moins, qu'il exige moins, choque moins, a moins des

airs d'indépendance . - 2 ° Le vieux prince avait beau

coup aimé son petit- fils.Oui, avaitaimé ! Il passa d'un

extrême à l'autre , comme tous les hommes extrêmes . Et

croit-on qu'il n'ait agi ainsi que pour son petit - fils ? Ilavait

démesurément aussi aimé Iréne sa deuxième femme : les

folles exigences, les caprices , les rebuts de cette princesse

le rebutèrent enfin lui-même , et quand elle feignit de se

retirer à Drama , il l'y laissa jusqu'au bout.- 30 Malgré

son astuce, Andronic le vieux se trompait souvent : son

triste règne n'en offre que trop la preuve.Il se passionnait, il

croyait trop pouvoir par son adresse corriger les mauvai

ses mesures.Il avait sagement résisté aux volontés d'Irène,

quand il se refusait à détacher de l'état trois fiefs pour ses

fils du deuxième lit " ; mais après avoir si bien compris le

besoin de l'intégrité de l'empire , il ne sentit pas que l'in

1

* C'est -à -dire, dès que la nouvelle de la mort de Michel vint à Cp.

-- VIII. 1.- Pour les 4 ars les preuves abonderont; pour le 5 ° , IX.

1 ' , ωνειροπόλει γάρ τ . ρωμαϊκών και αυτός ηγεμονίαν.-- Co. ici dit tres bien

oxettéov di ix Tūv tepayectwv.-- Gg. VII. 5* , 53 , 54, VII, 12 '.- Gg.

3
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variabilité de succession n'est pas moins nécessaire . On

trouverait bien quelques excuses à cette faute; on pourrait

dire que la légitimité à Constantinople, où vivaient encore

des traditions de l'empire romain , n'était pas ce que nous

l'avons faite ailleurs et depuis; on dira que le vieux prince

déviait le moins possible de l'ordre légitime en portant le

choix sur son deuxième fils, la race du premier se réduisant

à Andronic . Mais si l'on voit de haut et juste , la faute reste

faute, quoi qu'on fasse pour en atténuer les conséquences;

et le vieux prince , en touchant au principe de l'hérédité ,

fit naître autour de lui toutes les prétentions qui faillirent

coûter le trône, non à lui seul , mais à sa maison .

4 Obj. - Prendre pour des avis , pour des menaces ,

les rudesses du vieux monarque à l'égard du prince , c'est

en méconnaître la gravité , la persistance .Laissonsde côté

et cesemportements et ces petites anecdotes donton contes

tera la portée" ! Mais, sérieusement, était -ce donner un avis

àà Andronic que de le mettre en jugement et d'interdire

de lui prêter un serment qu'on lui avait prêté durant des

années n'était-ce pas là flétrir et dégrader officiellement

son héritier ? peut-on n'y voir qu'un manque de mesure ?

Non . Andronic III , dansses procédés de tuteur maladroit ,

quelque puéril , quelque exagéré qu'il fût souvent, ne

pouvait se méprendre à ce point : il y avait chez lui un

parti pris de déposséder le prince , il y préparait les esprits

à petit bruit .

5 * Obj.- Un examen imparfait peut, il est vrai, donner

envie de croire que de 1322 à 1326 Andronic Il n'eut

plus dessein de déshériter son petit- ils ; mais en y regar

dant de plus près on changera d'avis.La preuve s'en trou

vera plus bas ” . En attendant , remarquons que le vieux

prince était opiniâtre : il pouvait changer une fois, mais

arrivé là , il ne variait plus.C'est ce qui avait eu lieu pour

Irène , nous l'avons dit : de même à présent pour Andro

nic ; sa prédilection sans doute n'avait accédé qu'à la lon

C

:

VII . 3 '- 'Cz . I.5. fin ,1.11 . fin . I. 16 éjà de oude g ? Conwy,--V . 'I- 11>
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gue , l'antipathie qui la remplaçait devait durer toujours.

On le comprendra mieux en en pénétrant les causes .

Selon Cantacuzène les seuls torts du jeune homme auraient

été son désir de lointaines'excursions , son ardeur pour la

chasse . Mais d'où vient que Cantacuzène oublie ses maî

tresses , ses dépenses excessives , ses emprunts usuraires

aux Génois , autant de détails que mentionne Grégoras , et

qui s'accordent avec l'ensemble ? ? Ce mot de lointaines

excursions , que veot-il dire ? Cantacuzène désigne

t - il ainsi les plans de fuite et d'aventures du prince,

rêvant tantôt l'occupation du Péloponèse, tantôt la sur

prise de Lemnos, de Lesbos ou d'autres îles grecques ou

bien la conquête de l'Arménie ' ? Il eût bien dû ne pas s'ex

primer de façon à nous faire croire qu'il s'agit de parties

dechasse un peu longues. «Maisces faits sont-ilssigraves? »

va- t-on nous dire . Qu'on les pèse et qu'on prononce .

Comme empereur, comme politique, comment le monar

que devait-il voir ces plans de démembrement, ces liaisons

presque asservissantes avec les Génois , qui formaient un

état dans l'état , et qui , en quelque sorte escomptant

l'empire, avaient hâte de percevoir vite leurs arrérages ?

Comme père, comme aimant à se sentir aimé et maître,

quoi de plus désenchantant que de voir cet enfant gâté

(gâté par lui - même, nous l'avouons), chercher ailleurs des

plaisirs , s'impatienter d'obéir, souvent maudire la parci

monie de son aïeul , qui , moitié avarice, moitié plaisir de

le tenir à la lisière , ne lui donne un peu d'or qu'au jour

le jour“,et enfin se passer de lui en empruntant ? Voilà

déjà ce qui résulte de Grégoras bien compris. Mais proba

blement ce n'est pas tout.La petite cour d'Andronic , la

jeune cour, comme nous dirions aujourd'hui, devait aller

plus loin encore ! Ces jeunes gens, les camarades du prince ,

liés à sa fortune, étaient sans doute intarissables en sarcas- .

mes contre le vieillard.Le règne avait été si souillé , si rui

1-1.- ' 1.5.- Revoir Gg . VIII. 1' .-- 3 Gg.VII . 4 ' , XI. 16 , etc. , etc.

– Gg. VΙΙΙ.17, τ . βασιλέως και πάππου σταθμούς και μίτροις... τ. ημερησίαν
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neux ! le nom du monarque , profondément impopulaire,

s'unissait si bien aux idées de décrépitude et d'inertie !

Le prince lui- même en prononça peut-être , de ces mots

tropjustes, dards aigus et envenimés qui font à l'orgueil et à

l'affection des blessures incurables; et en tout cas, dès

qu'ils se disaient à la cour, il en était conime solidaire . Or

ces mots là , lorsqu'il n'y a pas d'espion pour les recueillir ,

il y a toujours des indiscrets pour les redire.Quand l'em

pereur n'eût point payé pour être instruit, il l'eût élé .

Comment les prit-il ? Sans doute comme il prit les immon

des révélations d'Irène à ses femmes et à ses moines?.En .

core si l'on n'eût que censuré ses actes ! Mais on attendait

impatiemment sa fin'.Un vieillard ne pardonne pas à quiછે

trouve qu'il vit trop.Dès 1317 au plus tard il y avait eu

dissidence et brouillerie entre le petit - fils et l'aïeul* : cette

animosité fut assoupie en 1318 par une démarche concilia

trice du premier ' . Mais évidemment le refroidissement dura

et sans doute les causes d'irritation grossirent pendant la

trève , etl'empereur choisit un autre enfant à gouverner et

à aimer.Ce fut ce jeune Cathare, que son père, le prince

Constantin laissait mourir de føine . Survint alors le meur

tre de Manuel; et la mort de Michel suffit pour faire écla

ter l'orage : sans cette mort jamais Cathare n'eût eu de

chance d'arriver un jour au trône de Byzance, car jamais

Michel n'eût prêté les mains à l'exclusion de son fils .

5 3. Actes d'Andronic III contre son petit-fils et formation de la ligue pour

ce dernier (du 12 oct . 1320 au 5 av. 1321 ) .

Sept actes spéciaux du vieux prince témoignent de sa

mauvaise volonté pour Andronic pendant ces 6 mois :

10l'éducation politique qu'il affecte de donner à Cathare ;

5

3

αυτώ χορηγούντος τροφήν.- ' Gg.IX.14, τ.δημούς ... κόρον ήδη μακρόν ειληφέναι

της τοπάππουμακροβιότητος και ακινησίας.–2Gg.VI1.52 .–3 VIII.11 , τ. πάπ .

πον μακρόν επί τ. ηγεμονίας παρατείνοντα χρόνον , κτλ.- 4 Cz.Ι.5 et 6.

deputation du moine Joseph , 1. 6.—Gg. VIII . 33. Cathare était illé

gitime , et sa mère, d'obscure origine , avait été abandonnée pour une

Eudoxie Paléologne, veuve , que Constantin épousa enfin en sec . nuees .

5 La
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20 la nouvelle formule de serment ; 30 la défense faite à

Andronic de garder son costume presque impérial; 4° l'or

dre qu'il lui donnedene plus paraître au palais ; 50 son plan

de le mettre en prison au carnaval; 60 et 70 la mission

d'espionnage confiéc à sir Ianni' et le remplacement de

Cantacuzène par ce même lanni dans le gouv. de Thrace.

La nouvelle formule, non seulement ne comprenait plus

le nom du jeune Andronic , mais sans encore nommer

personne comme associé à l'empire, impliquait foi et

obéissance à l'empereur et à qui il lui plairait de laisser

le trône : nous trouvons chez Grégoras lui-même' ce der.

nier détail qui charge tant le vieux prince , et nous ne

pouvons soupçonner Cantacuzène de l'avoir imaginé.

Et à qui probablement le vieux prince comptait-il lé

guer l'empire ? Ou à Constantin sans doute ou immédia

tement à Cathare. En attendant il l'amenait au conseil ,

- On s'étonnera de nous voir rendre ainsi le uom grec Eupytovuns, vulg .

Sirgiane, et dans Ameilhon Sirghianne. Voici pourquoi. 1 ° Dans une

note de Mazari (Anecd. græca , III . 145) , M. Boissonade, à propos de

noms tels que Sirmatthæos, etc. , regarde comme hautement vraisem

blable que Syrghianne aussi doit être coupé en deux . 2 ° Allant plus

loin , nous avonstenté de rendre cet n de la finale qui se trouve dans toute

la déclinaison, et qui presque tj. dans les noms byzantins doit être trad .

par i (ainsi , p. ex . , sir Gui de Lusignan est, chez Cz . et chez Gg . , Súpyns,

Σύργη , Σύργη , Σύργην). 3° Reste a justifier le changement de για en ια .

Deux raisons , chacune suffisante , nous y ont forcé . L'une , c'est
que

presque tj. les Grecs du moyen âge et Grecs modernes placent ainsi y

en avant de l'c prépositif de diphth . dans une syll. sans consonne ini

tiale (sur ce point , dont on n'a pas fait une règle , mais que
d'habiles

philolognes ont assez bien senti pour agir en conséquence , nous renvoy.

aux exemples que nous avons accumulés sur Iakchi, dit reens par
Cz. ,

' II - 11-2-3 ). 2 ° Le nom de sir Ianni fut, suiv. l'assertion formelle de Cz . ,

son cousin (au 2 ° ou 3e degré), un nom de baptême : or, quel nom de

baptême, même dans l'église d'Orient, commence par Syrgiu ? ... Dansno

tre hypoth . , au contraire, Jean s'offre de soi-même , Ioann se contractant

en lan , comme Ioannina a donné la ville actuelle de lanina (riveva ,

dans la Chr. de Morée), ce qui achève de mettre hors de doute la né

cessité de séparer les 2 élém . sir et Ianni. En italien , Boccace edt dit ser

Gianni pour ser Giovanni ).- Ca . Ι . 2 , και δν αν... βασιλέα... καταστήση .

–3 VIII . 34 , έπειτα και δν αν αυτός έκλεξάμενος εις την τ . βασιλείας προστή

а
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ill'initiait aux allairesd'état.Les deux historiens s'accordent

à le dire « . Selon Cantacuzène Cathare n'avait nulle apti

tude , nulle émulation . Nous nous fions peu à son asser

tion . En tout cas Cathare était bien jeune (il avait à peine

15 ans): et son élévation était bien nouvelle . Sa disparition

aussi fut bien prompte.On le redoutait donc bien !

Nous doutons aussi un peu que Cantacuzène ait été

le seul à refuser le nouveau serment , comme il nous le

dit' ' . Grégoras nous assure que beaucoup jurèrent selon

l'ancienne formule. Peut être est-ce qu'à l'instar de leur

supérieur les subalternes s'en tinrent à cette dernière . Quoi

qu'il en soit , c'est sur Cantacuzène surtout que dut se por

ter l'attention du monarque; et c'est ce refus qui dut être

la cause de sa révocation.Cantacuzène se donne une fois le

titre de paracémomènes et partout ailleurs (avant octo

bre 1341 ) il porte celui de grand-domestique' . Ne serait

ce pas que , paracémomène d'Andronic avant et pendant

son séjour en Thrace comme gouverneur, il reçut de son

maître après sa disgrâce un poste plus haut comme com

pensation de ce qu'il perdait ??

L'interdiction du costume impérial et des visites au pa

lais nous sont connues par Cantacuzène seul . Nous ne

révoquons ni l'un ni l'autre fait en doute . Ils se coordon

nent avec le reste . Il faut les lire chez l'auteur avec les dé

tails qu'il groupe autour d'eux , et dont plusieurs sont pré

cieux en ce qu'ils se réfèrent à des temps antérieurs ( nous

y avons puisé pour rechercher l'origine et la marche du

refroidissement des deux princes).Peu après, nous assure

Grégoras' , l'empereur résolut d'emprisonner son petit

fils, et il choisit à cet effet le moment du carnaval.S'il

ajourna ensuite ce plan , le fait n'en est pas moins précieux ,

3

-

σειε διαδοχήν. - Ι . 1. - I.1 , ούτε γάρ φύσεως jusqu'a έστερημένον καλού .

Gg . VIII. 33. 31 I , 2 . A VJII. 34. Il dit même di Treicus (ce

qui est encore bien plus que πλείους οι πολλοί) . – 5 Ι . 2 .
6 Dès I. 2 ,

quand Andronic envoie sir Ianni à Cz.- En effet, il porte le titre de

paracémomène au moment où il refuse le serment; il est grand-domes

tique quand Ianni vient faire ses offres à And . -8 I. 5 et 6. — 9VIII.5 "
9.
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en ce qu'il nous montre la persistance du vieillard dans

son système et l'impopularité qu'il rencontre .

Ce rôle d'espion que sir Janni remplit d'abord auprès

du prince n'est pas moins curieux.Cantacuzène oublie d'en

parler ' , et sir lanni commence chez luipar porter Andro

nic à la révolte.Grégoras est plus complet : chez lui sir

Ianni trahit son maître en faveur de celui qu'il a promis

de trahir.On sent là ce caractère souple, ambitieux, hardi,

délié, menant de front vingt choses à la fois, qui , pour se

mettre bien avec le maître , accepte toutes les tâches en se

réservant d'agir suivant son intérêt , et qui, entre le soleil

au coucher et le soleil levant, n'hésite pas® . On sent aussi

que le vieillard, malgré sa ruse, se dupe lui-même en com

plant sur sir lanni .-Disons en passant à ceux qui font de
à

sir Ianni une âme vile , un lâche espioné , qu'ils ontmallu

ou mal pesé Cantacuzène et Grégoras: il y a espion et

espion : les cabinets et les cours distinguent des nuances

dans cet office et leur donnent quelquefois de fort beaux

noms ; il y a d'ailleurs en sir ſanni , à côté de certaines in

délicatesses , des parties brillantes , et , somme faite, ce qui

domine dans ses actes comme dans ses plans, ce n'est pas le

bas et l'ignoble .

Nous voici au moment où Ianni excite le jeune Andro

nic contre l'empereur et lui offre ses services par ce dis

cours si insinuant chez Grégoras,si terne chezCantacuzène

C'est que Cantacuzène est ici bien embarrassé . Il voudrait

nousfaire croire , à nous postérité , qu'il a tout fait , tout

inspiré; et d'autre part, comme il s'agit de rébellion , il

voudrait bien ne pas en avoir été le moteur.De là souvent

beaucoup de louche dans l'analyse des pourparlers qui sui

vent.Pournous,voici les faits, dont la vraie couleur est plus

ܙ

* I. p. 2 fin .-- VIII. 45. - 31. 2 , 5 , 13 ; et partout où il est question

de sir Ianni. 4 Ameilhon, H. du B.- Emp ., CVI, 48 = XIX. 237 ,

Origine et aventures de cet espion ; CVI.26 = XIX , 286, Cetteâme , d'ail

leurs si méprisable, n'était pas encore assez dégradée, etc.—5 Cp. et ce

qui va suivre immédiatement, et ’I-11-3 , 'I-111-3 , ' II-11-2-4.-€ Gg . VII.

>

o
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.

:

dans Grégoras , quoique Cantacuzène ajoute et précise,

certains détails . L'empereur vient encore de commettre

une faute en destituant Synadène et le laissant revenir à

Constantinople " . Synadène formeavec Cantacuzène et sir

Ianni un triumvirat en faveur du jeune prince ? Apocau

que , 'agent alors de sir Ianni , s'y joint en sous-cuvre.C'està

ce dernier qu'appartient en réalité l'initiative des mesu

resº . Si on l'écoutait , le parti du jeune prince attaquerait

sur le champ, c'est Cantacuzène qui fait triompher le sys

tème de la défensive : Synadène inclinerait versl'agressionet

les actes décisifs, moins la mort de l'empereur ; mais la

crainte de ce dénouement le ramène à l'idée de Cantacuzene .

De trois à quatre mois se passent donc pendant lesquels les

* confédérés observent, grossissent leurs forces ou amassent

des ressources et gardent l'attitude pacifique". Jusque vers

mars , Andronic va chaque jour au palais rendre hom

mage à son aïeul' . Cantacuzène et sir Ianni se sont abouchés

et se voient encore parfois , le 1er ayant eu soin de laisser

sa femme en Thrace ' . On fait choix d'une place de re

fuge ou place d'armes, qui définitivement futAndrinople'.

Sous divers prétextes on lève des hommes, on amasse des

armesº.On s'assure la coopération de trois riches Génoise ,

l'alliance d'Etienne Miloutin " , qui toutefois ne promet!

>

et

45 ; Cz . I. 2 . Cz. I. 8. La faute est dans les deux mesures réunies .

~? Cz. I. 8 ; Gg . VIII. 46.- Gg.VIII, 46 ; Cz . I. 9 , ÅTÓX ... Men de aŭ..

του κτλ . 4 Gg. VIII, 47. Quant au temps , il résulte de ce que de

puis le Dimanche -Gras de 1321 ( 1er mars) la crise va devenir plus grave ,

que les préparatifs dont il est question ici doivent partir de nov.

5Toujours d'après le passage cité de Cz . I. 9. –6 Cz . I. 2-4 .—7 A Cal

lipolis (Galiboli) , Cz. I. 4 ..- 8 C'est à cette ville qu'on avait pensé

d'abord , mais on préféra Christopol , I , 7 : l'influence de Synadène ,

quand il se fut joint au parti , détermina pour Andrinople, I. 8.-Gg.

VIII.47. 10• Raffo Doria, un autre Raffo de Mari (ou Adémari??) , et Fréd .

Spinola, Cz . I. 8.- " Cz. I. 7. Du reste , il ne nomme pas Miloutin , mais

la qualité qu'il lui donne d'époux de Simonide ne laisse pas de doute

dès que l'on consulte Gg . VI , 92 , 93 , 94 , etc. , IX . 1 et 9 , X. 7. etc.

Disons à l'avance qu'il est question , dans les Mém . de Cz. , de
quatre

Krals , dont trois s'appellent Étienne ( pour nous, Ét . VI , Ét . VII ,
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d'agir qu'au cas où la place d'armeschoisie sera voisine de

la Servie . Au milieu de ces préparatifs, survient le plan

d'incarcération ’ , puis sans doute la défense faite au prince

de se présenter au palais' . Les triumvirs ont une entre

vue secrète " , et c'est alors surtoutque, le plan de conduite

étant agité, sir Ianni opine pour la révolte ouverte et pour

la mort du vieillard , Synadène pour le détrônement ,

Cantacuzène pour la simple continuation de la défensive .

Ce système prévaut ; mais évidemment la crise approche .

Dans ce labyrinthe de démarches contraires , la plupart

défensives en apparences mais agressives en réalité , à qui

les torts , au jeune prince ou à l'aïeul ? Les plus anciens

sans doute sont au jeune prince , qui n'eût pas dû se faire

haïr de son grand -père, qui n'eût point dû vouloir de

force Lemnos, Lesbos ou le Péloponèse . Mais, même en

Ét. VIII ) , tandis qu'Ouroch V sera le nom du dernier, mais qu'il ne

listingue jamais ces trois Étienne les uns des autres et qu'il ne donne

aucun moyen de les distinguer, si ce n'est qu'il semble peu croyable

que l'époux de Simonide (I. 7) soit celui de la fille du panhypersévaste

(I. 43), et que l'un ou l'autre soit identique à cet époux d'Hélène de Bul -

garie dont il est parlé sans cesse 1. III et IV, et qu'une ligne qui peut

passer inaperçue pour bien des lecteurs (II . 26 ) donne la ( 1re) femme

de Michel Stréatsimir comme tante du Kral , tandis que plus haut (II.

20) le Kral était son frère. La table de Pontanus , insuffisante et super

ficielle dans bien des endroits , l'est notablement aux art . Crales et Ste

phanus (dont l'un , du reste, aurait dû tout contenir, l'autre se bornant

à renvoyer ); et comment en pourrait- il être autrement de la part d'un

homme lorsqu'il arrive à la mort de Douchan (VIII. 43) , fait une

note dont il résulte cette énorme erreur que le Kral mort en 1355 (vulg .

on dit 1356 , et même 7 , ou 8 ) est le Kral étranglé en prison , selon Gg.

IX, 124 , à la fin de 1330 ou au commencement de 1334 ? La table de

Gg. , chez qui, au reste , même en ajoutant les quatorze livres inédits ,

il n'est question que de trois Krals (les trois Étienne) , les sépare parfaite

ment, à ceci près que , pour le deuxième , on indique (par faute typogra

phique évidente) XI au lieu de IX . * Ce fut pour cela qu’on choisit

Christopol , et aussi parce que , voisine de la mer , elle permettait l'ac

cès aux navires génois . Quand définitivement on opta pour Andrinople ,

on se priva donc en même temps de deux coopérations, celle des Génois ,

celle de Miloutin . L'agent de l'intrigue avec ce dernier avait été le

moine serve Callinique . V. Cz. I. 7 et 8. - a ? Gg . VIII . 5 ' . --- Cz. I. 8. - 1.

7

2
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mettant de côté cette considération , que son avènement

aurait rejoint ces apanages à l'empire et qu'il ne voyait là

qu'un avancement d'hoirie, les torts plus graves sont ceux

de l'aïeul : un prince n'a droit d'intervertir l'hérédité que

pour les motifs les plus sérieux et à des conditions ou for

mulées ou tacitement reconnues parles notabilités et lama

jorité de l'état : le monarque ne peut pas plus déshériter

par caprice son héritier présomptif que l'héritier détrôner

le monarque : l'un et l'autre acte est également usurpation .

Et nul doute à nos yeux , après ce qui précède, que cettedé

viation des principes de la légitimité n'ait été d'abord du

fait de l'enipereur.Une fois ce plan formé par l'aïeul, eût

il été au pouvoir du petit - fils , à force de soins et de modé

ration , de réhabiliter son passé etdeprévenir à l'amiable

l'exhérédation ? Plus nous y réfléchissons , moins le résul

tat nous semble clair . Ce doute admis, la marche à suivre

pour conjurer l'orage était-elle ce mélange de modération

et de précautions un peu hostiles dont on vient de voir le

tableau ? En principe,ouipeut-être ; mais en fait, où s'arrê

ter? Evidemment le triumvirat ne le sut pas, ou du moins

Cantacuzène ne le sut pas, puisque l'on en vint bientôt à

cette levée de boucliers qu'il s'agissait de prévenir.La

scène du 5 ayril en fut le prélude .

$ 4. Scène du 5 avril 1321 , et ses suites .

C

A qui les torts dans cette journée que racontent dif

féremment Cantacuzène et Grégoras'? - D'abord il est de

fait
que le vieux prince manda son petit - fils pour le sou

mettre à une espèce de jugement des notables de l'empire ,

au moins afin de le mettre en prison (Grégoras l'affirme*),

et avec une précipitation qui ressemblait à une surprise' ,

8-11 . - ' Cz . I. 12-14 ; Gg . VIII. 6 '. a Iva ... (nous omettons

l'alternative, qui n'a pas ici de valeur ), xorasteis & véyxantov kapñt.

xohéodol t. aitlar (VIII . 6 ' ) . Mais xoháoaci est bien vague , va-t -on nie

dire . Non , quand on a lu (VIII . 5 " ) értelta tñ eipxtñ Trapatép.Yol dequa

TYN (ce qui ne suppose pas même les arrêts). — 3 Cz. I. 12 : tº il ne fut

averti qu'au moment de partir , et , comme il tardait un peu , on vint>
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avec des formes insultantes', avec tout ce qui rend la jus

tice suspecte'.--Mais peut- être était-ce une inspiration

soudaine née de la soudaine nécessité de parer à quelque

grand péril , de couper court à quelque coup de main ?

Non ; car ici la préméditation était du côté du vieillard :

cinq semaines avant , il avait voulu en faire autant' , nous

le savons par Grégoras, et bien évidemment les con

jurés ( en supposant conjuration) , n'étaient point enme

sure" . Il est avéré aussi que, tandis que le prince , déjà

au palais , tâchait de gagner un peu de temps , Canta

cuzène et Synadène (que Cantacuzene, au reste, a soin de

nous représenter comme ayant perdu toute présence d'es

prit au commencement de cette crise ) réunirent les

hommes déterminés dont ils disposaient, et s'établirent

dans les cours , puis dans les appartements de Blakhernes,

en dépit de trois pauvres huissiers ', et qu'Andronic se dé

roba pour venir se concerter avec eux . Enfin, il est

clair que, en renonçant à son projet d'incarcération et en

se réconciliant ostensiblement avec le prince , l'empereur

cédait à la contrainte .Maisquel est en ce moment le but de

ceux qui le contraignent ? A entendre Cantacuzène, ils ne

sont là que pour sauver le prince , et s'ils usent de vio

lence, tout au plus l'enlèveront-ils pour l'amener à Sainte

Sophie ; suivant Grégoras, ils sont venus pour poignarder

le vieux monarque et proclamer son petit- fils seul ein

5

>le sommer derechef; 2u on avait choisi le moment où Cz . était aux

obsèques de son oncle Tarkhaniote , ce que le monarque ne pouvait igno

rer , ce Tarkhaniote étant son cousin ; 3° l'huissier n'avait point ordre,

et probablement avait défense, de lui dire à quel propos on l'appelait.

- Cz., dit qu'il dut s'asseoir sur une espèce de sellette , oriu.focus (1.13 ,

.14 ) , et y insiste . Gg . diffère, mais c'est négligence ou défaut de rensei

gnements. Il n'était pas là. 2 V. ce que dit Callicrinite au prince , Cz .

1. 43.-3 VIII . 3 ' . Mais Métochite l'en avait détourné, et nous pouvons

le voir aussi par Cz. I. 13. Qu'on pèse bien toutce passage , t . μεγάλου δομ .

jusqu'à ÚTrepOngetal, et surtout ce mot du vieux prince : « Comment s'y

prendre ? voilà la question ! Le faut- il, ou ne le faut- il pas ? ce n'en est

pas une. » - Cz . I. 12 , 13. Même quand Andronic vient à Cz . , il n'a

encore que cent hommes sur trois cents qu'il espère.— 5 Exotroque, J.

Méliténiote et Varta , Bápdas.Pour tout ceci , V. I. 15 , èxvábnouv xth.

5
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»

pereur'. A notre avis, la vérité ici est entre ces extrêmes.

Dans Cantacuzene même , Andronic, en haranguant ses

défenseurs , les anime ambiguëment à le défendre par tous

les moyens (sans quoi, à quoi bon ces mots de vaillance,

d'inébranlable aplomb, de crises, d'actes, de merveil

leux et terribles triomphes, auxquels Cantacuzène ré

pond pas les images de sang versé, de mort pour ladé

fense du prince ??). Quant à Grégoras, distinguons ! « Ils

sont venus pour.poignarder ! » Mais ils est bien vague : qui ,

ils ? Les suivants de Cantacuzène et de Synadène ? Nal

doute à nos yeux que beaucoup d'entre eux ne soient

prêls à tuer ; mais ils n'ont pas d'ordre à donner, et il

s'agit de savoir ce que veulent leurs deux chefs. Or, ni

l'un ni l'autre ne veut le meurtre de l'empereur : ce

n'est pas parce que Cantacuzène l'a dit plus haut

que nous le prononçons , c'est parce que leur caractère,

connu d'ailleurs , les absout de cette pensée , c'est parce

que, après leur triomphe en 1328, ils laissèrent la vie au

vieux prince' . Seulement il est croyable que ce jour là ,

comme précédeniment , la déchéance du monarque eût été

du goût de Synadènc. Mais ce veu , Cantacuzène le par

tage- t-il alors ? ou du moins leurs amis travaillent-ils à le

réaliser ? Il n'en est ni preuve ni trace , car nulle force

ne les repousse et ils ne détrônent pas . Qu'est-ce à dire

donc ? Leur manifestation n'est -elle qu'une vaine parade ?

ou bien faut - il en revenir au système de Cantacuzène ,

selon lequel il ne s'agit que de soustraire Andronic à la vio

lence ? le détrônement n'est-il qu'une ressource extrême

au cas où ce serait l'unique moyen de préserver le prince?

Non : entre le crime du petit -fils quidétrônerait ou assas

sinerait son aieul et l'inoffensive insignifiance du système

de Cantacuzène , on pouvait rêver un but intermédiaire,

>

6VIII . 6 ' , cionndroovtas xt) ., encore avec une alternative, favorable cette

fois - ci à Andronic , niais sans valeur aussi.-- Cz. I. 13 , avdçiav , xapte

ρίαν εν τ . δεινοίς, κάπί των έργων , θαυμάσιά τε και ακοήν εκπλήττοντα καθώρ

θώσαντο, πεσείν ιδίων αιμάτων έμπεπλησμένον , μέχρι ψυχής όρων .. * Ср .
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le retour à l'hérédité naturelle , et ce but on crut un mo

ment l'avoir atteint , par la peur, il est vrai , mais à l'avan .à

tage de la légitimité .

Nous disons qu'on le crut atteint. En effet, qu'on pèse

bien les paroles de Grégoras comme de Cantacuzène' :on

verra qu'après diverses tergiversations, après avoir couru

se renfermer chez lui , après avoir envoyé des conditions

par Métochite, après avoir écouté aux portes, après s'être

rassuré un peu , après avoir de toutes ses forces contrariéles

marques même de soumission que voulait lui donner le

prince, au point de presque lui arracher les cheveux pour

l'empêcher de lui baiser les pieds” , cédant à l'idée desme

naces du dehors, cédant aussi peut- être au découragement

peint sur les visages de ceux qu'il avait réunis pour lancer ,

comme de leur aveu , la sentence fatale', le vieux prince

donna les mains à un simulacre de réconciliation , baisa au

front son petit- fils et toléra qu'on sortît en se félicitant du

rétablissement de la concorde" . Il promit même , assure

Grégoras, de nene pas
modifier l'ordre de succession , comme

Andronic promit de ne rien tenter, soit contre l'autorité ,

soit contre les jours de son aïeul'. L'accord fut-il aussi for

inel ? fut- il écrit ? Nous croyons qu'on ne l'écrivit point ,

doutons que tous les termes en aient été nets. Mais

indubitablement la succession était la pensée de tons les

notables présents à la séance , amis , ennemis ou indiffé

rents ; sans réglement de la succession , point d'harmonie

possible : il dut y avoir au moins promesse implicite poury

qu'on eût au moins un espoir à exprimer .

nous

2

-

IJ-1-1-2 . ' Cz. I. 15 , 16 ; Gg . VIII. 6 ' . Royou s’écrie ici (à

peu près) : On a peine à se figurer que ces ignobles scènes aient eu lieu

dans un palais ! —3 D'ailleurs tous les assistants n'approuvaient pas. C'é

taient (Cz. I. 14 ) Théolepte , arch . de Philadelphie , le patr. Gérasime ,

les deux g. -logoth . Métochite et Constantin Acropolite , et Nicéphore

Khoumn (le même dont tant de morceaux se trouvent pour la première

fois dans les Anecd. g. Boiss.) . Gérasime était favorable au prince (Gg.

VIII . 63.— * Cc . I. 46 ( Toolàs depñxar jusqu'à culpav exeivov) , et cp. Gg.

(VIII . 6 ' ) , chez qui se retrouve ciprivns . - 5 Tj. VIII . 6 ' , op.cpoxótwv, etc.
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Moyennant cette explication, plus de nuages sur cette

journée du 5 avril , inintelligible , nous osons le dire, soit

chez Cantacuzène, soit chez Ameilhon , qui , même en

voyantles divergences de Grégoras , n'a rien su en tirer :

nous comprenons les intentions vraies , les ressorts et les

pas de l'action , ses résultats; nos personnages ne vontplus,

n'agissent plus , ne changent plus sans raisons suffisantes.

On peut dire, pour résumer la conférence, que c'est partie

manquée pour l'empereur.

Mais renonce- t-il à ses plans, à sa haine ? va-t- il falloir

réellenient qu'il réintègre le prince sur les marches du

trône ? Nous avons dit que la convention probablement

n'est pas écrite , peut - être même n'est pas formelle :

faisons un pas encore , est-elle complète ? a - t- elle en elle

les conditions de viabilité ? Non ! non pour dix raisons peut

être, mais non surtout pour un fait majeur que laisse aper

cevoir Cantacuzène et que révèle Grégoras, Andronic n'a

rien stipulé pour ses amis , pour ses libérateurs armés en

core . On veut les punir; il leur faudrait au moins amnistie.

Le jeune homme n'a point songé à cela' , et sans doute n'y

songerait pas ! Mais ceux qu'il oublie le lui rappellent ver

tement , à ce qu'il nous semble, et se plaignent d'avoir été

négligés dans l'arrangement. Il fautque le prince demande

le lendemain que ce point soit réglé. Il s'adresse à ce sujet

à Métochite”, chargé sans doute de formuler l'accord : le

ministre refuse net de se charger du message et déclare

qu'il ne sauraitintervenir de condition entre les sujets et

le maître '. Il faut croire que quelques utiles précautions

2

Seulement , quand l'empereur veut qu'il nomme ses amis et conseil- ,

lers, il refuse tout en protestant que sans argent, comme il l'est , il ne

peut guère avoir d'amis . La demande , au reste , était assez superflue,

quand à deux pas delà étaient les deux ou trois cents adhérents armés du

prince , et que les Exotroque et autres , s'ils ne pouvaient les chasser, du

moins pouvaient en dresser la liste . Peut- être le vieux monarque avait

il des soupçons sur Ianni, ou bien pensait- il qu'on rapportait ses pensées à

And . (Dém.et Nic.Métochite avaient en effet donné l'éveil au prince, I.

43 , et Gérasime va en faire autant , n . 4 , p. 47 ).— Gg . VIII.6 .- Cz.
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ont été prises dans l'intervalle , car voilà un langage bien

superbe ; et Métochite, qui naguère encore feignait pour

Andronic un intérêt , étonnant de la part du confident de

son aïeul ' , déploie à présent une aigreur dont plus tard

nous rechercherons l'origine. Mais peu importe mainte

nant, le trait capital c'est cette légéreté d'Andronic qui

fait échouer la réconciliation, et qui pourrait lui faire per

dre desamis. Cequi suit jusqu'au 19 avril n'offre aucune

difficulté . Le pacte du 5 n'est ni détruit ni complété, le

vieux prince donne à Cantacuzène et à Synadène des pos

tes lointains pour les écarter d'Andronic ; et ils reculent

tant qu'ils peuvent leur départ, que Cantacuzène pourtant,

est forcé d'effectuer le 16. Deux jours après un billet éni .

gmatique , et clair pourtant(venu sans doute de Gérasime) ,

apprend au prince qu'il va être arrêté“ . Le 20 ,, sur les deux

heures du matin " , il s'échappe, feignant d'aller à la chasse

et va rejoindre Cantacuzène et sir lanni.

ART. 2.

PREMIÈRE SÉRIE DE GUERRES (DU 20 AVRIL 1320 A JUIN 1321).

1. Les 50 jours(du lendemain de Pâques à la veille de la Pentecôte) .

Nul combat ne signale cette guerre , où d'ailleurs n'in

terviert pas l'étranger (Génois ou Serve' ) ! Marches , dé

I. 17.–3 CommeMétochite était l'ami autant que le ministre d'And . III ,

cet intérêt, que Cz. donne comme réel aux prem . temps de la période

où nous sommes (1.17) , nous semble avoir été dès lors douteux , bien

que Métochite n'ait pas été dès lors aussi opposé à And . qu'il le fut de

puis. — 2 Dans Cz . I. 17 , 18 ; Gg.VII.63 .—3 Cz.I.47, 48.C'est là qu'il est

question de l'envoi de'Cz, en Morée et des 50,000 p . d'or.Cp.n .—410 Ce

billet contenait une citation de l'Évangile ; 2° on n'en découvrit pas
l'au

teur, qui probablement, dit Cz. , mourut avant le triomphe d’And . ( or

justement Gérasime mourut le 19 avril Cz.1.19 ); 3° selon Gg. (VIII. 63 ,

fin ), Géras , à qui le monarque fit part de son nouveau plan , courut tout

dire à And. ( Il est croyable qu'il y a là une de ces légères inexactitudes

si concevables dans la position de Cz. , mais quele fait d'une communi

cation entre le patr.et le jeune homme était admis). - Combinez Cz.I.
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fections , proclamations, négociations, beaucoup de pillage

à ce qu'il paraît, voilà ce que nous y trouvons ' . Ce pillage ,

Cantacuzène ne l'attribue pas aux adhérentsdu prince : ce:

sont des aventuriers qui, prenant le masque d'un parti ,

dépouillent les riches et les faibles; ce sonides percepteurs

qui prétendent avoir été dépouillés». Pour Andronic lui

même , le jour de son départ, non - seulement il ne tombe

pas suride pauvres paysans qui mènent leurs bæufs au

marché de Constantinople , il les engage à se hâter de

peur d'encombre . Cantacuzène l'en loue beaucoup '. Singu

lière louange ! Qui Andronic avait- il donc avec lui pour

qu'on lui fasse un mérite de ne pas avoir agi en voleur de

grand chemin ? Mais Grégoras nous aide à comprendre !

Pécuniairement Andronic était aux abois“ ; presque tous

les siensaussi par conséquent : le pillage pour eux était

une nécessité . Grégoras dit formellement qu'ils pillèrent

tant qu'ils purent . C'est même par là qu'ils commencè

rent.ll y a mieux , ils s'adjugèrentou le prince leur adjugea

de nombreux immeubles' . Enfin Apocauque qu'on avait

présenté au prince , vu qu'il était homme de finances et

homme de ressources ’, ne se fit sans doute pas
faute d'ex

pédients peu délicats, pourvu qu'ils fussent productifs.

Un autre trait , indubitable, mais qu'il ne faut pas exa

gérer, c'est que dans le premier moment la cause d'An

dronic ful populaire . Ni Cantacuzène ni Grégoras ne le

proclament ; mais quelques traits et la nature des choses

le décèlent . Jeune, riant, affable, payant de sa personne ,

Andronic avait de plus comme l'auréole de l'infortune ;

on le plaignait comme la victime de l'injustice, on aspirait

Cà secouer un joug de malheur et si longtemps porté ; Géra

sime l'avait aimé . D'ailleurs il débuta par exempter d'im

pôts les villes de Thrace', ce qui sansdoute prouvait qu'il

n'en avait encore guère à lui , et ce qui plus tard devait lui

a

-

48. et Gg.VIII . 64 . Ces mêmes traits se retrouveront partout , mais

ils s'offrent presque seuls ici . -1.49. 31. 18. — 4 VIII. 123 .

SVIII . 67.— "Gg.VIII.69 .—7 Cz. III . 14.- Gg.VIII.67._Gg.VIII. 68.
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2

créer des difficultés, mais ce qui pour le moment flallait

les passions et poussait à l'enthousiasme.Que pouvaient à

tout cela les nouveaux serments encore exigés par l'em

pereur et l'évangile colporté de rue en rue ?

Ni Cantacuzène ni Grégoras ne disent la stupeur pro

duite sur le monarque par la défection de sir lanni.Can

tacuzène surtout ne raconte pas que ce fut sir Ianniqui , dės

qu'il eut jeté le masque, prit le commandement des insur

gés et marcha sur Constantinople jusqu'à Sélivrée , où le

rencontra une ambassade composée de sa mère, de l'évê

que de Philadelphie, Théolepte, un des juges du 5 ayril,

et de Callicrinite. Cette ambassade , Cantacuzène rap

porte bien qu'elle vint à Andrinople où il se trouvait

avec le prince ; mais il ne nous apprend pas que c'est à

Sélivrée qu'elle s'était d'abord présentée, et que c'est sir

Ianni qui la dirigea sur Andrinople en l'y suivant : il laisse

dans l'ombre tout ce qui tendait à grandir ce parent . Il ne

parle pas non plus de la mère de sir Ianni.Quevenait -elle

faire là ? Grégoras nous aide un peu à deviner . Elle vient,

dit -il , représenter à son fils que s'il arrive aux portes, tout

sera en combustion à Constantinople et que mieux vaut en

conséquence négocier, signer la paix à distance . Sans doute

pour l'empereur cela vaut mieux . Mais qu'est-ce que cela

fait à sir Ianni? que lui importe Constantinople en proie à

l'émeute ? au pis aller , que lui importerait le vieux prince

tué dans ce désordre ? N'est-ce pas ce qu'il a proposé lui

même il y a 4 ou 5 mois ? Il consent à se replier cependant,

et l'ambassadrice triomphe.On ne nous fera pas croire que

ce service éminent, sir Janni l'ait rendu gratis.Quels mots

magiques ontproduit le changement ? Oh ! il faut au moins

que sa mère lui ait porté des promesses, ou mieux que des

promesses, de la part du monarque . Nul doute, elle a été

chargée de le rallier, ou provisoirement au moins de le

a

19.— Nous en sommes d'autant plus frappé, qu'après avoir ainsi omis

des faits qui rendent landi remarquable, il lui fait tenir de vains dis

cours (I. 20).--- VIII . 68.- C'est , nous l'avouons , une conjecture ;
3



50 EXAMEN DU LIVRE PREMIER ,

а

:

une

2

rendre comme neutre.C'est ce qui arrive et ce qu'on n'a

pas remarqué.Sa tâche au reste est singulièrement facili

tée à notre avis par le mécontentement qu'éprouve

son fils de sa position près d’Andronic. Courtisan si ac

compli, il a compté avoir la première place près du prince ;

mais Cantacuzène l'a , cette place, il ne se laisse point évin

cer par un nouveau favori, il ne laisse même pas prédo

miner ses idées . De là déjà du refroidissement.

Grégoras , dès qu'il a montré l'ambassade à Andrinople,

passe à la transaction qui intervient' . Là , Cantacuzène re

prend sa supériorité comme historien : il distingue la pre

mière ambassade de la négociation finale. conduite раг

princesse Eudocie Paléologue , qu'il appelle grande-domes-

tique ', et entre ces deux phases, il fait avancer le jeune

prince en personne jusqu'à Rhègues, route de Constanti

nople. Mais il a un double tort. Il noie les faits dans les

discours; et autant ceux -ci sont louches , autant ceux -là sont

indécis.Cependant en lisant attentivement on en trouve

la clé , on en pénètre le sens ; et le voici : 10 Andronic a au

tour de lui 5000 h . , tantindigènes qu'étrangers ,Allemands

surtout; 2° la plupart de ces aventuriers veulent la prise,

la prise d'assaut , et répugnent à toute espèce d'accom

modement; 3 ° le prince au contraire, et surtout Cantacu

zènc, visent à surprendre Constantinople par des intelli

gences; 4° mais ils sont forcés de compter avec leur parti,

qu'ils conduisent, mais qui les mène. De là la scène d'An

drinople : 1 • En apercevant les envoyés de l'empereur , les

soldats veulent les égorger; 2. Cantacuzène et Andronic

tentent de déterminer l'armée à marcher vers l'Occident ,

mais en vain , l'armée exige qu'on la guide à Constanti

nople , et les généraux obéissent. On ne va il est vrai qu'à

petites journées; et même Andronic écrit à son aïeul qu'il

n'avance qu'à regret contre lui , qu'il va feindre une

:

mais qu'on apprécie bien l'ensemble du récit de Cz . , et les événements ,

et les caractères, et la nature des choses , puis qu'on prononce.— VIII .

69.- : 1. 19-21 , I. 22 , 23.--- ? C'était sans doute une fille d'Eulogie, une
2 3



I - sI , PREMIÈRE SÉRIE DE GUERRES .
51

Eugenie

:

maladie pour arrêter les progrès de l'armée, et qu'il fera

de son mieux pour dégoûter ses soldats de l'expédition

projetée".Cette lettre, que Cantacuzène n'explique pas et

voudrait faire prendre pour un acte généreux du prince ,,

serait le comble de la déraison si elle n'était
que sincère ;

mais elle a quelque autre but , par exemple de jeter le

vieillard dans la perplexité , de donner à Andronic le

moyen de nouer des intrigues avec la ville , etc. , etc. : de

plus, elle colore la conduite du prince d'un vernis de

magnanimité.Ce qui est sûr, c'est que peu après l'avoir

reçue, le vieux monarque, dont au reste jamais on ne nous

dit quelles étaient les forces, envoya Eudocie offrir la

pais.Etait -ce , comme l'affirme Cantacuzène, la paix à tout

prix, la paix en ne stipulant que la vie sauve au vieillard p2

Nous n'en croyons rien : si ces mots la vie sauve au

vieillard furent prononcés, ce ne fut qu'affectation de la

partde l'ambassadrice, qui n'avait point peur ;le vieux mo

parque garda bien plus que la vie ; ce qui lui resta ne fut

point un don du jeune prince, que nous reconnaissons , du

reste, pour noble caur, meilleur et moins àpre au gain que

la bande qui l'entourait.Celle -ci sans doute jurait que tout

était à elle ; et peut-être un peu plus de persévérance aurait

détrôné le vieux prince.Là se manifeste la personnalité

d'Andronic , il n'avait aucune envie de spolier si compléte

ment son aïeul , il sentait que la guerre en continuant ne

profiterait qu'aux soldats , il redoutait la perspective d'une

longue suite de travaux : de la bonté et du sens unis à une

forte dose d'insouciance, voilà la magnanimitéd'Andronic!

Et voici (en termes aussi concis que possible ) les con

ditions qui en résultèrent et que ne donnent toutes ni

Cantacuzène ni Grégoras.-1° A Andronic , en souverai

neté, le pays de Selivrée à Constantinople exclusivement,

et les impôts qu'il produit ; à l'empereur tout le reste , y

compris Constantinople'.- 2.A l'empereurlesoin des affai

res étrangères . -3° Retour à l'ordre usuel d'hérédités. -

2

des sæurs de Michel VIII.-- ' 1. 19.-- ? I, 20 , 21.- 31 . 21 , fin , - 41.>
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4. Maintien des hommes de guerre à la suite du prince

dans les immeubles qu'il leur a donnés et qui, antérieure

ment à la guerre, appartenaient à des adhérents de l'em

pereurtant en Macédoine qu'en Thrace ' (et probablement

encore distribution de fortes sommes” , comme arriéré du

complément de solde ). 5 ° Levée des analhèmes lancés

sur Andronic et son parti Le nom de Cathare ne fi

gure pas dans les clauses de la paix de Rhègues (ou du Mélas) ;

c'est alors pourtant qne l'empereur protesta qu'il n'avait

pointeu dessein de lui laisser le trôneº . Que devint cet infor

tuné? On l'ignore ; mais ce silence mêmes atteste une fin

bien triste et place sous un jour bien sombre l'humanité de

Cantacuzene, car la rigueur répugnait à Andronic .

$ 2. Intervalle jusqu'à la recrudescence de la guerre ( 4 mois ).

Deux faits capitaux signalent cet intervalle . 1 ° C'était ,

de la part du haineux et vindicatif vieillard un trait d'une

admirable perfidie que cette clause du traité de Rhègues

par laquelle il abandonnait les impôts de l'apanage à An

dronic: par là en effel le jeune prince ou se privait presque

de revenus s'il maintenait les immunités naguère si pom

peusemeut proclamées en Thrace , ou perdait sa popularité

s'il rétablissait les taxes . Grave embarras ! question capitale !

Car pour Andronic , qui n'était point ambitieux , qui

n'aimait pas le trône comme trône , qui n'aspirait qu'à

un repos mêlé de plaisirs ° , l'argent était le premier et le

plus renaissant des besoins . Et maintenant ce n'était plus

pour ses plaisirs , pour lui en quelque sorte , qu'il lui fallait

de l'argent: c'était pour une cour à Ini, pour des troupes

à lui , pour ceux qui l'avaient servi et qui , leur eût-on

donné l'empire à dévorer , auraient trouvé que c'était bien

22.Car une fois le traité signé , le vieux prince rendit le titre d'empereur

a son petit - fils (Ca. Ι . 23 , βασιλέα πάλιν τ . έγγονον κελεύσας και είναι και

övcp.ci& sc02e), et en fait il se trouve que le retour à l'ordre usuel de suc

cession fut plus que promis , il fut garanti . —'Gg. VIII . 69 ; et cp . Cz .

( 1. 24 ) du reste moins clair et moins formel. Conjecture appuyée

sur ce qu'And . distribua des sommes , quoique souvent fixant des appoin

lements), Cz . I. 24 ; or cet argent comptant , d'où l'avait il ?

VIII. 69. et cp . VIII . 11' . -- V. p . 32.- 5 V. p . 40 . Gg. VIII .

2

3 Gg .
0

-
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>

peu.Les impôts que lui assure son aïeul ne sont donc pas

une liste civile , ce sont un budget avec lequel il fautadmi

nistrer et payer des services.Alors commence pour le

prince apanagé ce qu'on n'a pas signalé, mais ce qui en

est pas, moins réel , la vie de labeurs , de tourments et de

désenchantements amers.Cantacuzène nous le montre re .

levant des inurailles démantelées , donnant des terres ,

assignant des appointements , en un mot organisant son

élal ' . Mais pour l'indolent, pour le voluptueux , au bout

de quelques jours, pendant lesquels on sent du plaisir à

user de l'autorité , quel nom prennent tous ces soins ! Telle

est , selon nous, la clefde ce qui va suivre : c'est faute de

l'avoir saisi que le dénouement de la deuxième guerre est

si malcomprisou si incompréhensible.2. Sir Ianni, déjà un

peu tiède pour Andronic avant la paix de Rhègues, acheva

de le devenir, et finalement trahit?! Il avait bien tenté en

core d'être le premier près d'Andronic ; mais Cantacuzene

veillait trop bien .Il reçut quelques récompenses , mais

petites, quelques belles paroles, mais comme tout le

monde.On reconnaissait ses services ; mais tant d'autres

avaient rendu des services!Touten affectant de lui ren

dre justice , on affectait de ne pas le distinguer. C'était

viser à l'irriter ! En vain sa femme à son tour parut sur la

scène et vint à son aide ; en vain sa beauté lui attira les

attentions marquées du prince*. -Une lettre, vingt lettres

peut-être vinrent successivement de Constantinople, an

nonçant que sir Ianni était en liaison avec le vieux mo

69 ,
3

.

5

fin . 1.24.- Cz. I. 24; Gg.VIII.1+ 1,11'.- Gg. VIII. 11 ' ; cp .

Cz. I. 24.–4 Tj. Gg . VIII . 41 ' , fin . Il ne dit pas que la femme d'lanni

devint coupable, il ne dit pas le contraire ; il ne parle même pas en son

nom : il fait dire par Ianni que le jeune prince cherche à la séduire , et

que telle est la cause de sa défection . Nous croyons parfaitement que tel

fut le langage de l'habile courtisan . Ce langage était- il sincère ? était-ce

bien l'amour d'And . pour sa femme, ou bien était - ce l'inutilité de cet

amour pour sa propre grandeur , qui mécontentait le rival de Cz. ? Nous

penchons pour la deuxième hypothèse . En tout cas nous nous gardons

bien , dans une telle incertitude , de répéter avec Amcilhon : « Cette

ame ... n'était pas assez dégradée pour vouloir s'élever à la fortune par

ces honteuses complaisances qui dans les cours , etc.— 5 Cz . I. 24 .-

>
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narque , et la défection en effet se manifesta dès octobre,

Le projet de désertion ful-il antérieur à la première lettre,

ou la première lettre vint-elle avant le projet ? Nous n'ose

rions le dire. D'une part sir Ianni nia longtemps” ; et Canta

cuzène , qui avait tant d'intérêt à l'évincer , peut avoir eu

action sur l'auteur de la première lettre.De l'autre , les

dénégations de sir Ianni ne font pas ſoi, et pour lui les

raisons de trahir existaient bien sans que Cantacuzene yу

ajoutât. Toutefois nous ne doutons pas que ce dernier n'ait

vu avec un vrai plaisir la trahison de ce rival . Sir Ianni

jusqu'à ce moment avait été à Andrinople : il regagna son

gouvernement , où il prit quelqnes bonnes dispositions

défensives», puis revint à Constantinople, où l'empereur le

reçut avec transport' .

5 3. Deuxième guerre ou la guerre de sept mois ( 1321 , 1322) .

Cette guerre se distingue par cinq traits majeurs : 1 ° le

grand rôle niomentané de sir Ianni, le rôle durable dont

s'emparent Cantacuzène et sa mère ; 2 ° le partage des

évènements de la guerreen deux masses ou deux campagnes,

celle d'automne , celle de printemps; 3º l'attitude indé

-pendante des troupes d'Andronic ; 4 ° une intervention

turque ; 5 ° le dénouement.

1. Róles de sir Ianniet de Cantacuzene.Non seulement

la venue de sir Ianni a déterminé le vieux monarque à

revenir sur ses concessions, ses ordres ébranlent dans toute

la province la fidélité jurée naguère à Andronic , sa diplo

matie enlève des villes et des adhérents au prince (ainsi

Héraclée se déclare pour l'empereur, qui, en l'acceptant,

viole la paix du Mélas; le frère du roi de Bulgarie aban

donne Andronic ; un Andronic Paléologue , grand -strato

pédarque , livre Sténimaque et Zipène) ; son activité ,,

son habileté militaire soumettent Rédeste et le fort

de Sacques , portent le ravage autour de Vyzie, para

lysent la garnison de Didymotique , font manquer la ten

tative d'Andronic sur Constantinople et n'échouent que

• Cz ... 24 . And , le somme 2 fois de s'expliq . , de faire son choix , lui laissant

liberté pleine et entière de passer à son aïeul . -_- Cz . I. 24. fin.— Gg.VIII.
2
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devant Sélivrée '.Est-ce lui encore qui suggère l'idée d'en

voyer Constantin le despote à Thessalonique ?Nous l'igno

rons.Mais réellement dans toute cette première campagne,

sir Ianni est très brillant , c'est un Warwick du bas-Empire.

Malheureusement, à la deuxième, il ne déploie plus les

mêmes talents ou n'a plus les mêmes succès. - Cantacuzene

ne jette pas le même éclat , mais il pose sur des bases

inébranlables son crédit et celui de sa maison .Quand

Andronic ne sait comment payer ses soldats , c'est

Théodora Cantacuzène qui fournit tout l'argentnécessaire ”.

Et il en fallait beaucoup. Les villes naguère exemptes

payaient lentement , le pauvre soldat ne pouvait attendre

comme l'usurier génois : d'ailleurs le prince avait haussé la

solde “ . S'il s'était débarrassé de beaucoup de gratifica

tions à donner sur le champ en y substituant des appoin

tements , en dégrevant le présent , il avaitgrevé l'avenir.

2. Distinction des deux campagnes. Autant la pre

mière (où Andronic est comme pris à l'imprévu ) lui est
à

funeste , autant la deuxième est heureuse et réparatrice.

Elles sont séparées par la maladie du prince en hiver.Le

même temps voit Constantin le despote arriver à Thessa

lonique ', d'où a été arrachée brutalement Xénéº . On ne

peat méconnaître dans l'envoi de ce prince et le désir de

l'empereur de laisser l'empire à ce père de Cathare et le

projet de mettre Andronic entre deux feux. Mais tout

change de face.Non - seulement ce prince reprend ou voit

revenir à lui les villes perdues”:Syrban, ou quel que soit le

nom que cache ce mol' , fait habilement la petite guerre au

a

. 3

ce que

11 '.- ' C%. I. 27.1.- Cz . I. 28.- Gg. VIII . 67.-- Cz . I. 24 , zenu.ade

και ετησίοις θεραπεύσας προσόδοις , ce qui nous semble comprendre appoin .

tements et solde selon les personnes ; et le fait devient à peu près indubi

table
par l'on trouve plus tard ( I. 35 ) , tepi prèv oŮv T. QUEMGEWS T.

M.loocũ , quoiqu'on puisse prétendre à toute force que cette augmentation

de paie n'eut lieu qu'après le renouvellement de la guerre. — 5 1. 26.-

( I. 26) par Constantin Paléologue ( que nous croyons neveu d'And.

comme fils de son frère Théod . ) , Zaridas et Sennachérim . - 71.29. ---8Lup

MotsAvos , Syrpane d'Am . Le récit relatif à ce chef(Cz . I. 30) est d'un intérêt

6



56 EXAMEN DU LIVRE PREMIER ,

grand-stratopédarque et le prend; Thessalonique se soli

lève et Constantin est captiſ ; Lemnos, Lesbos se donnent

au prince ; les Turks venus au secours du vieux monarque

se dispersent sans combattre. Mais Cantacuzène dans ce récit

fort développé , fortclair ' , a le double tort de ne pas nous

dire un mot des maneuvres qui insurgèrent Thessaloni

que, déjà portée au reste pour Andronic par le séjour de sa

mère , et des ignobles traitements que subit le despote ’ , et

qui joints à la disparition de Cathare, feraient douter de

cette bonté que nous attribuons à Andronic, si l'on ne

songeait et au danger spécial qu'il courait par ces compé

titeurs, et à sa négligence plus grande encore que sa bonté,

et enfin aux adoucissements que personnellement il ap

porta au sort de son oncle , tout en le gardant prisonnier.

Grégoras supplée au silence de notre auteur , et ce qu'il

rapporte nous semble aussi certain que curieux : on l'a em.

ployé. Probablement Lemnos et Lesbos avaient été sollici

tés
par les mêmes moyens à peu près que Thessalonique :

nous présumons que là des Génois furent les agents d'An

dronic ; par eux déjà vers 1337 ilavait jeté les yeux sur les

îles, et plus tard nous les retrouverons à Lesbos.

3. Attitude indépendante de l'armée. Cette attitude ,

trop peu remarquée , avait pour cause le besoin où An

dronic était de ses hommes , l'irrégularité de la paie à ceux
à

qui étaient soldés , le grand nombre de petits propriétaires,

la défiance que l'armée pouvait avoir des vues ou du ca

ractère de son chef, et enfin cet esprit d'indocilité , d'in

quiétude , inévitable suite d'un ébranlement politique .

Déjà pendant les cinquante joursil avait fallu réunir l'ar

mée , mettre en délibération devant les soldats des plans

qui ne se discutent qu'en conseil de guerre, et en passer par

leur volonté diamétralement contraire à celle du prince

et de Cantacuzène. Cette indépendance des troupes se

dessine encore mieux dans la deuxième guerre. Suppri

très vif.-- ' Cz. I. 29–30.-- Gg. VIII . 115 , 117.-Gg. VIII . 11'.
1 3
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pour ne voir CON) -mons les détails intermédiaires que
le

mencement et la fin . - Dès le commencement l'armée en

son nom écrit et députe à l'empereur. Et qui députe-t .

elle ? un simple soldat , Kalokhérète ' ! Un simple soldat

au monarque qui a été si choqué de voir Apocauque lui

apporter le traité du Mélas ?!Mais peut- être nulofficier ne

se souciait de s'offrir avec des dépêches de rebelles à un

vieillard peu respectueux du droit des gens ? Soit ; mais

le fait n'en subsiste pas moins. Peut- être aussi la démar

che se faisait -elle de l'aveu ou à la sollicitation des cory

phées du parti, pour réfuter en quelque sorte sir Ianni,

qui sans doute allait disant qu'Andronic avait perdu sa po

pularité même dans l'armée, et que, privé de l'affection de

sir Ianni , il verrait tout se dépopulariser autour de lui ?

Nous le présumons ; mais tout cela ne montre que mieux

à quelle importance est arrivée l'armée : elle a sa valeur

à elle-même, sa consistance , en quelque sorte son autono

mie ; on se rappelle ces Almogavars formant un état , pres

que un empire sous la tente et inscrivant sur leur sceau L
L'AR

MÉE DES FRANCS En THRACE ET EN MACÉDOINE 3. On se de .

mande s'il y a là des aventuriers au service du prince ouу

un prince au service des aventuriers !-Demême, à la fin ,

lorsque le vieux prince envoie demander la paix par le

moine Isaac “ , bien qu'Andronic soit déterminé à la con

clure, il n'ose rien stipuler sans consulter l'armée ; et

quand l'armée est rassemblée, dans tout ce qu'il dit , dans

tout ce qu'ajoute Cantacuzène, non seulement on sent le

manque de franchise , on sent aussi que la crainte d'effa -

roucher , que le besoin de ménagement dictent tous les

mots . Les orateurs cachent à quelle humilité de prièresest

descendu le vieux prince , ils exaltent la paix , ils déplorent

la guerre , ils posent en principe que le traité du Mélas

partait d'un faux principe , qu'un état ne doit pas être

divisé ; et quand les soldats ont applaudi , croyant dès lors

а

.

ܪ

>

>

Cz. I. 25 , 26. – 1.23 . - 3 Moncade, 34 , 35 .-- C2. I. 32.-- Cz. I. 31.
3
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à la réunion de tout l'empire sous Andronic , ce prince

déclare qu'il va remettre à son aïeul les territoires qui lui

ont été cédés l'année d'auparavant.Synadène , qui conclura

comme Andronic , commence par dire: cc La paix est bonne

et salutaire , d'accord ; mais une telle paix, voilà ce que je

n'attendais pas ! » Si l'armée accepte enfin , ce n'est qu'a

vec répugnance , lentement et moyennant des conditions .

Il faut sept jours de pourparlers particuliers avec les divers

corps, avec leurs chefs, pour arriver à s'entendre '.Canta

cuzène il est vrai ne nous donne pas ces pourparlers , on le

conçoit, c'est bien assez d'avoir relaté prolixement les dis

cours solennels, qui sont fort vides parce que les motits dé

terminants ne s'y trouvent pas) ; la réalité n'en est pas moins

qu'ila fallu, comme si l'on traitait de puissance à puissance ,

faire admettre à l'amiable parl'armée en masse le principe,

par les divisions de l'armée les applications du principe .

4. Intervention turke. Nulle en elle-même, puisquece

ne fut qu'une apparition,? elle est remarquable à deux

titres : 1 ° les Turks n'arrivent pas d'eux -mêmes, on les

invite (ils ne viennent pas, ils interviennent) ; 2° si Canta

cuzène (ce qu'on examinera) mérita plus tard des repro

ches comme ayant cherché des secours turks, il n'est ni le

seul ni le premier. - Ajoutons que le mot turk est bien

vague, et que des 12 ou 15 émirs de l'Asie mineure on aime

rait à savoir qui fournit ces auxiliaires à Andronic III : nous

présumons que c'était Karaciou un de ses fils . '

5. Dénouement. --Ce fut la paix d'Epibates dont les

compilateurs (à l'instar de Cantacuzène au moment où il

le raconte) ne donnent qu'une condition , la rétrocession

par Andronic de son apanage.Mais en combinant les in

dications éparses qui suivent chez Cantacuzène et qu'on

aurait dû assembler il y a longtemps, voici les clauses du

traité (distribuées en 5 articles).- 1. A l'empereur la tota

lité du territoire, villes et campagnes, et la totalité des

2

2

2

Cz.1. 32. Battus, ils repart.malgré les instances de l'emp.,1.31.- Nous le

supp. du moins , vu que Karaci avait en partie les bords de la mer de Mar-'
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9

impôts . – 2.L'armée du prince (héritier présomptif en

vertu du traité du Mélas, qui demeure confirmé? ) , conser

vera ce qui lui a été promis et donné , c'est-à-dire ( 1 ) que

chaque militaire devenu par lesévénements de 1321 tenan.

cier d'un immeuble lui donnant 10 pièces d'or de revenu ,

en restera nanti à la seule condition de payer l'impôt au

fisc®, (2) que le soldat recevra au moins la solde usuelle ,

et , s'il plaît à l'empereur, une haute- paie ( fixée sans doute,

mais dont nous ignorons le chiffre, (3) qu'à tous sera

donnée une gratification ".- 3. Les sommes fixées pour la

solde et la haute paie (env. 45 500 pièces d'or par an) , et les

gratifications, seront délivrées au prince, qui se charge de

les répartir entre qui de droit ' .- 4 . Ledespote Constantin

restera prisonnier entre les mains du prince héritier pré

somptif, tant que ce dernierlejugera nécessaire'.- 5 .L'em

pereur s'engage à fournir par an au prince héritier pré

somptif, pour sa maison et sa dépense, 36 000 pièces d'or” .

-Ceci posé , quel est le sens du traité d'Epibates.Réduit

à la première clause, ce serait l'abolition du traité du

Mélas : comment cela se pourrait-il après la victoire ? et si

le prince eût voulu l'abolition pure et simple de ce traité ,

pourquoi se battre? Mais les autresarticles, non moinsessen

tiels, font disparaîtrel'absurdité, font comprendre l'inintel

ligible . Le deuxième et le troisième , en effet, satisfont l'ar

mée , le quatrième et le cinquième seront profitables à

Andronic , ceux-là parce qu'ils confirment et même aug .

mentent les avantages du militaire , et qu'en particulier ils

consolident la spoliation immobilière qui a eu lieu au

profit des amis armés du prince , ceux- ci, en ce que l'un

:

2

mara. — 'Voici les paroles de Cz . : « Quant à l'augmentation de solde,

l'empereur avisera par lui-même à ce qu'il conviendra de faire ; mais ,

quant aux immeubles , etc. » D’où nous concluons que la solde ordi

naire est hors de question. Conjecture, mais non douteuse . — 3 Cz.

1.33 . – Ceci résulte de ce que pour 4 ans et 1 [ 3 ( 1.48 . ) le total montait

à 350 000 p. d'or , et de ce que par an la part du prince était de 36 000

(n.7.) 5 1. 53 et 34._ I. 33. Cela n'est dit que sous forme de prière ;

mais la prière est iciune exigence , et Constantin resta prisonnier. - 71. 34 .
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paralyse le seul compétiteur redoutable, tandis que l'autre

assure au prince de bonnes sommes.C'était son but !

Qu'on ne s'écrie pas , cc Mais il perd de l'autorité ! » Nous

l'avons dit (et on le savait un peu , mais sans en être pé

nétré, sans l'appliquer où il convenait ), Andronic n'aimait

du pouvoir que le résultat , que le plaisir ' , la liberté d'agir,

la dépense? ; il abhorrait la fatigue, il l'avait encore plus

en haine depuis qu'il avait expérimenté ce que c'est
que

gouverner.A ses yeux un prince impérial pourvu de gros

revenus était plus heureux que l'empereur.Cesont ses amis,

ses aventuriers qui persévéraient à le vouloir sur le trône,

comptant avoir plus de l'empereur que du prince.On com

prend qu'il ne pouvait leur révéler le secret de son égoïsme,

et qu'il cût semblé peu noble de dire que le repos et le plai

sir le séduisaient plus que la couronne.La paix d'Epibates

se conçoit donc parfaitement. Seulement les conditions

en étaient-elles suffisamment garanties ? Non ! et c'est ici

que pèche le traité.Les garanties ne sont pas nulles tout

à -fait (Andronic reste implicitement chef de son armée et

le despote reste prisonnier ; puis chaque mois il faut que

les conventions s'exécutent : on ne peut sortir du traité

que bientôt les intéressés ne le ressentent); toutefois elles

sont trop faibles, surtout avec la mollesse et le laisser-aller

du jeune prince , avec l'esprit de tracasserie et de rancune

du vieillard . C'est une paix mal faite et grosse de
guerre.

ART . 3.

INTERVALLE DE LA PAIX D'ÉPIBATES A LA DEUXIÈME LUTTE

(MI-JUILLET 1322 à OCTOBRE 1327) .

§ 1. Intentions des deux princes pendant ce temps.

Nous venons de dire , « la paix d'Epibates est une paix

mal faite . » Mais est -ce du moins une paix sincère ? En

V.p. 52 , n . 6 ; et cp . ' I - : - 4 , p.37.- Gg. IX. 3º,disc .d'And . III contre
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d'autres termes , « la guerre n'est elle pas dans l'intention

de l'un ou de l'autre des adversaires ? l'ivtervalle de paix

ne se passe -t-il pas à préparer de nouvelles hostilités ? Cette

question n'a jamais été posée .

Intentions d'Andronic. Pour le prince , d'après ce qui

précède, le problème se réduit à demander s'il a toujours

voulu la paix pendant ces cinq ans (car, lors du traité , il

pouvait continuer la guerre avec presque certitude de

renverser son aïeul). Indubitablement il voulut la paix

jusqu'au commencement de 1327 , ou plus de quatre ans

et demi ; et peut-être la voulut-il bien plus longtemps.

Voici nos raisons. Beaucoup des siens sans doute auraient

souhaité la guerre, mais Cantacuzène dominait cet entou

rage et Cantacuzène voulait la paix.Puis nous connaissons

les particularités du caractère d'Adronic, bonnes et mau

vaises : or, chez le dilapidateur et le voluptueux , qui

s'étonnera de trouver la franchise, l'indolence, l'oubli des

injures ? c'est commode, c'est tout gain.Puis, Andronic

avait vaincu , il avait le bon côté pour lui, il ne demandait

pas de revanche, il n'aspirait qu'à la sincère exécution du

traité.Enfin son aïeul était bien vieux ! pourquoi ne pas

attendre ? Il est vrai que les dénis de paiement de la part

du trésor impérial purent l'irriter. Mais pour peu qu'on le

priât de patienter, apathique comme nous le connaissons,

il fléchissait au lieu de contraindre les débiteurs à s'exé

culer. Aussi en vain cherchons-nous dans Grégoras un fait

qui le montre , avant juin 1327 , violant le traité et aspi

rant à la guerre . L'enlèvement, tardif sans doute , de *

4 000 p . d'or ( chez un des collecteurs provinciaux plutôt

qu'au trésor) , n'est qu'une bagatelle , quand on pense>

son petit- fils. C'est là que se trouvent les mille chiens, les mille faucons,

les près de mille fauconniers, piqueurs, etc. Ces détails sans doute sont

forl exagérés, mais le fond doit en être vrai , surtout ce passage curieux

où Gg.,X1.11', assure que ce train de chasse coûtait 15 000 p. d'or
par

an , et que quiconque sollicitant venait à And . suivi d'un beau chien , ou

sur le poing un beau faucon , clont il le priait de recevoir l'oflrande, était
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qu'il lui en était dû 300 000 et plus ; l'interception des

dépêches secrètes de l'empereur n'est que trop justifiée

par la teneur de ces mêmes dépêches , et d'ailleurs est pos

térieure à l'époque en question ; l'alliance intime avec

Michel de Bulgarie, tombe sur la limite de cette même

époque , et s'excuse par cette même nécessité où est le prince

de prendre ses précaution , contre une crise dont indu

bitablement il a déjà des pronostics.

Intentions de l'empereur. Le caractère et la position

du vieux prince étaient tout autres. Nous connaissons la

constance de ses antipathies après l'amour, sa profonde

dissimulation , son humeur vindicative , sa vanité qu'a

vaient blessée ses désappointements. Sachons comprendre

aussi son dépit en voyant la cour tendre à se grouper au

tour du monarque de l'avenir , ou ne s'en détourner que

par crainte de son courroux , les déchirements de son

cour à l'idée de jeter par an 81 000 pièces d'or à ce pro

digue , à ce rebelle , et le double profit qu'il devait se pro

mettre d'un refus de paiement qui indisposait les soldats

contre Andronic : aussi en cinq ans , au lieu de 405 000

pièces d'or, n'en remit-il que 77 000 ?; et probablement à

mesure qu'il s'éloignait de l'époque du danger, ces ào

compte devenaient plus irréguliers , plus insuffisants .

Nous admettons que la pénurie du fisc y ait été pour

quelque chose : on ne saurait y méconnaître pourtant

l'intention d'échapper aux clauses jurées et de pousser le

prince à bout . On alléguera peut - être qu'en 1324 et 1326

Andronic passa des mois à Constantinople, et que ces frais,à

ceux de son mariage, ceux des fêtes qui suivirent”,
2

sûr d'obtenir ce qu'il voulait. Car, au bout de cinq ans et quatre

mois, on lui devait ( Cz. I. 48 ) quatre ans et quatre mois, montant à

plus de 350 000 p . d'or. Donc, quatre mois auparavant, on lui devait

4 ans au moins (ou 4 ans et un 20 % , si les quatre derniers mois se passe

rent sans rien toucher que ce 20e (soit 4 000 p . ) ) , donc 324 000 p (405 000

moins 77 000 ) , à quoi ,si l'on joint 27 000 pour 4 mois d'arrérages,moins

4 000 pris d'autorité par And . ( vers ce temps sans doute ), on arrive ,

pour le commencement de déc . 4327 , à 354 000 p . - ? Cz . I. 44 , 42 ;
2
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2

devaient donner lieu à défalcation . Le veut-on ? soit ! mais

les soldats ! les 225 000 pièces d'or ducs aux soldats pour

cinq ans ! Quelque horreur qu'eût Andronic pour les affai

res , au milieu d'adhérents faméliques et avec lesquels il fal

lait compter, il était impossible qu'il ne réclamât pas, et ces,

réclamations ajoutaient à la sourde colère de l'aïeul. Mé

tochite d'ailleurs devait sans cesse parler contre Andronic ;

car une fois ce prince sur le trône , le premier ministre

serait Cantacuzène évidemment; Métochite n'aurait qu'à

prendre congé par conséquent; et d'autre part, Métochite

avait marié sa fille à Jean le panhypersévaste ' , de tous les

Paléologues le plus voisin de la couronne ” , si Andronic et

les trois fils d'Irène : étaient exclus . Et bientôt en effet nous

allons voir se déployer en faveur de Jean des efforts certai

nement venus de haut lieu . Les seuls indices qui puissent

s'alléguer des intentions pacifiques de l'empereur, ce sont et

le couronnement du prince et , lorsque Andronic perdit sa

femme,la hâte que mit son aïeul à le remarier“.Maisau fond,

que prouvent ces deux faits ? En principe, le vieux prince ne

peut-il juger utile de dissimuler ? et que lui importe , au

pis aller , le lointain courroux d'un petit prince perdu

dans les Alpes , si ce prince se fàche de ce que sa fille

vienne pour être impératrice et ne le soit pas ? Et en

fait , la reprise des maneuvres hostiles ne suivit-elle pas

de près le couronnement et le mariage 5 ? N'en doutons

donc point, la paix d'Epibates ne fut pour l'empereur

qu'une trève . Il ne songea qu'à envelopper ses intentions

et à mieux élaborer sa vengeance afin de frapper à coup

>

5

Gg. VIII . 14 , 15 . - Cz . I. 43 ; Gg. VIII . 11 ° , VIII , 142.- 2 Il était

fils de Constantin le Porphyrogénète, frère puiné d’And . III. - Elle en

avait eu trois , Jean , Théodore , Démétrius . Mais Jean , marié à une fille

de Nic. Khoumn , était mort sans postérité ; Théodore, après la mort de

Jean II de Montferrat, son oncle , était devenu (des droits de sa mère ,

fille de Guillaume VI) marquis deMontferrat en 1305 , et avait fondé la

branche italienne des Paléologue (ce qui , en principe , devait l'exclure

du trône de Cp . ) . Restait donc seulement Démétrius. — 4 Cz . I. 40 , 42 ;

Gg . VIII , 15'.-- Le cour , eut lieu le 2 fév . 1325 , le mariage à la mi
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sûr ; il tinten laisse , mais il nourrit, il dressa son léopari",

en guettant le moment de le lâcher.

§ 2. Que 25 mois (et non 13) séparent le traité d'Épibates de la

mort d'Irène de Brunswick

Quelques mots nous suffiront pour démontrer ce fait,

qu'admettent il est vrai les compilateurs , mais dont la

preuve n'est donnée par aucun d'eux , et sur lequel une

inadvertance de Cantacuzène pourrait jeter du doute un

moment (du traité à décembre 1327 , en effet, il ne

compte que quatre ans et un tiers', ce qui le mettrait en

juillet 1323 , et 13 mois avant le 16 août 1324 , date in

contestée de la mort d'Irène" ) .

Que ce traité remonte au contraire à 1322 ,

qui résulte déjà de nos études précédentes , puisque nous

avons suivi pied à pied les événements depuis le 12

octobre 1320. Mais on peut encore s'en convaincre par

la chronologie des deux guerres de Bulgarie qui , avec

l'invasion mongole , occupent cet espace de temps. De

• ces deux guerres ( l'une défensive , l'autre agressive et

d'intervention , l'une contre Tertère , l'autre contre

Michel Streatsimir" ) , la première, toute brève qu'elle fut ,

prit le reste de la saison , Elle ne s'était ouverte qu'après

le traité d'Epibates et la moisson ; et Andronic avait battu

les Bulgares sur la frontière le premier août au plus tôt ,

puis, après trente jours employés à se faire une bonne

armée (au moins jusqu'au premier septembre) , il avait

ravagé la Bulgarie fringt jours ? ou plus) et revenant à

Constantinople avait bientôt après assisté au jugement de

sir Ianni . Evidemment ce retour était la fin de la cam

pagne . ' Tertère mourut ( l'hiver sans doute) ; de là , guerre

de succession (les uns voulant avoir pour roi l'oncle de

c'est ce

1

oct. 1326 à peu près (1.41,42 ) .— ' 1.48 (p . 146 de l'é, de L.) , ex TCÍVUM

τ. καιρών εκείνων κτλ . 21.40. -_-3 Tertère II ouGeorge II . 4C'est - à - dire

fils de Str . I. 86 ; mais , II . 26 , il en serait le frère ou beau-frère ; il était

bożar deViddin , Bedún (Am ,dit Bidyne).- " Cz. I. 35.Gg. ne dit mot de

cette campagne , pas plus que de la suivante , et donne immédiatement

i
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de Tertère,Voïslas, les autres ayant fait choix du gouver

neur de Viddin , Michel Streatsimir ' , et Constantinople

soutenantVoislas , qui consent d'être son vassal). En tant

que guerre byzantine, elle prend au moins 17 mois, 4 pour

le siège de Philippople , un an et plus de lolle acharnée

entre Voïslas et Michel : ce dernier enfin vainquit, et même

ravagea douze jours les terres romaines. -Quant aux évé

nements de la guerre , ils n'importent ici, et Cantacuzère

les présente bien . Seulement notons qu’Andronic, 10 qui

aimait le mouvement violent (la chasse, la guerre ), pourvi

que cette distraction ne coupât pas trop ses plaisirs ou son

repos, y fit preuve, sinon de talent stratégique , au moins

de valeur et d'amour du danger , 20 qu'en fin de compte ,

Michel vainqueur, répudiant ( Néda ) sa première femme,

squr d'Étienne VII, épousa , sans adresser de demande á

Constantinople ,la sæur d'Andronic, veuve de Sviatoslava,

et que cette union fraya la voie à une alliance dont profita

plus tard le jeune prince et qui pour l'état avait au moins

cet ayantage qu'elle brouillait les Serves et les Bulgares.

Nous n'entrerons point non plus dans le détail de l'inva

sion mongole : il en a été parlé plus haut . La date n'er.

est pas expressément précisée. Mais, et de la place qu'elle

occupe
dans l'ensemble du récit de Cantacuzène et de di.

verses circonstances, nous concluons qu'elle dat avoir lieu

vers juin 1924 , et quand les Bulgares se retiraient.

cesseur à Sviatoslav Michel Stréatsimir (IX . 19). - 'Cz. I. 36-38 . Même

observation pour Gg. , qui nomme bien Michel ( IX. 1 ° ) , et qui le nom

mera plus d'une fois encore , mais qui ne nous dit rien de la guerre de

succession.C'est donc uniquem à Cz.que nous devons ces détails , précieux

à coup sûr.— ’EqeV5c020.605 : Am.ditVenceslas.- V.p.400uCz.I. 39 presq .

tout entier . C'était la ze invasion mongole.Nous disons mongole,bien que .

Cz.de parle que des Scythes; mais commed'une part,ilnomme les Russes

par leur nom , comme , d'autre part, des noms tels que Tétach , Toglou

Torgan , Tachbou -Khan , des hordes qui montent à 120 000 , et la divi .

sion en bandes de 1000 et de 10 000 ne peuvent laisser de doute pour

qui connaît les Mongols , nous ne nous croyons pas hardi en introduisant

ce mot dans notre récit . Ameilhon (XIX, 349 , fin du I. CVII) écrit

« Tartares septentrionaux » . Passe pour Tartares . C'est assez voisin de lo.» .

5



06 EXAMEN DU LIVRE PREMIER ,

9. 3. Affaire lanni, fin de 1322.

Mais qu'est- ce que cette affaire de sir Ianni , qui, entre

la guerre à Tertère et la guerre deVoïslas ( c'est-à - dire

d'octobre 1322 à mars 1323) , se termine, malgré l'habile

défense de l'accusé , par sa condamnation à la prison per

pétuelle et par le pillage de ses biens , par la démolition

de ses maisons ? Sir Ianni était donc bien coupable ! Ni

Cantacuzène ni Grégoras ne précisent son crime , Canta

cuzène surtout est nul, quoique passablement long , et se

borne à nier que ce dénouement ait été la suite d'une

clause secrète du traité d'Epibates: ; et nul moderne n'a;

tenté de deviner l'énigme.Nous essaierons.D'abord , pour

quoi Cantacuzène se tait- il ? ignore-t il ? ou bien veut-il

atténuer ce qu'il y a de répréhensible chez sir Ianni ? Ni

l'an ni l'autre ne saurait être . Serait-ce donc que sir Ianni

aurait été victime de fausses imputations et que, ce que

Cantacuzene dissimulerait , ce serait son innocence ? Ceci

serait en harmonie avec les craintes jalouses que Canta

cuzène put ressentir à l'aspect des obsequiosités ambi

tieuses d'Ianni auprès du prince . Et comme c'est le beau

père de Cantacuzène, Andronic Açau , qui dénonça Ianni

»

vérité, puisqu'un temps vint où les Mongols se recrutèrent par des Ta .

tars et que même ce ne fut qu'un peu après ce temps. Mais Tartares sep

tentrionaux est une faute grave , puisque la horde habitait l'Ukraine et

la Crimée (à moins qu'il n'ait voulu dire que ces pays sont au nord de

CP.!!).Il se trompe de même en disant « que le prince en vint aux mains

avec plusieurs de leurs camps volants et les battit tous en détail.» Qu'on

Jise bien Cz . : on verra qu'il n'en est rien , et qu'And , les rencontre pour

la fre fois à Promouçoul , où en effet il les défit. C'est le lendemain qu'il

en aperçut un autre corps sur la Tountsa ;et l'on sait que cette fois il n'y

eut pas
bataille.- ' En tout cas,c'est dans la belle saison de 1324 , et c'est

par une nouvelle erreur qu'Am . a placé l'événem .sous 1323. Ce qui l'a

trompé, c'est que Cz. dit 8 de l'indiction. Or, l'an 8 de l'indiction ré

pond à 1323 et 1324 , mais à huit mois de 13 21 et à quatre de 1323 , et

naturellement il y a plus à parier que l'expédition est du printemps ou

de l'été (de 1324 , p . c . ) que de l'automne . La place que donne Cz. à

l'invasion , entre la cessation des hostilités avec Michel et la mort d'[

renc ( 17 août 4-524),achèvela certitude. - Cz.1.35;Gg.VIII.124. - 7C7.

3
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au vieux monarque' , comme, malgré sa bonté connue , le

jeune prince resta neutre dans ce procès?, on peut encore

mieux présumer que son favori ne fut point étranger à la

catastrophe d'un émule qu'il redoutait .

Est -ce à dire que cette catastrophe ait été complète

ment une injustice ? Non ! tout en pensant que Cantacu

zène sourdement et indirectement y cuopéra , nous

avouons que sir Ianni avait formé un complot ayant pour

but de l'approcher du trône.Il était par sa mère du sang
X

impérial. Il avait ce brillant, ces dehors , ces manières

faciles et sympathiques qui vont si bien au rang suprême“ .

Il unissait à l'ambition une hardiesse excessive , une soif"

de changement qui, joints à son astuce habituelle et recon

nue, lui faisaient un besoin de conspirer, car qu'est-ce que

conspirer , si ce n'est ourdir et agir dans l'ombre au profit

tantôt d'un homme , tantôt d'un parti ? et qu'avait-il fait

en acceptant la commission d'espionner le jeune prince ,

en se mettant à son service contre l'empereur, en revenant

à ce dernier pour défaire ce qui avait été fait ? n'avait-ce

pas été là conspirer avec l'aïeul contre le petit- fils , avec

le petit- fils contre l'aïeul ? Et l'on imaginera que quand,

chaque jour , l'écheveau politique s'embrouillait , il se

serait soudainement déshabitué de conspirer! C'est là ce

qui serait étonnant , c'est là ce qui aurait besoin d'être

démontré , et non la vraisemblance d'une conspiration.

Ce n'est donc pas sur la réalité d'un complot que nous

sommes en suspens ; mais pour qui ce complot ? voilà la

question .—Nous répondrons par élimination. Ce n'est pas

pour Andronic lui-même [ à quoi bon en effet ? la première

place auprès de lui est irrévocablement prise ] . Ce n'est

pas pour un prétendant agréé du vieux prince (car un des

premiers actes d'Ianni serait le meurtre du vieux prince' ,2

'Gg .---Cz.- " Cz.I. 2 ; Gg.VIII.4'.Onvoit même qu'elle jouissait d'une

hauteconsidération, sú sperNsxai zoquia (Gg.).- Lire attentiv . VIII.4 );et

peser la manièredonten 1330 sir Ianni , mal vu de Xéné , s'empare de sa

confiance,'Il- 11-2-1 .- " Ainsi du moins l'affirme Açan dansGg. VIII.4'.
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lui ,

et supposé qu'on rejette ce témoignage d'Açan , du moins

est - ce le vieux prince qui s'acharne sur sir Janni'et qui le

tiendra aux fers jusqu'à sa chuteà lui-même? ]:ce n'est donc

ni pour Cathare, qui d'ailleurs doit être mort' ni pour le

despote prisonnier , ni pour tout autre fils de l'empereur.

Ce n'est pas pour Jean le panhypersévasle, sans quoi, un

peu plus tôt un peu plus tard , Métochite lui viendrait en

aide " . C'est donc pour lui , ou c'est pour quelque prince

qui , n'ayant que peu de droit ou peu de chances ou

peu de talents , ne sera bon qu'à lui préparer la voie , c'est

à dire
que

c'est encore
pour , - mais nous préférons

la première hypothèse. Et qu'on ne se récrie pas sur l'in

vraisemblance de si hautes prétentions ! Tout jeune et

dès ses débuts,Ianniavaitvisé au moins à se faire de son gou

vernement une souveraineté , et plus tard sous Andronic

nous le verrons former des plans sur tout l'empire ' . Gré

goras enfin le dit ici formellement.

A l'époque où nous sommes , s'y prit il bien pour con

spirer ? Nous n'avons guère de détails. Il paraît cependant'

qu'il afficha trop son mécontentement et peut- être son

mépris pour les deux princes , l'un trop vicux et inhabile

à la guerre , l'autre trop inerte et trop aux ordres de son

grand -domestique. Le choix qu'il fit d'Açan pour un des

complices principaux fut bien fatal à sa cause , puisque

c'est ce courtisan qui le dénonça ; et pourtant il avait

bien quelque raison de le croire ennemi des deux princes

(destitué par l'empereur , Açan n'avait pas été indemnisé

par Andronic ) , il semble qu'Açan était jaloux du crédit

de Cantacuzène et le rôle qu'il joua trois ans au moins sous

Le procès se commence pendant la guerre à Tertère , et en l'absence

d'And . , Cz.l . 35. — Ianni ne fut délivré qu'en 1328,Cz.11.4 .; 'Il- 1-1-3 .

_Cp.p.52 n.5.–V. p.71 , n . 1.- "Andronic le protovestiaire p.ex.qui

était le neveu du vieux prince par Anne sa mère duchesse de Patras, ou

Andronicg . - stratopédarque , puis protostrator en 1343 gendre d'Apocau

que , ou Constantin son père, ou Francis. - Gg. VIII . 13. - 7 Baotleiav

εαυτό συσκευάζοντα. 8 Gg. VIII. 124.- 9 D'oct. 1344 (Cz. III , 18 , 20 ,

30 , etc. ) , à la fin de 4344 ou au commencement de 1345 , époque à la
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la régence d'Anne de Savoie montre qu'il n'était pas dérai

sonnable aux ennemis du gendre de compter sur le beau

père. L'instant choisi pour opérer n'était pas mal , si

comme l'impliquent les paroles d'Açan à l'empereur ,

l'attentat était à la veille de s'exécuter pendant l'absence

d'Andronic retenu par la première campagne de Bulgarie.

On peut dire, il est vrai , « Mais justement par le fait de

celle absence tout devait tourner contre sir Ianni ! le

vieux prince mort , Andronic régnait de droit ; plus de

divisions, plus de chances pour les ambitions. » Mais plus

d'une réponse est possible : La guerre n'a-t-elle
pas

bien

des hasards ? Le complot n'avait- il pas d'adeptes parmi

les servants du prince ? Les absents n'ont - ils pas tort ? et

un usurpateur comme sir Iauni, maître de Constantinople,

maître du trésor, eût- il beaucoupredouté un jeune homme

étourdi, apathique, dont la popularité avait perdu ?

§ 4. Événement depuis la mort d'Irène de Brunswick jusqu'en 1327 .

1 ' Faits ostensibles. Il en est deux surtout qui doivent

frapper ; l’un c'est le couronnement d'Andronic comme

associé à l'empire (2 février 1325) , l'autre c'est son ma

riage en octobre 1326. ll en a été touché un mot . Comme

ils n'offrent nul embarras relatif à la grande question

politique , nous ne nous y arrêterons pas. Nous rappelle

rons seulement qu'on pourrait s'en servir pour arguer de

la bonne foi de l'empereur depuis la paix ; et à ce que

nous avons dit pour mettre en garde contre cette opinion ,

nous ajouterons que le voyage de Tornik et du cypriote

J. de Gibelet ’ près d'Edouard le Libéral : nous semble

bien avoir été un peu long, même en admettant qu'un roi

de France demandàt la maiu d'Anne et que ce délai de

plus de huit nois qui s'écoule entre l'arrivée de la prin

cesse et la célébration du mariage ne laisse pas d'inspirer

2

quelle Apocauq. le mit en jugement (Cz . III . 67). _ ' Ep. deductrin

όσον τάχος ... ποιήσειας ... ουκ άν φθάνεις . Τζεπλέτ. 3 Qui régna de

13:23 à 1320. C'était le père de la princesse demandée. -- 4 Ce ne pouvait
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quelque défiance sur l'empressement ou le consentement

du monarque. A cette époque , d'ailleurs, les paiements

étaient déjà de plus de trois ans en retard s'ils ne l'étaient

st5 X de près de quatre". Enfin , c'est versle temps de cette

union ou tout au plus un mois après qu'Andronic sollicita

en vain du vieux prince la permission d'aller porter un

peu de secours à Pruse aux abois” , à Pruse que bientôt prit

l'Osmanli : l'opiniâtre refus de l'empereur ne décèle-t- il

pas des soupçons fails pour offenser , une malveillance

bien arrêtée et la résolution de priver son petit- fils d'une

occasion d'acquérir de la gloire , dût cette gloire rendre

éclat aux armes et sûreté aux fronti-res de l'empire ?

2. Manoeuvres secrètes , la plupart de l'empereur.Les

deus princes ou si l'on veut les deux cabinets ( Constanti

nople et Didymotique) usèrent- ils chacun de leur côté de

manæuvres clandestines ? Nous n'en doutons pas . Il eut

été de la démence aux amis du jeune prince , à Cantacu

zène surtout , de ne pas avoir sans cesse l'œil ouvert sur

la marche de l'empereur , de ne pas entretenir une cor

respondance active avec Constantinople , de ne pas songer

à grossir et à fortifier leur parti.Si l'empereur se fût borné

à en faire autant, eût - il eu vingt espions, comme sa fille

Simonide , dont Andronic ne se défiait point assez et qui

prétendit avoir été victime de sa lubricité quoique reli

gieuse et quoique sa tante", la paix aurait toujours duré .

être que Charles le Bel (4322-28) . Nos hist. de France, cependant, et

Dreux du Radier lui-même , Reines et Rég. de Fr., II, ne mentionnent

pas le fait, qui conséquemment nous est connu par le seul Cz. , et qui du

reste n'a rien que de très croyable , tant à cause des liaisons de la Savoie

et de la France (Édouard, p . ex . , fut présent à la bat . de Cassel , 1328 )

que parce que Charles, séparé de sa première femme, Blanche de Bour

gogne , la cousine de la trop fameuse Marguerite de Bourgogne , et veuf

de sa deuxième , Marie de Luxembourg, n'avait pas encore épousé Jeanne

d'Évreux. Ils l'étaient de beaucoup plus de quatre en oct. 1327. V.

p. 61 n.1.- Cz. I. 45. Le fait, au reste , n'est mentionné que comme

par hasard . - 3 Gg . VΙΙΙ . 119 , τα ψιθυριζόμενα τήδε κακείσε τα εαυτής ...

εδήλου πατρί. - - Gg. IX . 16, έβιάζετο προς μίξιν κτλ. , et non comme dans



I- 111 , DE LA PAIX D'ÉPIDATES A OCTOCRE ! 327 . 71

1

Mais évidemment l'empereur fit plus , tandis que ni Can

tacuzène ni Grégoras n'indiquent un acte hostile d’Andro

nic antérieur à des attaques dirigées contre lui , explicite

ment ou implicitement ils inculpent le vieux prince . Nul

doute à nos yeux , bien que Cantacuzène ne le dise pas ,à

que toute l'affaire de Jean le panhypersévasten'émanât du

cabinet impérial . Nous avons vu quels næuds liaient Jean

au ministre favori Métochite . Jean est chargé du gouver

nement de Thessalonique ( comme l'avait été Constantin );

Jean marie sa fille à Etienne VII, et sa femme sous prétexte

de conduire la fiancée à son époux , signe une ligue avec

la Servie ; Jean a autour de lui , commandant sur les con,

fins de la Servie et de la Macédoine , ses deux beaux

frères , les fils de Métochite ; Jean , enfin , vise publique

ment à s'ériger en souverain dans sa province, lève l'éten

dard de la révolté , s'avance au loin suivi des Serviens ,

malgré les troupes d’Andronic , et pénètre jusqu'au Stry

mon , et pour punition de sa rébellion reçoit du vieux et

jaloux monarque , sou oncle, le titre de césar, avec lequel

il revient à Thessalonique. Il ne tarde pas à y mourir '..

Qu'imagine- t-on à Constantinople ? Des députés courent

en Servie chercher sa veuve' . Mais n'est-ce qu'une ambas

sade d'apparat ? Grégoras, un des envoyés , nous apprend

qu'un d'entre eux avait une mission politique et devait

parler aſfaires avec le Kral;et trois à quatre mois plus tard ,

nous verrons le Kral allié de l'empereur contre Andro

nic ; et à côté de Grégoras , dans la députation , figure un

de ces deux fils de Métochite , qui conspiraient naguère

avec le panhypersévaste et dont les lettres saisies par

>

2

la table, sollicitatu.- ' Cz.I . 43 ; Gg. VIII.14 ?.Am.XIX . 324-6 , ne s'est

pas douté qu'il pût y avoir dans cette affaire quelque connivence au
moins avec Métochite ! Gg . VIII. 149. — 3 G3 . VIII . 143 , 144 , etc ,

Tout ce chapitre est plein de détails embarrassants . Comme nous l'avons

dit , la chronologie en est vague . On voit que
le

voyage
des ambassadeurs

commence la semaine sainte , mais rien n'en indique l'année . De plus,

comme le chap. 18 s'ouvre par la mention de la mort d'Irène , on peut
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>

Andronic , ont été adressées par le prince à leur père" .

Qu'on réunisse ces traits épars : est -ce s'abandonner aux

chimères de l'imagination que d'y voir une trame per

manente ourdie toujours par les mêmes personnes , tou

jours avec le concours d'un Kral, d'abord au profit du

panhypersévaste , puis , lorsqu'il est mort , au profit d'un

nouveau compétiteur , le despote Démétrius, le 3° fils du•

2° lil (ce qui du reste mécontenta et rendit , sinon favorable

à Andronic, du moins hostile au vieux prince, Théodore de

Montſerrat, le 2• fils ) ? Démétrius en effet remplace Jean

à Thessaloniyue; un Andronic le prolovestiaire son neveu

a le gouvernement de Belograd sur la frontière de Servie ;

Michel Açan reçoit le reste de la Macédoine . On leur

adjoint Monomaque renommé comme général“. Tous ont

ordre d'agir ensemble et d'accord avec le Kral , tous ont

ordre de se tenir prêts pour avancer au premier signalº .

En même temps on cherche à semer la désaffection autour

du prince , et l'on se flatte d'avoir réussi ; l'on espère

qu'au premier instant il va se trouver enveloppé d'en

nemis , isolé, réduit à se rendre à discrétion . Une corres

pondance secrète très active par terre et par mer stimule

et gourmande sans cesse les agents du complot? : à enten

dre l'empereur, ils sont tièdes , ils ne font rien , ils écrivent

en étourdis, ils feront prendre leurs dépêches : il leur en

seigne une ruse pour rendre introuvable leur correspon

penser
d'abord

quel'ambassade est du printemps 1324 ; mais, en exa

minant de plus près , il est clair qu'il y a interversion des faits (car, dès

14 ' , il est question du couronnement d’Andronic ; or, certainement ce

couronnement est postérieur à la mort d'Irène ); et , quand on est au fait

de la manière de Gg . , on reconnaît que le ch . 15 est pour lui un de ces

chapitres de Paralipomènes où il accumule des faits qui s'intercalent dans

ceux qu'il a donnés auparavant. Ceciposé, en réalité l'ambassade se rap

porte , suivant Gg . bien entendu , à l'intervalle entre le couronnement et

la nouvelle brouillerie , c'est - à-dire entre le 2 fév . 1525 et oct . 1327 .

C'est Cz.qui nous tire d'embarras , 4.° par l'ordre selon lequel il range les

événements, 2 ° par les détails de son récit , détails après lesquels on ne

peut mettre l'ambassade en 1326 , et surtout en 1325 , sans admettre une

interruption dans les efforts du vieillard depuis le moment où il recom

mence à opérersérieusement.-- ' 1 d'I.3V.1-30,p.75, ?Cz.1.4 8 ;Gg.IX.4.7.
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dance , ce qui n'empêche pas qu'Andronic n'intercepte

au moins trois de ses lettres et notamment celle où il

croit donner à son neveu un moyen infaillible de défier

les recherches' ; ces lettres vont de juillet à nov. En op

position à tous ces actes qu'a fait de plus grave An .

dronic ? Sous prétexte de jouir de la vie de sa seur qu'il

n'a point aperçue depuis 23 ans , il arrange à Tcherno

miane une entrevue avec son beau -frère Michel, s'unità

lui par une alliance offensive et défensive * et lui promet
4

>

' Il consistait à cacher l'écrit ( to ypaçao ) ÉVFès tocúracu . Mais qu'est

ce que tocũxhcv (car nous rejetons TecŨx).cs) ? Pontanus, dans sa note, al

tère le mot et en forge d'autres plus barbares encore . Ducange (Dict. ) ,

toujours sage , a bien compris qu'il ne fallait rien changer, et même il

sent que tocũxacy doit représenter buculum ; mais, pour des explications,

il n'en trouve aucune. Quant à nous, il nous semble qu'en rapprochant

de Cz. le passage où Gg. ( IX . 47).dit que toutes les lettres écrites surpa

pier furent prises, mais que toutes celles qui επί λίνου λεπτούφούς και λευκού

γραφείσαι τους τ . γραμματοκομιστών ενδύμασιν ευφυώς συνεργάφησαν echap

pèrent, on peut approcher de la vérité. Bien que justement plusieurs des

lettres Évtės arcúxhou aient été interceptées , l'identité de celles-ci et des

lettres sur toile de Gg. est peu douteuse. L'essentiel , ce qui forme la

parité , c'est le fait d'avoir caché des lettres au -dedans des habits. Chez

Gg.ces lettres ne sont pas sur papier (les lettres sur papier, dit - il, furent

prises, mais celles é . 2. 2. etc. passèrent) .Eh bien , les lettres ÉVFÒS TECÚXÀOU

de Cz. n'étaient sans doute pas sur papier ; il ne les désigne que par .

ypaçav , l’écrit, l'écriture. Gg. est ambigu , et l'on ne sait si les lettres

écrites sur toile sont cachées entre la doublure et l'étoffe , ou sont écrites

soit sur la doublure , soit sur l'étoffe à la surface intérieure ; l'èvrós de Cz.

est vague aussi , et c'est un nouveau trait de ressemblance, trait précieux

peut-être, car il peut se faire qu'on ait beaucoup varié un moyen iden

tique au fond . Ceci admis , il en résulte que la cachette en question n'é

tait ni un bouclier, ni une portion de bouclier, ni un objet quelconque

porté par le messager : c'était une portion du vêtement. Lequel ? La pre

mière idée qui s'offre alors à l'esprit, en s'en tenant au sens littéral de

buculum , c'est une pièce de chaussure ( l'écriture aurait été tracée sur la

toile qui entre dans la garniture intérieure de bottes ou de souliers ).

Nous pensons plutôt , pourtant, que le ticũxhov fut une espèce de plastron

ou cuirasse de cuir, tel que l'indique ce passage de Cz , même, ci uèv Bás

pažev ex Búpons TETTOIMU.Éveis , ci dè åduoidurcis. Ajoutons , toutefois, qu'il

peut se faire que icũxhov, changeant à la longue de signification, comme

tant de mots ( épingles, pot -de-vin, tabatière) , ait cessé de désigner un

objet en cuir . - Théodora : est- ce à dire que son fr mariage remonte à

1301 ? — 3Tspv : s et ch se rendent par o , is et tch par 7. - Cz. 1.48 ;

>
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argent, peut-être villes ou territoires , en récompense

de son concours : trop fidèle imitateur de son aïeul, lui

aussi , il invoque l'étranger ! mais au moins ne fait - il qu'u

ser de représailles : l'alliance serve a eu lieu au plus quinze

jour après Pâques , l'alliance bulgare est de juillet .

ART . 4 .

DERNIÈRE LUTTE DES DEUX PRINCES.

$ 1. Andronic à Ennacosies. ( Rhegi's Kanit. 9.4,15

Le trait dominant de cette guerre c'est qu'Andronic

tend à s'introduire dans Constantinople , pour y déter

miner un mouvement en sa faveur. Le vieux prince s'y

oppose tant qu'il peut . Il a tort de craindre pour sa liberté ,

pour ses jours ; mais pour son trône ses appréhensions

sont fondées : Andronic enfin a pris son parti de le dé

trôner pour en finir . De plus il est clair que sa popularité

diminuée n'est pas détruite et peut-être a gagné depuis

que la paix d'Epibates a séparé son nom de celui des col

lecteurs d'impôts. Non seulement ses soldats ne tendent

point à le quitter ;mais à Thessalonique il a pour lui un

fort parti, et à Constantinople il a , entre autres amis très

influents, le patriarche Isaïe' . La chute de Pruse et son

offre d'aller au secours ont pu achever de nuire au vieux

monarque dans les esprits dont dispose le clergé et de lui

gagner des cours à lui-même. - Ceci posé , enregistrons

une à une ses tentatives pour nouer des intelligences dans

Constantinople .

10 En dépit de ces lettres interceptées qui marquaient

quels piéges sont semés sous ses pas , il est en route pour

la capitale , quand à Sélivrée il trouve défense d'aller plus>

>

Gg.IX.17.- 'Gg.IX . 13 est formel ; Cz . I. 42 en dit beaucoup moins.Gg.

prétend qu'And . promit à Michel et territoire à titre de dot et

argent ; et , comme chez Cz. même (mais plus tard , II. 3 ) , Michel

allègue, comme apologie d'une autre prise d'armes , que ce qu'il prend
n'est

que la dot de sa femme, l'assertion de Gg . n'est pas sans force .

• Gg . VIII . 14.— Nommé vers 4322 , G3 . VIII. 12 ' , 122. C'est un trait
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loin et apprend que suiv. un nouveau décret impérial les

prêtres ne doivent plus le nommer dans les prières publiq.

20 L'armée du prince n'en avance pas moins jusqu'à

Ennacosies', tandis qu'Isaïe refuse d'avoir égard à l'ordre

de supprimer des prières le nom de l'héritier du trône.

30 Et Andronic et Cantacuzène sollicitentpar écrit la

permission d'être admis à Constantinople l'un ou l'autre

(l'un pour se défendre, l'autre pour présenter la défense de

son ami)?,ce dont le vieux prince se donne bien de garde ;

et deux mois se passent ainsi en pourparlers , le vieillard

sans doute comptant que les troupes servo -macédoniennes

vont tomber par derrière sur son petit - fils, et celui-ci rê

vant une émeute à Constantinople , soit qu'il y paraisse

comme accusé, soit qu'il n'y paraisse pas.L'empereur a la

même idée , sans doute puisqu'il aime mieux que le juge

ment ait lieu au quartier du prince et qu'il y envoie ses

commissaires au nombre de 10 ( ou de 24 )' . Les com

missaires , fort hostiles d'abord , au moins la majorité ,

ne tardent pas à incliner pour Andronic . Qui les y déterу

mine ? sont-ce les présents et les promesses d'Andronic

(ainsi que l'assure Grégoras !) , ou bien sont-ce (comme

l'entend Cantacuzène) les arguments , les pièces dont le

jeune prévenu accable ceux qui l'accusent® ? Probable

ment les deux opinions ont du vrai , et la double influence

s'est fait sentir. L'une et l'autre , quoique inégalement ,

est une preuve de la popularité , au moins relative, du

jeune prince. Peu s'en faut que le retour des com

missaires n'occasionne une rébellion dans Constantinople .

Instruit des incidents d'Ennacosies par son émissaire

Cocalas, le monarque diffère douze jours entiers à rece
6

445

omis par Cz . , ainsi que le siége dePhiladelphie par les Turks aussi en 1322

(ou 23 ?) , Gg . VIII . 123. – ‘ Le nom indique la dist . du lieu à Cp . ( 90

stades, et non milles, c.- à -d.17 k.:'Cz.I.44.Gg.IX.2 ' ,dit Rhègues (diffé .

rence très légère).— 'Cz . I. 45-50 .-_ * Cz. dit vingt-quatre , I. 16 ; Gg.

10 , IX . 2 ' .- 4IX . 2.- 51. 47 , 48. Nous connaissons déjà ces pièees , les

unes de l'emp., les autres d'un de ses confidents nommé Cocalas , lequel

était du nombre des juges , et qui se vit ainsi démasqué devant tous. -
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voir des commissaires qui reviennent lui parler en faveur

de celui qu'ils eussent dû condamner' , il finit par rassem

bler les évêques qui tiennent pourlui -même,et lorsqu'ils ont

excommunié le patriarche et trois autres prélats , il or

donne à ceux- ci les arrêts ou les met en prison . Cette

sévérité n'a - t - elle pour cause , cornme on pourrait le-

croire par le silence de Cantacuzène, que l'embarras et la

méchanceté du vieux prince?Nousaimons mieux croire avec

Grégoras , que pendant les tergiversations de l'empereur,

Isaïe, dans son zèle pour Andronic, avait sonné les clo

ches et ſulminé devant le peuple assemblé un anathème

contre qui omettrait le nom du prince dans les prières

publiques'. Sans exagérer ce que cette manifestation ,

provoquée par le déni de justice de l'empereur , par l'in

tention qu'il manifestait de remettre en question l'héré

dité (car c'était remettre l'hérédité en question que rayer

le nom des prières ) eut d'irrégulier et de répréhensible ,

nous osons prononcer qu'évidemment il ne s'agissait pas

ici simplement de défendre un innocent contre l'oppres

sion ct que le patriarche avait pour but la déchéance .et

40 Enfin , Isaïe et les síens mis hors d'état d'agir ,

Andronic (4 jours après le colloque d'Ennacosies), paraît

en personne devant Constantinople ' , sous prétexte de

venir chercher réponse et de prouver par sa présence qu'il

voulait la paix , cherche à nouer conversation avec les

hommes qui gardent les remparts et va , lui troisième,

sur une barque, inspecter les murailles du côté de la mer,

jusqu'à ce que les pierres qu'on lui lance le forcent å re

gagner le quartier-général . Ce détail , négligé par Canta

cuzène, nous est donné par Grégoras' ; et , bien qu'Amei

Thon le rejette vu que Cantacuzene était témoin oculaire

et que Grégoras était sans doute ailleurs que sur les rem

parts” , nous le recueillons fort précieusement.

>

2

• 1. 50.- 'Gg . IX . 34. Cz . en nomme trois , Macaire de Phères , Cybe

riote , Coutalas ( 1. 50 ; II . + ).- Gg. IX. 33.- "Gg. IX. 3º.- "Cz. 1 .

34 ; Gg . IX . 4 ' . -- 6 IX . 1 ?. ? XIX , 363, ou CVIII . 29. C'est ainsi
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a

Tous ces faits par leurensemble mettent hors de doute ,

à notre avis, la détermination désormais bien arrêtée du

prince : il a été longtemps à la prendre , il a flotté, il a été

pour les demi-mesures : mais à présent il croit qn'il lui

faut ou perdre ses droits ou renverserson aïeul : son choix

est fait. I ! est entendu que nous ne qualifions pas cette

conduite : c'est un de ces cas où il y a tant à désapprou

ver des deux parts que le mieux est de se taire : nous expli

quons, nous caractérisons , voilà tout.Quantà l'empereur,

dont nous tolérons encore moins la conduite , s'il a cru

le prince travaillé de cette ambition en 1320 et 1321 , il

n'est pas homme à croire qu'il souhaite moins en 1327 , et

il met tout en cuvre pour retarder sa propre chute .

§ 2. Campagne du Sud -Ouest.

Sûr
que Constantinople ne peut lui être livrée de long

temps, Andronic en vient à la guerre de franc-jeu et résout

d'opérer à la fois dans la Thrace par Synadène, en Ma

cédoine de sa personne . Cette double série d'opérations,

le double succès qui la couronne, enfin la surprise de

Constantinople sont le caractère distinctif de cette lutte

dernière du petil- fils contre l'aïeul.Cantacuzène en a pré

senté les détails de telle façon, qu'il y a peu à y ajouter et

à y réformer, et que c'est là sans contredit qu'Ameilhon a

commis le moins de fautes. Pour la campagne de Macé

doine notamment , on suit comme pas à pas la marche

des troupes à Gratianople,oùAndronic rencontre sa mère" ,

à Xanthia, où viennent le joindre les douze cohortes

serviennes de Khrel?, à Zikhne, qui est quelque temps

comme son quartier général' , à Phères, ou plutôt devant

?

2

de ne pas

qu'Ameilhon aime à plaisanter , et les plaisanteries tombent à faux. « Gg.

était ailleurs que sur les remparts ! » Qu'en sait-il ? Et quand cela serait,

était-ce de la poltronnerie , était-ce manquer à son devoir
que

être surles remparts ? « Cz.était prés , à l'affaire ! Nous le croyons mieux

instruit que Nic.Gg. ! » Et nous aussi , nous croyons qu'il était instruit ;

mais là n'est pas la quest. : il s'agit de savoir s'il veut nous instruire . —

I. 52. – Encore I. 54. 3Zikhne lui fut remise par suite d'intellig . avec

Zablacon ,qu'on reverra en 1332 d ,une l'affaire d'Ianni.-- 3Tj.1.82.-I.
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{

op ?
2

Phères après le passage du Livovist , à Thessalonique “,

qu'il occupe par une surprise , et où, aux bruyantes

acclamations de la foule et au profit de sa popularité, il

voit sa jambe miraculeusement guérie par l'huile qui coule

des reliques du grand saint de Thessalonique ', puis à

Edesse , à Castorie, à Akhrides . Nous assistons à la fuite2

de tous les chefs si laborieusement échelonnés par l'em

pereur et qui perdent non seulement leurs provinces,

mais leurs richesses et dont plusieurs périssent misérable

ment' . Nous apercevons , et la mauvaise foi du Kral qui

prend Prosiac et du reste refuse d'agir , et l'esprit anar

chique des commandants que résume ce Nicéphore Va

silic qui garde pour lui Mélénique*.Au total la Macédoine,

hormis ces deux villes et Strombits , est à Andronic.

Nous appuierons pourtant sur quelques traits ou trop

dans l'ombre ou omis, soit par Cantacuzène , soit par les

modernes. — 1. Les opérations en dernière analyse ne

consistent guère qu'en intrigues et en marches plus ou

moins heureuses, plus ou moinsbien dissimulées : à Xan

thia, à Phères point de combat ; à Thessalonique , presque

tout consiste dans une surprise : les autres villes ensuite

sont livrées par intelligence" . — 20 Cantacuzene vise évi

demment à nous faire croire que tous les succès de cette

campagne lui sont dus . Thessalonique prise , Andronic

commettrait la faute demarcher sur Bérée : c'est Cne qui

ouyre l'avis de prendre d'abord Edesse et Castorie ; ce sont

ses amis les trois Anges Rhadipores Lascaris qui remettent

celle - là ’, et un autre Ange qui donne celle-ci . Quant à

.

1

53 ; Gg . IX . 43 , suivant lequel les intelligences avec la ville ont com

mencé des décembre . Saint Démétrius Myroblyte , dont la vie a

été tant de fois écrite en Orient , et sur les miracles duquel les Grecs

sont intarissables. Fabr. B. gr. V. XXXIX . 20 , ne compte pas moins de dis

sept biographes de ce saint, et il serait facile de grossir cette liste , ainsi

que celle des relations de ses miracles . Très peu des unes et des autres

ont été publiées . Il en est pourtant qui auraient un véritable intérêt his

torique. — *1 . 54 , 55. – 31. 56 ; Gg . IX. 4 * , 53— 4Cz . I. 55 ; Gg. IX. 54 .

- 5 Comme Zikhne ( V. p . 77 , n . 3 ) . I. 51-56 . — I. 54. — 7 1. 54.

-

>
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l'occupation même de Thessalonique, cet évènement , cen

tral ici et duquel le reste dépend, il se garde de nous dire

qui a si bien travaillé en secret pour Andronic . Toutefois

de ce qu'il parle tant de lui , si peu des autres, ne concluons

point qu'il ait totalement tort , et qu'il n'ait pas vaillam

ment coopéré aux résultats . – 3. Un autre point qui ap

pelle aussi quelques modifications, c'est ce qu'il raconte ,

ce qu'il donne à entendre de la généreuse clémence avec

laquelle furent traitées lesfamilles des ennemis du prince'.

Par quelques mots échappés à Grégoras , il est permis de

soupçonner que l'épouse du protovestiaire subit des

outrages tels que son mari fugitif en mourut de chagrin '.

On distingue clairement aussi,même dansCantacuzène bien

lu , que les richesses particulières des amis de l'empereur

étaient à peu près la proie ou des pillards ou des officiers

du parti vainqueur' . -4° La chronologie dans tout ce

passage est très -négligée . Nous la précisons un peu en

plaçant l'occupation de Thessalonique vers la fin de jan

vier 1328 , 10 parce que les allées et venues intermédiai

res supposent bien de 5 à 6 semaines et qu'à la mi-décem

bre le prince était encore devant Constantinople, 2° parce

que la blessure guérie au tombeau de Démétrius faisait

souffrir le prince depuis quatorze mois “, et que cette

blessure reçue après les jeux qui suivirent les noces, lors

que retournant à Didymotique, et en chassant, il ren

contra lesTurcs au mont Lépex , semblese placer à la fin

de novembre . Les détails postérieurs se placent d'eux

mêmes sur un espace de trois semaines jusqu'aux environs

' 1.55.On laissa ,dit Cz. ,à leurs femmes leurs biens propres.- "Gg.IX.53,

ÚROTTEÚDIS dé.... — 31. 55 et 56. En dépit des promesses et assurances

des vainqueurs , la femme du protov.et celle de Démétrius cachent leurs

richesses, On les découvre,on les prend.La fre perd ainsi d'un coup la va

leur de 40 000 p . d'or , qu'And.veut abandonner à Cz.Un critique d'hu

meur à plaisanter ferait peut-être de singuliers rapprochements en com

parant cette note à celle qui précède, pour peu qu'il songeat en même

temps, à Simonide , à la femme d'Ianni, à la grande dame ( yévos pièv tãy

ουκ ασήμων , τον δε τρόπον εταίραν, αg. VΙΙΙ . 13) qui indirectement causa

la mort de Manuel. - Cz . I. 83 , év tiogapoi xui déxa pnoi=166 du L.
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:

du 20 mars, en d'autres termes, jusqu'au commencem . de

cette 6° semaine de carême époque de labataille du Mélas.

§ 3. Événements de Thrace.

Ce qui avait eu lieu en Thrace pendant ce temps, si

l'on en excepte la bataille du Mélası , on l'ignore : ni Can

tacuzène , ni Grégoras n'en parlent. C'est cette victoire ,

au reste, qui est l'événement capital . Réunie aux avanta

tages obtenus en Macédoine, elle assurait les opérations

futures, ouvrait la voie de Constantinople, et permettait

de concentrer les forces éparses jusque-là sur les trois

théâtres de la guerre.Aussi le prince, après avoir levé des

impôts et des secours en Macédoine, fut- il bientôt sur le

bord du Mélas, il poussa même jusque devant Constanti

cople , en demandant à y entrer pour présenter sa justi

fication ’. Nous savons à présent ce que signifient ces for

mules : nous ne nous у arrêterons pas , toutefois nous

remarquerons que la prédilection ou de Cantacuzène ou

d'Andronic pour les succès de surprise subsiste toujours et

que
dans ces deux mois encore on ne va nous parler d'au

cun combat de Grecs à Grecs.Cette apparition ne dura que

deux jours, au bout desquels le prince retourna au bord

du Mélas.Siellelui fut inutile pourle moment, n'importe :

ce fut alors qu'il s'attacha les deux hommes qui bientôt

lui livrèrent Constantinople . Cantacuzène n'oublie pas
de

nous apprendre que c'est à lui qu'ils se présentèrent .

Quand eut lieu cette excursion ? Bien que Cantacuzène se

taise, nous la plaçons un peu avant la mi- avril , car elle ne

peut avoir été très -postérieure à l'arrivée du prince en

Thrace , et on peut , on doit même laisser couler assez de

temps entre les conventions et la réalisation des con

ventions , Camaris et son ami étant forcés d'attendre ,

pour accomplir le projet , la nuit où ils seraient de garde .

noir en grecmoderne non pas
-'0u Mavropotamo (mavros,com.mélas,

de Maure, mais d'âp.zupós obscur, comme Gyrolynine p . Argyrolimne,

etc . ) ,du 20 au 20 mars,selon Gg.IX.55.Cz.1.56 est plusbref. — Encore I.

86. - Toujours I 56 : ils se nommaient Camaris et Castellano (ce 2e nom

2
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Deux incidents signalent encore ce laps de temps.L'un ,

que Cantacuzène passe sous silence , est la guerre de

quinze jours que se firent Venise et Gênes dans les eaux

du Bosphore, et qui causait déjà un commencement de

disette à Constantinople". Elle n'est pas assez de notre

sujet pourque nous en relevions les détails, curieux pour

tant. Mais n'oublions pas que , s'il en faut croire Gré

goras, formel ici , Andronic fit des propositions aux Vé

nitiens qui les rejetérent et qui, en effet, ne voulaient

pour le moment qu'une satisfaction de la part des Génois .

L'autre particularité , c'est la machiavélique tentative

de Michel de Bulgarie. Cantacuzène nous met à même de

la comprendre', mais on ne l'a pas parfaitement saisie.

Michel , on le sait, avait formé alliance avec son bean

frère à Tchernomiane vers juillet 13234.Mais pendant sa

campagne deMacédoine , Michel s'était lié à l'empereur

par un pacie secret et lui avait promis un secours considé

rable . Au fond le rusé barbare voulait tenter de s'empa

rer de Constantinople . Un gros corps de cavalerie (au

moins de 3 000 hommes) , sous le russe Ivan ', fila sur

Constantinople comme pour en grossir la garnison , et

Michel en personne s'avança en Thrace avec le reste de

son armée. Nul doute à nos yeux qu'il ne voulût encore

passer pour ami aux yeux du prince' . Mais Andronic ,

soit par des rapports, soit par sa pénétration, était in

struit non seulement du traité secret conelu avec son

aïeul , mais encore des intentions de Michel : d'une part,

il écrivit à l'empereur pour le prévenir du plan formé' ,

16

:

1

3

.

6

>

-

doit être un surnom ).- Gg. IX. 15 , 16.- IX. 19, fin . - 3 I. 87.- V.

' 1-111-4-2°, p. 73 et 74. — 5 Gg. IX . 5 ' . Ce traité n'était connu que de

Simonide et de quelques intimes . Gg. IX . 55 , 57.- 7 Icons & Þó;

nommé pourla 1re fois lors de la guerre de Tertère en 1322 , p. 64 .

preuve , c'est que jusqu'à la prise de Ce. il n'agit pas une fois contre

And . , et qu'à son message il répondit ambiguëment : « Nous ne venons

pas agir contre vous. » Non ; il eût pris Cp , qu'il lui eût dit :

« Vous voyez ! c'est à votre ennemi que nous faisons tort ; c'est

lui qui avait Cp . Nous ne vous avons rien pris , à vous ! » –9 Cze

8 La

1



82 EXAMEN DU LIVRE PREMIER ,

de l'autre , avançant jusqu'à Logue, il mit le bulgare en

demeure, lui déclarant qu'il ne requérait de lui aucun

secours , et que s'il ne partait , il le tiendrait pour ennemi' .

A entendre Ameilhon ', il semblerait ici que Michel s'em

porte et a grand désir de guerroyer. « Andronic, dit- il , lui

en ôte l'envie. » Nous ne voyons pas qu'il l'eût. Le pru

dent Bulgare voulait des conquêtes, mais sans guerres, ou

du moins sans guerre dont le succès fût contesté . Il en

voie un chef expert pour occuperla capitale à titre d'ami :

quand 3 000 hommes déterminés seront au -dedans de

l'enceinte , il paraîtra au -dehors pour les appuyer, com-

battra s'il le faut, certain à peu près de garder par leå

combat ce qu'il aura surpris en pleine paix . Mais l'essai

échoue : Ivan est seul admis dans Constantinople ; ses

3 000 hommes campent en dehors . Dès lors à quoi bon

se battre ? Michel n'y tient pas . Il ne reste en Thrace que.

juste le temps nécessaire pour savoir s'il a des chances,

et pour se voir garantir , même pour son inaction ,

les
promesses de Tchernomiane, ce qu'Andronic se hâte

de faire par le pacte de Logue . Ne rêvons donc pas qu'il

cède à la peur. On le verra d'ailleurs revenir à la charge

sous l'autre règne. Cette arrivée et cette retraite suivirent

de près l'apparition d’Andronic sous Constantinople ; et

dès lors, si c'est avec raison que nous avons placé celle - ci

un peu avant la mi-avril , elles peuvent occuper du 16 au 24

de ce mois . Probablement au contraire la guerre navale

de quinze jours est antérieure.Nous le présumons, et par

la priorité que lui donne Grégoras en racontant ces évé

nements et par le silence de Cantacuzene.

Quant à la surprise de Constantinople , les détails en

sont si bien donnés par Cantacuzène , et ils étaient si

1. 37. L'empereur fit répondre qu'il n'avait que faire d’avis, mais il prit

ses précautions . - . I. 58 ; Gg . IX.59 , assure qu'il fut fait de gran

des promesses au Bulgare pour obtenir sa retraite et sa neutralité. Nous

le croyons, en ce sens qu'And. dat s'engager derechef à remplir les con

ditions de Tchernomiane, même sans coopération de Michel, pourvu

qu'il repassât le Balkhan .-XIX, 376 , ou CVIII.10 .-V.p.84 comm .
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faciles à transcrire , que nous n'avons pas besoin de les re

produire après Ameilhon ; et la date aussi se trouve fixée

à l'aide de ce point de repère fourni par Cantacuzene,,

qu'elle eut lieu dans la uuit du dimanche au lundi de la

Pentecôte .Pâques ayant été en 1328 le 3 avril , la Pente

côte eut lieu le 22 mai : c'est donc à tort que Grégoras

écrit le 24 , comme Cantacuzène le 19 ; mais du moins,;

ici ainsi qu'ailleurs , Cantacuzène se corrige par lui-même,

on n'en peut dire autant de Grégoras.

SECONDE SECTION .

EXAMEN DU LIVRE II . RÈGNE D'ANDRONIC IV.

Des quatre livres des Mémoires de Cantacuzène voici

à coup sûr celui qui offre le moins d'énigmes . Cependant

il a encore besoin en plus d'un endroit d'éclaircissements

et de rectifications ; on va s'en convaincre . Ce qu'il y a

de singulier , c'est que tout en sentant ces difficultés et

en s'écartant de Cantacuzene , les auteurs modernes

n'aient pas au moins jeté un mot d'avis en note sur les

impossibilités ou les défectuosités de son récit et sur la

nécessité où ils se trouvaient de contredire le noble auteur.

Ils ne l'ont du reste pas fait aussi souvent qu'ils l'auraient

dû , et nous serons plus sévères qu'eux.

ART . PREMIER .

JUSQU'A LA MALADIE D'ANDRONIC INCLUSIVEMENT

( 1328-1330).

S 1. Intérieur.

Conduite à l'égard des vaincus. Evidemment il n'y

eut point de réaction réelle ou grave : ni Andronic ni

Cantacuzène n'en voulaient ; ils entendaient établir soli

:

I. 58 , 59. Il ajoute qu'on partit de Logue après vêpres. — IX . 7 ', -2
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dement le nouveau régime , mais sans violence . Si dans

le premier moment il y eut à Constantinople quelques

scènes de désordre, de pillage , d'une part il fautpenser

et à la difficulté que durent avoir d'abord les chefs vain

queurs à maîtriser leurs soldats et à ce qu'était la popu.

lace byzantine pire que les soldats , de l'autre nous

sommes loin de croire que les malheurs à déplorer aient

été ce que donne à entendre Grégoras ', bien que l'op

timisme de Cantacuzène affirmant qu'il n'y eut qu'une

maison de pillée nous trouve aussi en défiance . Moitié

des troupes fut cantonnée au Pont du Chameau , hors de

Constantinople , preuve de la résolution prise par An

dronic , de ne pas les laisser dicter la loi ' . En décidant

qu'on ne pourrait rechercher ceux qui pendant la guerre

et à la faveur des troubles s'étaient approprié des objets

mobiliers , il arrêta que les immeubles feraient retour à

leurs propriétaires “ . Tout en réintégrant le patriarche

Isaïe, il exigea qu'il pardonnât , qu'il levât les anathèmes

lancés sur les évêques ses ennemis® ;et c'est alors que
Can

tacuzène employa, pour arracher ce résultat au prélat

haineux , une ruse analogue aux subterfuges, aux finesses,

dont il a été parlé , 11 ° partie ' . Le prince lui -même

donna l'exemple de cet effort de clémence et d'oubli , en

pardonnant à Marc Caballaire de grossières injures dont

naguère il l'avait assailli '. Il reçut de même en grâce ce

Nic. Vasilic qui s'était provisoirement approprié Méléni

que en se déclarant neutre, et qui du reste fit ses condi

tions avant de rendre la place au vainqueur' .

Sort d'Andronic III . A plus forte raison fut- il clément

pour son aïeul . Il le priva il est vrai de son fidèle Méto

chite , confiné à Didymotique par ordre et forcé à prendre

le froc '; mais il lui laissa le même appartement au palais et

lui fit promesse de 24 000 pièces d'or par ano. Il l'eût

1

· IX . 68. – II, 1. - 51.59 . - 11.1 . – 511. 2. Toutefois cp.Gg. IX.7'.

"P.23 , etc -211.6.- 8Gg.IX.54. - 9.1.1 ; Gg. IX . 7 ° , et dans le Floren

tius,4 ', - Savoir 12 000 payés par le trésor , et 12 000 à peu près pro
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même gardé pour collègue , de nom au moins , à ce que
å

nous assure Grégoras ,si l'ex-patriarche Niphon'ne l'en eût

détourné, sans doute par quelques mots tels que ceux-ci ,

« Voulez-vous que nous ayons une quatrième guerre ci

vile ? » et il revint plus d'une fois à cette idée dont Can

tacuzène eut quelque peine à le détourner' . Nous som -

mes porté à croire au moins le premier de ces faits.

La mesure eût -elle été sage et politique ? L'apparent respect

du principe de la légitimité eût- il été d'un grand avan .

tage pour l'état en ce moment ? Nous nous bornons à

poser la question. Le fait est que le détrônement pur et

simple facilitait l'administration . Le fait est aussi , à notre

avis , que le vieillard , malgré l'absence de Métochite, in

trigua encore contre son petit - fils : 1 ° c'était son carac

tère (vivre sansintrigue , pour lui ce n'eût pas été vivre) ;

20 Andronic était toujours sans enfants; 3° au ton de

Grégoras on voit comment on parlait du nouveau prince

à la petite courde l'ancien ; 4 ° la déroule de Pélékan fut due

en partie à des adhérents, dit- on , nous dirons , nous, à des

agents de l'ex -monarque.Et ici se présente et va se résoudre

de lui-même un problème . En réalité ,comment fut traité

le vieux prince après sa chute ? Cantacuzène se borne å

nous dire les premières mesures d'Andronic à son égard' ,

Grégoras nous présente le vieillard comme subissant mille

indignités,comme accablé de misère4 : à qui s'en rapporter?

Ameilhon a mis le doigt sur la solution en disant : « Peut

être concilierait-on Cantacuzène avec Grégoras en distin

guant les temps. »Mais il en reste là , et ce qu'il ajoute n'a

plus de valeur scientifique. Distinguons, nous. Il y a au

moins trois phases dans ces 4 ans qui séparent la dé

chéance d'avec lamortd'Andronic III:19jusqu'à la bataille

de Pélékanº , 20 jusqu'à la profession religieuse de l'ex

monarque ?, 30 jusqu'à sa mort. Si jusqu'à l'affaire de Pé

venant d'un impôt qu'on lui abandonne ( Tixu chez Cz.

Toloxn , de piscium : á LeutixÝ dans Gg. ) . Cz . 11. 1 ; Gg. ne dit que

10 000 en tout. C'est probablement Cz . qui est vrai. - Gg . IX . 7 '.

Cz. II . 19.- ' II . 1.- * IX. 8 '.- 5X ]X, 386 .-_ '1-1-3.- 7Cp . ' 107 .

a

6

, pour
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lékan il avait eu presque une cour, nous croyons qu'après

cela il n'en fut plus de même, Andronic n'ayant alors

que trop de raisons de soupçonner ceux qui étaient trop

assidus près de son aïeul . Si jusqu'à sa profession reli

gieuse l'ex- monarque garda le principal appartement im

périal , à partir de ce moment il fut naturel qu'il en eût

an plus modeste ; et même d'abord Synadène l'avait mis

dans un monastère d'où toutefois Andronic le rappela .

Qu'on ajoute à cela la fréquente pénurie du fisc, la nature

essentiellement variable d'une annuité où entrait comme

élément le produit d'un impôt douanier, ce laisser-aller

extrême signalé déjà par nous chez Andronic, et l'évident

mauvais vouloir des hommes au pouvoir, puis enfin cette

circonstance que le vieillard devint aveugle avant sa prise

d'habit, on suivra en quelque sorte semestre par semestre

la diminution et la déconsidération de l'inquiet et irritable

septuagénaire. Nous ne le plaignons pas ! Nous eussions

pardonné les petites vanités, les petites idées ; mais faire

trois fois la guerre civile, ébranler à plaisir les principes

qui font la stabilité des empires , donner l'éveil à tous les

intrigants qui avaient un peu de sang paléologue dans les

veines, laisser grandir les Turcs plutôt que son petit-fils,

cassé , caduc et presque aveugle s'épuiser encore en efforts

pour nuire au prince et à l'état , qui n'aurait horreur et

dégoût de tels actes , à moins de ne pas les comprendre ?

Sir Ianni. Sir Ianni aussi sortit de prison . C'est Can

tacuzène qui l'obtint de l'empereur, par degrés , dit-il , aux

instantes sollicitations de sa mère et en sollicitant lui -même

un adoucissement, puis un autre, et enfin sa liberté . Can

tacuzène est bien louche dans tout ce passage. Il veut

avoir le mérite, et il ne veut pas avoir le tort d'avoir

brisé les fers de sir lanni ; il voudrait avoir fait et ne pas

avoir fait.L'acte est-il blâmable , impolitique ? il y répu

gnait , il a fallu les pleurs de la mère , l'autorisation du

prince pour en venir là ! Faut-il louer ? oh ! c'est lui qui

a tout fait. Mais quoi louer ? autre embarras! Il voudrait
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que la délivrance du captif passât pour un acte chevale

resque de sa part ! Mais cela ne peut être, il ne peut y avoir

eu générosité de sa part, que si le captif a été son ennemi,

et l'inimitié à son tour ne peut être née que de la rivalité

près d'Andronic :or,Cantacuzène ne veut pas nous avouer

qne c'est de lui, Cantacuzène, et non du prince que sir

lanni a été l'ennemi et que , favori d’Andronic en août et

septembre 1321 ,Ianni ne l'eût pas trahi.Aussise garde- t- il

d'articuler ce grand mot de générosité! Et pourtant il n'ose

nous dire non plus que sir Ianni est l'ennemi d'Andronic ,

car alors quelle imprudence de le délivrer sans garanties !

et ces garanties il ne les indique pas, il n'en avait pas ! On

comprend tout ce qu'il y a de faux dans sa position , toutу

ce qu'il doit y avoir d'équivoque et de gauche dansle lan

gage d'unécrivain qui veut en fin de cause nous inculquer

ces deux idées : « J'ai fait acte de générosité ; et il n'était pas

mon ennemi , celui que j'ai sauvé ; il était l'ennemi

du prince , celui que j'ai sauvé ; et je n'ai pas fait acte

d'égoïsme et d'imprudence ! » Quant à nous, tout ce que

nous pourrionsdire, au plus, ce serait :cc1•Vous n'êtes pas

imprudent, maissir Ianni n'est pas l'ennemi de l'empereur;

2º Vous êtes généreux, mais sir Iapni a été votre ennemi ,

vous craigniez ce rival , vous l'avez évincé en ce temps où

vous le craigniez ». Et encore ne le dirons-nous pas sans ré

serve ce mot « Vous êtes généreux ! » , car rien de moins

clair que cette grandeur d'âme, nulle preuve ne nous l'at

teste . Quatre ou cinq ans après, Cantacuzene' refusa d'en

user pour ce même sir Ianni , quand il s'appuya sur une

autre protection que la sienne . Il lui reprocha de n'avoir

pas su se tenir amarré à lui, à lui seul . Ambitieux et cau

teleux comme nous le connaissons, il est permis d'en con

clure qu'il avait un but en rompant les liens du captif. Il

connaissait ses talents , son activité , il ne le trouvait plus

formidable, soit comme rival de faveur près d'Andronic ,

soit comme prétendant à l'empire ,—n'était-ce pas un coup

de maître que de le rallier à lui par les neuds de la re

?
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connaissance , de l'amener à consolider la position , a

chanter les louanges, à grossir les flatteurs de celui qu'il
à

avait voulu supplanter, de l'avoir pour aide dans la réalisa

tion de ces rêveshardis tels qu'on en forme quand on est le

premier au pied du trône . Avec un homme aussi habile

que sir Ianni , e'était un jeu peu sûr . Mais d'autres y eus

sent été pris ; et Cantacuzène était bien de ceux que dé

çoivent de semblables apparences , non que la finesse ou

la défiance lui manquât, mais parce qu'il se croyait trop

supérieur , et méprisait trop ses adversaires. Il désirait

surtout qu'Ianni, pour lui avoir de plus grandes obliga .-

tions ,s'imaginât qu'avoir eu sa grâce de l'empereur était un

miracle; et voilà sans doute pourquoi il affectait de ne le dé

livrer que graduellement. Et le fait,Cantacuzène l'avoue ,

c'est qu'Andronic trouva mauvais qu'il ne lui eût pas tout

d'un coup demandé la grâce entière'. Soit que réellement

il ne portât point rancune à sir Ianni , ce que nous pen

sons, soit qu'il s'indignât qu'on eût l'air de soutirer à son

étourderie et à sa faiblesse des faveurs que la réflexion

l'eût empêché d'accorder , il déclara très-nettement à son

ministre que tout ce luxe de finesses était inutile et qu'il

eût préféré le voir marcher au but plus franchement.

Pouvoir de Cantacuzène. Sans autre titre que celui

de grand-domestique , Cantacuzène était comme pre

mier ministre , et plus puissant que ne l'avait jamais été

Métochite. Toutes les affaires passaient par ses mains .

Sa puissance était de notoriété publique : il a soin de le

répéter et le faire répéter souvent. Grégoras , beaucoup

plus bref, est tout aussi catégorique' . Synadène, par lui

nommé préfet de Constantinople , n'était que son bras; et"

si les finances et quelques autres attributions étaient aux

mains d'Apocauque , Cantacuzène l'avait préseaté , Canta“

I

-' C'est un des passages les plus curieux comme trait de caractère, parce

qu'il peint en même temps et le monarq.et le minist. - Par tout l'ensem

ble du tableau qu'il trace du règne d’And. , et par un passage du l .

XXVII inéd . Cz.1.1;Gg.IX.83.- 411.5 , depuis Ėç exeiveu d'ě se zpoveu
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cuzène le regardait comme à lui',Cantacuzène le soutint,

le maiutint,en apparence malgré le monarque dont toute

fois nous le soupçonnerions d'avoir provoqué les explo

sions lorsque Apocauque tendait à s'émanciper et s'écar

tait de la ligne tracée ; Cantacuzene, en un mot , avait ono

voulait avoir dans Apocauque un commis ministre qui lui

rendît compte à lui et qui n'eût à travailler que par hasard

avec l'empereur*.Surces intentions, tout inaperçuesqu'el

les sont , point de doute pour qui sait pénétrer le sens des

paroles. Quant à la réalisation des intentions , c'est autre

chose . Une fois au moins , peut-être trois ou quatre ,

Apocauque essaya de rompre les noeuds de cet assujettis

sement. C'est ce que Cantacuzène tolérait le moins' . Il

avait pourtant choisi , habilement nous le reconnaissons ,

pour ce poste secondaire, un homme que la bassesse de sa

naissance , l'équivoque de ses précédents , et le peu d'affec

tion de l'empereur pour sa personne, mettaient plus com

plétement à sa merci qu'un autre ; du reste , il l'avait choisi

délié , actif, né réellement pour les affaires et l'intrigue,

s'entendant surtout très-bien en finances. S'il plaça si

bien aux preiniers postes de confiance deux hommes

comme Apocauque et Synadène , comment ne pas croire

qu'il eut soin de n'investir des emplois supérieurs que

des amis ou des créatures ! Si c'était là une vaine hypo

verrions-nous dès 1330 ou 1333 tant d'importants

personnages disposés à le reconnaître successeur d'An

thèse ,

>

9

συνεπεψηφίζετο αυτός . - ' III. 14 , 15 , et pesez ces mots tāy you

επαγγελλόμενος ... ουκ ευγνώμονα μόνον... αλλά και πάση προθυμία και σπουδή

τα προστεταγμένα ποιούντα υπ' εκείνου , και σαφή και καθαράν επιδεικνύμενον

Thy eutsidelay év Trãoe ( IIl. 15 ) , et cp . , dans II . 23 , Ianni pro

mettant à Cz. Trévto. aŭtū ůnteixely, Ianni coupable aux yeux de Cz. d'a

voir voulu Etre δυνατός αμύνεσθαι τη προπαρασκευασμένη χρώμενος δυνάμει,

lapni enfin n'ayant pas su se tenir à Cz. comme navire au rocher par

une amarre !_Entre aut.IlI.10 de Cz.où Apoc. appel . spirituellem.Cz .

sonmédecin . - 3V.tj.III.14,et cp.divers autres passag. déjà indiqués.

ACz . dit textuellement , ΙΙ. 5 ,δσα μεν ήν αναγκαίακαι της το μεγάλου δομ .

κρίσεως εδείτο , ταύτα προς αυτόν ανάγων,ή αυτόςεπέτρεπεν,έπράττετο, ή μόνος

ή μετάβασιλέως ένια εξετάζων, ά δε ου τοιαύτα παρακοιμωμένω εφείτο πράττειν ,

,

>
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dronic ? Ce qui le rendait plus fort , c'est que dans toute

cette marche politique il avait pour auxiliaire et pour

guide sa mère Théodora' , très-riche' , d'un haut carac

tère , pleine de capacité ', et appartenant par le sang à la

maison impériale : Théodora, par son sexe , pénétrail

dans ceux des mystères du palais où Cantacuzène n'eût

point eu accès . Son obsession , sa puissance (dont l'aveu

échappe chez Grégoras à un ennemi) se révèle chez

Cantacuzène par son initiative à la guerre de Chio' , par

l'attitude qu'elle eut plus tard près d'Andronic malade ,

près de qui elle et Cantacuzène se relayaient indubita

blement . L'impératrice-mère Xéné l'arménienne voyait

d'un cil jaloux cette influence ® ; mais on l'envoya ou on

la retint à Thessalonique' . Quant à l'impératrice Anne

de Savoie , on ne la voit point se dessiner formellement

contre les Cantacuzènes , bien qu'elle ait , ce nous

semble , attiédi les effusions de tendresse d'Andronic à

l'égard de son ami ; mais c'est tout : elle n'avait pas atteint

l'âge de l'ambition . Nous ne nierions point qu'il y ait

eu rivalité de jeunes femmes entre elle et Irène Cantacu

zène ; mais entre les mères les rivalités de pouvoir !

& 2. Relations extérieures , guerres.

1. Un mot du Traité' en vertu duquel Louis V de Bavière demande

de l'argent à Andronic.

Nous glisserons sur cette vaine ambassade gibeline qui

plus haut nous a fourni un exemple de la façon dont Can

tacuzène entendait la diplomatie , et que Constantinople

vit arriver dans l'hiver de 1329 à 1330 (après la guerre

de Bulgarie par Cantacuzène ); mais comme on n'a pas)

cherché quel pouvait être ce traité dont se prévalaient

2
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· Ann . A tiré de Gg . XXVII inéd. ( ms . 3075 , 19), scŰvqja

μεν γαρ εκείνος , c'est-a dire And . , είχε της βασιλείας , της δ'εξουσίας

συλλήβδην ούτος , C. , απάσης μετά γε της αυτού κατατρύφα μητρός. 2 Cz,

I. 28 , III . 26.-3 III . 26 , 36.- 41. 25 ; Gg. XI . 2 '.— Jean V. n . 1 .

6 'Il-1-2-2-2 ° , p.94 .-7V. ) 3 de cet art . — Gg.IV.10°,5. percacu 8.Kx's.

και της αυτού μητρός... δι'έχθρας όντων πολύν ήδη τ. χρόνον , --911.10,15.
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les envoyés de Louis de Bavière pour réclamer des

secours , nous l'essaierons . Posons d'abord en fait qu'il

ne peut être question que d'un traité postérieur à la res

tauration de 1261 , disons même à la fin du prétendu

grand interrègne , c'est -à -dire à 1273 ; car dans ce chaos

de l'Allemagne veuve des Hohenstauffen , qui eût pu trai

ter de quoi que ce fût avec Byzance ? Puis de là nous

porterons la limite à 1308 , puisque ni Rodolfe de Habs

bourg ni ses deux successeurs ne s'occupèrent de l'Italie,

et conséquemment n'eurent d'intérêt commun avec

Byzance. Avec Henri VII recommence la lutte des Alle

mands contre la nationalité italique, les noms de Guelfes

et de Gibelins commencent à reprendre un sens même

hors de la Péninsule . Mais est-ce sous Henri VII ou bien

sous Louis V qu'eut lieu le traité en question ? Il est pro

bable que si c'eût été sous Louis V, un indice quelconque

nous annoncerait que le prince qui réclame l'exécution

du pacte n'est autre que celui qui l'a conclu . Dans

cette hypothèse nos incertitudes ne roulent plus que sur

cinq ans ( 1308-1313) , car en 1313 mourut Henri VII .

Nous ne balançons pas à indiquer cette année ou une des

deux précédentes comme la date du traité , qui probable

ment suivit et la prise de Rhodes sur les Génois par
les

chevaliers de Saint-Jean ( 1310 ), lesquels d'abord avaient

été s'entendre avec Philippe -le-Bel et Clément V à Poi

tiers' , et les premières négociations pour le mariage de

Catherine de Valois et de Philippe de Tarente '. On com

prend les intérêts mutuels des contractants et de leurs

rivaux . La France , le Pape , les Valois , les d'Anjou , les

chevaliers de Saint-Jean , les Guelfes sont d'un côté ; l’Al

lemagne , la Sicile , les Génois , les Gibelins et les Grecs

font cause commune de l'autres . L'envahissement de

Ameilhon, XIX, 190 , ou CVI . 12 , et ses autorités._' Le même,

XIX . 208 et les auteurs cités en marge._' Surtout en lisant l'ensemble

de tous ces événements , depuis le rétablissement de l'empire grec à Cp. ,

en 1261 , et en se pénétrantbien de cette idée que ce grand fait d'armes
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l'empire grec au nom de Catherine n'eut pas lieu : plus

d'une cause s'y opposa ; mais qui pourrait dire que le con

cert ourdi entre Constantinople et l'Allemagne et l'Ita

lie gibeline n'y fut pour rien ?

2. Guerres de 1328 à 1330 .

Troisième guerre de Bulgarie'. - Moins remarquable

que la deuxième , elle ne mérite pourtant pas oubli com

plet.Evidemment il faut en placer le commencement aux

derniers tempsdu règne précédent ' : C'était déjà la guerre

que l'envoi du russe Ivan vers Constantinople avec un

plan de surprise , et l'apparition de toute l'armée bulgare

en Thrace.Si la tentative n'eut pas de suites , le danger de

Constantinople n'en est pas moins un fait ; l'esprit hostile

de Michel et son double ou triple jeu ne peuvent être pris

pour des rapports pacifiques, et le pacte de Logue est

comme une trève terminant la première phase de la

guerre (mars et avril).Ce devrait même être une paix , puis

quebientôtle jeune prince , maître de Constantinople, n'a

plus rien à redouter de son aïeul et que le but de l'alliance

de Tchernomiane est rempli , quant à Andronic. C'est en

ce moment que Michel jette le masque, quand la présence

de l'empereur à Constantinople semble nécessaire : il re

passe l’Hémus et ravage jusqu'à Didymotique et Andri

nople ; puis, dès qu'Andronic se rend à Vyzie,il recule' , les .

Grecs même envahissent la Bulgarie, lui rendant dévasta

tion pour dévastation , et lui prennent Diampolis.Ainsi,

toujours des surprises ; toujours , sinon de la partdu chef,

au inoins de celle des autres , la guerre en vue du butin ;

toujours sans doute le retour des combattants chez eux à

mesure qu'ils sont nantis ,et par suite le rapide affaiblisse

>

fut une revanche prise surVenise, et que dès lors CP . et sa dynastie nou

velle devaient chercher un point d'appui sur Gênes , jusqu'à ce que les

exigences des protecteurs fissent suffisamment pencher la balance en sens

inverse pour qu'il y eut entre Cp . et Venise autre chose qu'une paix

sans intimité. V.'Im - 2 et 4. - 2V . ' I - 10-3.3 Cz. II. 8. Il est même

très -curieux de le voir recourir à la ruse pour n'être pas poursuivi ;
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ment des bandes qui envahissaient ' . En juin surtout se

passèrent ces événements.-3° La paix va- t-elle du moins

renaître cette fois - ci ? Non ; au bout de soixante jours les

Bulgares reparaissent, ils prennentBucèle, ils assiègent Pro

bate : ce ne sont plus de simples courses de pillards : les

soldats ont eu leur part, Michel veut la sienne . Heureu

sement Andronic parvient bientôt à rassembler ses forces;

elles sont nombreuses, superbes , dit Cantacuzène , et ani

mées: de longtempson n'avait vu semblable armée grecque.

C'est probable : de longtemps les forces grecques n'avaient

pu se réunir, les Catalans, les guerres civiles les avaient

longtemps tenues éparpillées. Cependant il ne faudrait pas

croire qu'elles allassent à plus d'une huitaine ou dizaine de

mille hommes, si elles allaient là.LesBulgares et les Grecs

restèrent alors trente jours en présence, et finalement on

convint du rétablissement de la paix . Le traité se signa un

peu plus tard à Cremnes, peut-êtreen 1330 , par l'entre

mise de Xéné qui , mère et belle-mère, avait le privilége de

gourmander les deux princes* ! maisdèsoctobre 1329 toute

hostilité avait cessé . Bucėle fut rendue ; et s'il reçut beau

coup d'argent, Michel n'eut rien du moins en fait de ter

ritoire : .Serait-cedonc qu'Andronic à Tchernomianenelui

aurait rien promis ?Nous ne développons pas les pourpar

lers qui , dansCantacuzène, ont lieu pendant que les armées

s'observent; mais qu'on pèse bien le peu d'indices qui s'y

trouvent, on présumera qu'effectivement il n'y avait eu

de faites que des promesses ambiguës et vagues, telles que

Cantacuzene aimait à en faire.ll y a un moment où An

dronic consent (en paroles du moins) à céder au Bulgare

quelques villes, mais comme fiefs“.Quecette offre, qui n'a

boutit point, soit ou non sincère, elle est certes fort sin

gulière.Elle l'est d'autant plus que Cantacuzène nous la

'

3

récit que Cz. termine par Ούτω ... κατεστρατήγησε Βασιλέα.- ' Gg . IX .

8. Cz . De nomme pas ici Xéné , on sait pourquoi. Gg. est très -curieux

à lire : il nous montre And. très- empressé à livrer bataille, sans calcu

ler s'il perdra ou gagnera.-- ' Gg. IX. 8 ' , fin.c.3 Cz. II. 8. — * Cp.
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donne comme la réponse faite à la prétention de Michel qui ,

comme époux de la sæur d'Andronic, disait qu'il devait

avoir part de l'héritage ' . Est- il croyable vraiment qu'à

cette théorie bulgare , il n'eût été répliqué que par l'offre

d'un apanage, s'il n'y avait pas eu à Tchernomiane des

ouvertures en ce sens, non complétement repoussées , et

d'autre part, s'il y avait eu promesse formelle écrite , An.

dronic, en annonçant qu'il va marcher contre son beau

frère, proclamerait-il qu'il và mettre à la pique d'un de

ses porte-drapeaux la croix sur laquelle il a juré à Lo

gue ? La meilleure raison d'Andronic sans doute fut le

bon état de son armée ; mais enfin le ton que lui donne

Cantacuzène est celui de l'homme qui a le droit outre la

force : il faut croire qu'il l'avait au moips en partie. Au

total , tout l'ensemble de ces relations avec le Bulgare font

honneur au gouvernementd'Andronic.La paix de Crem

nes dura autant que le règne de Michel', et l'empire , de

ce côté, n'eut plus de ravages à subir.

2. Guerre de Chio.- Cantacuzene fournit des indica

tions pour la bien comprendre ';mais il faut les grouper,

les mettre en relief d'un autre façon quelui.Ameilhon ne

l'a pas fait ". Voici les points sur lesquels nous appelons

l'attention .-- 10 L'initiative de l'entreprisesemble apparte

nir aux Cantacuzėnes : probablement le grand -domestique

ayait reçu quelques ouvertures d'un des mécontents de

Chio . : pour exciter moins de défiance il chargea sa mère

3

a

P. n.- ' Cz. II . 3 ; et V . 'I-1v- 3.- C'est - à - dire jusqu'à 163.- II.

10 , 11 , 12 ; cp . Gg. IX . 96 , très -sec sur la guerre même , tandis qu'il

donne quelques détails sur lesprécédents de Martin.— 4XIX. 407 , etc.

Il a même commis plusieurs grosses fautes,et Pontanus aussi,notamment

Iorsqu'iltraduit τ . ακρόπολιν ή... ώκοδομείτο (il faudrait μητο) επισκευασθείσα

óv décito par arcem inchoatam perfici, tandis qu'il est clair quc la ci.

tadelle est finie depuis longtemps ( ce que Cz , a dit II. 10 par le mot

&tiapricas ) et que ce dont il s'agit , c'est de l'armer (de sorte qu'il faut

traduire arcem exædificatam iis instrui quib . indigeret). Un peu au

parayant est une faute bien autrement plaisante. Ochyrum oppidum ..

instauravit, dit-il,traduis.coYÚPCU T. Tóquv et prenant pour une ville l'imp.

donupū. La table aussi aOchyrum opp.- Calothète,Cz.II.10 .Nous le re
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d'aller les suivre ; et à cet effet elle s'éloigna de la cour et

passa un temps en Thrace (dansquelque ville maritime?),où

Cantacuzène et Andronic allèrent la joindre quand tout

fut prél.- 2 •L'instigateur de la trame qui s'ourdissait c'était

le propre frèrede Martin Zaccaria ( sa conduite un peu plus

tard le démontre, et dès lors Calothète, ce notable de Chio

que nous voyons en rapport avec la mère de Cantacuzene,

doit ou être son agent ou s'être d'avance entendu avec lui .

-3° Probablement on avait promis à ce frère de Martin, à

Benoît' , qu'il lui succéderait dans legouvernement de l'île ,

mais en évitant de se prononcer sur l'indépendance dont

jouirait le gouverneur. En effet quand Andronic vainqueur

parla de conférer à Benoit le gouvernement et moitié des

revenus de Chio ?, le Génois réclama impérieusement le

tout, et de plus l'indépendance (nous ne disons pas la sou

veraineté : nier la suzeraineté grecque eût été trop criant

et eût été oiseux ! car tous ces seigneurs se résignaient vo

lontiers à la vassalité, pourvu que le suzerain reconnu ne

pût agir dans leurs domaines ) . Ces réclamations sans

doute auraient été moins âpres que ne le dit Grégoras,

si Benoît n'eût eu quelque droit de compter sur la suc

cession de son frère. Connaissant le caractère de Cantacu

zène , nous présumons que sa mère aura usé de formules

ambiguës avecle Génois . N'exagérons rien pourtant : dans

l'incertitude du succès, chaque contractant, peut-être au

moment des conventions préalables, tenait ce même lan

gage équivoque etvague, se réservant, en cas de succès ,

de l'interpréter à son profit.- 4 •Bien qu'il fit la course

sur les Turkset forçât plusieurs émirs ou autres chefs à lui

payer tribut' ,nous croyons que Martin ,hautain et violent,

était haï des indigènes, qui effectivement ne le défendi

rent que par force ; et il semble qu'à cette race d'indigènes

appartenait Calothète.-5° Le biais choisi par Andronic,

trouverons plus tard , 'II-11-9-2 et 'IV- 1v-t . - MTévetog. Mais per

sonne ne s'est trompé sur le mot.-Gg. IX. 96 , ianičeto, et cp. Cz. II.

10 , 11.-3 Cz . ΙΙ . 10. Καλόθετος των παρά Χίοις δυνατών... τω μεγ . Δομε

στικού οίκω προσωκειωμένος εκ πολλών ετών... κακουργίαν τ . Λατίνων απαγ
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ou plutôt par Cantacuzène' , pour légitimer son procédé à

l'égard de Benoît, en assemblant d'autres seigneurs des îles

grecques et le faisant condamner en quelque sorte par ses

pairs ou protecteurs naturels, est fort habile. Non seule

ment il ne semble plus agir arbitrairement, puisque c'est

une assemblée censée favorable à Benoît qui le condamne,

mais il crée un précédent utile à l'empire contre ceux

même quidécident pourl'empire.En effet, les Hospitaliers,

ces maîtres de Rhodes et des ilots circonvoisins , possèdent

des îles ravies à l'empire, et en droit sont feudataires de

l'empire ; et quant au duc vénitien de Naxos et des Cycla

des ", bien qu'au fond la république qu'il représente, et

dont en droit il est vassal , soit, ou souveraine de ses posses

sions grecques ,ou feudataire, pour ces possessions,de l'em

pire latin de Constantinople,détruit alors depuis soixante

neuf ans, on comprend que Constantinople redevenue

grecque puisse, moyennant des circonstances favorables,

prétendre que par la chutede l'empire latin , la suzeraineté

sur ces fiefs tenus par Venise ou les fils de Venise, a fait re

tour à l'empire grec.Du reste , Cantacuzène, en remettant

à des Latins la solution de l'affaire Zaccaria, ne courait nul

risque : car les Zaccaria étaient Génois , et nous savons à

quel point Venise était jalouse de Gènes . Nous avons vu

queRhodes avait été conquise par les Hospitaliers sur Gè

nes . — 6. Aussi la deuxième phase de la guerre de Chio

nous montre-t-elle en quelque sorte Gènes et l'empire aux

prises . Martin détruit, voilà la première; Benoît revenant

avec des Génois pour reconquérir l'île , est la deuxième.

Il n'y réussira pas , et nous omettons les détails de son échec;

ce qu'il importe de remarquer, c'est le commencement

de ces guerres qui se réitéreront fréquemment entre les

yaidas, XTA.- Cz. II . 41 , le dit formellement, et rapporte son discours

à cette occasion ( tiv usèv ådorías x77 .).— *Nic. Sanudo di Spezzabanda,

de la ligne cadette des Sanudo , deuxièmemari de Florence Sanudo , fille

de Jean [es et femme d'abord de Jean II dalle Carceri ( fils d'un des

seigneurs tierciers de Négrepont) : Sanudo fut duc de 1340 d 1345. Ce.

II . 12 , donne les deux premiers poms , mais en écrivant Lavoúrou .

.
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Génois de Péra et Constantinoplos. Ces concessionnaires

d'un terrain près de la capitale non seulement guettent et

saisissent toutes les occasions de s'agrandir, mais ils arment

contre l'empire . On ne peut dire que ce soit précisément

l'autorité publique à Péra , bien moins encore l'autoritéà

publique de Gênes, qui viole ainsi la paix.Mais ni l'une ni

l'autre n'y met obstacle : le Génois qui ose faire la guerre

à l'empire, même injustement, est sûr de trouver à Péra

des Génois pour le seconder et de ne point être arrêté dans

ses mesures . —70 L'apparition d’Andronic à Phocée est-7 à

une suite de l'expédition de Chio.Il ne dépossède point Ca

tagna ?, ce Génois de fait le maître de Phocée , mais ille

déclare solennellement simple feudataire, en faisant dans

Phocée acte de souveraineté. L'instant a dû paraître bien

choisi, à un homme timide et ami de la ruse. André Ca

tagna, le feudataire réel , est absent : et c'est son oncle Tar

taro ( Henri) , qui laisse accomplir l'acte de souveraineté .

Nous n'avons pas d'illusion sur le
peu

de valeur de ces

simulacres de suprématie : ne leur dénions pas pourtant

toutes chances d'efficacité : la féodalité semblait en fait

croire la souveraineté prescriptible , les suzerains proles

taient contre la prescription , et par les simulacres de su

zeraineté ils l'empêchaient ; les chefs féodaux ne s'y

trompaient pas et voyaient de mauvais cil leur apparition .

Au total , nous reconnaissons dans tout cet ensem

ble de démonstrations, que suivront des alliances avec

les émirs turcs Aidin et Sarou -khan , l'idée , sinon de

recouvrer ce qu'a perdu l'empire, au moins de garder, de

mettre hors de contestation et d'attaque ce qu'il a

encore
droits et territoires' ; et cette guerre de Bul.

garie que nous venons de caractériser, la guerre turque

qui appelle maintenant notre attention , nous confirment

dans cette opinion, qu'achèvera de mettre hors de doute

la restauration de l'autorité impériale en Vlaquie et en

• V . 'Il - 11-2-2 , IV- 1-2-4, 'IV - 11-1, 'IV- 111-2.- ' Cattania vulg . Cz.

11. 13.—3 Sur-le-champ (Cz . U. 15), ct plus encore ( II, 29) , au temps

7
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Acarnanie '.- N.B. C'est en 1329 qu'eurent lieu les af

faires de Chio et de Phocée, mais seulement en automne” .

3. Guerre aux Osmanlis. Celle-ci précède ia guerre

de Chio, car elle est du printemps de 1329 ; nous l'avons

rejetée à la fin , pour mettre ensemble les guerres avec

des puissances chrétiennes et parce que son résultat ne

fut point heureux : Andronic et Cantacuzène y
subirent

même un échec , en même temps moinsgrave et plus im

portant qu'on ne l'a dit . Avec les Turks autres que l'Os

manli, leur politique en général trouve moyen de s'accom

moder. Nous les verrons au temps de la guerre de Phocée,

c'est-à-dire en 1336 , traiter avec Aïdin et Sarou - khan ,

et dès 1334 Cantacuzene se sera entendu avec Oumour ;

en 1328 même ou dès le commencement de 1329

à Pègues : il avait signé un autre traité avec un Démir

khan que Cantacuzènc nous donne comme fils d'Iak

chi “ , et que nous présumons, en conséquence , avoir“ ,

2 3

>

de la guerre de Lesbos et de Phocée, ’ II -1-2-2 et 4 . -_ ' ' II -111-1 et 2.

Gg . IX . gº , ço: v . dè iotupévcu . — 3 Aujourd'hui Karabougaz , et non

Biga, selon M. Ha- e (bassin du Sangarius, en suppl . à l'H . du B.-Emp .,

XIX, 519). A reaças (Cz . II . 5 ) , qu'Ameilhon (XIX, 395 ) rend par

Giaxe ; sur quoi M. Brosset dit, en note : Ce nom est certainement de

figuré, mais je n'ai pu en découvrir la véritable orthographe. M. Bros

set a fait des choses beaucoup plus difficiles que celle là . Ceux qui ont

lu gıépaxe pour iepaš dans l’Alexiade (II ) , rico! pour Tassi dans la trad .

de Costin en grec moderne , Tréviva pour lanina dans la Chr. de

Morée , γιαλή pour υαλός , Γιάγκος pour Ιωαννίσνος dans le romaique

familier, yevioo.pe pour ienicheri ou janissaires , l'albanais geatpé pour

ιατρός ( et tous ces mots, ιατρικύς pour ιατρικής , Ins , cite par M. Hase,

ég.ctpevov comme aoriste d'iarpeto ,le dern.dansDucange avec d'aut. que

nousomettons),ceux-là reconnais. vite dans río. la syllabe ic ; nul doute

que & ne soit kch (comme s souvent est ch) , et dès lors le nom assez fré

quent d'lakchi se présente à l'idée. Piesas se trouve encore nommé dans

Cz . , 111.10 ,et M.de Hammer l'appelle lakchi, sans même daigner discu

ter l'identité.Le nom rétabli,reste à découv.ce qu'est l'homme.Le temps

nous manque pour le démontrer ; mais notre opinion se fonde, d'une

part , sur ce fait qu'évidemment Démir avait ses domaines à la pointe

nord -ouest de l'Asie-Mineure , de l'autre sur une lecture atfentive et

comparée des deux listes (celle de Belban le Génois et celle du cheikh

Haider-Orian ) , dans le Mesalek- al- Absar (not . et ext. des ms . , XIII ,

549 ) , la conlrðlant du reste par celle de Pachymère, V. 9 , de Gg. VII.

9
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été le petit- fils de Karasi et neveu d'un émir Démir

khan' , plus connu que lui et gouverneur , sans doute an

nom de son père , de quelques villes de l'état d'Akbara ?.

Ce traité de Pègues fut conclu probablement en vue de la

campagne qui allait s'ouvrir contre les Osmanlis, - At

taquer ceux-ci , c'était agir suivant le système que nous

avons déjà reconnu chez Cantacuzene , de bien garder

au moins les débris de l'empire ; c'était ranimer le cou;

rage des Grecs de Bithynie et de leur chef le grand

veneur Godefroi , c'était en cas de réussite sauver Nicée ,

dont Cantacuzène a le tort de ne nous faire connaître ni

le siége ni la prise , mais qui fut soumise plus tard et qui

certes dès cette époque,pour qui connaît les méthodes des

Osmanlis primitifs , était bloquée depuis plusicurs années

et aux abois en ce moment " . L'heure était

ou de la délivrer par un coup de vigueur ou de renoncer

à la compter parmi les villes de l'empire . On avait trop

attendu, on se dépêcha trop : Andronic n'avait de troupes

régulières, ou du moins de bonnes troupes, dit Grégoras,

que 2000 hommes ; le reste , assez nombreux peut-être ,;

se composait d'hommes sans habitudes militaires , venus

avec des barques , et plus enclins à fuir qu'à faire face à

d'intrépides ennemis®. Cantacuzène ne parle pas de cette

vicieuse composition de l'armée , faute plus capitale que

celles qu'on commit sur le théâtre de la guerre.- Quant

aux faits militaires , nous admettons en partie ses élé

ments® (les exagérations retranchées), mais nous corrigeons

ses appréciations , nous suppléons; et laous suppléons; et la campagne devient

4

. venue

>

2

1 , de Chalcondyle,1.1,et de Löwenklau, toas moins parfaits, ainsi que

par celle des dynasties du huitième siècle de l'hégire, dans la table des

244 dynasties de Mohammed -effendi , t . dernier de l'H. de l'Emp . ott.

de M. de Hammer . - Cz. dit Tamerkban.- Le Mesalek -al- Absar, où

Belhan compte 16 pptes turk . (non 10 ) ,nomme 2 filsde Karasi,Demir et

Jakobi , le per maître d'Akbara, le 20 à Marmara , vers 1335.-3 Etnon

Contophre ,commeAm .,XIX, 396 ,et M.de Hammer,l . IV ,trompéspar le

ve de Kartónons,Cz. II . 6. Ainsi vieux pour dame , vte pour traduire de

des noms prop.occid .,et dans Gg.XXXVII , ms.3075 , p . 76 , Beacviu.cepov,

Volodimir.- V.le blocusde Brousse dans de Ham . , 1.JI -5JX . 9.-611.6

2
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ainsi fort intelligible. Elle se réduit à cinq jours dont

deux pour le débarquement à Scutari et la marche en Mé

sothynie jusqu'à Péli kan , un sans doute de repos, et deux

de faits d'armes ( 1er et 2 juin ) : le premier peut être dit

combat de Pélékan , le second , panique et déroute de Phi

locrène . — Parlons d'abord du combat . Cantacuzene v

vante fort les Grecs, et y déprécie les Turcs ' ; M. de Ham .

mer affecte pour cette narration un dédain dont il résul

terait qu'on doit en prendre le contre- pied, et finalement

il déclare que cette affaire de Philocrène si grave aux yeux

des Grecs , les Turks étaient si accoutumés à en voir

de plus importantes que leurs historiens n'en parlent

même pas” . Les extrêmes sont rarement la vérité , et ils

ne le sont point ici . Voici ce qui résulte fort clairement

de Cantacuzène bien compris, débarrassé des vaines phra

ses et complété sur les points qu'il oublie ou veut taire .

Les Turks, au lieu de tenir la campagne, s'étaient repliés

dans l'intérieur (laissant au plus un faible corps devant

Nicée ?): les Grecs les trouvèrent occupant une ſorte posi

tion à l'entrée des monts :Ourkhan lui-même les comman

dait. Quel fut alors le plan des deux partis ? Il fut fort

sage de part et d'autre , et très- conforme à la nature des

choses , à l'assiette des lieux . Ourkhan voulait attirer les

Grecs dans les gorges , Andronic vonlait attirer les Turks

en plaine. De là ces attaques successives de corps turks

qui lancent des flèches , puis reculent, tentant de se faire

poursuivre au - delà des ravins qui protègent leur front; et

de là la tactique recommandée aux Grecs ( aller en avant

peu rapidement d'abord, puis à pas accélérés et presque à
à

la course , quand ils approchent des Turks, et là , user de

toutes leurs forces , réservées jusqu'à ce moment , mais

ne pas se laisser entraîner dans les défilés et dans les lieux

propres aux embuscades) . Cet ordre est fidèlement suivi .

Ourkhan de son côté persiste ; et même, quand l'après

midi toute son armée à peu près , confiée à son frère , se

D'où ,chez Ameilhon, XIX , 395 , le sommaire en marge Victoire rem

portée sur Orkan . — 2 111 , p . 431-436 du t . I , trad . fr. 3 Παζάρλου

1
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déploie sur une ligne en avant des accidents de terraio , il

demeure sur la hauteur, évidemment pour guetter et mel

tre à profit la moindre faute desGrecs. Ceux- ci n'en com

meltent point: ils soutiennent bien lechoc, ils poursuivent

quand on fuit; mais ils ne poursuivent que dans les limites

prescrites par les chefs, et, la journée avançant , ils repren

nent la route de leur camp. Que Cantacuzène ait porté

trop bas le nombre des Grecs mis hors de combat, soit ;cela

nous semble clair, quoique nous pensions , en examinant

bien le genre des attaques respectives , que jusqu'au mo

ment de la retraite, qui n'est pas un signe d'infériorité, les

Turks perdaient bien plus de monde . Maisoù Cantacuzene

nous trompe, c'est quand il semble voir lå une victoire .

Qu'Andronic ait tenu ce langage à ses soldats pour les ani

mer , rien de mieux ; mais nous , il faudrait nous en tenir

un autre . Si un historien turk , après semblable récit, dé

clarait ses compatriotesvainqueurs,nous nous moquerions

de lui ; qu'un Grec nous les donne comme vaincus, l'un

n'est pas plus vrai que l'autre . Le fait est que la journée

cst indécise : les deux armées gardent leur position , all

cune n'est battue , aucune n'a la supériorité : il faut de

nouvelles opérations pour amener un résultat , et ici sans

doute vont se montrer les combinaisons savantes : An .

dronic , par exemple, essaiera de tourner ou de dominer

la position turque , Ourkhan voudra surprendre l'ennemi,

ou s'il se sépare en plusieurs corps, le battre isolément.

Mais rien n'arrive selon leurs prévisions , et le hasard

est presque tout dans ce qui suit. 1º Dans la retraite du

soir, retraite qui en elle - même n'est pas désastreuse, bien

que compromise et ensanglantée un moment par la bra

voure étourdie de Sévastopoulo, Andronic est blessé . ?

Quand chaque armée a repris sa place et posé ses grandes

gardes , Grecs et Turks ignorent parfaitement ce qui se

pour Pack -Ali ou Alacddin . C'est un des noms que Cz., a le plus déli

gurés par cette bizarre épenthèse de l'r ; et l'on peut s'en étonner ,

puisqu'il savaitun peu de turk (IV.10).Peut être pense-t-ilau motarslan
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idée que

>

>

passe chez l'ennemi.Durkhan craignant sans doute d'être

tourné, veut se retirer plus à l'intérienr du pays,

combattent les vieux officiers de son père ( bien que Can

tacuzène seul nous certifie ce détail , nous ne le nions pas:

Cantacuzène pat et dut l'apprendre plus tard dans ses

longs colloques avec Ourkhan '; et même chose eut lieu

après la bataille indécise de Maloïaroslavets, les Russes al

laient quitter leurs cantonnements, quand , apercevantla

retraite des Français , ils se mirent à les poursuivre ).

3 • La gravité de la blessure d'Andronic fut exagérée . Bien

qu'il ne quittât pas le camp, comme l'ontdit quelques mo

dernes, la malveillance fitcourir le bruit qu'il allait mou

rir, et de là bientôt ce mut :« Qu'allons nousdevenir seuls,

sans chef, contre un ennemi victorieux ? » La discipline

d'ailleurs n'était pas fortedans unearmée composée comme

nous l'avons dit . Furtivement ou autrement , plusieurs

coururent à leurs barques, la contagion gagna bientôi, ce

ce fut un sauve- qui-peut presque général . 40 Les chefs

tenaient bon , et probablement aussi , au moins les 2000

hommes. Mais Ourkhan maître de ses Turks, tous intré

pides et discipliués , avait détaché 300 cavaliers à la dé.

couverte. Ceux - ci virent le désordre que d'abord ils ne

parent comprendre , pas plus qu'Ourkhan Juimême ,

quand on vint l'en avertir ; mais enfin ils en profitèrent,

et naturellement la confusion s'en accrut . , 50 Alors eut

lieu l'embarquement de l'empereur lui-même, qui fut

porté à la mer enveloppé dans ses couvertures ; alors les

Grecs se formèrent sur quatre colonnes qui allèrent ren

forcer la garnison de quatre des petites places aux environs

de Nicée. Cette séparation fut- elle une faute ? On est tenté

de le croire d'abord ; et comme il y eut quelques victi

mes aux portes de Philocrène, celle de ces places où al

Jait Cantacuzène lui-même, on en a conclu qu'il y eut un

( lion ), qui termine tant de noms turks.Ceux qui ont introduit Pazarlu :

dans les généalogies de la maison d'Otman ont été trop pressés d'en

registrer un · Soit lors du mariage de sa fille

avec le sultan, en 1346 , 111 , 95 , soit lors de l'entreviie qui suixit

nouveall nom ,
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grand désastre . Le fait est cependant que Philocrène ne

fut pas prise et ne courut pas même grand danger : s'il y

eut combat aux portes ( et ici nous ne tenons pas à suppuà

ter s'il y eut bien deux cents Turks tués , tandis que les

Grecs ne perdirent que trente-cinq morts et cent cin

quante prisonniers, plus 400 chevaux ), ce fut surtout

parce que les clés de la ville se trouvaient égarées (ce qui

du reste ne donne pas haute idée non plus de l'aplomb des

Grecs ) : quant aux trois autres corps , rien n'indique

qu'ils aientsouffert, ils arrivèrent sans doute chacun à leur

but avant qu'Ourkhan eût envoyé à leur poursuite.- En

somme donc , la campagne de Bithynie de 129 ne fut

pas affligeante par des pertes matérielles , mais elle fitécla

ter toute l'impuissance des Grecs contre l'Osmanli ; la

chute de Nicée ne fut relardée au plus que de quelques

mois'; de trois à quatre ans après suivit celle de Nicomé

die, que Cantacuzène tait de même; les places inférieures

ou avaient subi le joug dans l'intervalle , ou eurent bien

tôt à le subir : en un mot, l'empire n'eut plus un pouce

de terre en Bithynie et en Mysie. En Europe même, les

descentes des Osmanlis se multiplièrent ; il y en eut une

clès 1329 aux environs de Trajanople et de Véra , que

M. de Hammer confond avec celle de 1331 , puisqu'elle

précéda la maladie d'Andronic . Ils ne s'y établirent point

il est vrai, mais leur attitude n'en était pas moins mena

çante : ils commençaient à s'étendre en Asie aux dépens

dles'autres Turks, les Seldjoukides, et n'eussent-ils

directement contre Constantinople (ce que nous les verrons

faire une fois en 1338) , ilsdevenaientde jour en jour plus

redoutables à Constantinople .Toutefois cet agrandissement

graduelet lent ne devait pas porterses fruits sous Andronic.

pas agi

de près son entrée à CP . en 1347.- 'Eteut lieu p.c.en 1330 au plus tard ,

Cependant le diplôme d'investiture par lequel Qurkhan confia le gouver .

nement de cette ville à Souléïman , son fils, n'est que de 1333 (733 de

l'hégire ) ( V. Collect. des pièces d'état de Féridoun , dans les not. et

ext . des ms. V , 608 , mais changez Isnikmid en Isnik, et 732 en 733. )

( De Hammer, 1 , 21 sur son 1. III ).Cela ne doit éveiller ducun doute sur
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§ 3. Grande maladie d'Andronic .

Andronic était -il une de ces organisations frèles pour

lesquelles les jours de santé sont des exceptions ? Non

probablement; mais sa fougue désordonnée, ses fatigues à la

chasse et à la guerre,sesexcès voluptueux', ses longs et trop

copieux repas”,ses blessures avaient amené la maladie qui ,

l'attaquant sans cesse et minant ses forces, devait finir par

trancher de bonne heure le fil de sa jeunesse. Le commence

ment de 1330 surtout , fut terrible pour lui . Quelques

jours le mirent aux portes du tombeau,lui-mêmedésespéra

d'en revenir, et finalement on lecrut mort ; il n'était qu'en

léthargie. Nous ne nous arrêterons pas , on le devine , à

des détails de maladie et de guérison très-amplement re

produits par les moderness ; mais ce que ceux ci ne tou-

chent qu'en passant , et comme un trait insignifiant , nous

allons l'examiner de plus près .

Andronic , au moment où la mort était si près de lui ,

n'avait point d'enfant . Sa femme, il est vrai , était enceinte ,

mais , comme en France treize ans auparavant , à la mort
à

de Louis-Hutin , qui pouvait prévoir le sexe de l'enfant ?

Ce n'est pas qu'il manquât d'héritiers . Au cas même où

Anne n'eût eu qu'une fille , il y avait , sans compter les com

pétiteurs secondaires, et Théodore de Montferrat , et

Constantin le despote , et le despote Démétrius, et l'ex

monarque , tout prêt à charger de rechef son front du

poids de la couronne . Ceci posé , que va résoudre An ..

dronic mourant ? Va- t-il nommer un successeur parmi

les princes du sang , au cas où l'enfant posthume ne sera

point un fils ? et en attendant l'instant, qui administrera ?

le prince héritier présomptif,ou bien une des impératrices?

Or , voici ce qui arrive . 1 ° Nul successeur ,
sauf l'en

fant posthume, si c'est un fils, n'est désigné : le champ

est donc ouvert à tous les compétiteurs'. 2. Nul prince

du sang n'est chargé de l'administration suprême pour le

la justesse de la date 1329 ou 30.-V. p.79 n . 3.—2Gg . XI - 41 ' , πλέον

ää é pñvededeetrvável. — 3Nous en connaissons 2 au moins , celle que guérit

le baume de Démétrius Myroblyte de Thessalonique et celle de

Pélekan . - 4C7.11.14-17, –5Ameilhon,XIX ,414-421. – FC2,1l 16.- Non

> >

>

>
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temps de la minorité. 3. Xéné non seulement n'est in

vestie ni du pouvoir , ni d'une part du pouvoir , mais

elle n'est pas même mandée de Thessalonique : l'empe

reur , dit Cantacuzène ,redoute un conflit entre elle et l'im

pératrices.4° C'est celle-ci qui aura la suprême autorité' ;

mais en même temps, et par le même acte qui la lui

confère, l'administration est aux mains de Cantacuzene ;

les sénateurs , les grands fonctionnaires , en même temps

qu'ils prêtent serment à la mère et au fils, le prêtent

aussi à Cantacuzène , tant à Didymotique qu'à Constanti

nople, où Synadène y veille par ordre du futur administra -у

teur* ; et il n'est pas dit qu'Anne puisse destituer son coadju

teuraupouvoir, il est clair que ce dern.ne l'entend pas ainsi .

Toutes ces dispositions sont fort adroites et fraient à

Cantacuzène la route du trône.— 1 ° Anne peut n'avoir

qu'une fille (ce qui eut lieu en effet), dès lors il faudra

un empereur. - 2 ° Anne est étrangère , nouvelle venue ,20 ,

peu expérimentée , et , disons - le par avance , peu capable ,

pea gracieuse , peu faite pour acquérir de l'ascendant :

elle a plus besoin de Cantacuzène que Xéné, étrangère

aussi, mais depuis trente- cinq ans en Grèce, et ne man

quant pas d'influence, ayant d'ailleurs près d'elle l'intré

pide Gui d'Arménie son neveu - 30 Anne par elle-même.-

1

c'est que

3
.

>

seulement 11. 45 , mais encore III . 14 . Suivant Cz . , I. 45 , c'est

l'empereur lui-même qui dit ces mots : Deux femmes ne peuvent gouver

ner ensemble.Les dit-il réellement , ou les lui prête- t-on ? Le fait est quc

c'est Théodora Cz . , sa mère p. c . , que notre historien nomme comme

ayant entendu ces paroles. Ameilhon , copiant sans comprendre, XIX ,

414 , écrit (au lieu de Théodora ) « Paléologine Cz . , sa cousine, » et nesc

doute pas de ce que celte Paléologine . • Cz. Il . 15 , et cp .

Gg . IX . 10' , σέβας αποδιδόναι τη τε συζύγω δεσποίνη κτλ. 3 Cz .II . 15

( πείθεσθαι δε πάντα και των μεγάλων δομ . και τα κελευόμενα υπ'αυτού μηδέν

αντιλέγοντας ποιείν); Gg. IX . 10 dit nettlement επίτροπον δ'είναι τον Κκζ :

et cp . 'I - 111 . - 4 Le serment de Didymotique prêté aux mains de Cz .

lui-même est au commencem.deII.15 (de orépyelv à Tocleiv ), et Cz , termine

sur ce point par ούτω μέν ούν εγίνοντο οι όρκοι , πάντων όμνυόντων εφεξής );

celui de CP . est indiqué II . 15 fin , et Cz . y tenait si bien qu'il avait en

voyé à Synadène un affidé ( Coloman Lascaris ) pour lui tracer son

rôle , 5 Car , en 1344 , Gui d'Arménie était parmi les Grecs

?
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>

n'a pas de droits à la régence : si elle veut revenir sur

la clause qui confie l'administration à Cantacuzène, elle

invalide l'acte même qui l'institue régente : les deux ina

movibilités sont sacrées au même titre . Ajoutons que la

mère de Cantacuzéne ne fut sans doute pas inutile à ce

résultat : assise au chevet de l'empereur moribond , elle

semble le circonvenir , l'isoler ; et si vraiment elle l'in

terpelle en faveur de Xéné , c'est pour faire recueillir et

constater par l'assistance la réponse quiexclutla princesse ' ,

réponse prévue ou dictée par ses soins et ceux de son fils.

Mais ce n'est pas tout. Il craint tant pour l'ordre public,

le zélé ministre, qu'il donne à sir Ianni (qu'il croit dévoué

désormais ), le commandement de l'ouest* ( c'est- à- dire la

mission de surveiller el de paralyser Xéné, de couper

court à toute tentative pourles princes du sang).- Andro

nic , dès que sa maladie est devenue grave , a ordonné le

rappel des exilés (de Métochite , etc. ) , la délivrance des pri

sonniers ( notamment du despote Constantin) , ce qu ?au

reste les Mémoires ne redisent pas. Eh bien ! les secrétaires

qui rédigent le testament n'écrivent point ces dispo

sitions et ils écrivent bien fidèlement celles qui déclarent

Anne régente et Cantacuzène administrateur suprême .

Constantin , moins resserré s'il n'est libre , est va de

quelques amis , qui déjà saluent en lui le monarque futur:

tout-à -coup il disparaît , Cantacuzène l'a fait jeter dans

un cachot inconnu en faisant courir le bruit de sa mort 6

( c'est parhumanité, il est vrai ! c'est pour épargner un irré

parable malheur au prince, un crime à ses amis,quieussent

depuis vingt-quatre ans , dit Gg . XII . 15 ' ( Il faut peut- être dire

vingt, et garder le chiffre vingt-quatre pour mesure du séjour total de

Gui en Europe) . C'était sans doute l'insuccès des efforts ambitieux de sa

mère Isabelle , en 1320 , pour renverser la dynastie des Roupéniensdans

la personne de Léon V , qui détermina la venue du prince . Isabelle , avec

deux fils autres que l'aîné, avait trouvé un refuge dans l'île de Chypre,

près du roi Henri II,frère de son mari Amalric de Lusignan (cp.S.-Mar

tin , Rech.sur la vie et les av.de Léon ,etc .,dans les Mém . de l'Ac.d .;.).

-'11.15,comm .;Cp.Gy.IX.10 -- II.18.- Gg. IX . 10 ' - Ä Spong

(en parlant de celles-ci ) παραδοθέντα ώς διαθήκη νενόμισται.Gg . IX . 10' .

$ ' Il . 15. mais cp . Gg. IX . 103,7 . aussi dans notre 1°part.,art,3 ,p .24 .

6

>

3

-4 Åsipova•
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tué ou aveuglé le despote ! comment en douter ? c'est lui

quil'assure ).- Andronic III vit toujours , souriantà l'espoir

et'enterrer et de remplacer son petit- fils ; mais Synadène

vient le tonsurer et lui passer le froc,qui semble le rendre

incapable de régner*; puis , quatre jours après , craignant

doute que ce nouveau moine ne se fasse pas scrupule

de revêtir la pourpre malgré l'habit religieux , il le force

à mettre, sinon sa signature (car l'empereur est aveugle ),

mais deux croix au bas d'un serment de ne jamais re

prendre le sceptre --Peu s'en faut même que l'empereur

à l'agonie soit aussi revêtu de l'habit religieux" . Il le

demandait,etle médecin Varys voulaitqu'on le lui donnât.

Mais Cantacuzène, à ce qu'il nous assure,résista courageu

sement à ce caprice et menaça de percer le médeciu de son

épée s'il ne cessaitdetenir ce langage ; et , comme beaucoup

« l'autres grands s'unirent à lui pour s'opposer au médecin ,

la proposition n'eut pas de suite“ . Pour nous qui sommes

au fait des faux - fuyants habituels de Cantacuzène, nous

soupçonnons fort Varys d'avoir été secrètement d'ac .

cord avec lui ; etces grands qu'il voit résister, selon son

exemple , aux avis du médecin , nous pensons qu'ils

contrarièrent fort l'administrateur par leur opposi

tion évidemment sincère . Nous croyons même qu'An

dronic , en voulant qu'on le revêtît de l'habit mona :

cal , n'imaginait pas se rendre incapable de régner au cas

où il aurait guéri , et que c'était pour faire dire qu'il y a

incompatibilité entre cet habit et l'exercice de la souve

raineté que Cantacuzène affectait de croire que l'un

exclût l'autre.- Ajoutons que Cantacuzène répète trop,

soit que l'empereur avait voulu, à diverses reprises , l'asso

sans

· Cz . II . 15 . ? Cz . II. 16 ; et cp. Gg . IX . 104. 3 Gg. IX .

409. Cz. glisse sur les faits précéilents, et se fait absolument sur le der

nier, comme sur la miséricoride hypocrite et blessante qu'affecte pour lui

le patriarche Isaïc (IX . 109) , et qui lui vaut cette verte réponse où l'ex

mouarque le compare au crocodile étouflant sa proic , puis pleurant it

chaudes larmes assis sur la tête de sa victime (IX . 107 ) . - 4 Cz . II . 14 ,

4.6 , -- 5 Tj 11. 16. p. 24 8 de l'e . du L. , ήπείλησεν αποκτενείν , ει μή παύοιτο

>
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cier à l'empire',notammenten1329 un peu avant le départ

pour Chio, soit que dans le secret du cabinet , en présence

d'Anne , il le coiffait souventdu bonnet impérial?. Com

prenons que dès ce moment Cantacuzène avait un parti,

qui apparemment ne s'était pas formé tout seul, et dont

il ne cessa d'accroître la force en nommant un patriarche

tout à lui et en s'attachant les moines du mont Alhos , qu'il

visitait pour autre chose que pour y choisir au couvent

de Vatopédi l'emplacement de sa cellule ' . Remarquons

l'art avec lequel il tente d'inféoder à sa cause Apo

cauque et sir Ianni , moins dociles que Synadene . Rappe

lons-nous que tous les services et toutes les affaires relèvent

de lui et de sa mère, directement ou indirectement.Et ,

une fois ces rapprochements faits, que l'on prononce !

Pour nous, le doute n'existe pas : oui, à cette époque Can

tacuzène aspirait à l'empire .

N'ŷ aspirait- il que de ce moment ? n'y aspira-t-il plus

lorsqu'Andronic revint à la vie ? et subsidiairement , car

cette question se lie aux premières , est - il vrai qu'Andronic

lui ait offert la co-régence ? Toutbien pesé , nous n'oserions

dire que jamais cette offre n'eut lieu , mais nous répondons

que jamais cette offre ne fut sérieuse.--Pour qu'elle le fût,

il eût fallu sincérité , ténacité , opportunité, possibilité de

réalisation . Or jamais , à notre avis , ces circonstances ne

se trouvèrent toutes réunies. Qui sait si Cantacuzene

n'a pas donné à des plaisanteries un sens grave auquel An

dronic ne pensait pas ? Grégoras accuse ce prince d'un

laisser -aller , d'une indifférence en matière d'étiquette ,

certes, faites pour scandaliser un courtisan. Aux audien

ces solennelles, par exemple , Andronic descendra de son

estrade impériale, et laissera des gens du peuple y monter

à sa place' . Un tel prince, ce nous semble , peut très bien

TCLGŪT&dowy.-' II.9,13. )II.14 .Pontanusdans ses sommaires dit naïvement

tertium recusat (II . 14 ) : quartum repudiat (11. 15 ) . --II . 9 , fin , cúdė rõ

Baotaíde Avvy dyworx hv.com.pour prévenir l'object.,mais personne ne le

savuit.V. , au reste , tout le pass , depuis cùy Drtcvñ autós B. fpu @pais xt).., où

il s'assimile tant qu'il peut à l'empereur ( comme lui il signe en rouge,

commelui , etc .).—- • IV . 24 et 25.- " ' LI- :-) : 1. $ 9 - "Gg. XI . 117.

>
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.

changer de bonnet et de bottines avec Cantacuzène , sans

qu'on arguë de cela qu'il ne tient pas du tout à régner

seul.- On peut aussi présumer qu'Andronic avait voulu

éprouverCantacuzène, qu'il lui avaitfait des offres tant qu'il

comptait sur ses retus , que lorsqu'il prévit une acceptation,

il ait cessé d'en faire . - La résipiscence dut venir d'ailleurs

avec les années : la célérité avec laquelle Cantacuzène se

résignait à gouverner seul , se faisait prêter serment sans

même attendre la mort de son maître, ne pouvait man.

quer de froisser ce dernier. Ensuite naquirent deux prin

ces, l'un en 1332 , l'autre en 1337'. Anne, d'ailleurs, ne fût

ce que par jalousie de femme, devait répugner à un arran

gement qui plaçait près d'elle, sur le trône, une autre

femme.-Veut-on des indices de cette opposition de l'em

pereur aux vues du ministre ? Andronic convalescent pé

nétra et censura les vues ambitieuses de son ami, que
vint

d'ailleurs lui dénoncer Xéné . Qu'à ses énergiques dé

nonciations Andronic ait opposé beaucoup de flegme et

d'incrédulité , soit ! mais en dépit des réticences et des pé

riphrases de l'historien , il est clair qu'il exprima la plus

grande surprise du cloîtrement de son aieul ” ; il désap :

prouva l'envoi de sir Ianni dans l'ouest , et s'il ne l'annula

point' , sans doute c'est qu'il sut qu'Ianni n'agirait pas

pour Cantacuzène ; il rendit la liberté au despote Con

stantin“ : nous direaprès cela qu'Andronic lui offrit encore

la co -régence , c'est trop fort. Autre preuve ! Da rang de

Cantacuzène à l'empire , il y avait des degrés qui souventy

avaient été franchis les uns après les autres . Si réellement

Andronic eût tenu à faire de son ministre un collègue , il

l'eût d'abord nommé despote , ou panhypersévaste

césar : il se garda dele faire . - Qu'on ne croie pas d'ailleurs

que parce qu'un prince laisse le poids des affaires à son

Ou au comm . de 1338 (la date résulte de Gg. XII, 2 ' , qui le donne

com.dans sa 4e ann le 15 juin 1341).- ?]1.18,6% Thayeis d è ó B.r.oiriav te

ήρώτα,κτλ. - ΙΙ .18 ,ουκέτι είχεν επαινείν, άλλ'...- ΙΙ.18,εκείνον απολύσας τ.

ciproc.Du reste ,Cz alj.soin de l'appeler Calliste,com .,pour le mettre sous

le poids d'une incapacité de régner , en 1322 , il s'était faitmoine.cp.' 56 .

> ou
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ministre, il soit prêt à résigner le sceptre . C'est souvent

le contraire. Andronic; plein d'esprit , devait comprendre

qu'il y avait de fait entre Cautacuzène et lui le seul par

tage sortable pour tous les deux : l'empereur avait le titre ,

l'éclat , les loisirs , le favori, les labeurs et la réalité du pou

voir; en d'aut termes , le monarque régnait , le ministre gou

vernait.Un autre peut-être, sachant l'ambition de son ami,

l'eût renvoyé ! Mais les indolents sont gens d'habitude : il

n'eût peut-être été commode ni d'abattre ni de remplacer

Cantacuzène ; il est croyable qu'un autre ministre n'eût

pas si bien épargné au maître l'ennui dutravail ; en tout cas, il

eût fallu étudier ce ministre . A tout prendre, Cantacuzene

était un vieux camarade, et à coup sûr ne le détrônerait ja

mais ; l'empire était bien gouverné : pourquoi troubler cet

ordre de choses si paisible ? Le ministre serait peut-être

empereur après la mort de son maître ! pourquoi pas, si

ce maître ne laissait pas de fils ? et , au cas même où il en

laisserait un en très-bas âge , quel mal à ce qu'un ministre

de quarante ans plus âgé fût co -régent, et fermât ainsi la

route à vingt ambitieux , aussi hardis et plus mal inten

tionnés? Ainsi sans doute se calmait Andronic , si quel

quefois l'envie le prenait de secouer le joug . Quant à

Cantacuzène, nous croyons que le désir de régner ne le

quitta jamais depuis la délivrance d'Ianni . La mort suc

cessive des compétiteurs , d’Andronic III surtout et de

Constantin ' ,aviva ses espérances ; celle d'Ianni , celle de

Xéné- firent disparaître de graves obstacles . La santé de

plus en plus mauvaise de l'empereur doubla ses chances ,

car nul doute qu'Andronic ne dût mourir jeune'.Il у
eut

un instant où Cantacuzène se rendit au mont Athos pour

arrêter avec les chefs de ces moines les mesures qu'ils

prendraient pour faciliter son arrivée à l'empire en cas de

mort de l'empereur . Cantacuzène , il est vrai , n'en con

vient pas; et en réfutant ce propos , qu'il donne commeune

calomnie de Grégoras" et qu'au reste on ne retrouve pas

>

-'En 1332 et 1337(V.'11-11).- 'En 1334 et 1353. - G5.XI.95. - ANI.24.
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dans Grégoras, il prétend qu'on l'accusait d'avoir été de

mander aux illuminés de la montagne s'il régnerait ou

non . A coup sûr, ce n'était là qu'un de ces bruits popu .
laires

que le critique dédaigne ; mais il s'y cachait une

vérité , c'est que la nombreuse milice religieuse de l'Athos

connaissait et appuyait les desseins de Cantacuzène .

n

ART . 2 .

JUSQU'A L'EXPÉDITION EN ALBANIE (1330-1537) .

Pendant les sept années qui suivirent, se pressent une

foule d'événements dont la chronologie surtout est diffi

cile : celle de Cantacuzène particulièrement est impossi

ble , celle de Grégoras a grand besoin d'éclaircissements .

Classons d'abord les faits sans nous préoccuper de chro

nologie . 10 L'empereur Andronic III, l'impératrice-mère

Xéné , Métochite., sir Ianni meurent comme coup sur

coup , et l'empereur a deux fils . 2 ° L'empire a guerre

successivement avec les Serves et les Bulgares ; les Génois

tant de Galata que de Phocée , sont en hostilité avec les

Grecs ; les Osmanlis d'ailleurs ne cessent de harceler les

possessions d'Asie, ils prennent et Nicée(ce dont on a vu que

Cantacuzene ne parle pas) et Nicomédie , et trois foisencore

ils font des descentes en Thrace . 31 Ianni se révolte, après

avoir de nouveau subi un procès pour crime d'état , et

s'être dérobé à la condamnation par la fuite : sa désertion ,

sa mort se lient à la guerre servienne.4. Quelques faitsanec

dotiques parmi lesquels l'élévation de Jean d'Apri au pa

triarchat , se lient, s'amalgament à ce qui précède; et de

plus il faut placer quelque part un intervalle d'un an de

paix tant intérieure qu'extérieure .

§ 1er . Chronologie.

Ce qui fait la difficulté dans Cantacuzène , qui ne donne

ici que peu de dates nettes, c'est : 10 qu'il place le récit de

2

II. 20 , 24 et 25 pour celle-ci , II . 26 et 27 pour celle-là .
I [ . 28 .
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la guerre de Bulgarie après avoir fini celui de la guerre

aux Serves ; 2° que tous les événements qu'il indique, y

compris l'année de paix , semblent antérieurs à la mort

du vieux prince , après laquelle d'ailleurs il ne mentionne

que celle de Xéné, pour arriver aux affaires de Thessalie .

Or , même en plaçant l'année de paix après la mort de

Xéné (afin de rendre son système le moins intolérable

possible) , l'espace de 1330 à la mort d'Andronic III est

trop chargé , celui de la mort de Xéné à l'expédition du

sud-ouest , est trop vide .Toutbien pesé , on ne peut se dis

simuler qu'il y a en interversion des faits pour les

guerres de Bulgarie et de Servie , interversion due à ce

que Cantacuzène , ayant travaillé séparément les deux ré

cits , aura ensuite mis peu de soin à les coordonner , et à ce

que les deux lignes où il est question d'Andronic III et de

Xéné , lignes que peut-être il se proposait de développer,

non seulement seront restées à l'état de note sèche et in.

forme,mais encore seront tombées hors de la place qu'elle

eussent dû avoir , et auront été soudées au hasard à ce qui

precede ( par μετά δε τούτο Jet a ce qui suit par ( υπό τ . αυτούς

Xpóvous).QuantàGrégoras,chez qui règne plus d'ordre etdont

la chronologie doit êtrelue d'abord en masse jusqu'au bout

du règne ' , il date suiv . sa méthode habituelle ,parsaisons , et

guide ainsi assezbien quelques pagesdurant’ ; mais de temps à

autre,il revient sur ses pas sans en prévenir, ou même avec

des formes ,avec desdates qui feraient présumerqu'ilavance

toujours . Un peu d'attention, pourtant , amène bientôt à

reconnaitre l'erreur sans quoi , on aurait , de compte fait,

neuf ou dix années en sept ans. Mais s'il est aisé de voir

qu'il faut faire rétrograder le calcul , il n'est pas toujours

aisé de savoir où et de combien . Disons pourtant , sans

exiger du lecteur qu'il nous suive dans l'examen qui nous

a menéà cette conclusion , que ces vues rétrospectives de

Grégoras ont lieu presque toujours, soit lorsqu'il va nous

énumérerdes phénomènes météoriques ou astronomiques,

" Jusqu'au bout du l.XI,p.ex._ ?Pendantle 1.X ct 4 ch.du l.XI. — 3X1,5,

>
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soit lorsqu'avec les faits byzantins il veut faire coïncider

la mention d'événements de l'étranger.

Indépendamment du point de départ, qui certes est le

commencement de 1330 , et du point final, que plus tard

nous montrerons être 1337 , nous avons dansCantacuzene

deux dates fixes , la mort du vieux prince ( du 12 au 13

fév . 1332) , suivie un mois après de celle de Métochite ",

et la mort de Xéné dix-huit mois après (donc vers le 15

août 1333) . A présent échelonnons les autres faits avant

le 12 fév ., après le 15 août ou 15 sept . ( car il faut ici cer

taine latitude ),et dans l'an 112 qui sépare les deux phases .

Si la chronologie nouséchappe , nous apercevons du moins

l'ordre à peu près'. Le voici : Guerre de Servie à Etienne

VII ,commencementdela troisième guerre deBulgarie , mort

d'Isaïe , première descente turque, entrevue d'Andronic

et d'Ourkhan en Asie , suite et fin de la guerre de Bulgarie,

recrudescence de la guerre de Servie , mais contre Dou

chan' , compliquée de la révolte d'Ianni et d'une deuxième

descente turque, troisième descente turque ,un an de paix ,

puis l'expédition de Lesbos et la conspiration du despote

Démétrius . Restent quelques faits flottants , tels que la

nomination de Jean d'Apri ' , le nouveau procès d'Ianni ,

la mort du despote Constantin , cette apparition à Con

stantinople de deux nonces qui eurent colloque avec

Grégoras . Mais trois d'entre eux se localisent aisément .

Le patriarchat ayant été dix mois vacant après Isaïe ' , il

s'ensuit
que si la deuxième campagne de Bulgarie eut lieu

l'année d'après la première ' , c'est l'année de cette cam

XI . 7 , et surtout XI8 . Une note d'un méliténiote sur le ms. de S.

Marc 79 porte expressément cette mort au 13 mars 6840 ( c . -à-d . 1352) ,

Harles , b.y. V. 30 d'après Morelli , bb . ms . gr. et lat. I. 71 et suiv.

2 Cz, II . 28 . 3 En cp . Gg. et Cz . 4 Etienne VIII . Douchan

son surnom , signifie à peu près l'entreprenant , le hardi , animo

sus , de Doucha ( dusza , etc. ) , l'âme , mot commun aux 4 lang. russe,

polonaise, tchèque et serve. 5 0u Calecas.-6 Banduri , Imp. or. VIII ,

d'après div. listes de patriarches. Cz, n'en dit rien , et c'est à tort que

Pont , a traduit totañs de Gniñoews ( II. 20 , p. 264 b . du L. ) par diutius

controversando . - 7 Ce qui semble clair par le pass. Meta jixpón dè regén

>

>
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>

pagne , et vers novembre' que fut élu Jean . Le colloque

et la mort de Constantin étant à peu près du même temps?

et l'expédition de Lesbos se plaçant l'année suivante ' ,

il est croyable que c'est l'année de paix * qui vit les deux

premiers événements. Le complot de Démétrius l'annonce

assez d'ailleurs : ce complot coïncidant avec la guerre de

Lesboso , se trouve suivre de près la mort du despote

Constantin ; or , quoi de plus naturel ? un prétendant;

qui à plus de droits expire , alors un autre prétendant le

remplace, succède à ses chances , et se rallie une portion

de son parti . Il ne reste donc d'indécision que sur l'époque

relative an procés de sir Ianni ; mais comme, d'une part

ce procès prit du temps®, comme de l'autre'il se passa un an

et plus de la fuite à la révolte de l'accusé ' , on voit que ces

faits durent être contemporains de quelques-uns de ceux

qui viennent d'être signalés , et antérieurs d'un an au

moins à la recrudescence de la guerre de Servie .

L'ordre ainsi fixé , trouvons les dates ; ce que facilitera

surtout une juste appréciation de la durée des faits.

1 ° La guerre à Etienne VII est évidemment de l'été

de 1330 , tant parce que c'est chez les deux histo

riens le premier événement placé après la grande mala

die de l'empereurº , que parce que nous allons trouver un

groupe de faits postérieurs à cette guerre et antérieurs au

12 février 1332 , et parce que chez Grégoras le début de

cette campagne concorde avec la grande éclipse de soleil

du 16 juillet 1330'. La bataille de Belmasdino est donc de

la même année , ainsi que la mort de Michel . La fin

violente d'Etienne VII, quoique rapportée par Grégoras

immédiatement après , peut n'être là que comme pendant

à celle de Michel . Les événements de Bulgarie semblent

1λετο , jusqu'i τετελευτηκότος. - ' Ού πολλώ πρότερον , avant la susp . de la

guer. (11.20 ) , et après 10 mois de vacances (n.6 p.115 ).—2A moins que

Gg. n'ait lort de les joindre l'un à l'autre par ces mots èv TCÚTO TO xpovo ,

X. 8 . — 369 XI. 1 . 4 Dont parle Cz . 1. 28.- 5 Ag . XI . 2'.- Cz .

II . 22 , 24 .--- 1Gg . X. 52. – 8Cz . II . 20 ; Gg . IX . 12 entier . -- 9Gg . IX .
22.-

" "Et non Belmasdis, comme Ameilh . XIX , 429 ( voy.Cz. II . 20 ) :
10
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même indiquerqu'il vécutau moinsjusqu'à la fin de 1331 ° .

Quant à l'expulsion de la reine , seconde femme de Michel,

elle semble être de 1330 même, ou des premiers mois de

1331 ; mais nous préférons la première date , parce que

sans doute il se passa du temps encore entre son renvoi

et l'avènement d'Alexandre .

2. En 1331 commença la quatrième guerre de Bulgarie

soit contre Alexandre , si déjà ce neveu et successeur de

Michel était paisible possesseur du trône , soit plutôt ,

quoique Grégoras ne distingue pas , entre la 1re femme

de Michel et les grands , dont les séditions déchiraient la

Bulgarie . Cantacuzène ,quia le mérite de séparer la campa

gne contre les Bulgares sous l'interrègne (ou sous Néda ? ) ,

1

nous ne changeons pas ici B en V , l'élément bel blanc dans les lang .

slaves se reconnaissant facilement dans Belmasdin . Car si Néda , sa

seur et prem . femme de Michel, se saisit du pouvoir et qq. temps le

garda,ce fut sans doute grâce à son influence.Cp.Gg.IX ,13'et Cz.II.26 .

— Gg.IX. 13 ' ; Cz. II. 20. Ameilh . XIX , 447 ( I. CIX . 37) , mentionne

ce fait, mais sans ajouter ce deuxième fait non moins grave (relaté pour

tant par les deux historiens) que le pouvoir en Bulg . est pendant un

temps à Néda (Cz. II. 26 ; Gg . IX . 13 ' ) , de sorte qu'on croirait sur son

récit
que le pouvoir va de Théodora ( sæur d'Andronic ) au prince

Alexandre, tandis qu'au contraire la veuve grecque du roi bulgare sem

ble avoir été chassée presque immédiatement, et que la veuve serve se

maintint un peu de temps au milieu de troubles plus ou moins graves .

Ameilhon ajoute : Non contents de l'avoir chassée , ils s'étaient nommé

un nouveau souverain . N'était-ce pas tout simple ? Fallait-il qu'ils s'or

ganisassent en république , ou bien qu'ils restassent dans l'anarchie ?

Ameilhon termine sa phrase par et avaient déféré la couronne à

Alexandre, fils de Michel Strascimir, neveu du monarque défunt.

D'abord ,qui est neveu? Est-ce Alex ., est-ce Mich.Stréatsimir ( vrai nom) ?

Puis (laissant cette amphibologie de côté ), comment ne pas se rappeler

que Michel et le monarque défunt ne sont qu'un même personnage,
dont

certes Alexandre ne pouvait être fils et neveu ( bien que cette double pa

renté ait quelquefois été possible en Égypte et en Syrie)? Mais qu'était

il ? A coup sûr il n'était pas fils .Était-il neveu,ce qu'il faut admettre, si

ådencedcus , commun à Cz. et à Gg . , doit être pris dans son sens naturel ,

qui est celui de neveu , mais ce que n'a pas cru Wolf, qui a traduit par

consobrinus, et dans ce cas était- il neveu du frère ou de la socur (de Mi

chel, bien entendu)? Pontanus opte pour la deruière solution, mais nous

ne savons sur quelle autorité, car Cz. , en ajoutant qu'Alexandre avait

>
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1

d'avec la campagne contre le nouveau roi' le tort

de senibler réunir la première en un même tout avec les

hostilités contre la Servie ' . Le tout s'enchaîne , d'accord ;

mais ce n'en sont pas moins des luttes distinctes , et par le

théâtre des événements, et par le temps ; outre le raison

nement et l'induction , un témoignage formel l'attester .

Grégoras a pu se tromper sur les noms propres et attri

buer à un roi les événements de l'interregne ou de l'a

narchie qui précède de quelques mois , sans se tromper

sur l'année, comme nos historiens n'ont pas tort de mettre

sous Henri IV les faits qui ont eu lieu sous le premier

Charles X ou sous la Ligue.

30 La deuxième campagne est de 1332.On peut en dou

ter d'abord, et vouloir la placer tantôt plus tôt , tantôt

plus tard , plus tôt parce que Cantacuzène la raconte avant

la mort d'Andronic III " , plus tard parce qu'il ne la com

mence qu'après en avoir fini avec la guerre de Douchan ,

et d'Ianni', qu'on est forcé de placer après le 12 février

1332. Mais en appréciant lesautorités,le critique retombe

immanquablement sur 1332 : 1 ° parce que Cantacuzene

et Grégoras se réunissent pour raconter à part les deux

campagnesº (et que la première, nous l'avons prouvé, ne

peutavoir cu lieu en 1330) ; - 20 parce que les événements

pour père Stréatsimir , ce qui distingue Stréatsimir d'avec Michel, ne

dit pas absolum . que Stréatsimir fut le b . - frère du roi . Il ; et on le

pense d'autant moins que qq. lignes plus haut il donne comme åder.edcov

à Néda le fils de son frère Douchan . Un autre embarras c'est que Cz . I.

36, fait expressément de Stréatsimir le père de Michel.- ' II . 26.— II

réunit en ce qu'il ne sépare pas en marquant expressément un repos, et

que l'aff, Ianni (II . 22-25 ) n'est lié par nulle date à ce qui suit ou à ce

qui précède, car l'Octapov dě củx iniyo yupova ( II . 22 , p . 2671, que Pont .

rend à tort par non multo post, se rapporte non aux événements qu'il

vient de conter, mais à l'axo. TRŪTA MÈY Topótepov , qui indiq . que jusq. là

les détails sur Ianni form . une fie masse de faits (ses intrigues),etqu'il va

en commencer une 20(son procès etlessuites) à úor.de. — Gg.X.4 ,raconte

toute la guerre contre Alexandre , et ne passe qu'ensuite à sir Ianni,don

nant d'abord , X. 5 ' ,X.5?, desdétails qui peuvent être antérieurs à cette

guerre , mais bien évidemment entendant que la fuite d'Ianni auprès de

Douchan ( X. 53 ) et la mort de Xéné (X. 11) sont postér. à cet évén .

A Mais tj . II . 26 . 5 II , 25 . 6 Chez Cz . , la prem . est II . 21 , la
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30

3

et2

capitaux ont lieu en juillet ' , ce qui ne pourrait être s'ils

venaient à la suite d'opérations assez nombreuses pour

sembler à eux seuls former toute une campagne ;

parce que Grégoras place formellement l'ouverture de la

campagne après les fêtes et tournois en l'honneur de la

naissance du prince Jean , c'est - à - dire de huit à

quinze jours après le 16 juin 1332 . La même année

voit donc naître le petit- fils et expirer l'aïeul '

nous avons deux dates nettes , 16 juin pour l'un , et 12 fév .

pour l'autre ; trois même, si nous faisons mourirfMéto

chite le 13 mars , comme nous y invite Grégorass', et trois

autres en sus , si , complétant les indications que Cantacu

zène donne pour l'époque de l'année sans dire l'année,

nous enregistrons les préliminaires de Rosocastre sous le

17 juillet 1332, la bataille le 18 , la trève le 19.- Ajoutons

en rétrogradant légèrement que 74 jours avant la mort du

vieux prince âgé de 74 ans,selonGrégoras (car Cantacuzene

écrit 72) , avait eu lieu une éclipse de soleil (30 nov. ) .

40 Trouvons la date maintenant des dernières aven

tures de Sir Ianni.- Elles se divisent en trois phases , son

procès coupé en deux par le premier voyage d'Andronic

en Asie mineure et près d'Ourkhan ', et terminé par son

évasion ® , un intervalle de plus d'un an avant son passage

en Servie, puis, après un séjour de quelque temps en ce

pays , au commencement d'un printemps, sa rébellion ,

qu'appuie Douchan ’ ; mais nulle phase n’a de date ,

et pour comble d'embarras Cantacuzène et Grégo

ras nous les déroulent toutes à la suite les unes des autres,

et sanscoupures comme sans synchronismes. Eh bien ! de

cette imperfection même ya jaillir la vérité . - Do

6

4.
>

deuxième II. 26 (et déjà nous avons remarqué cette séparation ); chez

Gg . , la prem . est IX. 13 , la deuxième X. Cz . II . 26 , place le

traité au 17 juillet.-- 2 X. 33 . 3 De même, Ourkhan perdit son père

et eut Mourad son successeur en 1326 ( de Hammer, G. d. osm . R. , 1 .

III, comm .) . 31 Et aussi la mention du ms . de S. -Marc (V.

n . 1 ) . 4 Gg . IX . 141 . 5 Cz. II . 24 , comm . 6 Cz. VI . 24 , fin .

—7 Pour tout ceci , Gg . X. 33 : seulem . il se peut que , dès la fin de l’lii

• p . 113 ,
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mes

minés parle désir de tout réunir en un faisceau, Grégoras

dit tout , les débuts et la fin , au moment où tout finit

Cantacuzene dit tout , la fin et le commencement , au mo

ment où tout commence : c'est pour les faits postérieurs

que Cantacuzène pous induira en erreur , c'est pour l'an

térieur que Grégoras nous fera faire fausse route . Mais

ceci posé , il en résulterait que Cantacuzène el Grégoras,

fautifs ou vagues, chacun pour deux phases du récit, ,

seraient exacts et précis pour une d'elles; en d'autres ter

, par Cantacuzène nous saurions quand s'ouvre le

drame , Grégoras nous apprendra quand il se termine.

Ces deux dales limitatives sont 1331 et 1334 : 1331 , car

Cantacuzène fait commencer l'accusation après la pre

mière et courte campagne entre les Bulgares ” ; 1334, car

Grégoras ne montre Ianni rebelle et en armes qu'après la

mort de Xéné.-Mais jusqu'ici nous ne ferons que conjec

turer . Vérifions l'hypothèse. D'abord a-t -elle des chances?

Oui sans doute : que vers septembre ait commencé l'al:
:

taque, bientôt suivie du voyage suspensif de l'accusation ,

que l'hiver se soit passé en débats , devant les juges ou

commissaires, qu'avril 1332 ait vu l'évasion , il se sera

écoulé à peu près un an jusqu'à la lettre écrite par sir

Ianni à Andronic , et de 15 à 16 mois jusqu'à la mort de

Xéné : les 6 ou 7 qui suivent sont bien ce qu'il nous faut,

soit pour arriver au printemps de 1334 , soit pour que le

réfugié s'assure un accueil en Servie , et dirige les prépa

ratifs de révolte et de guerre. Mais plus on l’examine de

vrès, plus elle se trouve en harmonie avec les autres don

nées chronologiques.« Envoyé en Occident,c'est là qu'Ianni

s'est mis à cabaler : il s'est passé un bon laps de temps

avant que Cantacuzène mit ordre à ses intrigues ! » C'est

bien cela , envoyé au commencement de 1330 , il est en

cause en juillet 1331.ccXéné l'avait adopté, et Xéné meurt

>

ver, Iapni ait commis qq . hostilités , pris Castorie , p. ex . ( Cz . II . 24

fin ). Il ne place entre que l'élect. de J. d’Apri ( toute la vacance , du

siége ), II.20, et la descente des Turks vers Polybote, II. 22.–2Ý . dè củx

1
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vers août 1333. » Aussi du vivant de Xéné n'en vient-il

pas aux partis désespérés , ne passe- t - il pas en Servie , ou

du moins ne lève - t - il pas les armes contre, Andronic ' .

« Douchan , suivant l'opinion vulgaire , ne monte au trône

qu'en 1333.» Anssin'attaque-t-il,unià sir Ianni,qu'en 1334 .

50 Les descentes des Turks se réfèrent aux années

1331 , 1332 , 1333 , 1334. En effet la première tombe en

tre la première campagne de Bulgarie , et cette revue des

villes de Thrace pendant laquelle sir Ianni est mis en

cause » ; la deuxième coincide avec la guerre à Ianni et à:

Douchanº ; la troisième *, que naturellement Cantacuzene

place après la quatrième,comme il place la guerre de Bul

garie après la révolte d'Ianni , a lieu de trois à quatre se

maines après la trève de Rosocastre , en 1332 ;par conséquent

Nicée et Nicomédie auraient été perdues pour les Grecs ,

l'une en 1330 , l'autre en 1337 , suivant Grégoras . La

prise de Cionte , inentionnée par M. de Hammer, se réfère

sans doute à 1332 plutôt qu'à 1333 , puisque par le traité

après la trève de RosocastreDurkhan promettait de respec

9

>

ολίγω χρ . , V. p. 116 , n . 2 · Dans Gg. , qui raconte le passage

d'Ianni en Servie , X. 33 , et la mort de Xénė , X. 4 ' ; les deux faits sont

unis par τούτων δ'ούτως εχόντων . - C'est cette desc . qu’a combinée par

mégarde M. de Hammer avec celle de 1329 (1. IV de l'Hist . de l'Emp.

olt . ) . La suivante , 6e chez lui , est bien à la place et bien datée ( 1332 ) :

c'est celle sous Polybote , au mom . de sa revue des villes thraces. Il a

donc grand tort, 99.pages plus bas de dire (trompé par l'ordre
que

suit

Cz.que , toute l'année qui vit mourir Andronic III ,nul ennemi du dehors

n'inquiéta l'empire , car Andronic III mourut en 1332.– 3M . de Ham

mer, qui la nomme 7e desc. , ne la date pas ; mais , comme il la place

entre sa 6e ( 1332) et sa 8e (1335 ) , elle est bien à sa place : la date de

1334 n'est pas douteuse , puisqu'elle a lieu après l'ouverture d'un prin

temps postérieur à la mort de Xéné ( laq. mourut a'r plus tôt en août

1 333) . — 4 ge chez M. de Hammer, qni la rapporte à 1333 , et qui eût

dà la placer sous 1332 et la 7€. Au total donc , des 4 desc. dites par

M. de Hammer 5e , 60 , 70 ge , fo les deux très sout à leur place , la 7e

doit devenir 8 ° et la 84, 70 ; 2 ° la 74 (devenue 8 “) peut être mieux précisée

(en la plaçant en 1334 ) ; 3º l'année où l'empire ne souffre de nul.attaq.

est 1335 et non 1333 ou 1334 ,bien moins encore l'an.de la mort d'And .

III ( laquelle au contraire voit 2 desc, turq ) 4 , la še n'eut pas du être

combinée avec l'invas , de 1329. - 5 Pou Nicée , Gy . IX . 13 ?, date par

)
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ter ce qui restait à l'empire en Asic* ; et si c'est un tort

grave à Cantacuzène de n'avoir dit mot de la prise de Ni

cée et de Nicomédie , ( en effet il ne parle que du siége de

cette dernière ? ) , l'indication de ce siége et du traité sont

des traits précieux . Enfin on voit que les attaques sur

Cionte durent être vivement poussées de 1330 à 1332 ,

c'est-à-dire qu'Ourkhan profita comme d'une diversion de

l'occupation donnée par les armes d'Alexandre à Andro

nic *, et que ce dut être de 1332 à 1336 , pendant que les

villes grecques d'Asie respiraient un peu ,qu'Ourkhan pré

luda par ses attaques sur l'émirat de Karasi, à l'assujettisse

ment des émirs ses voisins“.

6 • L'année de paix se place d'elle -même après la fin de

la guerre contre lanni et Douchan , de septembre 1334 å

>

>

>

>

>

ÉV TOÚTW Tớ xpóvw , après avoir parlé, IX . 13 ' , et des troubles de Bulgarie

après la mort de Michel , et de l'attaque d'Alexandre sur l'empire , ce

qui comprend 1330 et 1331 ; mais il est assez croyable que c'est avec l'é

vénement initial qu'il établit le synchronisme. D'autant.plus que, IX .

133 , il arrive au retour de Métochite , qui , ayant eu lieu en vertu de la

décision d’And , malade , et dès lors sous And . convalescent , ne peut être

reculé jusqu'à 1331. Hadji-Khalfa aussi , et tous les hist, ottomans (dit

M. de Hammer) , placent la prise de Nicée en 1530 , et le diplôme d'in .

vestiture de Souleiman comme gouverneur de Nicée (dans la coll . des

pièces d'état de Feridoun , nº 50) porte la date de 731 de l'hég ., ou 1330

(par erreur 732 dans la coll . à la bb. roy . , n° 79 , dit M. de Hammer, n .

18 sur 1. III) . Quant à Nicomédie , XI. 62 , bien
que

le τώ κατά ταύτα

ÉVLOUTÕ soit pour Boivin, n. sur p . 336 de l'é . du L. , l'an 1338-39 , nous

y voyons 1337–38 (vu que , rétrogradant de 1341 , mort d'And . à 1340 ,

2e camp . d’Acarnanie, à 1339 , insurrect . de ce pays, nous arrivons à

1338 , pour l'année des nombreuses descentes turq .; d'où 1337 ou fin de

4336 et 8 prem . mois de 1337 pour la prise de Nicomédie . M. de Ham

mer ne parle pas de cet événement , mais comme il place 3 ans après la

prise de Nicée , celle de Cionte ou Kemlik , et 4 ans après celle -ci la chute

des forts d’Anakhor et d'Armoudli, sur le golfe d'Isnikmid (chute qui

probablem . précéda immédiatem . celle d'Isnikmid même , c. - à - d . de Ni

comédie) , implicitem . il y a parfait accord entre Gg. et les annalistes

turks . - ΙΙ . 24 , τας κατά τ. έω πόλεις όσαι έτι ήσαν υπήκοοι Ρωμαίοις άδι

xeiv undevom ? Il ne dit mot de Nicée même dans ses 3 chap. sur la camp.

de Pélékan (II . 6-8 ) , entreprise pour la sauver,et il ne parle que du siége

de Nicomédie (II . 24 ),mais non de sa prise . Un
peu

avant les 5 ans

de M. de Hammer. G. des osm , R. , 1. III . — 4 Encore un trait pré .

3

2

3
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septembre 1335 .. En 1335 donc arrivèrent les deux non

ces” ; en 1335 enfin mourut le despote Constantin .

7 ° L'expédition qui rejoint à l'empire moitié du despotat

d'Etienne Gabriélopoulo'après sa mort et dans l'arrière

saison , et par snite l'entrevue de Vaïmi ne peuvent être

reculées après l'année de paix et ne peuvent se mettre

avant la mort de Xéné.C'est donc vers la fin de1333, après

la mort de cette princesse et avant la révolte d'Ianni , ou

en 1334 après la fin de cette révolte . Or Cantacuzène ne

la place qu'après* ; et la nature des choses indique assez

que l'entrevue de Vaïmi n'eut lieu qu'après la paix du

Galyc . Les mouvements des montagnards naguère su

jets de Gabrielopoulo s'expliquent d'ailleurs comme con .

tre - coups , comme reliquat de l'agitation causée par

Ianni . Nous ne balançons donc pas à les placer à la fin de

1334 et l'entrevue en 1334 ou 35 .

8° Le complot de Démétrius et l'expédition de Lesbos

provoquée par des pirateries qui devinrent intolérables à

la fin de 1335 , signalent dès lors l'année 1336 et nous

mènent au bout de la période.

9. Seule l'élection de Jean d'Apri reste embarrassante

pour la chronologie. Grégoras ne met pas sur la voie , Cau

tacuzène parle des intrigues de la nomination , sans dire si

la place qu'il donne à cette mention, après la campagne

d'Andronic contre les Bulgares que gouverne Néda , con

vient au moment où vient d'expirer Isaïe ou bien à celui

où Jean le remplace. Il semble pourtant que cette

deuxième supposition est la bonne. Isaïe alors aurait cessé

de vivre vers août 1330 ; Jean eût succédé vers juin 1331 .

а

>

cieux négligé par Cz et même parGg. i Cz. II , 22 . Qui venaient,

au nom de la cour de Rome , traiter de la réunion (Gg.IX.8).Am . (XIX .

60 ) a ici réuni , d'après les sources occident. , 99. bons détails que ne

donne niGg.,nià plus forte raisonCz.,absolum.muetsur ce point.Ces relat.

de la cour et de Rome doiv.être rapprochées des lettres plus tard écrites par

AnnedeSavoie à ClémentVI,suivantApocauque,et par lesq. elle lui aurait

promis de rentrer sous son obédience . — 3 Golo,Castri,Lycostome(Cz . II .

28 ) , le reste passa au desp.d'Acarnie(Fanari,Tricala,etc .).- AC2.II.26.
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§ 2. Examen de quelques-uns des faits.

Dernier complot, dernier procès et révolle de sir Ianni .

C'est là sans nul doute le plus grave évènement inté

eur de la période ; mais le commencement en est resté

une énigme pour les modernes.Cantacuzène, en entamant

ce sujet , parle de complot , d'intelligences suspectes qu'a

nouées Ianni , de tentatives faites par cet ambitieux pour

marcher indépendant de lui , ministre : nul nom propre

ne s'y mêle. Mais ailleurs , il laisse échapper que c'est

avec Xéné qu'il s'entendait et qu'il était le principal insti

gateur de cette princesse quand elle alla dénoncer à An

dronic convalescent les manæuvres ambitieuses de Canta

cuzène . Toutcela ne nous apprend qu'une chose : c'est que

Cantacuzène est irrité au plus haut pointcontre sir Ianni et

sans doute a raison de l'être, puisque envoyé par lui dans

l'ovest, ce brillant agent d'intrigues opère pour d'autres.

Mais pourquoi? Nul moderne ne le dit , Grégoras pour

tant aurait dû mettre sur la voie : nous savons par lui
que

Xéné avait adopté lanni et que les adhérents d'Ianni

prêtaient serment à la princesse et au fils qu'on espérait

ou feignait d'espérer d'Anue de Savoie".Mais qu'est- ce qu'il

y avait donc de coupable à jurer fidélité aux enfants et

à la mère d’Andronic ? Commençons par remarquer la

singularité de ce fait de l'adoption d’lanni par Xéné ,

singularité d'autant plus grande que Xéné s'était pro

noncé contre la délivrance d’Ianni en 13284 que pro

bablement ( nous l'avons dit ) c'est contre Xéné qu'Ianni

devait agir 5. Mais nous sommes habitués aux façons

d'Ianni.Chargé d'épier Andronic, il a fait cause commune

2

1
III. 14 . _.IX . 102 , X , 5 ' . 3 D'abord au fils qu'on espérait de la

grossesse d'Anne, au commencem . de 1330 (IX . 102 ) ; puis , comme elle

eut une fille , à celui dont la grossesse suivante ( 1331 - 32 ) donna l'espoir .

Sur ce dernier point Gg . se tait , mais la nature des choses le révèle as

4 Cz. II. 4. Seulement le fait est-il vrai ? Nous y croyons , nous ,

Mais là encore nous retrouvons Cz. Il nous montre bien Ianni suspect à

l'imp . -mère , mais il ne nous dit pas que , revenue de ses idées , elle l'a

dopte : c'est par Gg . que nous le savons . — 5V. plus haut, et pesez soit

sez.
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avec ce prince , espérant devenir son favori : il est simple

que dirigé contre l'impératrice mère, il ait cru pouvoir

se rallier utilement à elle. Nous n'essaierons pas de devi

ner ses moyens de séduction , mais nous écarterons toute

idée de galanterie : Xéné n'était pas jeune, Xéné s'était

faite religieuse ' . Il est possible quel'ambition , le désir d'être

influente , et peut-être aussila crainte de voir dépouiller ou

mettre à mort le dernierrejeton des Paléologues,aient suffi

à la déterminer. On serait porté à croire d'abord que ce

fut le froid accueil fait par Andronic à ses dénonciations'

qui fit naître en elle la singulière idée d'adopter lanni ;

mais Grégoras prétend que cette adoption eut lieu dès

que Ianni fut arrivé' . Xéné au reste el Ianni avaient des

intérêts communs : tous deux voulaient abattre la mai

son de Cantacuzène : que Xéné devint régente , qu'Ianni

fût le tout-puissant ministre de la régente , tel était leur vou .

Mais comment penser à une régence ? Andronic rétabli neà

semblait - il pas devoir survivre à sa mère ? Eh justement

non ! Andronic était toujours de santé précaire et faible ,

on pensait qu'il ne vieillirait pas , on s'arrangeait pour sa

mort . Cantacuzène avait voulu se faire ministre inamo

vible de la régente Anne ; Ianni voulait Xéné régente , sûr

d'être au moins son ministre : c'est donc au fond le même

système , la même tactique . La parité ne serait-elle pas.

plus complète ? et de même que Cantacuzène , en visant

ostensiblement au ministère perpétuel , avait pour but au

moins la co-régence , lanni ne se frayait- il pas ainsi la voie

du trône ? Cela ne nous semble pas douteux , et Canta

cuzène ne s'y trompait pas .Le serment prêté de défendre et

les enfants de l'empereur et Xéné impliquait ceci, qu'ils

couraient des risques aux mains de Cantacuzène“ . Ce ser

mentétait prêté surtout aux enfants à venir*;c'était uneéven

tualité de plus en faveur du fils adoptif de Xéné. Si donc ,

:

les circonstances du moment, soit la haine que lui voue Cz. en le voyant

d'accord avec Xéné. · Cz. I. 52. — * III. 14. - 31X . 10 ?, cùbús.

4 Exacte ou non ,on sent combien cette suppos.était blessante .- 5 Jusqu'en
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croyant aux plans ambitieux de sir Ianni , on allait ima .

giner que d'autres princes du sang , Démétrius , par

exemple , ou Constantin , lui servaient de prête-noms ou

d'instruments, on aurait tort . Constantin surtout ne peut

être en ce cas , car en 1331 il était libre , il était de droit

et de fait l'héritier présomptif, et on pourrait regarder la

trame d'Ianni comme ayant surtout pour but de l'écarter .

Enfin Grégoras dit formellement , en récapitulant quel

ques traits saillants de la vie d'Apocauque avant 141,

qu'il avait conspiré pour mettre Ianni sur le trône' ; et

d'autre part Cantacuzine nous apprend qu'Apocauque

complotait avec Ianni a au moment où lanni s’unissait à

Xéné pour la chute du ministre , particularités qui du

reste s'accordent et entre elles et avec les anciens liens

d'Ianni et d'Apocauque .. On eût débuté par
le

meurtre de l'empereur comme de Cantacuzène", ce qui

prouve bien qu'Ianni ne voyait dans Xéné qu'un

instrument. Tout ceci compris , on trouvera simple

qu'Ianni , ayant si bien enveloppé ses intrigues , ne

put être convaincus , et qu'on allait néanmoins lui faire

subir une arrestation ', lorsqu'il s'échappa ; et surtout on

devine que ce Zablacon accusateur d'Ianni ' n'agissait que

par ordre de Cantacuzène bien que ce dernier affectât la

neutralité 8. Quant aux évènements quisuivent, une fois

qu'on en a ainsi la clé , on les pénètre facilement. On voit

à quel point on tenait à saisir lanni puisqu'on demanda

son extradition à Galata , puisqu'on y multiplia les re

cherches domiciliaires avec un acharnement qui devient

risible quand on pense qu'il avait pour refuge la maison

habitée par Andronicº . On reconnaît le mauvais vou

2

juin 1332. — XII.22. — 2III.14 . - 1.9;et cp.p.40 ,nn.2,3 . — C'était assez

la manière d'Ianni et d’Apoc . ( p.41 ) ; et Gg . est formel, XII . 22 , Qeveuolg

tón B. áp.ch ...- 5Gg.X.52.Cz.) I.24 ,afin de rendre Ianni odieux , parle

de cautions qui lui avaient épargnél'arrestation préventive , et'ajoute qu'il

les trahit en s'évadant. Mais évidemment il ne s'évada que parce qu'il

prévoyait un jugem . défavorable, et dès lors une détent . indéfinie,pour

ne rien dire de plus . - 7 Zap.Th ... Cz . II . 22 , -- B II . 23. –9 11.24 .
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loir des Génois à l'égard de l'empereur et de Cantacuzene

depuis l'affaire de Chio , mauvais vouloir qui se dessinera

de plus en plus et qui met dans tout son jour le machia

vélisme des puissances marchandes dès qu'on les empêche

de prendre pied partout . On trouve simple que, du vivant

de Xéné, ſanni soit resté inoffensil ' , et l'on regrette de ne

pas avoir la lettre qu'il écrivit d’Eubée à l'empereura.On

apprécie la justesse de la combinaison qui lui fit choisir

pour auxiliaire étranger le serve Douchan , pour point d'at

taque la Macédoine, où on le connaissait et l'aimait . On

pressent avant de les lire ses succès en cette province ', et

l'on reconnaît bien que Thessalonique court risque d'é

chapper à Andronic * , tandis que même à Constantinople

peut avoir lieu un mouvement ” . Et quand il tombe as'

sassiné par Francis Paléologue , Cantacuzène a beau le

nier, on n'hésite pas à croire ce qu'affirme Grégoras , que

l'assassin avait mission d'assassiner º . Il peut se faire que

l'ordre exprès n'ait pas été donné, mais évidemment ci

tait l'esprit du rôle confié à cet agent ; il y a manière, sur

tout pour l'homme qui cxcelle dans l'équivoque au même

degré que Cantacuzène, de faire sentir ce qu'on veut, sans

l'exprimer : on prévoyait le fait sans doute comme éventua

lité, commenécessité de défense . Il était grand temps en effet

pour Francis d'en finir lorsqu'il réussit . De retour près

d'Andronic qui était allé en Macédoine pour diriger les

évènements , loin d'être blâmé , il fut nommé grand-strato

pédarquc', et nous le retrouverons près de la personne

de l'empereurdans la campagne d'Acarnanie 8 .

6

a

1

4

Car, tant qu'elle vit , tout accommodement pacifique n'est pas dés

espéré. 2 X. 53 . 3 Où ili prit Castorie , avant l'ouverture

de la campagne (Cz . II . 24 ). — Combinez Cz. II . 25 , et Gg. X. 76 , X.

77. - "Gg.X.75. - Gg.X.75.Quantà Cz..il prétend qu'Andronic blåma

beaucoup la maladresse de Francis , parce qu'il aurait voulu qu'Ianni lui

fut livré vivant. Le nom grec que nous trad . par Francis est Σφράντζης

ce que doivettolérer au moins ceux qui de Exeyriohabcs fontVenceslas,etc'est

le grand nomb. (Am ., ete) (Svintislav pour Sviatoslav serait mieux dit] .

- II,25 et 36 ; ct de plus il lui assigna de gros revenus. II.36,fin .--
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Deux autres evenements.

1. Guerres de Bulgarie et de Servie . Les relations des

Bulgares avec Constantinople commencent par être ami

cales dans cette période ( Michel ami de l'empire depuis le

traité de Cremnes , fait de concert avec Andronic la

guerre à Etienne VII ' dont il a répudié en 1323 la scar ,

sa première femme); mais elles deviennent hostiles ensuite à

la mort de Michel, soit quand Néda expulse la seur d'An

dronic , soit quand Alexandre succède à Néda . En prin

cipe , ce n'est donc que pendant ces deux ans , de la

mort de Michel après ses blessures de Belmasdin à l'ac

cord de Rosocastre , qu'il y a des hostilités entre Constan

tinople et les Bulgares.- L'inimitié de la Servie est plus

constante . Etienne VII et Douchan mettent également à

profit l'occasion de nuire aux Grecs : le premier a bien

des fois failli se mêler des querelles intestines de Byzance,

en 1320 , en 1327 , et sa 4e femme est petite-fille deMéto

chite ; le deuxième aussi patient qu'ambitieux, aussi per-:

fide qu'intrépide , inaugure son règne en accueillant Ianni,

el roi en 1333 , dès 1334 le voilà en campagne contre les

Grecs. Toutefois le coup de poignard du Galyc termine

tout : une guerre où il n'aura plus la guerre civile pour

auxiliaire ne lui offre pas assez de chances : il se hâte de

signer le traité du Galye qui rend à l'empire les conquêtes

de sir Ianni , et il court faire face aux Madiars '. + (N. B.

vulgairement à partir de 1330 , c'est - à - dire de la ba

taille de Belmasdin , et pour un temps indéfini, on pré

sente la Bulgarie comme dépendanle de la Servie -

Cantacuzène et Grégoras bien lus laissent deviner que

cet état de choses dura au plus un an et quelques

mois , et que pendant la révolte de Servie , d'où le dé

trônement et le meurtre d'Etienne VII , Alexandre ,

surmontant ses rivaux et dépossédant la princesse Milou

tinovna , affranchit ses compatriotes de l'influence serve.

2. Hostilités génoises. La guerre de Lesbos en est le

Cz.II.20 . – 2 Rivière à qq . lieues de Thessalonique, et sur les bords de

laq. fut assassiné lanni . --- Cz.11.25 , é pre sè Oùyxoirs x7).. L'Atlas de

:
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trait le plus connu ; mais nous appellerons l'attention ,

nous, 1 ° sur l'attitude hostile que prirent, huit jours du

rant, les Génois de Galata contre Andronic et qui eussent

fini par des hostilités ouvertes si la majorité de la popil -

lation génoise n'eût forcé les chefs à capituler ' ; 2 ° sur

ce projet de coalition maritime contre les pirateries tur

ques qui devait unir Naples et les puissances chrétiennes

de l'Orient ( Rhodes, Naxos , Phocée , Constantinople)

contre l'ennemi commun , mais qui, Naples se faisant at

tendre, n'aboutit qu'à inspirer aux trois autres puissances

latines l'idée de s'adjuger Lesbos aux dépens de Constan

tinople leur alliée , et à permettre au seigneur de Phocée

de duper les deux autres et d'occuper l'île à lui seul ” .

Cantacuzène a grand tort d'omettie les faits connus par

Grégoras ; et Ameilhon en les donnant, moins nettement

que nous il est vrai, a tort de ne les point liers . Nous signa

lons nous rétablissons cette liaison qui n'est pas douteuse et,

quiest en petit ce que fut en grand cette quatrième croisade

qui , au lieu d'aller combattre les infidèles détenteurs de

Jérusalem , se détourna sur Constantinople . — Dans le

récit de l'expédition Cantacuzène et Grégoras apportent

chacun leur part , l'un pour l'excellence des détails (ou

s'en est servi et dès lors nous n'avons pas
à nous y appe

santir ) , l'autre pour la chronologie. Celle -ci n'a point été

utilisée comme elle eût dû l'ètre : relevons donc ces élé

ments négligés . 1 ° Pendant l'hiver eurent lieu les arme

ments maritimes ( Cantacuzène précise en réduisant cet

espace à 20 jours ) , et pendant l'hiver aussi ( ceci n'est dit

qu'implicitement) l'occupation de Lesbos par Catagna .

2° Au printemps ( et sans doute à la fin de la saison ) se

rapporte le commencement de brouilleries entreGalata et

Constantinople . 30 Un peu après la mi-juillet part l'esca

dre dirigée sur Lesbos ; la diversion sur Chio , le débar

quement de Philanthropene sont donc de cette fin de mois .

4 ° Du commencement d'août , date le siège de Phocée par

Kruse , p . ex . , et d'autres ouvrages encore . Gg. XI . 16 , 17 , 18 .

2 Gg. XI , 1 ?, Cz . II . 29. - XIX , 465 , etc.- Gg . XI , 1 , XT , 22 ; ct C1..

:

1

2

2
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Andronic , siége qui comple près de cinq mois quand in

tervient un accord . Cet accord le voici tel que nous

le donne Cantacuzène ( quand les conditions sont encore

à l'état de propositions ) : 1º Phocée se rend, ainsi que Mi

tylène",seule place dans Lesbos qui soit encore à Catagna;

20Souléïman le saroukhan - ogli et les autres Turkscaptifs du

Phocée seront remis gratis à Andronic?; 3 ° mais Andronic

ne privera personne , soit de la vie , soit de la liberté , pour

participation à la révolte ; 40 il ne réclamera ni frais de

guerre , ni indemnité des dégâts subis par Lesbos ; 50 il

laissera pour un temps ( indéſini) le domaine de Lesbos à

Catagna qui reconnaîtra sa suzeraineté ; 60 il interposera

sa médiation pour la réconciliation de Phocée avec Sa

roukhan et le rétablissement des relations lucratives que la

ville avait avec les états de cet émir ; 70 il obtiendra de

Gènes,qui, d'après les traités , doit punir toute usurpation

par un des siens du domaine de l'empire, l'impunité des

rebelles; 8° il octroiera aux Phocéens le privilége de com

mercer par tout l'empire. Mais c'est peu de savoir les

conditions. Quel est le sens de ce traité de Phocée ? Et

quel est son résultat moral ? A nos yenx ,
bien

que

mise de Phocée ne soit une capitulation que pour la

forme et que ce temps indéfini pour lequel la seigneurie

de la ville est conférée à Catagna : soit en réalité une assu

rance d'inamovibilité, il est clair que l'empire recouvre

Lesbos un moment perdu et garde la suzeraineté sur Pho

cée; cettesuzeraineté même est comme ravivée, consolidée .

L'effet moral en est glorieux pour Constantinople : on voit

la re

II. 29–31.- ' II . 31.—? De telle sorte que c'est à And . , et non aux Gé

nois , que les Turks ont obligation . Du reste, on verra plus bas que
les

deux émirs (d'Aïdin et de Sarou -Khan) avaient coopéré au résultat par

l'envoi de troupes . Il faut rapprocher cet incident de celui de Khalil .

'IV - 1v , et remarquer à ce propos que si les Turks étaient sans cesse en

guerre avec les chrétiens, ceux-ci, ou du moins les chrétiens latins , le

leur rendaient bien , et leur faisaient des prisonniers qu'ils ne restituaient

que contre des grosses rançonsou par force (Zaccaria , plus haut, p.95

n . 3 , ici Catagna , et en 1358 Calothète ) ou moyennant échange ( lettre

de Nacereddin , IV. 14 de Cz . ) . "Primitivement les concessions
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que l'empire: a toujours de la vie , de la cohésion et que ses

forces bien employées peuvent prolonger longtemps en

core son existence ; c'est donc Gênes qui recule , qui a

lieu d'être mécontente . Reste l'ouverture du vaste marché

de l'empire au commerce de Phocée. Est - ce un bien ,

est - ce un mal pour Constantinople? Nous ne savons trop :
-

on est tenté d'abord de croire que c'est un mal ; en ri

gardant de bien près, on soupçonne que , le commerce

extérieur étant alors tout ou presque tout aux Vénitiens

et aux Génois , le privilége accordé à Phocée menaçait de

concurrence , non Constantinople, mais Venise et Gênes,

Naxos et Galata . Du reste , quatre ans après ce traité , les

Grecs surprirentPhocée ( 1340) , et en chassèrent les Latins .

3 ° Les deux despotes, Démétrius et Constantin . Ce

qui facilita surtout la paix de Phocée, ce fut à notre avis

la découverte de ce complot de Démétrius, sur lequel

Ameilhon ne dit rien , si ce n'est qu'il fut découvert",

et dont pourtant Cantacuzène et Grégoras" , incomplets

chacun , nous font connaître ou deviner quelques éléments,

Et d'abord , que Démétrius fût coupable, c'est ce qu'on

ne peut , malgré le silence affecté de Cantacuzène, révo

quer en doute , après les paroles si précises de Grégcras .

Simonide aussi nous semble avoir su quelque chose ;

bien que moins compromise [ nous l'avons vue sous An

dronic III espionner et dénoncer (nous ne dirons pas ca

lomnier) son neven : elle aurait continué là son rôle d'en

nemie , de fille d'Irène , en visant à mettre sur le trône les

Paléologues du deuxième lit ) . Deux Açan , frères de la

femme de Cantacuzene, étaient les chefs en second de la

trame. Beaucoup de notables et sénateurs s'y étaient affi

Jiés. Enfin les Génois de Galata , et peut-être les Gênois de

Gênes, en faisaient partie; la preuve, c'est que seize voiles

arrivèrent de Gênes à Constantinople, et devaient , ralliant

six navires à Galata et six autres de Lesbos , tomber à

n'avaient été que pour 5 ou 10 ars , II . 10.- XIX , 468 , ou CIX . 49 .

· C7.. II . 29, fin ; Gg. XI. 2 , d'un bout à l'autre , moins XI . 26.

9
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Phocée sur Andronic . Que se fût- il passé à Constantinople

pendant ce temps ? nul ne nous le dit : seulement il pa

raîtrait par un passage , très -obscur et probablement tron

qué, de Grégoras, que Démétrius jouait deux jeux, et que

promettant aux conjurés (aux Génois?) ce qu'ils voulaient ,

il avait en secret des desseins tout autres .Quoi qu'il en soit ,

le but des Génois était au moins de voir Lesbos ainsi que

Phocée à un des leurs, et peut-être de briser le faible lien

vassalitique qui aitachait Catagna aux Grecs.L'instant pour

le complol n'était pas mal choisi : le monarque et le mi

nistre étaient absents, Constantinople était confiée à

deux femmes et probablement à deux rivales , Théodora

et l'impératrice'. Nous présumons par Grégoras qu'à la

première surtout revient la découverte de la conjuration .

Habituée de longue main aux affaires, il est croyable

qu'elle eut l'ail sur les deux frères de sa bru , et que l'ap

parition de seize vaisseaux génois à Galata si tôt après un

accord qui ne pouvait inspirer une grande confiance , lui

donna l'éveil . Ce fut bien pis quand les capitaines de cette

escadre s'abouchèrent avec des Grecs de marque. Au total ,

et la découyerle du projet et les mesures prises pour le

déjouer, font infiniment d'honneur à celle qui prévint si

bien le danger. D'une part, il semble que Gènes alors

désavoua toule participation au complot avorté , et même

afin de se laver du soupçon , promit de punir la félonie

de Catagna" , ce qu'elle n'eût pas fait sans des circonstan

ces majeures. De l'autre, il faut que les recherches contre

les complices de Démétrius aient été habilement dirigées ,

car à la séance solennelle qui a lieu pour cette affaire au

retour d'Andronic , il n'y a point de débats à proprement
à

parler, il n'y a que des aveux et des prononcés de juge

ment. Andronic se croit si peu en danger, qu'il pardonne

à
presque tous les coupables. On sent au ton de Grégoras

qu'il est pénétré de ce qu'il y a de sublime dans cette

>

' Gg.XI.2 ' : ce que nous avons dit p.90 pour 1328 commence à devoir

se modifier en 1337 : d’aill.Xéné n'est plus.-- ' V p.428,7e art du traité
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magnanimité'; elle ne nous étonne pas,nousqui avons vu

Andronic , en 1330, ouvrir le cachot de Constantin , qui

· même après cela pourtant était toujours le point de mire

de folles et ambitieuses espérances auxquelles on ne sau -

rait le supposer entièrement étranger.

4° Liaisons avec les Turcs, pratiques de Cantacuzène.

Déjà l'on a vu en 1328 Andronic traiter avec le turk

lakchi?. De même, lors du siége de Phocée, il traite avec

deux autres seldjoukides , Sarou -khan et Aïdin, et même il

les a comme auxiliaires '. Le premier s'y prête d'assez

mauvaise grâce , et uniquement parce qu'un de ses fils et

plusieurs des premiersde ses sujets sont captifs des Pho

céens“; mais l'adresse et l'à-propos de la politique grecque

n'en sont que plus remarquables . De la part d'Aïdin , ou

plutôt des fils d'Aïdin , les Grecs éprouvent meilleur ac

cueil : l'un d'eux surtout consent à devenir vassal de

Constantinople , il rend l'hommage à Andronic" , il tient

quitte Philadelphie (la seule ville grecque de l'empire en

ces parages ) du tribut auquel il l'avait assujettie : c'était

Oumour. Qui croirait qu'on n'a pas relevé , que probable

ment on n'a pas compris, ce fait si grave, et qui pouvait

devenir le point de départ de tant d'heureuses relations ?

ce n'était qu'un germe, il est vrai, mais un germe pré

cieux et susceptible d'être fécondé à certaines conditions

régénératrices de l'empire. Indépendamment de ces

stipulations avantageuses à l'état , Cantacuzène en avait

fait avec Qumour de relatives à lui-même.Dès l'irruption

de Koumoutsine” , il avait eu avec cet émir des pourparlers

qu'il avait changés en relations personnelles et affectueu

ses. Il sut les resserrer encore au siége de Phocée !! il y

eut entre eux depuis ce temps une amitié bizarre , moitié

de Phocée.-"Gg.XI.103. V.p.98,7.1.- C2.II.29 et50. — 401.50,un

peu après le passage précédent. 5 ΙΙ . 30 , βασιλεί τε ... προσέχειν ως

δεσπότη και των υπ ' εκείνω τελούντων επιφανών Ρωμαίων νομίζειν ένα .- 6II. 28 .

- ' ΙΙ . 50 , ο γάρ μ . δομέστικος και πρότερον μέν είχε πρός Αμούρ φιλίως (ce

ne peut être cependant avant l'affaire de Koumoutsine) xai ypów.u.coin

αυτώ ώμίλει και τ. εύνοιαν επεδείκνυτο:ces lettressont remarquab . - 8 Aprός

>
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chevaleresque , moitié matérielle , dont Cantacuzène tira

plus tard grand parti dans l'intérêt de son ambition ; mais

le plus chevaleresque des deux à coup sûr, ce fut Oumour,

non que nous méconnaissions les motifs politiques , positifs

qui purent se joindre à ses penchants naturels pour ameà

ner ce résultal. Ces motifs , on ne les a jamais recherchés :

nous croyons que ce ſurent la haine et la crainte des Os

manlis, qui à cette époque ne semblaient pas encore aussi

redoutables qu'ils le devinrent, mais dont Oumour devina

la puissance virtuelle , la haine aussi qu'il portait aux

Génois de Phocée, la conviction où il était que lui -même

ne pouvait fonder un état qui absorbât toutes les petites

dominations, et en conséquence le désir de voir plutôt

les Grecs reprendre de la force en Asie Mineure , pourvu9

qu'il n'y perdît rien , lui , du réel de sa prospérité. Ne mé

connaissons point dans tout ceci,de la part du monarque et

du ministre grecs , une belle et grande idée qui commence

à passer à l'état de système , une fédération gréco-sel

djoukide contre les Osmanlis : Karasi, Saron - khan, Aïdin

en font partie à degrés divers , Sarou -khan tout nouvelle

ment et précairement, Karasi de longue main par un des

princes de cette famille , Aïdin par ses trois fils, mais

principalement par Oumour , cordial et loyal vassal .

S'allier ainsi aux Musulmans n'est pas trahir la foi et la

civilisation ; et si plus tard ces alliances ou demeurent

stériles ou deviennent désastreuses , ce ne sera pas à la

conception même qu'il faudra faire des reproches, ce sera

soit à des éléments étrangers , soit à l'insuffisance ou aux

ſaates des hommes qui auront à la réaliser . Le coupable

alors, fût- il Cantacuzène , c'est alors seulement qu'il de

viendra coupable : à l'iustant où nous sommes il ne l'est

pas . — A présent un mot encore sur le rôle de Cantacu

zène , en ce moment : il poursuit deux buts , l'un qui in

téresse l'empire , l'autre relatif à lui-même ; il est clair

qu'il n'épargne rien pour se créer des amis à lui , des res

sources à lui ; s'il ne sépare pas sa cause de l'empire , c'est

la cit.de la η.préc .) και έαυτώ συνέδησεν άρρηκτοις φιλίας δησμούς.Υ.Αnn.
Α .

>

>



II- III , DE L'EXPÉDITION EN ALBANIE A LA MORT D'ANDRONIC , 133

donc qu'il veut s'incorporer à l'empire , ou incorporer

l'empire à lui . Oumour n'est pas le seul qu'il capte ainsi .

Très-incessamment, à l'entrevue de Rodovosdi , il recher

chera les bonnes grâces de Douchan qui, soit espoir de

voic l'empire - se diviser en factions, soit désir pour le pré-.

sent d'être en bons termes avec Constantinople, où Can

tacuzène est si puissant,lui témoigne une amitié qui,vraie on

feinte ,ne peut avoir été ni offerte par l'orgueilleux Serve,

ni souhaitée sans but par le prudent premier ministée.

ART . 3.

DE L'EXPÉDITION EN ALBANIE A LA MORT D'ANDRONIC

(DE 1537 AU 15 JUIN 1311 ) .

$ 1. Expédition en Albanie et 1re soumission de l'Acarnanie .

:

2

L'année de ces deux événements n'est pas douteuse à

nos yeux ; c'est 1337 : Cantacuzène l'indique en les don

nant comme assez voisins du retour à Constantinople ,

après le traité de Phocée ' ; Grégoras est plus formel en

core en plaçant le départ de l'empereur pour l'Occident

après trois descentes turques ( une au printemps , deux

en été) et une grande invasion mongole qui enlève, dit-il ,

300 000 captifs à la Thrace' et qui, se rencontrant avec les

Turks , traite ceux-ci comme les Grecs . Divers autres

petits fails signalent cette année sur laquelle du reste

achève d'ôter toute ambiguïté la mention de deux éclipses

à seize joursde distance l'une de l'autre“ .

L'expédition en Albanie n'est par Grégoras.

Comme en réalité il y avait sans cesse à faire de ces expé .

ditions contre les brigands de l'Epire , comme Andronic

pas
relatée

Apres εις Βυζ . απέπλευσεν Λέσβον ... ανασώσας (ΙΙ.5 1 ) , il dit (II . 32 )

ολίγου δε παρ . χρόνου κτλ. - 2XI.31.- Αιχμαλωτών υπέρ τ'ώς έφασαν χιλιά .

das. Il est clair qu'on peut hardiment en retrancher 25, on plus; mais ,

même de cette façon quelle perte p , un état, et quelle triste situat. p.un

empire que ce défaut de sécurité pour le pauvre lahoureur! 4 Celle

>
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n'eût point marché contre eux en personne sans ses des

seins contre l'Acarnanie , desseins que sans doute il mas

quait , Grégoras, attentif au résultat , ne se sera point oc

cupé du prétexte. L'expédition pourtant n'en est pas

moins curieuse . Quoique brièvement racontée, il faut la

lire dans Cantacuzène', d'autant plus qu'elle n'a pas été

reproduite habilement par Ameilhon . C'est là que se trou

vent ses 500 000 ( pour 5000 ) chevaux et la prodigieuse

fécondité de l'Albanie . Pour nous , remarquons cinq ou

six traits : 1 ° (peut-être) la récente soumission des monta

gnards en question , qui semblent avoir été le lot de l'em

pire lors du partage de l'état de Gabriéloponlo entre l'A

2

>

7

> >

de soleil , 2 mars 1837 . Tj. II . 32 . XIX , 472 , ou I. CIX. 51 .

Travaillant sur le latin , il s'est mépris sur le sens de Pontanus qui a

traduit ,très élégamment comme très exactem . ,boum trecenta ,equarun.

quinque , ovium duodecies centena millia , et il a imaginé de sous

entendre après quinque , non pas millia , mais centena millia , faute

de saisir le parallélisme des 3 nombres adjectifs cardinaux trecenta ,

quinque , duodecies centena , faute aussi de comprendre le système fa

vori de numération romaine en fait de grands nombres ronds , système

qui consiste à mettre en avant de 100 000 ( faisant fonction de multi

plicande constanl) un adverbe , simple ou composé , variable (qui fait

fonction de multiplicateur. )Ainsi 800 000 000 transformé par l'idée ro

maine en 8 000 centaines de milles,ou 100 000 X 8000 , ou 8 000 fois

100 000 , s'exprime par deux groupes de mots, l'un le groupe adverbial

qui répond à 8 000 , l'autre qu'on retrouve sans cesse , centena millia ,

au total octies nuillies centena millia ; 40 milliards , c . - à-d . 400 000

c . de m . , quadringenties millies c. m .; 532 700 000 , septies et vicies et

trecenties et quinquies millies c. m.; 900 900 000 , novies et novies mil

lies c. m . Quant au grec de Cz . , le voici : Brūv pièv spráxcyto.peuprádwv,

πεντακισχιλίων δέ ίππων , προβάτων δε μυριάδων είκοσι και εκατόν; rien n'est

plus clair , Pontanus a bien traduit , et Ameilhon n'a ni regardé le

grec ni compris le latin . Le bon sens pourtant eût dû l'avertir : 500 000

chevaux ! il y aurait de quoi remonter toutes les cavaleries et artilleries

de l'Europe ! mais cela ne l'étonne que peu : il se borne à jeter un mot

de remarque, « Ce qui prouve la prodigieuse fécondité de l'Albanie ! »

Nous pourrions bien dire , nous : «Ce qui prouve la prodigieuse légèreté

du compilateur. »Car s'il se fût donné la peine de parcourir , ne fåt-ce

ce que son texte latin , il y eût vu que ces chevaux et bestiaux avaient

été , non pas nourris par l'Albanie , mais ravis par les Albanais aux

contrées voisines , qui, après la soumission des montagnards , rentrèrent
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carnanie et Constantinople '; 2° la distinction des cleux cam

pagnes faites contre eux,l'une par Monomaque (après leurs

premiers ravages) ,l'autre par l'empereur même (ou cam

pagne de Valagrite) ; 3• la présence et l'utilité des 2000

Turks envoyés parOumour(ce quinous fournitsurle champ

un exemple de l'avantage des nouvelles relations imagi

nées par Cantacuzene ); 4 • l'énormité des ravages des Al

banais , la déplorable condition des populations si impi

toyablement pillées , si mal défendues pour l'ordinaire ;

5° la plénitude du succès de l'empereur , son attention à

guérir les plaies des pauvres villes qui ont souftert, sa gé

nérosité ainsi que celle de Cantacuzène, et subsidiairement

les énormes profits que pouvaient leur procurer leurs

parts des prises .

Quant à la soumission de l'Acarnanie sans coup férir ,

Cantacuzène n'en présente longuement que les circon

stances extérieures , celles qu’on insérerait au Moniteur ,

non celles que savent les confidents et les agents du mi

nistre' . Ameilhon se contente de te copier ou abonde dans

son sens en dupe facile* . Voici d'après divers traits brefs,

soit de Cantacuzène lui -même, soit de Grégoras , un ré

sumé plus satisfaisant des événements . 10 Thomas Ducas

le fratricide ® vient d'être empoisonné par sa femme ,

l'impudique fille d’Andronic le protovestiaire (au com

mencement de 1337) au moment où il allait la faire périr.

20 La veuve règne au nom de son fils,âgé de 14 ans',et du

reste a au moins deux filles. 3° Elle règne à la façon des

Jeanne de Naples , c'est - à -dire qu'elle ne commande ni à

elle-même ni aux autres, que l'Acarnanie se divise en

factions et que son autorité chancclle. 4° Qu'imagine-t

clle alors ? Constantinople a les yeux sur elle , Constanti

nople convoite l'Acarnanie, eh bien ! elle abandonnera celtu :

Acarnanie qui échappe à ses mains , ou du moins elle lui en

6

en partic dans ce qui leur appartenait . IV. sur ce partage, p . 121 ,

2 On donnait un ge à l'emp.,autant au g .-dom .---' 11.32,33.-

*XIX ,472-475 , ou I.CIX.52,53.-- "X1.39,34.- ' l - 1 , p . 31. - 711.33

n. 3 .

9
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abandonnera la suzeraineté , moyennant qu'on lui garan

tisse une grande existence en échange de ce qu'elle cède .

5 De là dès lors deux partis nouveaux et qui absorbent

les autres , parti de la duchesse ou de la vassalité , parti

des grands ou de l'indépendance, qui bientôt prendra le

nom de parti du duc . 6. La duchesse est en intelligence

depuis longtemps avec Constantinople : avec sa finesse de

femme et de Grecque, elle a senti que pour avoir de meil

leures conditions ce n'est pas à l'empire , ce n'est pas àà à

l'empereur qu'il faut rendre service , c'est aux Cantacu

zènes qu'il fautplaire; en conséquence il est stipulé secrè

tement que son fils , duc d'Acarnanie , mais duc vassal ,

épousera une des trois filles de Cantacuzene . 70 Tout ar

rangé à l'avance, la régente tient conseil avec les grands de

son parti ,on tombe d'accord sur ce pointqu'ilfaut députer à

Valagrite près d'Andronic , et , comme si elle tenait aux

libertés à la nationalité du pays les envoyés deman

dent avec la main d'une Cantacuzène pour le jeune duc

vassal de l'empire, l'autonomie pour les seigneurs . 8° An

dronic feint de rejeter avec hauteur, avec courroux , la

deuxième condition en accordant la première , et déclare

qu'il va soudain entrer en Acarnanie ; aussitôt les plénipo

tentiaires renoncent même à l'autonomie ( dénouement

prévu et pure comédie jouée uniquement pour faire

croire à l'impossibilité de préserver l'indépendance du

duché) . 9º En conséquence Andronic et Cantacuzène en

trenten Acarnanie avec des forces suffisantes, prennent pos.

session des districts et des villes , visitent lesplaces, distri .

buent les gratifications et confèrent les postes (convenus ou

non ), en un mot, organisent leur nouvelle province ; si tous

les chefs acarnaniens ne se sont pas soumis, au moins sup

priment-ils ou ajournent-ils la résistance;toutsemble calme .

10° Et pour être plus sûrs encore de la sagesse du pays ,

les Grecs emmènent en se retirant, et le jeune duc qui

> >

.

ka nt pour ce passage que pour presque tout ce qui suit ; cp . Gg. X ]: 63
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pouvait servir de drapeau pourune révolte,et la duchesse

sa mère,qui probablement se croyait,et certes avec raison ,

plus en sûreté loin de l'Acarnanie qu'en Acarnanie .

N. B. C'est pendant cette expédition de 1337 que Gré

goras place la prisede Nicomédie : nous croyons qu'il n'y

a point icid'erreur possible ; le synchronisme est trop net

et trop frappant pour qu'il se soit mépris.

:

§ 2. Insurrection et soumission définitive de l'Acarnanie .

Chronologie jusqu'à l'ouverture de la campagne. An-.

dronic avait repris la route de son empire quand, sans

doute au passage des montagnes,Nicéphore,fut enlevé , son

gouverneur aidant,et conduit à Patras , ensuite à Tarente ',

où on l'accueillit : Catherine de Valois , la prétendante à

l'empiredeConstantinople',voulutmême en faire son gen

dre . Quant à la duchesse , pour l'instant elle ne varia point

dans son système , elle ne quitta pas Andronic et Can

tacuzène . Ceux-ci , après l'enlèvement, étaient revenus sur

leurs pas ,et s'appliquèrent à consolider l'organisation toute

fraîche encore d'un pays où le sol semblait trembler. En

partant ils y laissèrent Synadène comme gouverneur-ge-

néral , vers juillet 1338 à ce que nous pensons ” . Cette ab

sence prolongée des chefs de l'empire facilita les pre

mières de ces nombreuses descentes de Turks que men

:

- Fille de Catherine de Brienne et de Charles de Valois,a .-p .- fille,

par conséquent,de Jean de Bryenne , l'empereur titulaire de Cp.( tuteur

d'abord de Baudouin , puis élu de 1231 à 1237 , et qui acheva d'être

dépossédé en 1261 par Michel VIII : les Paléologues et les Bryennes

étaient depuis ce moment en opposition comme le sont tj. 2 dynasties

dont l'une a pour elle le fait, tandis que l'autre prétend avoir le droit . )

Catherine de Valois était censée impératrice depuis 13.0 (époq. de la

mort de Catherine de Bryenne; et avait pour mari Philippe, prince de

Tarente, un des fils de Charles II de Naples. - ? Car il y passa beau

coup de temps après sa conquête afin de tout organiser ; et cette con

quête elle -même n'avait eu lieu que tard en 1537 , après la soumiss , de

l'Albanie . Ce qui suit sur les descentes des Turks, multipliées à la faveur

de l'absence d'Andronic , l'accord parfait de tous les détails chrono

loyiq . principaux en rétrogradant du 18 juin 1341 à cette époque, et
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tionne Grégoras sous 1338 ' , descentes qui furent sans

doute du fait des Osmanlis, et qui ne peuvent nous éton

ner à présent que par la prise de Nicomédie ils ont achevéà

la conquête de ce qu'avaient les Grecs au nord-ouest de

l'Asie -Mineure .Cantacuzènen'en indique qu'une , la der

nière sans doute de l'année : Ourkhan en personne la di

rigeait, elle coïncidait à peu près avec le retour d'Andro

nic et dut avoir lieu en août : elle est remarquable . Sep

tembre sans doute dut voir le mariage de Marie, fille

d'Andronic, avec le fils d'Alexandre de Bulgarie en vertu

du traité de Rosocastre . L'année suivante (1339 ) eut

lieu la révolte d’Acarnanie concertée sans nul doute avec

Tarente : Synadène, avant d'avoir passé un an entier dans

son gouvernement, fut pris par lesmécontents '; Arta ,Rho

gues , Tomocastre se déclarèrent pour eux , soit force, soit

contrainte; ils envoyèrent demander à Catherine leur jeune

prince, qui bientôt fut à Tomocastre. Andronic et Can

tacuzène, à Andrinople alors , résolurent de marcher, mais

seulement au printemps stivant ( 1340 ) ' pour pacifier

le pays . Mais la santé de l'empereur devenait de plus en

plus débile ' . On s'agitait pour l'hérédité. C'est vers ce

temps surtout, et grâce à de fréquents et longs séjours

dans l'ouest , que Cantacuzène s'attacha particulièrement

Gui d'Arménie et Monomaque, que bientôt nous trouve-.

7

9

surtout l'âge de Marie au moment où Andronic la donne en moriage

au fils d'Alexandre (elle avait 9 ans , dit Gg . , XI . 7 , éūv aj svv CỦc&v

Evvéa , ou du moins était lans sa ge année : or elle était née en 1330 et le

mariage eut lieu en 1338 ) , doivent compléter la conviction.- : X . 6 ?,

--Conjecture, mais qui résulte de la nat.des choses.-'II.34 : cp.p.144 ,

n.3.-— 4 II . 33 fin ; Gg.XI. 7 '.Les auteurs s'accord , à placer le mariage

à la suite de la fuite de Nicéphore. Mais Gg. groupant ensemble pour

le temps et cette fuite et l'insurrection , tandis que selon Cz. (II. 34 ,

p . 309 de l'é , du L.) croyable ici , il se passe entre le mariage et la

révolte beaucoup de temps (uera dè xpóvon củx öhiyov ), et que le mariage(μετά δε χρόνον ουκ ολίγον)

(p.138 ,n.2 ) se trouve séparé de la fuite par bien des petits détails qui ont

da aussi en demander beaucoup.— 5 Dans notre hypoth .,p .137 n . 9.

"Pour ces détails et ceux qui suivent , combinez Cz.II. 34 et Gg . XI . 8 .

7.Ameilhon met cette campagne en 1339 ( XIX , 483-487) , erreur

capitale et inconcevable . - 8 Η συνήθης επήρεια τ , σπληνός , κτλ .
- ! Gui

.
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.

rons en étroites relations avec lui ; c'est vers ce temps

qn'il semble s'être créé tant de sympathics parmi les moi

nes de l'Athos ; et à ce temps peut-être remontent le pré

tendu projetd'avoir sa cellule sur la montagne sainte et le

voyage où, dit -on , il consulta je ne sais quel voyant de ces

parages sur la question de succession à l'empire (bien qu'à

notre avis le voyage se réfère à la fin de 1340 plutôt qu'à

1339 ) . Mais Andronic ne s'avenglait pas sur ces prélimi

naires ambitieux ? ; et au moment de partir il remit au

patriarche des tablettes qui l'instituaient tuteur des prin

ces , régent en quelque sorte , avec l'impératrice . Ce n'é

tait là qu'un rôle temporaire il est vrai , et d’Apri de

vaitson élévation à Cantacuzène ; mais c'était un précé

dent, et rarement un ambitieux une fois nanti de l'ina

movibilité fait céder son ambition à la reconnaissance . Si

Andronic d'ailleurs avait toujours pleine confiance dans les

Cantacuzènes, qui l'empêchait de confier comme précé

demment le pouvoir à Théodora ?

Campagne contre les révoltés d'Acarnanie . Cantaca

zène en donne bien toute l'extériorité ^ , et l'on a reproduit

ces détails” .Maison ne les a ni complétés par ce qu'ajoute

Grégoras ni appréciés . Nous tâcherons d'y suppléer par

quelques remarques . 1 ° Puisque , sauf trois places , toute

l'Acarnanie resta fidèle à Andronic , c'est donc ou que le

parti rebelle n'avait que de bien faibles racines dans le

pays, en d'autres termes ne demandait pas
mieux

que
d'ê.

tre régi par Constantinople , ou qu'Andronic et Canta

était le frère de Xéné , le beau - frère d'Andronic par conséquent. Nous

verrons au comm. du l . 3 que Manuel Cz. ( 2e fils de Cz. ) devait épou

ser la fille de Gui . Cz. IV. 25 . Gg . XI . 44 , κρυψίνους ήν

τα πολλά κτλ. 3 III . 2. ( On voit qu'il s'est gardé de parler de

ce fait à sa place) . Gg . X. 73 place quelque chose de semblable entre

Jean et Andronic au moment de la guerre de sir Ianni (beauc. plus tôt

p . C. , car c'est en 1334 ) , mais sans parler d'instrum . écrit . Il peut se

faire que le patriarche ait ainsi reçu les marq . de confiance de l'em

pereur et en 1334 et en 1340 ; et probablem . la 4 rc fois ç’aura été à l'in

stigat.deCz.qui à ce mom.enc, devait croire J.d'Apri.tout à lui : au temps

de l'acte de 1340 , il n'en était plus de même.---Cz.11.35-38 .-'Notam.

a

>

2

:
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:

cuzène avaient bien pris leurs mesures pour le maintien

de leur autorité : peut- être est-ce l'un et l'autre . 2. Puis

que les trois siéges sont conduits simultanément, sans que

cependant les Grecs forment une très-nombreuse armée ,

c'est donc que l'on compte sur autre chose que sur la

force des armes pour opérer la soumission (et c'est là aussi

ce qui peut faire comprendre pourquoi ce délai de huit

mois au moins , avant de rentrer en campagne : il fallait

amasser des matériaux autres que des armes pour amortir

les résistances) . 3 • Puisque nulle des villes ne fut prise de

vive force et que ce fut à la suite de pourparlers avec le

ministre que leurs commandants les rendirent, sans que

rien les y forçât, au moins au moment de l'accord , surtout

Tomocastre , il est plus que probable que ce résultat fut

obtenu par les avantages que faisait,non seulement à Nice

phure , mais aux meneurs de l'insurrection, le gouverne

ment de Constantinople : ces avantages , on les voit déjà

paraître dans les discours de Cantacuzène , mais ils n'y

sont pas assez en relief, il échappe à bien des lecteurs

qu'il y a là marché ; et c'est ce que veut Cantacuzène,

qui souhaite voir attribuer le succès à son éloquence, à

l'ascendant qu'il sait prendre sur
les meneurs.

Ameilhon a cru faire merveille en nous disant , d'un ton

qui semble promettre un peu d'opposition , que Cantacu

zène se donne les honneurs de la campagne'.Ce n'est pas

là qu'est le faux. Grégoras aussi reconnaît que la réussite

fut due à Cantacuzène : car Andronic, malade , était ou

devait être plus indolent que jamais ' , et certainement
les discours de Cantacuzène dans cette partie de l'ouvrage

sont habiles et ont des parties fort persuasives ; mais ce

n'est pas par l'éloquence proprement dite qu'il persuade,

c'est par les promesses que met en avant son éloquence et

dont sans doute il fournit sans nous le dire les garanties .

>

I 2

Ameilhon , XIX , 483-487 , ou 1. CIX. 59-62 . XIX , 487.- . XI .

* 9 ' , του γάρ μεγάλου δ. του Κκζ' συνασπίζοντος κτλ. 3 Et plus encore , XI.

64.Gg. revient encore (XI . 9 ' ) & την από τ . σπληνός πιέζουσαν νόσον,et dans

Cz., II . 36 fin , après la soumission d'Arta , Andronic malade y reste .
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Ameilhon se ravise à la fin et jette cette phrase en passant:

« Quels qu’aient été les ressorts secrets qui ont opéré

cette révolution . » Eh oui , il y avait des ressorts secrets ,

c'est là toute l'essence de la conquête , il ne fallait pas le

dire comme épisodiquement, c'est le reste qui est épi

sode, etc. Ces ressorts , secrets en un sens, vous ne devriez

pas les appeler secrets, vous qui parlez en ce moment

même des discours de Cantacuzène, puisque les paroles

de Cantacuzène les laissent apercevoir à qui ne lit pas

superficiellement. Il y a , certes , dans ces discours autre

chose encore que le marché proposé ( le rusé par

lementaire décrit aux assiégés leur détresse en officier

bien renseigné ' , le subtil diplomate aborde en maître la

discussion de droit sur cette question l'Acarnunie doit

elle étre à l'empire* ? et le tout forme un faisceau le

gique et serré de nature à produire de l'impression ); mais

il y a le marché, et Cantacuzène ; alix arguments de droit a

joint,deson aveu , les appels à l'intérêt particuliers.-- Très .

probablement , tout en terminant sa soumission de l'Acar

nanie , il dressait déjà ses batteries pour une expédi

tion en Morée , car moins d'un an après nous le

voyons se disposer à partir pour cette contrée où l'appel
à

lent des partisans de la domination grecque , ce qui ne

peut être en 1341 un hasard , un caprice inattendu . L'a

narchie et les rivalités des principautés latines rendaient la

tâche assez facile , le nom de Cantacuzène était populaire

dans la péninsule , et plus tard en effet nous verrons

Manuel Cantacuzène réaliser en partie les projets de son

père . D'autre part, la connivence des ducs d'Athènes et

de Patras à la révolte d'Acarnanie , comme aux plans

de Catherine de Valois, légitimait de reste les vués de

Constantinople sur un pays démembré de l'empire par la

catastrophe de 1204. Que ce soit de lui -même ou par la

force des choses, Cantacuzène, il faut le répéter à satiété ,

a

1
-II , 37 . 2 II . 56 . 3 Dès 1337 pour la pre soumiss. il est quest.

de pensions p . les chefs du pays , αυτούς τε ευεργετήσειν... προσόδοις ετησίοις
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>

a véritablement un système : il veut rejoindre à l'Empire

les tronçons épars qui peuvent s'y rejoindre.En Asie,Chio,

Lesbos, Phocée , Philadelphie sont toujours aux Grecs ,

et Philadelphie ne paie plus tribut aux Turcs, Chio, Pho

cée ne sont plus inféodées à des Génois ; en Europe, quel .

ques pas encore , et l'empire qui a recouvré le despo

tat de Vlaquie , le duché d'Acarnanie , s'étendra sans

interruption de l'Hémus à la pointe du Péloponèse. Même

en ne recouvrant ni la Bulgarie et la Servie, ni cette Asie

Mineure en proie aux Turks et aux Mongols , ni les îles

vénitiennes, voilà pourtant un état continental , remar

quable comparativement aux autres états d'Europe par l'é

tendue , par la position , par la contiguïté de ses provinces .

Conspiration de Francis Paléologue ' . Nous avons

posé en fait la connivence des ducs d'Athènes et de Patras

à la révolte d'Acarnanie. Celle de Patras ressort de ce fait,

que c'est à Patras que Nicéphore enlevé trouva un pre

mier asile . Si celle d'Athènes est douteuse , elle est pro

bable pourtant . On se rappelle Francis Paléologue, cet

assassin de sir Ianni ; tout récompensé qu'il avait été , cet

homme croyait ne pasencorel'être suffisamment, ou plutôt

il ne voyait dans sa fortune présente qu’un échelon pour

monter plus haut. Issu , son nom en fait foi, du sang

impérial , il convoitait le trône. Le meurtre d'Andronic

devait lui en ouvrir les voies ; et sans doute il n'eût point

épargnéCantacuzène. Il assistait à la guerre, puisqu'il était

stratopédarque; il commandait , à ce que nous croyons, une

des divisions de l'armée. Il avait des intelligences clandes

tines avec des Albanais ( car évidemment c'est là ce que

l'on doit entendre par Illyriens) et avec les Catalans de

Thèbes. Or, Athènes et Thebes formaient un même du

ché , et il est peu présumable que leur 'arrangement avec

le chef des Catalans de cette contrée ne fût point un

ών αν έκαστος άξιος κριθή. · Ils y étaient passés en 1311 après

leur rupture avec l'empire , et dès 1342 ils avaient joué le rôle de

maîtres en ce pays en battant (et tuant Gauthier de Bryenne, le duc
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arrangement avec le duc lui-même. Probablement des

complices auraient agi à Constantinople tandis qu'il eût

agi en Acarnanie , car au même instant était découvert

dans la capitale un complot tramé dans l'ombre par des

notabilités , et il en résulta nombre d'arrestations avec les

quelles concorda celle de Francis ' . Cantacuzène ne dit

mot de cette trame (ce qui certes est fort extraordinaire ,

mais ce qui ne doit pas nous suggérer le soupçon que lui .

même en aurait été l'auteur et que l'inimitiédu patriarche

l'aurait deviné). Francis mourut victime d'une épidémie

ayant d'avoir été mis en jugement comme ses complices

de Constantinople . Ainsi , non compris les plans des amis

du vieux monarque et les préparatifs de Cantacuzene

pour son propre compte en 1330, voici sous Andronic

trois complots indubitables, celui d'Ianni , celui de Démé

trius , celui de Francis : un seul dégénère en révolte ;:

tous trois se compliquent de l'accession à l'étranger (Serve,

Génois, Catalan) , tous trois sans doute auraient coûté des

territoires à l'empire . Le mal est certes moins grand que

pendant les sept dernières années d'Andronic III ; mais on

sent qu'il reste au fond des esprits un peu de cette agi

tation fébrile et funeste, ouvre de ce monarque quand il

essaya de déshériter son petit-fils.

3. Derniers événements du règne.

Après le mariage de Mathieu Cantacuzene, l'aîné des

fils du ministre, avec la fille du despote Démétrius ' , que

nous mentionnons comme approchant l'époux du trône,

et tendant à faire des Cantacuzènes des princes du sang ;

deux événements surtout diéritent attention .

10. Effort par mer contre les Osmanlis. On a vu ces

fréquentes descentes des Turks sur les côtes de l'empire,

1

>

même qui les avait reçus. Εάλωσαν οι τυραννίδα μελετήσαντές τε και

επιθέμενοι ες Βυζάντιον , πολλοί τε όντες και ουτ.αφανών ; εάλω δε και Σφράν

Ins... Gg . XI . 92. Gg. du reste promet de donner plus bas des détails

sur le complot de Cp. , mais oublie les donner. · "Gg. XI. 93. Cz.

ne parle que de la mort de Francis , II . 36 , fin , en ajoutant que

seul il mourut de l'épidémie qui tourmentait le camp.— *Cz.l.38.Démé

trius n'avait pas de fils. Le mariage eut lieu vers la fin de l'hiver, donc

> >
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surlout depuis la prise de Nicomédie ; et ces courses dé

vastatrices, comme leurs pirateries en 1336 , comme la

perte de tout ce qu'avaient enlevé les Grecs en Bithynie

et en Mysię, forment une compensation terrible aux pro

grès faits d'autre part vers la restauration de l'empire .

Mais Cantacuzene, bien que concentrant d'abord ses vues

sur les réincorporations à opérer en Europe , pensait aussi

à l'Asie , et avisait aux moyens d'écarter les Turks, et sur

tout les Osmanlis, qui déjà , lors de leur razia de 1338 ,

secrètement d'accord avec Galata , avaient formé le des

sein de construire ou de prendre deux forts à l'aide

desquels ils eussent infesté les routes de terre menant à

Constantinople, et en eussent commencé le blocus ' : c'était

leur méthode contre toute grande ville . Les blocus du

rèrent parfois ? ans , peut -être davantage ; mais la place ,

resserrée de jour en jour, finissait par tomber irrésistible.

ment sous leur patiente et impitoyable stratégie . Il était

donc grand temps d'organiser la défense. Cantacuzene

comprit qu'on ne le pouvait qu'en revenant sur cette

mesure insensée par laquelle le vieil Andronic avait re

noncé à entretenir des forces navales ” , et en créant à tout

prix une marine . Roulant en même temps des plans mys

térieux pour sa propre grandeur , il souhaitait que l'ami.

ral de la future flotte eût , mais en restant secrètement à

ses ordres, le commandement-général, non seulement des

navires et des équipages , mais aussi des îles et des côtes

(tel fut depuis le capitan -pacha chez les Tuiks) . Apo

cauque, avec lequel il s'était réconcilié , sans doute après la

fuite d'Ianni', semblait toujours un homme sans consis

tance personnelle " ; il se détermina pour Apocauque .

Mais comment faire agréer ce choix au monarque , qui , à

deux ou trois reprises,avait disgraciéce protégé du ministre ?

Cantacuzène , dont ici le récit est un imbroglio de men

en 1344 vers fév . "Gg.XI.42 ,--Pachynı.I.26,28 . — III.15 : mais le

temps n'y est point expressément et minutieusement marqué, bien qu'on

voie qu'une réconciliation eut lieu après la liaison de sir Ianni et de

Xené. — Cp . p . 27. — ' II . 38 , depuis Meta EU SÈ Tidongx. jusqu'à u.r,div. • , Μεταξύ δε παρασκ.

>
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songes, de vérités sous un faux jour, d'injures indirectes à

son ex -protégé, et d'insinuations qu'il a été trompé, n'en

a pas moins été copié par les compilateurs. A notre avis

voici le fait. Il imagina de supposer qu'Apocauque son

geait à prendre le froc et à priver l'Etat des rares talents

que jusque-là il avait déployés à son service . Cette com

munication trouva le monarque fort indifférent et, qui pis

est , fort incrédule . « Il ne les enfouira pas , ses rares ta

ce lents , » dit- il à son ministre. Cantacuzène alors changea

de batteries, et annonça qu'Apocauque, modifiant ses ré

solutions, voulait toujours donner ses biens, mais à l'Etat,

non à ses parents , et offrait de construire à ses frais une

grosse escadre à laquelle , si bon semblait à Andronic ,

l'Etat ajouterait la sienne , à condition qu'il commanderaſt

le tout avec puissance illimitée sur les îles et les côtes.

Andronic finit par dire oui , et même permit qu'Apocau

que puisât 100 000 pièces d'or au trésor pour ajouterà ses
à

propres dépenses pour la construction de l'escadre . Dire

ici l'astuce avec laquelle le nouvel amiral s'y, prit pour

persuader aux crédules Constantinopolitains que lui seul

faisait les frais de cette cuvre patriotique , et sacrifiait

ainsi à l'Etat sa fortune et son repos, tandis que le prince

s'engourdissait sur le trône , et ajouter que l'armement ,

en dépit de tout ce fracas, n'aboutit qu'à la prise de neuf

chétives galères turques, ce serait nous faire l'écho de

Cantacuzène et aller sur les brisées d'Ameilhon . Mais

nous demanderons si , quand Apocauque accapare ainsi

l'éclat et les acclamations , ce n'est pas et à l'instar et aux

dépens de Cantacuzène, qui , lui aussi , refoule dans l'om

bre Andronic, et si ce qui froisse surtout le ministre ,

ce n'est pas de se sentir lui-même éclipsé , débordé . Nous

remarquerons ensuite que,grâce au droit laissé à l'amiral de

choisir ses principaux agents , Apocauque put à l'aise mal

verser, établir de faux comptes et s'adjuger force argent.

åtcxptleis . — ' Gg.ne dit rieu sur tout ceci , sauf sur la construction d'Epi

bates, ΧΙΙ , 43 , όσα π . το τείχος τ . βασιλευούσης τ . πόλεων ήγειρεν οίον και γη

10
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Nous n'oublierons pas qu'il se bâlit , à lui même,un superbe

château - fort, à Epibates près de Constantinople et de la

mer, hérissant ainsi de fortifications amphibies , dit Gré

goras ', les abords de la capitale , el ne déclarant sans doute

qu'après les ouvrages achevés que c'était là une maison à

lui,construite de ses deniers'.Soit pourtantquel'empereur

fût irrité de tant d'audace, soit que Cantacuzène le poussât

secrètement par jalousie , et voulût donner une leçon à

un homme qui n'entendait pas se tenir sur le second plan ,

l'amiral fut destitué, et même resta quelque temps sans

place aucune,et Cantacuzène, à ce qu'il nous assure , reçut

des reproches de l'empereur sur son aveuglement pour

Apocauque , « Vous voyez ce que nouspétrit votre ami'» ,

Cait - il dire à Andronic , insinuant par là qu'Apocauque as

pire à l'empire . Quelque exagéré que semble d'abord ceà

mot (par lequel Cantacuzène veut couvrir Apocauque de

ridicule en nous pénétrant de cette pensée , « qu'un Can

tacuzène aspire à l'empire, soit ! mais un Apocauque » !! ) ,

ce mol n'est pas absurde . C'est Cantacuzène qui travaille

à l'empire, et il entend qu'Apocauque l'y aide , confident

ou non de l'intime de sa pensée ; mais son ambition éveille

celle de son agent , qui ne voit aucune raison, s'il conspire,

de conspirer au profit d'autrui, et qui se dit : « Si quel

qu’un doit régner à côté ou au lieu des Paléologues, pour

quoi pas moi ? » Il est possible que pour en venir là , l'in

Ironisation de Cantacuzène soit la transition , le moyen ;

mais ce ne sera qu’un moyen . Voilà , selon nous, dès cette

époque , les sentiments d'Apocauque. Mais Cantacuzène ne

lui supposait pas tant d'ambition, sans quoi il ne l'eût pas

placé si haul. Il l'eût brisé plus complétement; sur

tout il eût exigé la destruction ou l'abandon d'Epibates

( qu'Apocauque garda , sans doute en atermoyant). Ne

voulant pas pourtant qu'on puisse dire qu'il n'a rien

>

και θαλάσση μεριζομένην έχοντα δίαιταν , ΧΙΙ . 4 . Vi la n . précéd.

• Nous ne parlons pas ici de la tour de Mangane qu'il s'appropria pres

que plus tard , mais dont il ne futpas le construct. - 30pa ;, ion , tid Åtó

S
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prévu, il suppose ou il rapporte une insinuation prophé

tique de l'empereur, sachant que pour des Jecteurs superfi.

ciels la clairvoyance du prince jettera sur lui même un re

flet de clairvoyance, et qu'il semblera , non s'être mépris ,

mais avoir dédaigné les petites précautions et la vengeance .

2. Concile de Constantinople, 11 juin 1341. Au compte

rendu d'Ameilhon ',qui a tenté de fondre ici Cantacuzène

et Grégoras ', mais qui ne fait connaître suffisamment ni

la secte à propos de laquelle se tint le concile, ni le con

cile même,nousallons ajouter quelques traits essentiels.

1 ° Bien que la folie de deux ou trois moines omphalopsy

ques ait été le point de départ des débats dont on voit ici

le commencement , et qu'Ameilhon s'appesantisse juste

ment sur l'aberration de ces pauvres solitaires , le pala

misme (c'est le nom qu'on donna plus tard à cette héré

sie ) est tout autre chose que l'omphålopsychisme : son

grand dogme était qu'il y avait en Dieu plusieurs OEÓTYTES,

toutes incréées ainsi que Dieu lui-même, tandis que la

masse voyait dans cette pluralité d'incréés et de OEÓINTES

le polythéisme : de là de longues discussions sur les activi

tes (ενέργειαι) divines, plus ou moins indentifiées aux θεότητες ,

discussions qui eussent été bien simplifiées si l'on eût pris

soin d'abord de bien s'enteudre tant sur l'être , la per

sonne , les qualités', que sur les facultés et les déploiements

d'activité des facultés, mais qui appartienent à une sphère

élevée . — 2° Quant à la lumière , le palamisme se bor

nant à parler de la lumière du Thabor , sans examiner

si cette lumière symbolise ou récapitule en germe toutelu

mière comme l'ont pensé tant d'Orientaux, et n'ayant ainsi

qu'un pas à faire pour passer avec les Parses et la kabbale àa

καυχoς τυρεύει. C. ΙΙ . 38 . · XIX , 475 , ou 1. CIX . 69 . 2 Cz. II .

39 et 40 ( c'est un exposé concis, modéré, de main de maître, un véri

table modèle , bien que nous ne prétendions point en garantir l'ortho

doxie) ; Gg. XI. 10 , tout entier, et XIX . 13. Dans ce dernier passage se

trouv.beauc. de détails dont la place véritable eût été l . IX , X ou XI

et qui offr. de l'intérêt. Nous les avons utilisés.-C'est ce que deman

dait entre autavec beauc.de sens Paul l’arch.latin d'Éphèse.V.Ann.E.



148
EXAMEN DU LIVRE DEUX ,

l'identification de la lumière et d'une Ogórns, la déclare

incréée ; et si l'on voulait lier à cette assertion les précé

dents matériels du palamisme , on aurait trois questions

en tout sur la lumière, 10 « est-il vrai qu'en certaines atti -

tudes et certaines circonstances données, le contemplatif

voie des jets de lumière lui sortir du nombril ? 2° cette 10

mière est- elle celle du Thabor ? 30 la lumière du Thabor

est-elle incréée ? » La première est physiologique, le dix

neuvième siècle ne manque pas de gens qui au nom du ma

gnétisme la résoudront affirmativement comme les Om

phalopsyques; à la deuxième le bon sens répondrait bien
vite « Non » purement et simplement, mais avec un peu de

mysticisme et de sophistique , on peut en avoir pour long

temps à la vider ; la troisième impliqne au fond cette au

tre question : Dieu est-il lumière ? Et comme il peut se

trouver, comme en fait il s'est toujours trouvé, en Orient,

nombre de chrétiens gravitant ( à leur insu ou à leur es

cient il n'importe ) autour d'une solution affirmative, lé

gère modification du Zend -Avesta et du Zohar, on com

prend que la querelle se soil prolongée .-3. La puissance

de la prière était aussi une des propositions favorites du

palamisme (l'exaltation de l'oraison c'est la contemplation,

comine l'exaltation de la contemplation la vision ) ; et

sous ce rapport le palamisme n'était ,comme on lelui repro

chait , qu'une variétéde l'antique massalianisme ( pour les

Euchites la prière avait été le perfectionnement; et la per

, pour les Palamites de l'Athos , c'était , lorsque la

prière mentale les absorbait , de voir l'aigrette de feu

jaillir du nombril ).- 40La prière fut même l'objet unique

du concile, soit qu'on eût dessein de simplifier la discus

sion , soit qu'on se réservât de traiter les autres points dans

d'autres séances , que la mort de l'empereur et la fuite de

Barlaam empêchèrent d'avoir lieu . -5° Ce Barlaam le dé

nonciateur, l'antagoniste de l'hérésie nouvelle , était un es

prit léger et mobile , témoin ses propres écrits répartis par,

Fabricius en deux séries , les uns pour, les autres contre

fection , pour >
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l'église grecque ; et le jésuite Gretsers, théologien de pro

fession , orthodoxe si jamais on le fut , ne parle de lui

qu'avec un ton très-voisin du mépris. Pendant un temps

pourtant il avait charmé Cantacuzène , qui avait cru å

son savoir encyclopédique, comptant sans doute effacer

par lui l'éclat dont brillaient Métochite et Grégoras

comme savants et qui l'avait créé abbé de St-Sauveur

( vers 1330 ). Ces prétentions encyclopédiques, Grégoras

les ruina dans un colloque public dont il nous a laissé la

relation ; et c'est alors probablement que Barlaam se

mit en quête d'hérésies à combattre. Vaincu lui-même,

malgré la bonté de sa cause , au concile de 1341 , et peu

jaloux de souffrir pour ses opinions , il fit voile pour

l'Italie , préférant l'évêché de Gérace', dont bientôtClé

mentV l'investit, à la palme du martyre . - 6 °Ameilhon ,sur

l'autorité de Grégoras, s'imagine que la décision inortho

doxe du concile fut emportée par la violence et malgré

les arguments vraiment supérieurs de Barlaam . Rien ne

nous semble moins clair. Que les moines et autres parti

sans du palamisme aient acclamé bruyamment à Palamas,

nous nel'assurons ni ne l'affirmons; mais fût -ce vrai , est

ce une preuve que Palamas eût moins d'éloquence que

Barlaam ? Nous avons les ouvrages de l'un et de l'autre :

certes le théologien latin n'est pas de ces robustes athlètes

qui semblent dépasser leurs adversaires de vingt coudées ;

s'il l'égale , c'est beaucoup dire. « Mais, dit-on , il avait la

bonne cause. » Ce n'est pas nous qui contesterons la bonté

de la cause .Mais lesbonnescauses n'ont pas toujours le bon

avocat; et d'autre part il peut se faire qu'un auditoire soit

sincèrement antipathique à la bonne cause.C'est ici le cas.

3 .

* Notes à la suite dela trad .dePont.(elles sont distribuées chap.par chap . ) ;

et celle qui regarde Barlaam , en conséq. , est sur 11. 40 , p . 925-935 de

l'éd . du Louv. » XIX . 3 C'est le Florentius dont il dit lui

même quelq . mots , XI. 102 et dont nous donnons un passage , Ann . D.

* En Sicile et non en Calabre , comme le dit Ameilhon (XIX , 498 ) ,

non pas qu'il n'y ait une ville de ce nom en Calabre, mais ce n'est
pas

de celle-ci que Barlaam devint évêq. : V. Fab . Bb. g . art. Barlaam .
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Le palamisme , plus mystique , plus subtil , plus en har

monie avec ce splendide Orient, berceau du système des

émanations, ne pouvait manquer de séduire beaucoup

d'imaginations grecques. Palamas d'ailleurs s'y prenait

bien pour argumenter : d'une part il prétendait que dans

les choses proprement spirituelles il faut renoncer à la

dialectique et s'en tenir à la doctrine des saints Pères

[que des rationalistes repoussent ce mode de discussion,

rien de mieux ! mais l'Église et surtout l'Église romaine

qu'a-t-elle à dire contre ce principe ?] ; de l'autre, il citait

nombre de passages qu'il prétendait favorables à ses idées,

et là-dessus, nous l'avouons, nous penchons beaucoup à

croire que Barlaam se trouvait embarrassé, non pas qu'il

n'y eût de réponse possible, mais parce que probablement

il connaissait les pères grecs moins à fond que son rival ,

parce qu'opposer père à père et passage à passage, c'était

entrer dans une voie semée d'écueils et compromettre

l'Église même, fondée en partie sur la tradition et les

Pères reconnus orthodoxes, parce que combattre l'inter

prétation hérétique donnée aux passages cités voulait du

temps et un art de discussion qui n'est pas donné à tous . ]

-7° Le patriarche dans cette affaire tenait pour Barlaam ,

Cantacuzène favorisait Palamas : nouvel indice d'une ri .

valité qui s'est déjà fait entrevoir entre ces deux hommes

si haut placés ! et preuve aussi que le débat, théologique

par une de ses faces, est politique par l'autre ! Mais est - ce

d'Apri , est-ce Cantacuzène qui a donné une attitude of

ficielle à la querelle et qui de l'ombre du cloître l'a portée

dans le palais, amenant la théologie au secours de la poli

tique ? On n'a jamais posé cette question . Nous la résol

vons sans hésiter en disant : « c'est d'Apri surtout qui eut

ce tort grave . » Cantacuzène ne date les premières ac

cusations de Barlaam que de 1340 et de la campagne d'A

carnanie , Grégoras les fait remonter à 1 ou 2 ans plus

loin , mais il convient que c'est pendant la deuxième cam

pagne d'Acarnanie qu'il alla s'aboucher avec d'Apri et
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>ses évêynes. La différence est peu de chose ( Grégoras ,

théologien et littérateur, adversaire d'ailleurs de Barlaam

sur d'autres questions, a dû suivre pied à pied la manière

de son rival et sait sur lui plus de détails que Cantacuzène,

pour qui Barlaam ne commence d'exister que quand

ses démarches prennentde l'éclat): c'est donc pendant la

deuxième campagne d'Acarnanie que la question se trans

forme. Or pendant la campagne d'Acarnanie , Canta

cuzène était absent ; pendant la campagne d'Acarnanie

d'Apri avait presque la régence ; se perpétuer au pouvoir
ou s'en ménager le retour pour l'avenir était son but , le

livre suivant le prouvera , et pour s'y perpétuer, quoi de

mieux que d'avoir un parti, undrapeau? Ce drapeau ce sera

l'orthodoxie , ce parti ce sera celui de l'église , du patriar

che, des saints canons et des conciles. Oh ! si l'on pouvait

présenter le ministre comme hérétique , lui ou ses amis,

pour l'évincer du ministère ! si parmi ces ascétiques de l'A

thos , qu'il favorise, quelque esprit de travers donnait dans

une opinion condamnée ou mal sonnante ! Et Barlaam se

met en route pour en chercher,il en découvre , il publie fac

tum sur factum ,il impute à tous la démence de trois ou qua

tre d'entre eux, et va trouver enfin le patriarche et ses amis

à Constantinople . Ces coincidences , ces allées et venues

ces conférences, ces publications multipliées, cet acharne

ment à grandir un débat qu'on pouvait étouffer, puisque

Palamas déclare, sans doute au nom des moines , ne pas

faire cause commune avec les quelques Ophalopsyques

qu'ils peuvent compter dans leurs rangs, cet empresse-:

ment quand on désavoue l'omphalopsychisme, à relever

les mots de lumière incréée du Thabor et à y voir du

polythéisme,ce concert d'un simple prêtre et d'un régent

par intérim qui vondrait proroger son intérimat , enfin la

nationalité même de celui qui joue le rôle ostensible dans

les premières scènes de ce drame, quand on sait de quel

æjl Cantacuzène est vu par tous les Latins (Génois , Hos

pitaliers , Francs de Livadie el de Morée ), tout n'indique
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t - il pas qne Barlaam n'est ici qu’on instrument, d'autant

meilleur qu'il est sincère, grand parleur, brouillon et

peu habitué à se mouvoir dans le milieu métaphysique,

et que sa vanité ne se doute pas du but dans lequel on

l'emploie ? Cantacuzène , on le voit , rom pit ces trames ,

sans doute en composant le concile d'une majorité soit

de moines soit de suffragants de Thessalonique . Sa victoire

fut si complète , l'action du patriarche était si bien para

lysée , il était si indubitable non seulement que l'arrêt du

concile allait prononcer la condamnation des doctrines

de Barlaam , mais encore qu'il courait risque d'une peine

temporelle grave, qu'il eut recours à Cantacuzène pour

lui épargner , qu'il prononça pour atténuer l'orage, non

une rétractation formelle, mais quelques phrases ambiguës

qu'on pouvait à volonté donner pour telles, ou inter

préter en un autre sens, et qu'en quittant le palais il

alla se cacher jusqu'à son départ de Constantinople et de

la Grèce. — Ainsicompris, les faits s'enchaînent, éclaircis

sent le passé et préparent l'avenir.

Nous glissons sur la maladie de l'empereur, qui, après

avoir harangué prolixement et soupé copieusement , fut

pris de la fièvre la nuit du concile et mourut le 15 juinº :

le fait n'offre nulle difficulté ; or nous n'insistons ici

que sur ce qui en offre , sur ce qu'on a ou mal compris

ou mal daté , ou négligé ; nous dressons l'errata soit de

Cantacuzène ou des sources contemporaines, soit des com

pilateurs qui ont prétendu y puiser . - C'est par la même

raison que nous mentionnons , sans les détailler , et les

constructions d'Andronic , surtout en fait de fortifica

tions, et ses désirs de mettre un terme aux abus judiciaires,

but qu'il crut atteindre, par l'institution qu'il fit,sans grands

>

-V., pour la date p . 18, n . 2 fin , p . les autr. dét.Gg.XI.10. aCes

constructions de forts et de villes avaient pour but de prévenir les in

cursions étrangères ou au moins d'offrir des asiles aux habitants de la

campagne. Cz. pomme , comme fondées par Andronic, Sidérocastre et

et Gynécocastre , comme réparées,Amphipolis , Arcadiopolis et Anas7
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9résultatsil est vrai , de quatre chefs de la justice ' . Ses traités

de commerce avec Narbonne et Monembasie", mériteraient

quelques mots de plus,parce qu'Ameilhou n'en a rien dit

et que le second même n'est point attribué à Andronic.

Nous nous contenterons d'indiquer les principales causes

du premier et de sa confirmation : elles peuvent aider à

bien saisir l'état du commerce maritime et des relations

internationales navales à cette époque : 10 Narbonne ne

sera pas tenue d'indemniser les Grecs victimes des actes

de piraterie que commettraient des Narbonnais, mais elle

dénoncera ces actes si elle les conpaît ; 20 on ne pillera

plus les naufragés, et , au cas de contravention à cet article ,

non seulement on restituera , mais encore les contreve

nants seront punis ; 3 ° Narbonně aura un consul à Cons

tantinople , consul pourvu du droit de justice , moins

toutefois la justice du sang ; 4° les marchandises impor

tées ou exportées par des Narbonnais paieront une fois

pour toutes 4 1/2 p . " Jo de droit d'entrée ou de sortie .

SECTION TROISIÈME.

EXAMEN DU LIVRE III . - CANTACUZÈNE COMPÉTITEUR

OU GUERRE CIVILE DE CANTACUZENE

ET DE LA RÉGENTE .

(Du 15 JUIN 1341 AU 8 FÉVRIER 1347 ) .

On sait déjà que ce livre est des quatre le plus long . Le

laps de temps dont il raconte les événements est pourtant

le plus court de tous (moins de six ans) . Cet intervalle se

coupe en cinq petites périodes, dont la première va jus,

qu'au premier couronnement de Cantacuzène, tandis que

la dernière part de la mort d'Apocauque : la première

tasiopolis quiprit le nom de Périthéorion .— ' Gg.IX.95 , XI . 34 ,où on les

voitde1857 à 4 358 condamnés hormis un seul pour prévaricat. criantes

un d'entre eux était évêq. · Les traités avec Narbonne, l'un

et l'autre tirés des archives ecclés. de Narbonne et communiqués par

Baluze , se trouv. dans les nn.de Ducange. Quant à celui de Monembasie ,

-
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retraite en Servie , le retour à Didymotique forment les

autres points d'arrêt .

ART . jer

JUSQU'A L'USURPATION DE CANTACUZÈNE

( DU 15 JUIN AU 26 OCTOBRE 1341 ).

Si Cantacuzène a- t - il été usurpateur?

ܪ

La question n'est pas ciseuse , car la moralité de Can

tacuzène nous intéresse comme son talent ; il faut qu'elle

ait des difficultés , car , pour ne pas parler de Grégoras qui

varie sur la question , Ameilhon et Royou la résolvent

différemment; et c'est bien le moment de la vider, car

au bout de cette première phase de la période , notre

historien , à tort ou à raison , sera décoré de la pourpre.

Commençons par convenir (au cas où l'on nous ferait

cette objection) , que la légitimité au moyen-âge n'a pas été

un principe si saint , si haut , si universel qu'en nos temps

modernes ; qu'à Rome, dont Constantinople fut comme

le reflet , l'usurpation était l'usage , l'hérédité l'excep

tion ; que le trône des Paléologues avait été un vol fait

aux Lascaris. Mais que prouvent ces remarques ? Tout au

plus que l'usurpation à Constantinople au XIV° siècle fut

9

:

il est en grec dans le texte de Frantzes, III , 24 ,et en latin dans les notes

seulem . On s'étonnera que nous le prétendions d'And. V , puisqu'il est

daté de nov . 6825 , 15e ind . ( 1316 p . c .).Mais d'une part en 1816 il

y avait deux empereurs (And . III et Michel IX ), et l'acte n'est dressé

qu'au nom d'un seul ; de l'autre , le diplôme mentionne le père , l'aïeul,

le bisaïeul du prince contractant(or il faut descend.au moins au 4e emp .

paléologue pour trouver ainsi au monarque régnant 3 empereurs

pour aïeux : Michel VIII , And. III , Mich. IX , évidemment voilà les 3

monarq . désignés, et And . IV est le signataire du diplôme).Resterait à

préciser la date vraie, And , y faisant mention d'un fils à lui (qu'il ·

nomme suiv.l'usage Bacolheús sans qu'on puisse 'en induire co-régence) et

n'en mentionnant qu'un (τ. περιποθητου μου Αυγούστης et τ.έρασμιωτάτου

υιού τ. βασιλείας μου βασιλέως, ce qui soit dit en passant n'est pu se dire

ni d'Irène morte au comm , de 1316 ni d'un fils agé de 36 ans), il est

probable que la date tombe entre les naiss. des 2 fils d’And . , c . - à - d , ent .

le16 juin 1532 etlecomm ,det338. - XX , 385 ...ouCXIV.57-60.-- H.du
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a

un attentat moins odieux et moins inoui qu'il ne le serait

de nos jours . Pirater au delà de la ligne (qu'on nous par

donne ces formules familières), c'est toujours de la pira

terie . Si le mot de légitimité n'existait pas avec le sens que.

lui a donné le XIXe siècle , les faits étaient les mêmes aux

nuances près.Si Rome n'eut pas de loi d'hérédité, la force

même des choses faisait souvent fonction de loi ; et plus

l'on avance dans l'histoire de Constantinople , à partir de

Théodose , plus la tendance à l'hérédité se manifeste, et

les violations mêmes du principe ne servent qu'à montrer

qu'il a pénétré les esprits. Depuis la spoliation des Lascaris

par les Paléologues on comptait 81 ans et quatre géné

rations : qu'importe dès lors l'intrusion des derniers? Ou

bien est-ce que Cantacuzène était de la race des Lascaris ?

« Mais» , peut-on nous dire ,cCantacuzène n'a point voulu

dépouiller l'héritier de la couronne, il n'a voulu que part
tager : futur beau -père du prince et régent , il n'était point

exorbitant qu'il siégeât sur le trône à côté de son gendre.

Ainsi à Bagdad les atabeks ; ainsi , auprès de Constantin

Porphyrogénète , Romain Lécapène ; et pour peu qu'on

prenne beau.père en un autre sens, Nicéphore Phocas, près

du fils de Romain II'.» A cela nous répondrons encore ,

« Qu'importe ? » C'est là plaider la circonstance atténnante !

prendre tout ou prendre moitié, c'est également prendre .

D'ailleurs n'y eut - il pas un moment où Cantacuzène finit

par effacer absolument de la formule sacramentelle le

nom de Jean pour y substituer celui deMathieu son propre

fils ? Quant à la qualité de beau -père, n'est - il pas clair

qu'il imposa sa fille au jeuneempereur , comme il s'imposa

pour collégue ? Et si l'on prétend que, dès les premiers

>

>

b .- Emp. t. IV.- ' On pourrait citer vingt autres exemples, chacun of

frant quelque variété de circonst. , mais tous identiq. au fond ; et en les

coordonnant selon les temps , en les groupant selon les lieux , ce serait

un résumé curieux. Mais le temps nous manque pour effectu « r ce que

pous indiquons. En 1352. V. 'IV - n . 3 Cela résulte , sinon

de la facilité avec laquelle en 1552 ou 34 le gendre de Cz. consentit à

répud , sa femmelV.Ann.A.),au moins de ce qu'il ne l'épousa que quand

Ja régente sa mère et lui même eurent été forcés d'ouvrir les portes du

-
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temps de son veuvage, Anne demanda la main d'Hélène

pour son fils, outre que Cantacuzène est le seul à l'attes

ter, il peut se faire que la princesse ait dissimulé , il est cer

tain qu'un peu plus tard elle ne le voulut plus,et que cette

antipathie dura cinq ans et davantage, et que sans la prise

de Constantinople par Cantacuzène, le mariage n'eûtpoint

eu lieu . La contrainte est donc prouvée. Ne le fût- elle pas,

le couronnement n'en serait pas moins une usurpation . Les

atabeks n'ont jamais passé , même en Orient , pour des

princes légitimes , et Romain et Nicéphore Phocas ont tou

jours été regardés comme des usurpateurs .

« Soit, » répliqueront les partisans de la légitimité de

Cantacuzène ; » mais tant de fois Andronic lui avait offert

de le prendre pour collèguel et il avait toujours refusé ,

parce qu'Andronic pouvait régner sans guide ; il accepta

parce que Jean en bas âge avait besoin d'un collègue.»Ce ne

pas là des raisons péremptoires. Qu'Andronic lui ait

offert la co- régence, nous l'avons révoqué en doute; qu'il

l'ait offerte souvent, nous le nions ; qu'il l'ait offerte dans

les derniers temps de sa vie (et ce sont les dernières dis

positions qui sont valables ) , c'est ce que réfute l'élévation

du patriarche au pouvoir pendant la campagne d'Acarna-.

nie . Mais les offreseussent-elles été fréquentes et sincères ,

Cantacuzène les avait rejetées ; dès lors c'était comme

si l'on ne lui eût rien offert. On ne lui offre plus, il prend;

rien ne peut changer la nature de l'acte , c'est prendre,

c'est usurper. S'il tenait à régner, et s'il est vrai que l'em

pereur l'y ait convié , que n'acceptait- il ? - « Avouez au

moins,»diront nos adversaires,ccqu'il eût été heureux pour

l'empire que Cantacuzene fût empereur.» Soit ! si Canta

cuzène fût né sur le trône , à coup sûr, nous ne lui préfére

rions ni le scélérat Apocauque, malgré son esprit de res

source et son activité , ni sir Ianni que nous n'avons point

vu assez à l'oeuvre comme gouvernant. Mais il faut dans l'u

surpation des qualités plus transcendantes que sur le trône

légitime . Or nous ne voyons point que Cantacuzène ait été

sont

>

palais à Cz.déjà maître de Cp.et furent complétemà sa merci. Jean au

reste artic, formellem.cette proposit. dans sa réponse à Irène à l'entrevue
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de la taille de ces géants auquels le monde pardonne leur

intrusiou, parce que leur intrusion ramène l'ordre, la paix,

la gloire,cicatrise les plaies publiques, et ouvre une ère de

splendeur et de prospérité. Non , il ne devait point sentir

en lui cette conscience de ses forces et de sés talents qui

impose presque une mission à l'hommeprovidentiel! non ,

quand nous nous prêterions à croire qu'on ne saurait être

usurpateur quand on est César ou Napoléon, nous ne

saurions l'absoudre du crime d'usurpation !

«Oh ! c'est qu'il a été contraint, » objecte-t -on encore , ...

« contraint par ses amis,dontle zèle était sans bornes, con

traint par l'honneur qui ne lui permettait pas de les aban

donner , contraint aussi par d'implacables ennemis , qui ,

avant même son premier couronnement, lui ravirent ses

honneurs et commencèrent le pillage de ses biens , qui ,

s'ils l'eussent pu , lui eussent ôté la liberté , la vie peut

être . » Il y a du vrai en ceci , et l'objection ne manque pasу

de valeur ; mais toujours, nous le répétons, comme atté

nuation . Examinons-en toutes les faces. 10 Le mot de

contrainte est exagéré ; car , en réalité les amis de Canta

cuzène ne le menaçaient point de le tuer , s'il ne se lais

sait point proclamer. Les uns , ceux qui étaient avec lui ,

le sollicitèrent seulement ; les autres trouvèrent mauvais

qu'il eût pris une décision , et saisirent ce prétexte pour

l'abandonner. Et d'ailleurs , pourquoi vous faire un parti ?

et , si vous vous en faites un , pourquoi ne pas savoir le

dominer ? Un chef de ligue n'est grand, que dis-je ? n'est

chef, qu'à cette condition .C'est un crime, quand on con

duit les honımes, de ne pas savoir mettre un frein à leur

ardeur . - 2 Si , dès le commencement du règne de Jean ,

il eût renoncé aux affaires , il eût gardé probablement

tontes ses richesses, il en eût du moins sauvé la plus forte

partie ; à plus forte raison eût- on respecté sa liberté , ses
å

jours ; il eût joui , dans sa retraite , du plus haut cré

a

de Didymotiq ., Ann . A.- ' Pour tous ces traits 1 ' . Ies détails qui suiv.
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dit , et tôt ou tard il eût été rappelé anx affaires ; en

octobre même, une démission volontaire et sincère, en

satisfaisant ses rivaux , lui eût laissé beaucoup de ces

avantages . Leur perversité, que nous ne nions pas, ne se

déploya pas de prime ahord ; s'il n'eût pas fourni de pré

texte , elle n'eût pu s'exercer. Evidemment les brigan

dages de Gui, en Macédoine, n'eussent pas eu lieu sans le

couronnement de Didymotique; évidemment le terro.

risme et le règne de la populace, organisés par A pocauque,

ne l'eussent pas été , s'il n'eût été nécessaire d'opposer

une force aux forces dont il s'environnait : sa mère ne fut

plongée dans les cachots du palais impérial que lorsqu'on

apprit son usurpatiòn. Nous citerions vingt traits sem

blables.- 3 ° Même particulier, et dans une position infé

rieure, Cantacuzène, pour peu qu'il eût manæuvré avec

adresse, calme et vigilance, aurait aidé plus efficacement

ses adhérents que par la guerre civile . On est bien fort

quand on a pour soi le droit , du talent , d'énormes ri

chesses, de nombreux amis, parmi lesquels des princes,

une portion du clergé, la classe moyenne, et presque tous

les notables ; le fait seul de la perte du pouvoir enlevât- il

quelques -uns de ces avantages, la plus grande partie per .

sisterait . - 40 Enfin , au cas même où la situation de

Cantacuzène eût été ce que l'on dit , où Cantacuzène

n'eût pu sauver ses jours et défendre ses amis qu'en usur

pant ( car nous ne discutons point le cas de la révolte

simple , sans usurpation) , où il eût été contraint , nous ne

voyons pas que l'acte change de nom.Juré, nous le quali

fierions toujours de même par notre verdict ; juge, nous

le condamnerions par notre sentence . Il n'en est pas de

l'usurpation comme de l'homicide commis en cas de légi

time défense : l'homme vaut l'homme , voilà pourquoi on

peuttuer pour n'être pas tué ; l'homme ne vaut pas l'Etat :

dès lors il ne peut , en droit, porter un coup à l'Etat ,

pour éviter un coup à sa personne. Seulement nous

apprécions les circonstances , nous comprenons les en
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traînements de l'orgueil, le désir des représailles, l'impa

tience qui ne sait pas attendre, l'honneur mondain qui

souffre de descendre et de sembler abandonner ses amis;

nous avouons que bien d'autres , à la place de Cantacuzène,

eussent fait autant ou eussent fait pis. Eh bien , ils enssent

été ůsurpateurs ; il l'est aussi . Ne travestissons, ne déna

turons
pas

les laits .

N'allons pas dire non plus qu'il devint légitime quand

il reçut la couronne à Constantinople, de l'aveu de Jean ,

d'Anne, de toute la maison impériale, en présence des

grands de l'empire, de tous les ordres du clergé et aux ac

clamations du peuple . Là incontestablement il y eut con

trainte . Il était entré vainqueur dans Constantinople,

après cinq ans et demi de guerrecivile ; il avait bien fallu que

les vaincus souscrivissent à ses conditions ; Jean était en

core un enfant , la répugnance d'Anne était connue et vi

sible.On insiste : « Pour s'assurer de la sincérité de ceux qui

émettent un vote , faudra - t - il donc descendre dans leur

conscience ? Que les formalités légales aient été observées

extérieurement, cela suſtit ; dès lors tout est consommé,

et il n'y a plus rien à contester . »Sans doute cela suffit aux

sujets pour qu'ils puissent légitimement servir le prince

reconnu ; mais, pour légitimer le prince lui-même, non .

En résumé, Anne eut tort de ne pas faire de Cantacu

zène le co -régent de son fils: elle s'entoura d'hommes in

capables et pervers, par son manque de talents pour le

gouvernement et par ses choix , elle fut pour plus des deux

tiers dans les horreurs de la guerre civile qui ensanglanta

l'empire ; mais elle était dans son droit . Quant à Capta

cuzène, et lui aussi il fut coupable en partie de la guerre

civile , et il le fut totalement d'usurpation '. - Rien ne

peut colorer cet attentat, non moins flagrant après qu'a

vant l'entrée à Constantinople et le grand couronnement,

et plus marqué encore, quand , Jean s'agitant pour régner

seul , Cantacuzène le déposa pour mettre à sa placeMa

thieu . – Ce qui peut-être le rend plus coupable , c'est

a
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.

pre

que véritablement il n'avait pas ces qualités qui font fer

mer les yeux sur l'usurpation . Un 18 brumaire peut- être

un bienfait de la providence pour une nation : la célérité

du triomphe, la gloire du règne masquent bien des irré

gularités . Mais est-ce Cantacuzène qui peut fermer la bou

che à ses accusateurs en leur disant : « Allons au Capitole

rendre grâce aux Dieux . » Cinq ans et demi presque de

guerre civile ' , voilà ses trois jours! huit ans presque de

tiraillement et d'impuissance, voilà son règne . —Quant à

la contrainte qu'il eut à sabir, nous nous en référons à ce

qui précède : seulement nous ajouterons que lors du

mier couronnement, en effet,Cantacuzène put agir contre

son gré : ce n'est pas ainsi qu'il eût voulu monter au pou.

voir . Il eût souhaité y arriver à Constantinople , comme

de plain pied , régulièrement en apparence et avec la pléni

tude du pouvoir en réalité . Il n'en était rien . Son usurpa

tion désormais ne pouvaitse nier ; et ses ennemis avaient

le pouvoir . Il avait donc fait fausse route . - Tou

tefois, en prononçant impitoyablement sur l'usurpa

tion de Cantacuzène , rendons justice à son humanité.

Quoi qu'en aient pu dire ses ennemis et bien que lui

même en le disant nous incite à nous méfier, jamais il n'en

tra dans ses intentions de faire périr son jeune compé

titeur , et il fut souvent à même de le faire . Il est vrai

que,si Jean fût mort,il serait resté un fils d'Andronic ; mais

celui-là n'eût point été embarrassant. Lemérite de Can

tacuzene ici est d'autant plus grand, qu'évidemment la

mort des princes eût simplifié les événements , que sir

lanni et bien d'autres n'eussent point balancé à faire com

meltre ce crime, qu'une fois au moins notre historien

n'eût eu qu'à laisser faire (quand Merdjan vint à lui de la

part d'Ourkhan ), qu'il avait souvent été lui -même en butte

aux tentatives d'empoisonnement et d'assassinat de la part

d'Anne et d'Apocauque , et qu'enfin quand on est lancé

dans une voie illégitime , il est plus difficile ( plus noble

-En partant soit du 1er soit du 26 oct.(VIII-1-2-30),non du 15 juin :

exactem . 5 ans 3 mois 112 .----Nous plaç.la chutede Cz.en 1354 (non : 355 ) .

x

2
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et plus grand par conséquent ) de s'arrêter que lorsqu'on

n'a jamais dévié .

§ 2. Événements ( jusqu'à la journée du 17 octobre ) .

Pendant ces 4 mois Cantacuzène est , nous ne dirons

pas régent (c'est vraiment Anne de Savoie qui a la ré

gence) , mais administrateur généralde l'empire'.L'ensem

ble des 4 mois forme 3 phases : 1 ° jusqu'à sa réinstallation

au pouvoir,deux jours après son simulacre de démission ;

20 jusqu'à son départ pour l'expédition du Péloponèse ;

30 enfin jusqu'au 26 octobre . La deuxième se subdivise

en deux moments que sépare l'absence de Cantacuzene

quand il part pour la guerre de Bulgarie , ce qui dans ce court

laps de temps nous le montre deux fois hors de la capitale.

Ces trois phases peuvent se caractériser ainsi qu'il suit :

1 ° Cantacuzène s'empare de l'administration générale ;

2.Cantacuzènes'ymaintient,en dépit d'efforts marqués pour

l'abattre,et tant après que pendant sa première absence ;

3. il est miné pendant sa deuxième absence, et Anne crée une

administration nouvelle . Cette distribution des faits nous

montre sur-le-champ que, puisqu'il voulait à toute force

garder le pouvoir , la grande faute de Cantacuzènc fut

de quitter Constantinople pour la deuxième fois et pour

aller si loin : il eût fallu ajourner son expédition du Pélo

ponèse on la faire commencer par d'autres, qui malheu .

.

– Επίτροπος τ.κεινών πραγμάτων ou simplem.επίτροπος.Ce mot pourt . se

traduit le plus souv. par régent , tandis qu'un administrateur est oice

xnts. Et l'on n'a pas absolument tort,parce que véritablement le diai

κητής prend les ordres de plus haut que lui , et que l'επίτροπος, nous ne

disons pas puise , mais semble puiser en lui-même ses inspirations. Mais

l'on n'a pas non plus absolument raison , parce que,lors d'une minorité,

le prince réellement dépourvu du titre royal ou impérial , et réelle

ment régent (en d'autres termes souverain par intérim et par déléga

tion , mais non souverain par lui-même et à toujours),n'est pas nommé

ŠTÍTPotas , et que son premier ministre au contraire a ce titre ou du

moins a cette qualification. L'impossibilité de bien rendre constam

ment ces termes vient de ce que dans les temps passés , non seulement

la régence , mais encore l'idée de ministre n'était pas encore précisée.

9

11
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reusement n'auraient point eu le prestige et l'ascendant de

son nom . Un autre système plus patriotique et plus grand

aurait été de ne plus se préoccuper pour le moment de

Constantinople, et de se porter avec des forces imposantes

et sans besoin de renforts sur la presqu'île, qu'il eût peut

être rendue entièrement à l'empire grec , où du moins

il aurait en les succès qu'y remporta de 8 à 10 ans après

son fils puîné Manuel .

1. Existence d'un parli opposé à Cantacuzène.

Qu'il y eût contre Cantacuzène un parti dès le commen

cement de la régence et que d'Apri se soit dès lors posé en

rival de son ancien patron , c'est ce qu'Ameilhon lui même

a vu , sans toutefois apercevoir les précédents et les ressorts

que nous avons signalés à la fin de la session précédente.Une

faute plus grave , c'est d'avoir cru qu'il y eût besoin de

longues harangues, de grande adresse pour mettre Anne

dans ce parti . On peut tenir pour sûr qu'Anne en fut dés

le premier jour.Bornée, jalouse,aimant le pouvoir , et très

tenace, comment n'eût-elle pas souhaité l'abaissement de

la maison Cantacuzene ? Seulement elle ne manifesta pas sa

haine si vite : les discours ou conversations qui l'entraîné

rent à jeter le masque avaient pour objet de lui prouver

qu'elle le pouvait sans rien risquer que le parti était en for

ces ,que le triomphe était certain .Ne croyons pas non plus !

qu'à la fin de septembre seulementet à la voix d'Apocauque

se forma un parti contre Cantacuzène : Apocauque ne fit

qu'organiser des éléments épars , et grossir un noyau déjà

formé. Enfin il n'est pas clair qu'Apocauque, depuis long.

temps nourrissait dans son cour une haine implacable

contre le grand-domestique , et travaillât immédiatement

>

>

1

>

- Comme semble le penser Am . XX , 33-38 . C'est pourtant ce

qu'affirme Am . XX , 5 , sans donner ni là ni ailleurs l'ombre d'une

preuve , sans même dire en un seul endroit de son hist. con ,ment

Apoc, avait manœuvré de 1380 à 32 ou 33 , et on le comprend : il

compile au jour le jour. (Cz. II . 22 , 25 , ne mêle pas le nom d'Apo

:

ܙ
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à la perte deCantacuzène : nouscroyons ,nous, qu'en ce pre

mier moment Apocauque , peu bienveillant pour Canta,

cuzène, qu'il croyait pour beaucoup dans sa destitution

dernière , qui connaissait ses relations avec Ianni et Xéné

(peut-être avec le despoie Constantin), et penchant pour

le patriarche (moins capable et moins assis dans l'opinion ),

se tenait entre les deux partis, prêt à faire pencher la ba

lance du côté où il se porterait , ce qui eut lieu en effet, ce

qu'on va voir, ce qu'on n'a pas apprécié. Ne pas briser

Apocauque et ne pas se l'attacher, le jeter de la neutralité

dans l'inimitié , fut une seconde faute de Cantacuzene.

Comment put- il la commettre ? C'est que l'initiative de la

haine,c'est à lui qu'elle appartient; il méprisait Apocauque

comme homme de rien' , comme son protégé”, comme

poltron ',comme ayant trop peu de forces pour l'abattre (et*

bien d'autres pensaient de même"); ct il le haïssait comme

ayant néanmoins de ces forces qu'il n'eût pas dû avoir ,

comme ne pouvant plus être écrasé si vite . Faut - il le dire ?

il le haïssait,non -seulementparce qu'Apocauque ne voulait

pas être à jamais son commis, mais parce que ce commis

avait le génie des affaires, l'esprit de décision , le sens du

réel et du vrai , parce qu'il allait au but plus droit, plus

vite et plus juste que lui, parce que ce subalterne ( oh !

'cauque au récit de l'affaire d'Ianni en racont, le règne d'And .; mais il y

revient, III . 14, et nous montre alors la figure d'Apocauq.Pour Am. il

est trop tard , son siége est fait).— °Cz. I. 23 , III. 14 , ce que Gg. con

firme XII. 2?. - Cz. II . 5 , 38 , III . 14 , 13. — 3 III. 27 , où il fait

d'Apoc . un cerf. ; III . 77 (réponse à une lettre d'Apoc . , où il lui dit

« jeune tu étais plus peureux qu'un lièvre .... ») ; III . 41 , où il le

montre poursuivant Cz. sans oser combattre (et où Pontanus et Ameilli .

enchériss , sur l'historien en disant, l'un dans son sommaire propter

timorem videlicet, l'autre XX. 78 , « ll eut tj. soin de laisser entre ses

troupes et celles de l'ennemi assez de distance pour qu'elles ne se joi

gnissent jamais » .... et après avoir parlé des huées, des clameurs pous

sées
par de la régente, « Ce fur. les seul . arm . avec lesq.

Apoc. osa attaquer Cz. » ( V. plus bas,'III).— 4 III . 27 , « Que peut un

oeuf contre une pierre ? » etc.V. p. 27 . • Gg. XII . 4 , Coov jès rà?

προσήν Καζί" πανταχόθεν το δύνασθαι , τόσον Αποκαύχω περιήν ασθενείας..

les troupes

6-
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Cantacuzène le sentait ! ) ne pouvait être en admiration des

talents de son supérieur '. Nous n'imaginons pas , sans doute,

qu'Apocauque eûl'été un ami politique sûr,el n'eût pasun

jour tenté de supplanter son maître. Mais il ne pouvait y

travailler immédiatement, et dès lors, il pouvait travail

Jer
pour Cantacuzene; mais il unissait à ses talents trop

d'activité, trop d'intrigue pour qu'on le jetât du côté de

l'ennemi . Il fallait l'utiliser, il fallait lui faire la part belle .

Andronic n'était pas mort encore qu'Apocauque vint lui

conseiller de prendre la pourpre , et lui offrir ses services

(Cantacuzène et Grégoras l'affirment tous deux) : Canta

cuzène le repoussa.« Peut-être ,» dit Ameilhon , sans même

chercher ce qu'il faut croire, « était-ce une feinte, peut

être voulait- il dénoncer Cantacuzène à l'impératrice.

Pour nous , tout en commençant par dire qu'un homme

comme Apocauque fait toujours son thême de deus fa

çons , de manière à ce que ,quoi qu'il arrive , il puisse tirer

profit de l'événement, nous pensons qu'il souhaitait sin

cèrement l'usurpation de Cantacuzène en ce moment :

Cantacuzène lui eût été en partie redevable du trône,Can

tacuzène lui eût donné près de lui la place qu'il avait eue,

lui , près d'Andronic.Le parti d'Anne ne lui offrait pas la

même perspective : la place était prise près d'elle , par

d’Apri ; et quelque service que rendît Apocauque, il ne

pouvait être près d'elle que ce qu'Ianni n'avait point voulu

être près d’Andronic. Il est vrai que d'Apri pouvait mou

rir ; mais Apocauque, dans son impatience devait d'abord

s'adresser à Cantacuzene . Sincère ou non, le refus de ce

dernier ne pouvait satisfaire Apocauque , Dans le pre

mier cas il n'avait plus de chance d'être le visir de Canta

cuzène empereur , dans le second , Cantacuzène n'avait;

donc pas de confiance en lui ! Cantacuzène pourtant ne

lui refusait pas toute part au gouvernement . Il le laissait

protovestiaire , il lui donnait ce qu'on appellerait aujour

Ce ne sont, il est vrai, que des conject., mais nous demandons qu'on
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d'hui un des porte-feuilles de l'intérieur; mais l'ex-trésu

rier voulait réunir et à son département et à la clef de

chambellan, les clefs du trésor,que Cantacuzène lui pro

mettait bien , mais ne lui donnait pas' . Dépité, il alla se

plaindre à la jalouse Anne , demandant si c'était elle ou

Cantacuzène qui conférait les places. Il dicta au patriar

che la demande que nous allons lui roir faire . C'est lui

aussi, ou nous sommes bien trompé, qui lors de l'affaire

Sisman,inspira les paroles de George Khoumu (le neveu

deNicéph .?);d'où le simulacre de retraite de Cantacuzene .

2. Premiers actes de Cantacuzene.

Veut-on voir plus clairement les deux partis se dessiner

les 1 ' s jours après la mort de l'empereur ? t • Cantacu

zène qui, tout à l'heure, vient de repousser si loin l'idée

de régner, s'installe au palais , y prend en garde les deux

princes mineurs, appelle à lui des hommes à lui , qu'il mêle

aux Varangucs, et donne des ordres de son chef, vu l'ab

sence de l'impératrice qui doit passer neuf jours : N.-D.

des -Hodègues, près des restes d'Andronice. Mais dès le

lundi, en dépit de l'étiquette, si sacrée à Constantinople,

Anne reparaît aux Blakhernes“ . Voilà les deux puissances

en présence. 20 Cantacuzene a un siège particulier, diſ

férent de son siége de ministre, et semble y trôner par

avanceº . 3º Cantacuzene écrit à plus de cinq rents fonc

tionnaires principaux que le nouveau règne n'amène point

de révolution" .Qu'est-ce à dire,de révolution? Est -ce qu'il

pouvait y en avoir d'autre que l'avénement de Cantacu

zène ? il n'y avait plus de Paléologues mâles et issus de

mâles que Jean et Michel, point de compétiteurs par

conséquent. Nous comprenons pourtant : le mot est par-.

faitement diplomatique : il peut signifier «point de nouveau

ministère avec le nouveau règne» (voilà pour ceux qui se

2

4 Cz ,

les pèse . Cz . II . 40 , Gg.XII.2 ' .- ?V.p. 166 n.4.Apoc.avait pour 2e

femme une des cousines de Khoumu. 3 II . 40 ; Gg, XII . ??

III . 1 , Gg . XII . 24 . 5 Cz . ΙΙΙ . 1 , τ . συνήθους καθέδρας εξαναστάς εφ '

ετέρας καθεδούμαι . 6 Cz III . 1. Beauc, des circulaires sont adr issées
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raient tentés de croire à la chute de Cantacuzene ); et il

veut dire« point de révolution » (voilà pour ceux qui tropar

dents ou trop presses, voudraient procéder à l'intronisa

tion de Cantacuzène).Mais le patriarche arrive muni de la

lettre par laquelle Andronic,en partant pour l'Acarnanie,

lui a confié l'administration sous Anne, et réclame, en

vertu de cette pièce , la tutelle etle pouvoir '. Cantacuzène

démontre bien que cet acte n'a plus d'effet depuis le retour .

Anne feint de n'être pas convaincue ; et en fait, on prend

un moyen terme : Jean entre au conseil , Jean préside

parfois, Jean est logé au palais et y reste la nuit même ;

Jean se pose en protecteur des orphelins impériaux et de

la veuve , Jean est chaque jour un peu plus fort, et grossit

son parti”.4 " C'est alors qu'Alexandre de Bulgarie réclame

impérieusementun ci-devantcoin pétiteur,Sismanº:Sinous

nous plaisions à donner du corps à des rêves,nouspourrions

imaginer iei que celle demande d'Alexandre (du gendre

d'Anne, du beau-frère de Jean) , est concertée avec Anne

même ,ct que ce n'est pas Alexandre qui a vraiment l'initia

tive de la pensée hostile à Sisman ; et son entière inertie

quand on marche à lui , fortifierait ce soupçon . Nous

n'y avons aucune foi pourlant . Nous glissons sur les

détails du fameux conseil où est agitée la question de

Sisman , où Khoumn décoche des traits contre Cantacu

zène“ ,et où, quand ce dernier évalue les avis qui viennent

d'être donnés, son opinion évidemment rencontre peu
de

sympathies . Aussi veut- il le lendemain se démettre du

ز

aux receveurs d'impôts. • Cz . III . 2 ; Gg. XII. 25 2 Lisez d'en

semble la suite des passages indiqués. 3 Cz. III . 2 et 7 ; Gg . n'en dit

rien . Le fait n'en est pas moins évident , c'est un de ces passages qui

démontrent bien la supériorité qu'ont si souvent les souvenirs de

l'homme d'état sur les documents de simple écrivain et qui dessinent

l'attitude des partis se livrant bataille à propos d'un incident politiq .

Sisman était un des fils de la sour il’Etienne VII (et non leger ,comme dit

Am . XX , 8 , qui devrait au moins se souvenir de tout ce qu'il a dit ,

XIX , de l'Etienne mari de Simonide et en qui il ne pouvait mécon

na tre un predecesseur de son Et.Ι.-- 4ΙΙΙ . 2 , Γέγραπται « εάντώ εσχάτω

Àrexaduer , Geykiu būzos, claire allus.à la toute-puis.dute'minist.

>
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pouvoirı: abdication simulée ,qu'accueille un refus simulé

( le se passer de ses services, et au bout de laquelle le mi

nistre reprend les rênes de l'État . Cantacuzène est ici

énormément prolixe , et le sens réel des scènes s'efface

sous la verbosité des trois acteurs'( l'Apri, la régente et lui) ,

bien qu'il lise nettement qu'il se fiait peu à l'impératrice

(vu la légèreté de son sexe , ajouic-t - il ) . A notre idée , c'est

duplicité qu'il y a chez Anne comme chez d'Apri, ce n'est

pas légèreté : les regrets , les serments , les conditions ici

ne sont que des leurres . Les ennemis de Cantacuzene ne4

sont pas assez puissants on assez maîtres de l'opinion pour

accepter la démission ' : il faut pour le succès de lenr

plan que Cantacuzène ne soit plus là : ils ajournent jus

qu'à son départ de Constantinople .Cantacuzène d'ailleurs

leur donne un gage en laissant à d'Apri du pouvoir et en

faisant derechef Apocauque amiral'. Mais quiltera -t-il

Constantinople? Oui ! Albanais , Bulgares , Turks , tout

menace : il faut ou que Cantacuzène souffre leurs progrès,

et l'on cricra au déshonnenr ,ou qu'il aille en personne les

réprimer , car il n'a en Thrace nul officier de renom sur

qui compter. C'est , nous le présumons, vers la deuxième

semaine de juillet que Cantacuzene ressaisissait le gouver

nail “. Le lendemain il convoque un second conseil

refuse net aux députés. d'Alexandre ce qu'ils sont venus

chercher , leur signifie de revenir sous trente jours a, lui

apporter la paix et la guerre , déclare même quels coups

il compte porterà leur roi(ses moyens en effet sont admira

blement choisis) et avant que le mois soit révolu il se trouve

avec ses troupes payées et pleines d'ardleur en face du Bul

>

.• III.5 .--Aussi Ameil.,XX ,ne l'a-t- il pas saisi.---Cp.p 169.— ?JII.9 , vules

préparat. d'lakchi et de Saroun -khan (cp . p.168 nn.4,6').Au reste , c'est

plustard et un peu lors de place qu'il parle de cette nominat. - Conject.,

mais fondée , 1 ° sur ce quele 1er départ de Cz, eut lieu vers le 26 août

(après le lever de l'Arcture) , selon Gg . XII . 7 ; 2 ° qu'il partit un peu

avant la fin des 30 jours accordés aux Bulgares ( V.n.3 ) ; et 3 ° que ces

30 jours ,ce fut au moins 3 ou « jours après la scène de Khoumn qu'il

les accorda . — 5 III 7 ,comm . -- 6 Tj. III . 7 ; il n'accordait d'abord que
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>

a

gare . Il en résulte que, sans coup férir, Alexandre revient

à la paix par le traité de Stilbne en renonçant à ce qu'on

lui livre Sisman ' . A meilhon oublie de dire que ce qui

décide surtout Alexandre , c'est une descente turque qui

menace ses États , ci Cantacuz’ne ne nous dit pas quels sont

ces Turks : ne serait- ce pas ces Turks d'Oumour dont il a

menacé les envoyés d’Alexandre*? Quoi qu'il en soit , nul

doute que cette prompte fin de la guerre ne déplaise aux

ennemis de Cantacuzene . Revenant alors au sud avec cé

lérité , l'administrateur bat deux fois à Chersonèse d'au

tres turks : (les Turks d'Iakhi “ ) , et prévient ainsi , mieux

que l'apathique Apocauque , la descente méditée par

Saroukhan . Il a fait aussi un pacte avec Ourkhan pour

s'assurer la tranquillité de ce côté? .Devant ses armes vic

torieuses et que n'occupe nulle diversion , les Albanais

qui ont pillé la plaine font leur soumission et restituent

leur butin , sans même qu'il aille jusqu'à eux 8. Il est

ܕ

а

:

.

20 jours : c'est à la requête de l'ambassade bulgare qu'il éloigne le

terme , de 10 autres jours. · Cz. III . 10 comm . Cz. lui-même

ne donne pas cette coïncidence comme cause , mais il serait bien

extraordinaire que les deux faits n'aient pas été en rapport ; si l'on

songe aus menaces faites par Cz, aux envoyés en plein conseil , la

probabilité se changera en certitude. Cette façon de couper court à une

guerre périlleuse , fort habile certes et fort remarquable , montre

combien nous avons eu raison de dire que les liaisons ménagées par

Cz, entre les Turks et les Grecs pouvaient produire les plus heureux

effets . Du reste, il est curieux de remarquer dans la réponse aux envoyés

bulgar . , III . 7 , comme Cz . évite de dire qu'il provoquera les attaq. de

Turks contre Chrétiens (non , Oumour voulait se jeter sur les ter . ro

maines etCz.le détourne seulem.en le lançant sur les Bulgares),etcomme

il se pose à l'égard de ses antag, de l'intérieur en disant qu'Oumour

attaq . l'empire parce qu'il imagine que l'empire va être naené

ennemis de Cz . Gg . aussi relate le fait , XII . 74 . i Cz . III. 10 .

Sans doute l'émir d’Akbara , fils de Karasi et frère de ce Démir , que

nous avons vu avoir à Pègues une entrevue avec And. V' . p.98.Cz. (III .

10 ) le fait venir de Pergame , ce qui s'accorde avec nos idées. — Qui

n'a pas barré le passage à lakchi , III . 10.— Il n'est parlé (III 9.) que
વે

des préparatifs de Sarou -khan , tandis qu'on voit et les préparatifs

( III . 9.) et les actes ( III . 10) d'Iakchi. 7 Cz. III. 9 . 8 Cz. III .

4. On pourrait imaginer que le fait est antérieur d'un mois ou plus à

par
les
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croyable que cette campagne , ouverte vers le 26 août , ne

dura pas plus de quinze jours et que le 8 septembre au

plus tard Cantacuzène était de retour à Constantinople .

- Croit - on que pendant son absence , ses adversaires

étaient restés en paix ? Qu'ou en juge par le fait suivant :

Apocauque, amiral, non seulement avait laissé passer les

Turks ( la cour souhaitant sans doute qu'ils donnassent

forle occupation à Cantacuzene ), mais avait tenté de s'em

parer de la personne de Jean' . Le coup avait été manqué,

c'est vrai ; mais nos lecteurs ne douteront pas que l'entre

prise n'ait eu lieu du consentement de la régente : nouvel

indice de la lutte plus ou moins patente des partis ! Apo

cauque fut destitué " ; mais , refugié dans son château

fort d'Epibates, il bravait de là le courroux de Cantacu

zène , qui eût voulu l'avoir en sa puissancc ' .

Cantacuzène triomphait ; mais Cantacuzène avait reçu

des ouvertures des notables grecs du Péloponèse et brû*

lait de partir pour aller rejoindre cette péninsule à l'em

pire. Il ne le cachait point ; et ce départ ranimait sans

doute l'espoir des vaincus . Il sentait de son côté qu'il au

rait fallu s'assurer Constantinople pour le temps de son

absence ? Mais comment s'y prendre ? Se faire proclamer ?

A notre avis , c'était faisable . Mais ce ne l'était pas pour

ce qui nous occupe maintenant. Les mouvements des pillards pré

cèd . , mais leur répress. doit tomber vers le temps où nous sommes. Cz .

joint le tout dans la brève ment . qu'il en fait , mais il a bien soin de

dire , en parlant de la satisfact. donnée par les Alb . , krå ta MÈV

hiyo Űotepov.— 'Cz. III.10.Gg.XII.8,ne dis . rien de précis, bien qu'indi

quant un nouv.méfait d'Apoc.— °C ,leremplaça par Sennachérim(III, 11 )

qui alla porter le ravage sur les terres de Sarou -khan.- Cz.III.10.Gg.

XII . 85 ; ajoute même qu'il trouvait Cz. bien imprudent de ne pas s'être

muni Ini -même de places de refuge. Epibates était en effet bien garni

de provisions en blé , vin , vivres salés , etc. , etc. , et renfermait de

grands trésors (XII . 92) . — 4 Cz. III. +1 et Gg . XII . 67. Ces ouver

tures , faites spécialem . à Cz. , ce qu'il n'oublie pas de dire , d'accord au

reste avec Gg . , et ce qui tient au rôle joué depuis 80 ans alors dans la

Péninsule par les Cz . [ V. entre autres indices la mort du Cz . de la

Chr . de Morée, (II , ou p . 117 de l'éd . g.-fr. de Buchou ) en 1263 à

Serviana) , se lient à tout ce qui précède sur la g . d'Acarnanie . Cp . III .

.
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lui dans son système, parce qu'il ne voulait sembler force

à prendre place au trône,parcequ'il rejetait toute violence

très -crianlé , parce que surtout il ne voulait pas verser

le sang des jeunes princes ". Sesantagonistes en l'accusant

perpétuellement de viser au trône ,l'avaient amené à pro

tester avec éclat qu'il n'y songeait pas ; mais ses protes

tations l'engageaient, et en croyant donner le change par

sa dissimulation il s'était lui-même jeté dans une impasse.

Il tenta pourtant un coup pour en sortir , Des soldats

vinrent en tumulle aux Blakbernes injurier la régente,me

nacer le patriarche , et demander à grands cris que Can

tacuzène entrât à cheval au palais ( ce qui n'était permis

qu'aux princes du sang) . Cantacuzène et Grégoras rappor

tent le fait également ' . L'attribue qui voudra au hasard

ou à la spontanéité des réclamants ! L'essai n'eut pas de

suite : d'Apri peut être eut grand peur; mais soit pour

une cause , soit pour une autre,Cantacuzène alla lui - même

tout de bon calmer l'émeute . Peut-être au moins cût- il

voulu avant son départ fiancer à Jean sa fille Hélène ;

mais, chose étrange , il affirme qu'Anne le lui offrit , qu'il

refusa ', que plusieurs de ses adhérents lui avaient écrit de

ne rien faire de décisif sans leur avis 4. Etait-ce donc la

spoliation complète de Jean qu'ils voulaiento ? En revanche,

ןיש

12 comm . , el yap hecŪ xtd . , et plus haut,'III - 2.— 'Cela ressort de toute

sa conduite depuis 1347 ; et l'on aurait tort d'attribuer exelusivem . Ja

conservation des jours de Jean aux soins qu'en prir, sa mère et son

parti. ? Cz . III . 13 ; Gg. XII . 5. : seulem . Gg . place l'événem . avant

le départ de Cz. , et pendant ce moment où Cz . se retire des affaires

(après la scène de Khoumn évidemment ). S'il a raison (ce qu'on est

porté à croire en voyant qu'il vlésigne Apocauque comme menacé du

poignard d'un des séditieux ; or plus tard Apocauque n'aurait l’être :

amiral , il eût sans doute été ailleurs qu'au palais , et après la tentative

d'enlèvement de Jean , il reste à Epibates) , cette émeute aurait été la

vraie raison de son retour aux aff. Mais nous inclinons à penser que

Gg. a mal placé la scène en question . Cz. est trop formel sur l'instant ,

et trop précis lorsqu'il dit qu'il était en conférence avec la régente

quand survini l'émeute , et qu'il quitta la princesse pour aller lui

même parler aux séditieux , 3 III . 46. Toutefois il ne fit qu'ajourner.

- 4 ΙΙΙ . 16 : των παρά τ . φίλον κτλ. Cp . III . 11 , quand ils veulent,
&
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comune

avant le départ , Cantacuzène avait proposé de couronner

le jeune monarque ,et la régente avait ajourné' à son tour ,

ce qui avait fait dire que les antagonistes de Cantacuzène

ne voulaient pas d'une cérémonie qui eût prouvé la pureté

des intentions du ministre. A nos yeux la régente n'avait

peut-être pas tort : le couronnement n'aurait- il pas donné

lieu à quelque scene préparée, où Cantacuzène se fût laissé

par violence proclamer par la foule el couronner

par le tremblant patriarche ?

Ces tiraillements n'avaient sans doute permis qu'à

moitié à Cantacuzène d'en venir à ce qu'il voulait d'atile ,

c'est-à-dire , d'un côté,à la sécurité entière du pays,qu'ilvou

lait préserver des invasions, de l'autre, à la satisfaction de

l'armée à laquelle il voulait payer l'arriéré , donner des

gratifications et assurer des terres' selon le système que

nous avons vu poindre plus haut? et que s'appropriaient

les Osmanlis vers cette époque'. En effet, aux terres près ,

les troupes, celles de Thrace du moins,se virent payer et

bien traiter , grâce à la coopération du financier Patriciote *

que
Cantacuzene sut intéresser à l'affaire , lout en se po

dit Cz. le proclamer par surprise aux portes de Didymotique.

Gg. XII.6 ': - 24-11-1, p.52,et 'I-1-13,p.39—5V.de Ham .,

III.G.d.osm.R. , sur les timariots et autres.--- Cz.III.8.Patriciote,jadis

chargé de services de comptabilité pour l'état ( T. Stocypazopás roysan

V.évos) y avait beaucoup gagné. Selon Cz. il vient lui offrir 100 000 p.

d'or et autres fortes valeurs dont Cz . n'accepta pas la remise immédiate

et dont il fit remettre par lui-même une portion ( qu'il ne précise pas)

aux troupes impériales. Cette distribut . prit 60 jours , c . -à-d . proba

hlem . du 26 juin ( lendemain des funérailles d'And .?) au 26 août (mo

ment du premier départ de Cz.. :) Am . XX . 19 et 20 dit de Patri .

ciote : « Tourmenté apparemm . par le remords qui suiv. presq. tj. ces

fortunes si rapides » , pais « Cz....le rétablit dans ce même emploi où il

avait acquis tant de richiesses » : la deuxième phrase est une erreur ,

prisque Patriciute n'eut qu'une commiss. temporaire consistant à faire

largesse de son propre argent ; la première nous montre bien de quelle

force est comme critiq. le continuateur de Lebeau (il jette en passant

un sarcasme usé, commun , sur les financiers, mais il ne va pas à soup
a

çonner que Cz. pourrait fort bien ne pas dire ici la vérité toute en

tière) : nous sommes portes , nous , à résumer que Patriciote'n'ayant

pas été complétement à l'abri de reproches dans ses comptes, d'une

à ce que

III . 9 .
1

,

:
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sant l'ami et le père do so ! dat . De là l'armée si bien dis

posée avec laquelle il marcha au devant d'Alexandre'.

De là aussi la franche énergie avec laquelle beaucoup de

militaires acteurs décisifs de l'émeute de Blakhernes ré

clamaient contre ceux qui parlaient d'éloignerdu pouvoir

le pourvoyeur du soldat ? .

Croyant sans doute n'avoir rien à redouter de Constan

tinople pendant une courte absence , et sentant le besoin

de s’aboucher avec ses amis de la province , croyant sur

tout avoir endormi ses ennemis en promettant pardon et

oubli à l'ex -amiral et en disant à la princesse de l'em

ployer ' , Cantacuzène quitta la capitale le 28 septembre “ .

i

?

3

part il le menaça , de l'autre il fit luire à ses yeux l'espoir de ses bonnes

grâces,espoir d'autant plus plausible qu'il avait rompu avec Apocauque :
A

Patriciote s’exécuta sans trop hésiter, et peut être si Cz . n'eût pas été

bientôt réduit au rôle de prétendant, eût-il monté très-haut sous lui :

C'est bien la moindre chose que Cz . qui dissimule tant de petitesses ou

de méfaits d’And . le vieux , d’A , le jeune , d’Anne , de Jean , et sans

doute de bien d'autres , ménage un peu la mémoire de l'ex-comptable

qui a si bien racheté son passé) s'il avait un passé à racheter. -- ' lII .

10 ; et Cp. 111. 8 , fin . Gg . XII, 5 ', τ . πλουτοδότης και κοινόν τροφέα

Kx{1" X72 . : il faut lire tout ce passage de Gg.,etaussi Cz.Ill . 9 , un peu

ayant la fin .-- Cz. III . 14. Il est vrai que l'on voit le contraire , III .

16, où il est dit qu'Apocauque ne fera que paraître un jour ou deux à

Cp . pour demander à la régente pardon d'avoir voulu enlever Jean .

On peut concilier , en supposant que Cz . feignit de vouloirpour Apoc .

un pardon complet , et qu'Apne s'y refusant ( refus hypocrite à nos yeux) ,

on s'arrêta au parti indiqué ch . 16. Nous ne doutons pas que cette

hypothèse ne soit la vérité même ; mais d'une part Cz. l'exprime on

ne peut plus mal , de l'autre il reste à savoir si la conversation fut réel

lem . ce qu'ii nous dit qu'elle fut. Quant au fond des choses , amnistier

Apocauq. s'il n'edt tenu qu'à lui de le punir , eût été une grave faute ;

mais ne pouvant le punir que par la destitution puisqu'il ne l'avait pas

en ses mains, il crut mieux d'affecter un pardon généreux . Notons de

plus que dans son récit du projet d'enlèvement , il ne met pas en relief

sa propre ofiense : il feint de trouver le plan d'Apocauq. un attentat

tramé à l'insu d'Anne et du patriarche, et le mettant en danger , l'am

nistie accordée à l'ex- amiral n'est pas promise et jurée simplement par

Cz . , elle l’est et parAnne et par le prélat,promesses bien superflues à notre

avis, et comédie faite pour ne tromper que des lecteurs inattentifs ou

des compilateurs qui accept, tout, 4 CL . ΙΙΙ, 16 , ογδόη φθίνοντος .

ܪ

9
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Ce but que nous lui supposons d'aller tenir conseil avec les

chefs en second de son parti est-il imaginaire ? Nor ! car

il ne partait point pour le Péloponèse (la campagne ne

devait s'ouvrir qu'au printemps ') . Non , car il ne pensait

point à repousser l'invasion récente des Serves” , qu'il fit
à

cesser à l'amiable par une députation . Non , car l'expé .

dition même contre les Albanais de Pogognane et de Li

visda déprédateurs de Valagrite « n'élait vraiment qu'un

prétexte pour passer dans l'ouest où étaient ses partisans

les plus déclarésº . Ildevait revenir à Constantinople pour

Noël , ct à Noel était remis le couronnement de Jean . A

cette époque il aurait fait ses conditions avec ses amis ,

donné des gages ou satisfaction aux exigeants, réalisé peut

être le projet de mariage entre Manuel son denxième fils

et la fille de Gui ’ : à cette époque aussi le conseil de Can

tacuzène aurait opté entre le détrônement de la maison

de Paléologue ou l'association de Cantacuzène à Jean en

même temps gendre et collègue .

A peine il partait, qu'Apocauque, qu'il vit en passant

devant Epibates et qu'il eût dû faire arrêter comme on

lui en donnait le conseil ' , ou auquel du moins il n'au

5 Cz. III . 11 ,

· Il le dit 2 fois, II1.12.111.12.- Encore III. 42 , un peu avant la

fin après avoir dit au comm . qu'il ne veut pas se déranger pour cette

révolte. 3 Tj. III . 12 : ce chap. est plein en effet, de détails pré

cieux .- N'oublions pas non plus son pacte avec Ali - Chehr(vulg . Alisi

ras) de Ghermian , pour tomber sur d'autres émirs turks , et reprendre

du terrain en Asie , nouveau trait propre à fortifier ce que nous avons

dit tani de fois sur l'utilité possible des alliances turq.

Èx Sè t . totépas, xt2 . , puis il nomme Synadène, Constantin Paléol . ,

Zablacon , J. Ange et Khrel « il eût pu y joindre Gui et Monomaque,

III . 31. Synadène commandait à Thessalonique, fait très -remarquable

si l'on songe qu'auparavant Synadène , son bras droit , avait été préfet

de Cp. : s'il l'avait ainsi placé dans l'ouest , n'était-ce pas pour s'assu

par lui la 2e ville de l'empire ? 6 III . 12 . 7 II ) . 31. Ce projet

de mariage remontait au temps d'Andronic , et Cz . a soin de le dire ,

comme prévenant l'objection qu'on lui adressera de faire alliance tant

qu'il peut avec des princes du sang ou personnages presque regardés

comme tels, Le mariage n'eut pas lieu .—8Gg.XII.95. Mais nous présume

rions assez , bien qu'ici Cz, fasse exalter sa bonne foi par Apoc. lui

rer
-

-
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rait pas dû laisser remettre les pieds à Constantinople ',

reparut dans cette ville ? et en deux jours ourdit la fa

meuse ligue dont sortit la guerre civile . Dans cet instant

décisif , remarquons 1 ° les noms des principaux c'onfédée

rés ( Gavalas , les trois Açan , Isabelle et son fils' , outre

Jean d'Apri et Khoumn ) ; 20 l'ascendant déjà marqué;

que prend A pocanque * sur ces pauvres courtisans en les

dupant chacun suivant son goût , mais presque tous par

la promesse de la main d'une de ses filles, qu'en secret il

destine à l'empereurs ( comme Cantacuzène dont il n'est

ici que l'imitateur ), en supposant qu'il ne réussisse pas
is à

mettre sur le trône auparavant son autre gendre Andro

nic le prolovestiaire ; 30 la distribution d'honneurs et

de places que se font les nouveaux amis sitôt qu'Anne a

nommé Apocauque préfet de Constantinople ’;40 leur ( re

mesure qui est un soulèvement de la populace contre leurs

rivaux politiques et la ſuite des 42 ou 40 Cantacuzénistes

dont on a pillé les maisons , tandis qu'on donne des gardes

aux parents de l'ex -ministre ' . - C'est par suite de ces

illégalités que Cantacuzène se laisse enfin proclamer " .

Ayant résisté jusque-là, il croit avoir mis ses adversaires dans

leur tort.Nous persistons à croire, nous,que ce n'était pas de

la politique , et que c'était jeter le masque trop tôt ou trop

même , que ce dernier avait pardevers lui quelque sûreté . Mais

V. n. 7 . * Le 29 septemb . , après avoir été d'abord trouver à Selym

brie , Cz. qui le fit partir pour Cp . ( Cz . III . 16.) : Gg . aussi nous

montre Apoc . à Selymhrie et ostensiblement au pouvoir de Cz. , mais il

ne di tingue pas le 28 du 29 . 3 Cz . III. 17-19 . Isabelle (Zampée

d'Ameillon ) était tre dame et la favorite d’Anne de Savoie (Cz . I. 41

et ici III . 19) . Son Artot ( Åptótes , nom défiguré qui peut avoir été

Odoardo ) avait servi comme officier dans la g . d’Acarnanie . On le re

trouvera '1Il -v . Omettons les détails qu'on pourrait donner sur les

* Jusqu'au 19.déc , cependant Cz. le donne comme n'ayant

pas toute l'autorité et n'étant comme les autres qu’un des membres du

cabinet,5.Ecuañs eis.( III . 36).— 'Cz.111.80. – 6Fils de ce Constantin Pal .

que nous avons vu p . 173 n. 5 parmi les partisans de Cz . et qui bien

tôt va changer de parti. 7 Ill . 22 ; Gg. XII . 109. – 8 Encore lII.

9 111 , 24-26 . De plus il allègue qu'Anne lui avait juré , au cas

où -ses ennemis politiques reviend.trop fort à la charge , de le mettre en

autres.

22 .
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tard ; et il faut bien que tel ait été au moins à moitié l'avis

de l'évêque de Didymotique qui lui dit à propos de ce

triste et chétif couronnement' où la robe de dessous était

trop étroite et celle de dessus trop large»,« Qui mange des

figues vertes aura les lèvres enflées . »

ART . 2 .

JUSQU'A LA fre RETRAITE EN SERVIE

MOIS , du 17 OCTOBRE 1341 A JUILLET 1342 ) .

Les événements dans cette prenrière phase de la guerre

civile , n'offrent en eux-mêmes nulle incertitude, et on les

a relevés exactement : seulement on ne les a pas toujours

groupés de la façon la plus heureuse , et quelquefois on

les a imparfaitement jugés . Nous allons rectifier ou déter

miner plus nettement divers détails de cet ensemble.

10 La campagne , si l'on peut nommer campagne

9 mois de guerre répartis sur deux années et coupés par

l'hiver, est déplorable pour Cantacuzène , qui n'éprouve

que désastres sur désastres et qui finit par être chassé de

l'empire, y gardant à peine deux ou trois places . Est - ce

manque absolu de talent , d'énergie de la part de Canta

cuzène ? Nous ne le pensons pas, bien que Grégoras l'ac

cuse d'avoir manqué d'activité après Rentine, et que nous

trouvions qu'il négocie un peu souvent . Mais sa faute la

plus grave , c'est de ne pas s'être assuré des forces réelles ,

des places nombreuses , de l'argent en abondance et hors

des atteintes ennemies (or il n'a de tout cela qu'en trop

faible quantité) ; et puisque telle était sa situation , sa faute

( il n'est plus ici question de crime), sa faute, c'est d'avoir

cédé aux veux de la minorité qui le proclamait. Et qu'on

face de ses accusat. et de ne le disgrac.qu'après jugem.— ' Le jour de

S Demetrius ou 26 oct. selon les Grecs (Gg.XII.12a) : et on voit par Cz.

qu'il y eut qq.jours de la proclamat.au couronn . - C'est notre épigraphe.

_3111.27 : Ce ch.au reste est très - curieux et par qq.détails du couron

nement et par de très - bizarres détails sur le saint évêq ., que Cz, regar
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ne dise pas que le dévouement à ses amis, les uns ruinés

et bannis pour lui , les autres à la veille de l'être , lui ferait

une loi d'accepter ! Nous verrons à Gynécocastre, et quand

un coup de vigueur peut tout sauver , les 3/10 de ses
amis abandonner la cause .

20 La régente , s'il fallait s'en rapporter aux Mémoires,

regretta bientôt d'avoir rompu avec Cantacuzène et aurait

volontiers souscrit à un pacte par lequel il eût été reconnu

co -régent, mais le patriarche et Apocauque s'y oppo

sèrent avec la dernière fureur et organisèrent en même

temps l'obsession et la terreur autour de cette princesse" ;

quand Isaac et ses collègues d'ambassade vinrent de sa

partoffrir la paix à l'impératrice, elle les écouta plus atten

tivement que n'eussent voulu les deux coryphées du parti

et le patriarche surtout bouillait d'indignation à cette vue,

à tel point qu'on le croirait plus exaspéré qu'Apocauque .

I ! у ici du vrai et du faux, et de plus il y a des lacunes .

Il est vrai qu'Anne était dominée par d'Apri et Apocau

que ( les détails sur ce point sont aussi précis, aussi nom

breux que curieux) ; mais il n'est pas vrai , malgré le dépit

dont l'accablait le nouvel esclavage ,qu'elle eût si vite qu

blié ses haines de femme contre les Cantacuzenes , même

après la mort de Théodora; l'on n'a pas assez remarqué non

plus que , d'après Cantacuzène lui-même comme d'après

Grégoras,le patriarche est moins tyranniquequ'Apocauque,

et que c'est en réalité ce dernier qui mène tout. D’Apri,

les femmes de la régente sont ses instruments. Tous en

semble forment une camarilla byzantine ,dont il est mem

bre. Si , quand Isaac et les moines arrivent, le patriarche

est véritablement si courroucé, songeons qu'il est anti

а

dait comme doué du don de prophétie.- ' IlI.38e134 .Chaque jour,p.ex.

les meneurs du parti se relayaient à ses côtés , et chaque nuit elle avait

près d'elle une femme qu'on payait une pièce d'or pour raconter tout
ce que disait ou faisait la princesse. III . 34. C'était un saint moine

de l'Athos : il vint avec Macaire , abbé de S.-Laure , présenter à la ré .

gente les propositions de Cz . et lui resta fidèle ; Macaire trahit et de .

2

:
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palamite et dès lors , nous comprendrons son horreur à

l'aspect de ces hérétiques de l'Alhos qui ont choisi Pala

mas pour leur champion et leur représentant .

30 Cantacuzène tâche de montrer Apocauique comme

nul en fait de guerre ,comme ne réussissant que par hasard;

et Ameilhon le copie en renchérissant sur le brocard ' qu'il

lance au grand-duc (tel était le nouveau titre d'Apocauque

qui s'était réinvesti du commandement des mers,îles , côtes

et flottes de l'empire)" . Il nous semble que tout le contraire

résulte de Cantacuzène bien étudié.N'imputons point ex

clusivement à ce chef du parti ce qui peut- être appar

tient aux autres ainsi qu'à lui , le couronnement de

Jean et son sacre , l'emprisonnement de Théodora

Cantacuzène et sa mort", etc. Mais c'est Apocauque pré

fet de la ville , grand-duc , maître des finances, maître des

affaires, quelles qu'elles fussen t® ,qui conçut , qui réalisa le

plan peu grandiose , mais habile , dont voici le tableau .

1. Dans toute la Thrace ( à Andrinople même), pour em

pêcher que les amis de Cantacuzène, c'est - à -dire presque

tous les notables, ne lui ouvrent leur ville , excitation de

la populace à la révolte contre les riches, pillages , meur

tres , terreur ; et à Thessalonique, intelligences avec les

Zélés,qui bientôt vont commettre les mêmes horreurs dans

cette seconde ville de l'empire ?: Cantacuzene se trouve

ainsi hors d'état d'avancer vers Constantinople, de s'em

7

1

5

vint archevêq. III. 41 ( V. p. 463 , n. 3 ) . — * III. 36. V. aussi les

dignités que se confèrent les autres chefs du parti en même temps , c.

à-d. au moment du couronnement. 3 III . 36. ( le cour. 19 nov. le

sacre ,24 déc. ) ; Gg.III. 13 ' , 13 .- XIII. 22 , 26 , 36 ; Gg . XII. 113 ,

43° , 134 , 135 , : sa captivité fut très -dure , surtout après le 24 déc.;

elle mourut le 6 janv . (1342) . On avait été jusqu'à lui refuser un mé

decin (Anne finit par
lui envoyer le sien , mais il était trop tard) .

III.36 (il n'est plus alors 7. Couañs eis, commeen nov.1381 ,non ,dit Cz. )

πάντα ην και πάντων ήρχε και μειζόνων και ελαττόνων κτλ.) . -6 On peut

surtout remarquer Andrinople,où la classe riche se fût soumise volon

tlers à Cz. , mais où un simple terrassier, Vran , aidé de Mougdouf

de Francopoulo , surprend le pouvoir, affecte grand zèle pour la régente

et organise la démagogie , le pillage et le meurtre (IJI. 28) . - : III .

12
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parer d'Andrimple, et il quitte la Thrace pour se porter

vers Thessalonique qui lui échappera aussi « . 2 ° Il enlève

à Cantacuzène ses anciens amis : Constantin Paléolog. le

quitte en mai 1342 ' , Monomaque , Synadene , Gui d'Ar

ménie l'ont abandonné dès 1341 sous prétexte qu'il s'est

fait proclamer sans leur aveu * , et Gui fait main basse sur

toutes les richesses que possède Cantacuzène en Macé

doine 4. 3. Quant à Synadène,qui penche toujours vers

Cantacuzène ,et qui tombe bien bas ici par sa versatilité,il

songe à livrer Thessalonique à son parent ; mais , comme sa

femme et ses enfants sont à Constantinople , il n'ose

rien à temps , c'est lui-même qui se fait chasser et qui va

rejoindre Cantacuzène près de ce Galyc,funeste naguère à

lanni, funeste aujourd'hui à Cantacuzène . 40 Déjà dé

couragées par l'impuissance où elles sont de protéger les

cantons de la Thrace qui tiennent pour elles, par les vains

siéges de Véra et d'Anastosiople ' , par l'insuccès du pro

jet sur Thessalonique, les troupes de Cantacuzène sont

cncore séduites à prix d'argent et le quittent presque tou

tes quand il propose d'aller sauver Edesse, etde se retran

cher en Thessalie et en Acarnanie' . Peu s'en faut même

que Synadène, vendu au grand-duc,ne lui livre son parent”.

38 .

3

i De III . 28 à Ill . 38 . » III . 32. Il alla se joindre à Gui

dans Phères ; et on le comprend , car c'était le père d’And.Paléol. (8.

stratop. depuis le 19 déc. 1341 ) qu'Apoc. songeait à faire emp.

III.51.et Gg.XII. 15 ' , 15 .—4Etait-ce parce que , pressentant que l'ex

tinction de la dynastie roupénienne l'appellerait en Arménie (Cilicie ),

pour y faire valoir ses droits au trône, il grossissait par tous les moyens

ses ressources pécuniaires ? Cette conject. n'est p.-être pas sans poids ,

mais il
у avait encore autre chose chez Gui. C'était un homme cruel ;

hautain , vindicatif. Il paraît avoir eu qq . vieille rancune contre Cz.

Au reste , il fit main basse sur les biens des amis de Cz. comme sur

ceux du chef lui-même. Ceux - ci devaient être considérables, à en juger

par ce que Cz.dit de ses richesses en Thrace,III . 30 (passage tout entier

à lire , extrait du reste par Am. XX, 65 , qui écrit à tort 5 000 bæufs ,

nou 7000 , faute d'avoir aperçu Ceúyn Sè xénea , mais qui compte avec

raison 2 500 juments au lieu de mille quing. de Pont . )— 5 III . 38 , 39 ,

Gg . XII . 15 . " III. 35. Cp . Gg . XII . 14 presque entier. -- 7 Gg.
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5° Enfin , Apocauque passe sans doute marché avec Venise ,

qui lui fournit des forces navales ; et , apparaissant à Thes

salouique avec 20 vaisseaux ' , il marche sur Gynéco

castre et sur les débris de l'armée de Cantacuzène qui

bat en retraite et finit par mettre entre Apocauque et lui

la frontière serve . De plus il amène ainsi les Serves à

lever le siége';etavantde regagnerConstantinopleila encore

Rentine et Polystile“.Cantacuzène ou tout autre aura beau

dire qu'Apocauque n'ose attaquer l'ennemi ' , on ne

saurait méconnaître dans tout ce qui précède de la

tactique , de l'aplomb, de la suite . Avoir réduit Cantacu

zène sans coup férir à deux mille hommes , l'avoir

coupé de Didymotique et de la mer, c'est tout autant

que de l'avoir battu . Et avant et après le 17 octobre 1341

Apocauque a parfaitement manoeuvré . La première fois il

a forcé le ministre à se rendre le ministère irnpossible en

usurpant la couronne, la deuxième il a rejeté l'usurpateur

sur la terre ennemie. Il est vrai qu'il n'a pas réussi à se le

voir livrer. Faire exécuter par Douchan ce qu'a manqué

Synadène, et subsidiairement tenter de prendre Didymo

tique, que défend Irène en l'absence de son époux , voilà

ce qui reste à faire à présent pour compléter la victoire.Il ne

faut pas nousétonner qu'après son retour à Constantinople

( fin d'août ) il soit reçu avec ivresse par les siens à Cons

tantinople et qu'il achève de devenirle maître de l'empire.

а

,

ART . 3.

JUSQU'AU RETOUR DE CANTACUZÈNE A DIDYMOTIQUE

(18 mois ? de juin 1342 à janvier 1344 ).

Voici les grands traits de cette période:

10 Cantacuzène et Irène ont immensément encore à

souffrir et courent des risques de tout genre pendant ces

XII. 17, 2 . Cz. , dont on voit que le coeur est plein d'amertume contre

Synaden ne relate pas pourtant ce dernier trait,mais nous u'en dou

toos pas.-- 'Cz . III. 40 ; Gg . XIII . 16.— Cz.III.41,Gg.XIII.2*, 25.

Cz, III. 42 . A Cz, III . 45 , 46 . 5 Cz. III . 14 Gg. XIII , 2 * .
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18 mois , mais vers la fin de 1343 la situation s'améliore .

2 ° Cantacuzene vise et à s'ouvrir des communications vers

Didymotique et à prendre Thessalonique, Apocauque

retarde l'un et empêche l'autre. 30 Douchan varie , et

d'allié de Cantacuzène il devient insensiblement son en

nemi. 40 Le turk Oumour est véritablement le sauveur

de Cantacuzène et d'Irène aux abois : il délivre celle-ci

des Bulgares ses perfides alliés , il met celui-là en état de

tenir la campagne , de voir l'evenir à lời des villes de

Thrace et de rentrer dans Didymolique débloquée ( On

le voit , cette alliance nouée devant Phocée avec le fils

d'Aidin n'est pas stérile , pour Cantacuzène du moins , et

c'est plus à Cantacuzène qu'à l'empire en général que

s'est donné Oumour ; mais si Cantacuzène régnait avec

Jean sans contestation , que ne pourrait-on tirer de cette

alliance!) - Un cinquième trait qui n'est pas à négliger ,

c'est l'adhésion des Thessaliens à Cantacuzène dès la fin

de 1342 (ce fait à lui seul empêcherait que la ruine de

Cantacuzène fût totale) . Enfin qu'on s'attache bien à dis

tinguer le semestre final de 1342 et 1343 : ces deux in

stants sont séparés par un deuxième et troisième séjour

de Cantacuzène en Servie. Sans la diversion thessalienne,

l'automne de 1342 achèverait la destruction de Canta

cuzène, qui , abandonné derechef de ceux qu'il doit croire

les plus fidèles , ne garde plus avec les Serves que 500 des

2000 Grecs qui l'avaient suivi après Gynécocastre . Nous

allons à présent nous occuper de quelques détails ou omis

par Ameilhon ou imparfaits chez Cantacuzène même.

Premier séjour en Servie. -Ameilhon fait arriver sur

le -champ Cantacuzène à Persrin ', où il voit le kral”. Il

était essentiel de le montrer auparavant chez ce puis

sant serve presque roi sur la frontière ,chez Libère,dont né

cessairement il fallait traverser les domaines pour arri

-'Ou Prisrend (av . d mouillé) , dans Cz. et vulg. Pristina [à tort : au

lieu de t il faut r ; et l'r en serve , sans voy . écrite , en prépose ou en post

pose une presq . à volonté ( krst , prst se lis . krest , perst ) ].- ' XX ,

78 ; et cp. XX , 88 , où il parle pour la première fois comme

:

2
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ver au kral , et dont la médiation eut une part des plus

graves à la réussite momentanée des demandes de secours

présentées par Cantacuzène . C'est lui, sans doute, qui

fui traça le plan de conduite à suivre à la cour de Servie ,

et les moyens de s'assurer l'appui de la reine Hélène . Il

en coûta au fugitif de riches présents en vaisselle d'argent

ou d'or, et de plus, il dut promettre à Libère de prendre

sa fille pour bru ( car le mariage , qui quelque temps

après eut lieu entre la jeune Serve et le puîné de Cantacu

zène' , mariage auquel c'est le Serve qui tenait beaucoup ,

ne peut avoir été résolu après le succèse] . Au reste,Libère

avait de l'importance par lui -même; et au cas où Douchan

n'eût pas voulu donner asile et secours, le vassal pouvait

offrir, momentanément au moins, un refuge, et laisser le

ver des hommes sur ses terres . Il est possible qu'il eût

gardé quelque liaison avec Khrel , quoique ne marchant

pas sur ses traces, et que la recommandation de ce Serve

grécisé n'ait pas été sans influence sur la bonne volonté

que Cantacuzene trouva chez Libere .

Douchan était égoïste et double : comment put- il se

courir Cantacuzène ? On n'a pas résolu , on n'a pas même

posé ce problème. A notre avis , voici la solution : 1 ° Dou.

chan ne fut pas longtemps l'allié de Cantacuzène , on va

le voir , et conséquemment il ne s'agit que de secours mo

mentanés ; 2. Douchan, au moins en 1343, ne donna que

d'assez mauvaises troupes(Cantacuzėnedit même le rebut

de son armée ); 30 Douchan avait à compter avec ses

voïévodes ', et ceux- ci voyaient avec faveurCantacuzène,soit

>

>

>

par hasard de Libere, ' Cz. III. 42 ; Gg. XIII . 25 , 26 . Cz. III .

18 . 3 Au reste Gg. XIII . 26 le dit formellem . 4 Cz . III . 58 , c.-à

d . dès l'hiver de 1342 à 1343 . 5 ΙΙΙ . 57 , στρατίαν επικουρήσασαν , ολί

γην δε και φαύλην. 6 Bien qu'il ait fini par acquérir sur eux certains

ascendant, suite naturelle de son activité , de sa valeur , de ses con

quêtes.Sans l'assemblée des voïévodes , III . 44 , qui fait prévaloir une

autre idée que la sienne , Douchan n'eût pas même été un instant pour

Cz. Remarquez aussi la mention des 24 SuvaTWTÁTOUS, III . 45 .

>
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comme guerrier en butte aux persécutions d'un lâche, soit

comme leur offrant une occasion de piller l'empire grec ' ;

4° Douchan cédait souvent à l'influence de sa femme Hé

lène , et celle-ci , soit entraînement chevaleresque , soit

estime extrême de la civilisation grecque , s'était enthou .

siasniée pour Cantacuzène, et avait communiqué ses im

pressions à beaucoup de grands ? ; 4 • Douchan trouvait

d'ailleurs certain plaisir à se dire qu'il protégeait, qu'il in

tronisait un empereur romain ; 60 Cantacuzène n'ayant

au plus que 2000 hommes à lui,devait bien être forcé, s'il

occupait des villes , de se confier à des Serves , sans quoi

il mettrait trop sa personne à la merci de ses alliés ; 70 en

fin , Apocauque n'avait encore fait faire aucune proposition

à Douchan , retard fâcheux pour sa cause, et sans lequel il

est douteux que jamais Cantacuzène eût obtenu le pacte

de Persrin' . - Ce pacte avait été très -longuement dé

battu“ . Douchan voulait que son hôte lui promît au moins

partie de la Macédoine , et lui livrât Khrel' .Cantacuzene

rejeta l'un et l'autre article ; et même une clause de l'ac

cord porta que tout ce dont s'emparerait Douchan se

rait désormais remis à Constantinople '. Nous louerons

Cantacuzène d'avoir au moins voulu ce programme ,

d'avoir fait ce qu'il pouvait pour qu'on y restât fidèle .Tou

tefois nous ne nous imaginerons pas qu'il n'y ait pas bientôt

dérogé quant à l'intégrité du territoire . Khrel fit sa paix

avec le kral , en lui cédant et l'expectative du domaine

et

>

V. le mot de Kovats à Macaire , III.52. 2 IIT . 44 . 3 Macaire et

Georges en effet n'arriv . que vers la fin de 1 342 au plus tôt , p . c . après.

la tre campagne; et il ne faut pas que la phrase de Gg . XIII, 35, FCŨ B.

το Κράλη συνδιαιτωμένου , ουκ ήν αμελείν ουδαμή Βυζαντίοις των κατ' εκείνου

iTeboudāv, et la curieuse mention qu'il fait de poison apporté comme

eucas par l'envoyé de Cp. , inspir, des doutes sur notre assert.

Cz, III . 43-44 . 5 III . 44. Khrel était un Serve qui , brouillé avec le

kral , s'était donné à Andronic , et s'était formé un état vassal de

l'empire sur les confins de l'empire et de la Servie. Am . le confond

parfois avec le kral , très grave erreur , mais que la force des choses lui

a fait éviter ensuite, sans toutefois qu'il ait rectifié sa faute première . - Cz.
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qu'il s'était formé, et la ville de Mélénique ' , Mélénique

par lui reçue naguère des mains d'Açan , à qui Cantacu

zène l'avait confiée'. Ne peut-on croire que l'ordre de re.'

mettre sa place aux mains de Khrel émanait de Cantacu

zène lui -même ( de telle sorte qu'en paroles l'honneur

était sauf) ? Nous omettons les clauses du pacte de

Persrin² . Remarquons pourtant que Douchan et Can

tacuzène s'y promirent alliance perpétuelle, que Mathieu

Cantacuzène dut rester en otage parmi les Serves , et en

fin , que ce fut au moment du traité , que Manuel et la

fille de Libère s'unirent devant l'autel.Ajoutons que,deces

vingt-quatre chefs principaux qui entourajent Douchan

vingt suivaient Cantacuzène , sinon avec la totalité de

leurs troupes, du moins avec certaines forces ; Libere

était du nombre . Douchan , et l'on peut s'en éton

ner, ne 6t point partie de l'armée expéditionnaire . L'en .

trée en empire dut avoir lieu au commencement de sep

tembre.

Nous ne suivrons pas pied à pied Cantacuzène dans

ses opérations ; mais suppléons pourtant à ce qui ne se

trouve ni chez lui , ni chez les modernes compilateurs .

A sa première et deuxième sorties de Servie , il assiége

Phères ( sans succès , il faut le noter)* ; à la troisième , il

attaque Bérée qu'il occupeº . Le changement de plan à

lui seul serait déjà un fait remarquable ; mais examinons

séparément les deux plans .

Il se porte sur Phères : comment ? pourquoi ? Il y a bien

loin de la frontière servienne à Phères ! d'où vient qu'on

nous transporte là si rapidement ? puis Phères n'est pas

le chemin droit de Thessalonique , quand on vient de la

1
III. 45 . Tj. III . 45 . 2 Cz, III. 38 . 3 III. 45 . III , 49, et

>
5 Cz. III . 57. Il

Gg. III. 3 ' ' ; XII, 54 , 55 , et Gg. XII. 5 ' .

faut voir dans Cz. III . 55 (ou si l'on veut dans Am . XX , 101 ou CXI.

11 ) les circonstances curieuses de cette retraite , la mobilité d'idées

des soldats de Cz. , qui tour à tour ne veul . pas puis veul . regagner la

Servie ; la fausse missive deRhakodytonte , et And . Paléol, dupe de sa
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Servie . Nous répondrons que ce silence même prouve que

nul obstacle n'arrêta les forces servo - grecques, comme

nulle particularité n'en signala la marche; que nulle place

ne fut prise ( sauf Edesse), soit pour éviter les pertes de

temps , soit parce que le nombre des envahisseurs leur

ôtait toute crainte d'être enveloppés ou coupés, que Can

tacuzène à Phères avait espoir de s'ouvrir des communi

cations vers Didymotique, en même temps qu'il observait

Thessalonique et qu'il gênait, sans l'obstruer il est vrai, le

passage vers cette dernière ville . Tout cela était bien peu ::

Apocauque avait toujours la route de mer pour gagner

Thessalonique; et en venant s'établir aux défilés de Chris

topolis , il coupait les communications du camp de

Phères avec Didymotique . Phères ne se rendait pas : la

dysenterie se mit dans l'armée qui , en peu de temps, per

dit plus de 1000 hommes !Cantacuzène , néanmoins , parla

(dit-il)d'aller délogerApocauque de sa forte position ; mais

une clamcur de réprobation accueillit cette proposition

intempestive, et Grecs et Serves désertèrent en foule : il

ne lui resta que 500 de ses compatriotes, abandon si brutal

que , soit pitié , soit indignation , beaucoup de Serves qui

l'avaient quitté , revinrent lui faire cortége . Tous ensemble

reprirent la route de la Servie ( fin septembre ou com

mencement d'octobre ? ); et si, très-peu de temps après ,

Cantacuzène avec Douchan revint dans l'est ', ce fut en

vain . Apocauque fut alors à l'apogée de la gloire ; et l'on

crut à Constantinople, que pour le coup, c'en était fait de,

Cantacuzene. Les barbaries contre ses amis redoublerent,

dans la capitale comme dans les provinces' , Mais la lutte

n'était pas près de finir . Pour le malheur des Grecs c'était

une de ces guerres civiles où les forces se balancent, où

les déchirements s'éternisent ! Nuln'a la puissance d'écra

ser vite son rival , les années se passent, tout languit, la

nation est saignée à blanc, les étrangers grandissent, em

proprefinesse.- Vers Amphipoliset Phèr . , V.p.184,485 , le 2º, - III.50,
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piètent et font la loi . La position désespérée de Cantacu

zène s'améliora un peu pendant l'hiver, malgré la deuxième

tentative inutile sur Phères, après le voyage vers Amphi

polis . C'est alors qu'Oumour débloqua et ravitailla Di

dymotique', et , quoique bientôt ramené chez lui par un

faux avis et par le froid ?, mit ainsi Irène à même de pour

suivre (très-péniblement, il est vrai) , une opiniátre résis

tance.C'est alors que la G.-Vlaquie, se soumettant à Canta

cuzène, vint lui demander un cheſs.Ces deux événements

étaient-ils dus à la diplomatie de Cantacuzène ? Nous incli

nons à penser qu'elle y fut pour quelque chose, au moins

pour la Vlaquie. Un troisième incident, sinon utile à Can

tacuzène, du moins funeste à ses antagonistes, fut une

invasion de Mongols, qui mirent la Thrace à feu et à sang,à

puis remportèrent sur les absurdesdémagogues de Scopole

la victoire de ce nom“ . Enfin la prise de Bérée ( mais

2

et

etcp.56.— ' III.56 ;et Gg.XIII.(c'est le dern.qui don.la date au moins ap

proximat.xeljūvesvan LeocŪVTCS, ce q. selon la rigueur astronomiq. indi

quer.la fin de janv. , mais ce que nous interprétons,nous,par la fin de déc.

et le comm . de janv.) . Suiv.Cz. ,Oumour avait 29 0 h.- III. 75 ,

Gg. XIII. 47 : Cz. fait mourir de froid 200 h . en une nuit ( Ne serait

ce pas alors qu'aurait eu lieu le terrible fait mentionné par nous p .

21 n 10) ; et Gg. indique aussi de grands ravages produits par le froid

parmi les Turks (πολλή και συνεχής τις φθορά ... ην η τ. χειμώνος έτικτεν

experi; ce qu'il ne faudrait pas transformer en ane épidémie causée par

le froid comme le donnerait à croire la trad. de Boivin continua quæ

dam lues depascebatur.) — 3 Cz. III . 53 ; Gg. XIII . 36. — * Cz. III.

51 , n'en dit rien.— 5 Cz . III . 58 , Gg. XIII. 54. Cz. omet de dire que ,

pour surprendre Bérée , il feignit une partie de chasse.Aussi Am. XX ,

118,111 ,n'en dit mot.ll oublie même dans son analyse de Cz . un point

capital,c'est que cet Arbène par qui est préparée la soumission de Bérée

à Cz. avait été choisi par Douchan , pour préparer les habitants de

Bérée à se rendre à lui , roi des Serves, de sorte qu'il trompa la con

fiance du roi son maitre (par reconnaissance pour les services rendus

à son père par Cz.) : certainement ce détail est curieux, moins encore

pour la modification essentielle de l'acte d’Arbène que parce qu'il

montre Douchan , en dépit du traité de Persrin , ne songeant qu'à

s'agrandir aux dépens des Grecs. Nous glissons sur qq . autres détails

(le nom bizarre d'Alléluia que portait le député de la classe bourgeoise ,

et ce fait qu'Hélène prête à Cz. des troupes qui lui appartienn . à elle
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déjà nous sommes hors de l’hiver) fournit un pied à terre ,

une place d'armes et de refuge à Cantacuzène, qui désor

mais n'aura plus besoin de mendier un asile en Servie . Il

était temps!

C'est ici le lieu de réunir les diverses attitudes de Dou

chan en présence des envoyés qui viennent lui parler de

Cantacuzène .- 1 •Pendant la campagned'automne de1342

(et non pendant que Cantacuzène discutait ses conditions ) ,(

vinrent à deux fois de Constantinople Macaire et Georges

Louka’ , demandant l'extradition , ou du moins l'empri

sonnement de Cantacuzène , et offrant en échange, à ce

que nous assure l'historien ( un peu suspect ici) , tout

l'ouest de l'empire moins Thessalonique. Hélène et les

grands firent rejeter dédaigneusement ces propositions.

Mais pendant la campagne : Douchan se créa des partisans

à Edesse, et cette ville le reçut dans ses murs : il la rendit

il est vrai, à Cantacuzène sur sa première réclamation ,

lorsqu'on regagna la Servie ; mais Cantacuzène, réduit à

500 hommes , la lui confia en dépôt “ . – 20 Après

le retour en Servie , Apocauque et le kral , par l'in

termédiaire de Constantin Paléologue et de Khrel ,

forment le projet d'une entrevue à Amphipolis, et Can

tacuzène,quisait par le kral ce qui se trame, accompagne

son protecteur à Lagunes-Salées : toutefois le colloque

n'a pas lieu , tant parce que Khrel le médiateur meurt sur

3

5

:

.

en propre...xai aút ...et....idicus).— 'Car avant mênie l'apparition d'Ar

bène (mais peu auparavant) Cz, a dit tapos d'è non doyquévou • et un peu

plus bas il dit que voilà déjà 2 ans que tout son monde est entretenu à

ses dépens (dietpécorto éni duoiv čreguv), c'est-à - dire qu'il y a plus d'un an

et que la 2e année court et avance déjà. — *III. 52 ; et cp. p.178 n. 7 .

3 III . 51. — 411 est vrai que ce n'était que pour un temps ( õppis cỏ

καιρού καλούντος αύθις απολάβη ) ; mais le temps était indéfini et pouvait

ne jamais venir : en tout ceci on voit que Cz. sauve ses droits autant

qu'il peut les sauver par un acte public (la ville lui est remise) , mais

qu'en fait Douchan possède la ville ós idian , dit Cz . Quant au nombre

de 500,V.III.49,ilest bien entendu qu'il ne s'appliq.pas aux auxiliaires,

tj. douteux. 5 III . 54 , ainsi que pour ce qui suit : Pontanus traduit

3

.
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:

l'entrefaite, que parce que Douchan court prendre pos

session du territoire de ce chef. Quel était le but de cette

entrevue d'Amphipolis ? PourApocayque il était double :

se faire livrer Cantacuzène (deux ambassades précédentes

avaient échoué , le grand-duc complait bien être plus heu

reux ), et intéresser Douchan au succès de ses plans pour

le protovestiaire.De cette façon encore, Douchan , tout en

abandonnant Cantacuzène, coopérait à l'élévation d'un

empereur de Constantinople . Quant au prince serve , il

assurait à Cantacuzène qu'au coutraire il lui remettrait

Apocauque; Cantacuzène n'a pas
l'air de douter de l'inten

tion.Nous sommes moins confiants, sans prétendre toute

fois que Douchan eût encore d'idée arrêtée sur ce point :

probablement , il se réservaitde marchander les deux partis

qui se trouveraient en présence, puis , comme sans doute il

ne pourrait pas exécuter juste ce qu'il voudrait, de se

faire un mérite de ce qu'il pourrait . Quoi que l'on en

pense, toujours est - il que, même dans l'hypothèse la plus

favorable , l'habitude de semblables calculs , de sembla.

bles machinations pouvait d'un moment à l'autre rendre

Douchan très -dangereux pour Cantacuzene; et bientôt en

effet le kral prend toutes ses bonnes troupes pour occu

per les villes laissées par Khrel et n'en laisse que le re

but à son allié pour le second siége de Phères . — 3 ° Après

le second retour en Servie ' , quand Irène désespérée vient

d'appeler à son secours Alexandre de Bulgarie , lui pro

mettant Didymotiqueau cas où Cantacuzène mourrait ,

ce prince perfide envoie demander à Douchan de faire

périr son hôte . La seur fit échouer les veux du frère :

-

2

par salsos lacus. · La justesse de ce mot après résulte et de ce qui

se lit III. 35 sur Rhacodytonte et du début de III. 56 , Oi év Aduty w d'è

πυθόμενοι ως αύθις υποστρέψειεν ο βασιλεύς εις Τριβαλούς. Tj. III. 56 .

Ce singulier pacte prouve bien à quel point de détresse était réduite

la garnison de Didymotiq . Il faut rapprocher passage III . 48 sur la

révolte du faub , de Didymotiq. , et aussi III. 46 , 47. Cp . enfin (en

revenant à l'instant actuel ) Gg. XIII . 46 . - 3 III . 56. C'est au moins
3
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>

et cette fois sans doute eut peu de peine à persuader Dou

chan , qui eûtici commis un crime pour qu'un autre en eût

le fruit.Mais sans doute il fit beaucoup valoir ce dévoue

ment à Cantacuzene,et n'en recevant pas même promesse
,

d'une ville de plus , il ne lui remit que peu de troupes ;

et peut- être aurait-ce été des troupes prêtes à le trahir , si

Hélène n'eût dit à Cantacuzène de choisir les Alleniands

au service du kral , ceux-ci étant à qui payait et ne sym

pathisant certes pas plus avec les Serves qu'avec les

Grecs' : - 4• Une fois Bérée prise par Cantacuzene , évi.

demment au grand dépit de Douchan , ce monarque écri

vit au commandant de Thessalonique Mono'maque pour

l'avertir d'écraser Cantacuzène avant qu'il n'eût des for

ces * ; puis il redemanda ses troupes latines , qui , restant

sourdes à son appel , préférèrent le service de Cantacu

zène , puis ( d'accord avec Apocauque, nous n'en doutons

pas , quoique Ameilhon ne l'ait point dit ) il contribue à

le mettre dans le plus grave danger au passage du Vardari';

et pourtant il n'a pas encore rompu ouvertement.

50 Enfin il essaie de brouiller Cantacuzène avec les no

tables de Berée , puis de l'attirer derechef en Servie sous

1
-

>

le 3e grand service rendu à Cz. par la reine Hélène, qui déjà par son

action sur les voïévodes , a fait décider que les Serves lui donneraient

secours , et qui va d'une façon lui faciliter l'acquisition de Bérée) . -

Ceci résulte de la combinaison de 111. 57 fin et de div. passages, no

tamm . III , 55 ( p. 532 fin de l'é. du L. ) , Baoldeùs d'ú étrei YÉVOLTO XTA .

---- 2 III . 58 , ainsi que pour tous les dét . du 3 ° : Gg . XIII . 55. 3 III.

58 , 59 ; Gg. XIII . 73 , 74 (et lire aussi 7 ' , 72) : des 2 auteurs, parfai

tem . d'accord au reste, il est aisé de tirer une narrat, bien autrement

riche et vive que celle d'Am . XX , 117. Les Serves qui barraient le

passage du Vardari étaient 2 000 , suiv . Gg.– 4 En effet, il s'excusa , il

livra même Etienne et Botsic , ces malavisés qui avaient agi hostile

ment à son insu , contre l'empereur son ami (1. dywooúvns ... Őte Bil

τω φίλω αυτού μή συνειδότος πολεμογεν) , pour en tirer tel supplice qu'il

voudrait (Tão éticũv) . Mais Cz. ne pouvait avoir aucun doute sur

l'hypocrisie du kral : tout , et la nature des choses et les propos que

lui avait communiqués le paysan de Gavrovo, emportait conviction.

Sentant pourtant sa faiblesse, il feignit encore de croire aux protes

>
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prétexte d'avoir ses conseils contre les Hongrois' , et quand

toutes ses finesses échouent, il lève le masque et se déclare

l'allié de Constantinople’ : ce devait être en mai ou juin .

Rapprochés ainsi les uns des autres , ces faits analogues

s'illuminent en s'enchaînant , ils se graduent, s'engen

drent : on en saisit le jeu , le sens , l'engrènement; et

mieux que par tel ou tel texte , on demeure convaincu ,

par exemple, que dès la quatrième phase de ces relations

si changeantes , le prince serve et l’Achitophel de By

zance se sont entendus . Traçons à présent le cadre des

faits de la campagne par des dates approximatives et en

n'intercalant de détails que ceux omis par Ameilhon et

quand ils sont graves ; et commençons par mettre à pari
à

et le voyage vers Amphipolis,la mort de Khrel , le 2. siége

de Phères , tous événements de l'arrière -saison ( soit no

vembre et décembre ) 1342 , et la première expédition

J'Oumour qui vient débloquer Didymotique ( décembre

1342 et janvier 1343 ) .-L'occupation de Bérée ouvrant la

campagne quisuit, nous nepouvons la placer plus tard qu'au

- 15 avril ( 1343) ;dès lors la fin du moiset mai se passent åre

cevoir (ce qu'Ameilhon néglige de dire) les clefs de Servies“ ,

de la maritime Platamon , si précieuse par sa position , de

Sosk, de Petra , de Staridoles : non seulement il acquiert

ainsi des villes et donne la main à Jean Ange, mais Jeanar

rive avec ses cavaliers vlaques , et Cantacuzène, qui a une

série de places dans l'extrême ouest et un noyau nota

blement moins faible de troupes grecques , marche vers

Thessalonique et campe au Galyc, comptant ( ce n'est pas

douteux , mais on eût dû le signaler ) sur des intelligences

pour entrer dans la ville . Mais c'est alors ( fin mai ?) que

Douchan redemande ses troupes. Cantacuzène sent, cha

2

>

tat . (cp. III. 61 , comm .) . • Cz . III . 6 , l'une et l'autre tentative .

Ϋστερον δε ολίγω ... το προσωπείον αποθέμενος , κατήγγελλε φανερώς πόλεμον

XT2 .(III.61 ).— 'Cz.lui-mêmele donne bien assez à entend . en rapportant

les propos de ceux qui à la déclarat. de guer. du Serve è opubcŪVTO CŮ fee

Tpíws , bien qu'il soit aisé de dire q.ces propos prouv.seulem.le contraire.

_Neut. pl . Am . Ia dit une place anonyme sur les confins de la Servie .
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cun sent comme lui , qu'il va sous peu avoir Douchan sur

les bras , et que d'un moment à l'autre il peut se trouver

ris ,serré entre le connétable'Monomaqueet le roi serve . Il

bat en retraite vers le Vardari qu'il veut mettre entre le 1er

et lui et vers Bérée. Apocauque arrivait par mer au même

moment. Ameilhon ,exagérant Cantacuzène”, ou plutôt en

tirant ce qui n'y est pas, semble prendre en grande pitié

les opérations de ce général. Il eût mieux fait de les ca

ractériser, de les grouper, de nous dire ce qu'il fit, ce qu'il

ne fit pas , ce qu'il eût voulu faire, ce qu'il eût dû faire :

on s'apercevrait alors que tout ne fut pas si mal ,quoique,,

somme faite , l'astucieux grand -duc n'ait pas fait tout ce

qu'il pouvait. 1º Le Vardari aurait dû être une Bérésina

pour Cantacuzène , en d'autres termes, jamais Cantacuzène

n'eut dû atteindre Bérée ' ! Derrière lui étaient les troupes

de Monomaque grossies des forces turco-grecques amenées

par Apocauque ; en avant du côté de l'est pouvait tomber

sur lui l'armée de Thrace ; et vers l'ouest de grosses ban

des serves longeaient la formidable rivière pour l'y noyer :

pour comble de maux , les eaux étaient débordées . Plus

de gués connus ! Heureusement un paysan de Gavrovo

lui en trouva un ; les Serves n'osèrent attaquer une fois le

passage opéré, et bientôt nous voyons Cantacuzène dans

Bérée, bien enfermé, déclinant les prières du kral qui veut

l'avoir en Servie , bravant de derrière les murs les attaques

de Monomaque et même échappant à l'assassin Alousien “.

20 A pocauque eût dû ne pas laisser paraître sur le théâtre

de la guerre cet émir deSmyrne,Oumour, toujours fidèle à

Cantacuzène, et qui préparait une expédition nouvelle

contre les ennemis de son ami : ni sa diplomatie ni sa flotte

ne purent le retenir en Asie. Mais ne nous imaginons

ni qu'il n'essaya rien , ni qu'il ne fit rien . De Thessalo

ܪ

:

1

ceKοντοςταυλος : titre n'avait été admis
par

les Grecs

qu'après 1204 . 2 Cz . III. 5 . 3 Cp. Gg. XIII. 7 ' . 4 III.

64 presq . entier. Alousien (anonyme chez Gg. XIII. 9 ), est dans Cz.
l'instrument du for guet -àpens tenté contre lui . Nous avons vu que
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2

nique son centre ' , il envoyait d'un côté Monomaque ra

vager les environs de Bérée, et en menaçant de fondre,

avec sa flotte sur Platamon , il ramenait à son obéissance

cette place, la seule que Cantacuzène eût sur mer,ce qui lui

coupait les communications avec l'Asie , de l'autre il ré

pandait en Asie le bruit de la mort de Cantacuzène ; il

paralysa ainsi longtemps l'activité d'Oumour,et quand en

fin un messager de Cantacuzène trouva moyen
de

passer

la mer , il fit tous ses efforts pour obtenir la neutralité

du chevaleresque Seldjoukide, et ne quitta Thessalonique

que quand Oumour fut près de mettre en mer (en août) .

Ce n'est pas tout : s'il ne put ravir Bérée à son rival , il

empêcha que Thessalonique ne fût perdue : jusqu'alors

les Zélés, ces horribles démagogues à qui la maison de Pa

léologue servait de drapeau, n'étaient que puissants, mais

n'étaient pas maîtres à Thessalonique * ; et Monomaque,

dans un grand conseil tenu exprès (nous le croyons) pour

connaître l'intime pensée de chacun , avait ouvert l'avis de

transiger . Apocauque, si nous ne nous trompons , orga

nisa le chef- lieu de la Macédoine , de manière à ce qu'au

premier danger , ses fanatiques partisans se ruassent sur

les modérés, sur les riches, et s'emparassent tout à fait du

gouvernement . Juillet et août durent être absorbés par

ces soins ; et ce fut probablement vers la fin de ce mois,

qu'on le vit , reparaissant dans la capitale , cette fois un

peu moins triomphant qu'en 1342 , punir des arrêts la

jalouse défection de Khoumn et redoubler de vigueur sur

tout ce qui devenait suspect : Khoumn sans revenir le moins

4

longtemps auparavant ( dès 1342 ou même 41 ) CP. avait tenté de l'em

poisonner. - ' Cz.IIl. 62 , et Gg. XII . 81 , pour tout ce qui suit . Chose

singulière , au milieu de ces opérations militaires , Apoc, sembla vou

loir se rapprocher de lui (III. 59) ; mais Cz . répondit sur le ton le plus

acerbe : la comparaison des 2 textes de lettre donnés par Cz, même et

par Gg. ( XIII. 89) , serait qq. chose de très curieux.- ? Cz . III . 63 ; Gg.

XIII . 83. - 3 Cz. III , 64 , comm .; Gg. XIII. 94.. * Gg . , XIII. 103

104, 105 , est capital sur les Zélés. 5 Cz . III , 60 ; et tout le monde

était de son avis , sauf Apoc. - o Cp . III . 58 , ce qui se rapporte à une

:

6
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du monde à Cantacuzene,était fatigué, et combien d'au .

tres comme lui ! d'avoir pour maître Apocauque , et avait

tenté avec d'Apri , nous ne disons pas d'éclairer Anne sur le

compte du tyrannique g .-duc , mais de lui inspirer assez

d'énergie pour l'évincer ' . Bien que leur intrigue date du

moment du départ d'Apocauque, ils n'en viennent pas à

leur but, on le voit, mais peut-être en approchent-ils assez

pour que le grand -duc hâte son retour à Constantinople ’.

Quel ministre , bon ou mauvais , n'a eu souvent les petits

levers à craindre plus que toutes les forces de l'ennemi ?

Cependant un autre motif dut concourir au départ d'A

pocauque , c'est l'appréhension d'être assiégé dans Thessa

lonique. Grégoras pèche peut-être en n'en donnant pas

d'autre. Nous ne romprons pas de lance pour l'intrépidité

d'Apocauque . Mais y avait-il de la poltronnerie à soup

çonner,par exemple, que s'il s'avisait d'attaquer la flotte

turque d'Oumour avec une flotte en grande partie turque,

celle-ci pourrait l'abandonner pour celle-là ? et dans

cette lıypothèse, pourempêcher la défection, n'était-ce pas

un bon moyen que de reconduire vers Constantinople ceux

dont il se défiait ? et comme chef de parti , quand sa bra

voure personnelle lui eût donné l'envie de braver les ris

ques d'un siége ,y céder n'eût-il pas été une faute politique ,-

puisque,en le sachant bloqué,tous ses adversaires politiques

eussent relevé la tête ? « Mais comment un simple émir

avec ses bandes eût-il pu songer au siége d'une grande ville

comme Thessalonique ? » Nous répondrons : « Mais ces

bandes étaient nombreuses sans doute (l'hiver précédent

ne montaient- elles pas à 29 000 hommes?). Mais ces Turks

étaient remplis d'ardeur de pillage , et quoi de plus appé

tissant pour des pillards qu'une grande ville maritime et

commerçante ? Mais Cantacuzène avait des amis au -dedans

des inurs; les assiégés pouvaient faciliter la tâche des assié

2

époq: précédente ou très -voisine , et les événem . de III . 64. — * (II.

54 ; et fin de IJI. 64 . Car c'est à CP . qu'il retourne ( đTTOTETAEUXÉVQL

siç Buţ . III. 64. ) - V. p.191.- ? Gg. XII. 95 ( petit passage très2 3
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>

>

:

geants ! Mais il se pouvait que la place fût enlevée

coup de main ! En un mot , admettre la possibilité d'un

siége n'était point une absurdité! Ce n'est pas en faisant

voile pour Constantinople qu'Apocauque eut grand tort ,

une fois sa politique et son caractère compris ; c'est en

n'emmenant que partie de ses Turks . Ce qu'il en laissait

était encore bien dangereux , posté en face de coréli

gionnaires et de compatriotes ( car enfin il en laissait

suffisamment pour tyranniser la ville entière ) . Aussi

Oumour eût-il souhaité assiéger Thessalonique par terre

et par mer ; mais Cantacuzene , qu'il al ! a lui-même cher

cher à Bérée , et avec lequel il marcha sur la capitale de

la Macédoine , s'y opposa , prétextant tantôt l'horreur du

sang , tantôt son respect pour S. Démétrius : la vérité ,

c'est que le pillage et le sac de Thessalonique eussent

été au moins inutiles à sa cause . On se borna donc à

faire mine de bloquer la ville comme pour l'affamer,

et à sommer les habitants de se rendre; et cette démons

tration n'aboutit qu'à faire éclater l'incendie préparé par

A pocauque. Les Zélés , bientôt aidés de toute la lie du

peuple , égorgerent, volèrent, brûlèrent , démolirent , et

au milieu d'un bouleversement devant lequel l'émeute

de 1341 aurait été du bon ordre s'emparèrent de l'au

torité . Cantacuzène et Oumour leverent leur
camp ,

après sept jours perdus devant Thessalonique ?: on ve

nait probablement d'entrer en octobre : . Renonçant à
à

Thessalonique , les deux princes alors se portèrent vers

la Thrace , Cantacuzène avec celles de ses troupes qu'il

n'avait pas laissées à son fils pour garder Bérée et les

remarq. sous plus d'un rapport , mais surtout en ce qu'il nous montre

que Cz. n'est pas seul à se servir des Turks) . Cz. III . 65 ; Gg.

XIII. 104 . Pour tous ces détails , tj . Cz . III . 64 ; Gg . XI. 100 ,

10² , 108. Chez Gg . on voit Oumour levant le siége , plaisanter Cz . sur

sa malencontreuse humanité qui fait tant couler de sang
à Thess .

En effet , 7 jours après , on arrive à Christopol, puis au boui de qq .

temps passé en allées et venues pour rallier les villes de Thrace , l'au

tomne finit ( Gg. XII 101n ) , et il est possible que son automne n'aille

3

> >

13
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:places voisines , Oumour avec 6000 de ses Turks : le

reste longeait la côte , porté sur la flotte. Les défilés de

Christopol furent franchis sans obstacles , diverses petites

places se rendirent, on mit le siége devant Anastasio

ple ' . L'aventurier Momitsil , dont le nom paraît ici

pour la première fois dans Cantacuzene , mais qui était

au moins depuis un certain temps à son service, fut chargé

de soumettre la contrée montagneuse de Mérope , qui

pouvait fournir jusqu'à 5000 partisans. Mais , comme en

1342, Anastasiople résista , le froid se faisait sentir, le

siége fut levéd ; et Cantacuzène , suivi d'Oumour, revit

enfin Didymotique et Irène 4. Ou Grégoras s'exprime

bienmal , ou l'on était alors en 1344 (au commencement

de 1314 par conséquent).

6

ART . 4 .

JUSQU'A LA MORT D'APOCAUQUE

( DE JANVIER 1344 au 11 JUILLET 1345 ) .

Celte quatrième phase , décisive par l'événement final ,

se distingue par deux traits dont cet événement n'est que

la conséquence (progrès laborieux de Cantacuzene , mal

gré des revers et des obstacles ; décadence d'Apocauque ,

malgré des efforts désespérés) , et par deux traits non moins

remarquables, les premières conquêtes de Douchan et

l'alliance de Cantacuzène avec Ourkhan .

§ 1. Apocauque pendant ces 18 mois .

Apocauque, aucommencement de 1344, est plus fort que

jamais. Cependant l'ennemi que deux fois il a cru anéana

tir est toujours debout , il le sent ; il sait de plus qu'il a des

jaloux , des ennemis même au sein de son parti ; il maneu

1 2

pas jusqu'au 21 déc . Gg. XIII . 108 , 1090 ; Cz . III , 64,65 .

Cz . III . 65 ; Gg . n'en parle que plus tard , XIV . 42 . 3 Cz. III . 64 ;

Gg. XIV . 12.4 -- 4Cz . III . 65 ; Gg . XIV, 13 . 5 Après div , détails,

il dit και ταύτα μεν τούτον έσχε τ. τρόπον (sa formule habit .), και ο χει
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.

vre fort habilem , dans cette crise .-Contrele dehors, il em

ploie le poignard et le poison,et les négociations et la prédi

cation : il montreun but à l'ambition de Douchan , l'allié

perfide qui va faire tant de mal à Cantacuzène , et il s'allie

Alexandre le Bulgare® ; il éloigne Oumour,qui retourne à

Smyrne , et quand une fois il le sait là ,il l'y retient par les

Génois et les chevaliers de Rhodes, qui l'assiégent “ ; il déta

che Momitsil des intérêts de Constantinople , et même il

l'engage dans une ligue offensive en payant ses services

du titre de Despote : par la parole laïque , et plus en

core par la chaire , il provoque à Constantinople un en

thousiasme factice qui se résout en dons volontaires et en

offres de prendre les armes * ; il emmène avec fracas le

jeune monarque à Héraclée ' ; il lance tout ce qu'il peut

de troupes sur Didymotique et tente de prendre par

trahison Cantacuzène ; il essaie encore deux fois au

6

2

i

.

p. 25 .

econ ¿v TCÚTCIS ÈTENEÚta .-- 'Cp.182 n 2 et 190 n 4 , sur A lousien ,ou plutôt

la récapitulat. p. 214,6º.Pour la prédic . III. 68 , p . 586 . Douchan

avanca jusqu'i Zikhne ( III . 68 ) , ώς κατά Θράκην επιθησόμενος βασιλεί ; et

l'ensemb . de ses conquêt. en Macéd . quand il retrograde , montre quel .

perspective on lui avait au moins fait entrevoir. 3 III . 68. Après le

passage cité n 2 , Cz. fut alors dans une posit. très critiq . , lui-même

l'avoue ; et cp . Gg. XIV.5'. 4 Cz. III . 66 fin et 67 , et Gg . XIV .

14,15 : 2 points sont remarquab. en cette aff ., fº le rôle de Mavrom

mate, 2 ° l’esp . de stellionat d'Oumour en cette occasion , V. pre part .

5 Cz. III . 68 (p. 585 , éd . du L.) , réu.Wantes SÈ Topos Modern

έπεισαν... πόλεμον προς εκείνον άρασθαι , et III. 70 fin, ή δή (Anne , mais

évidemm . parce qu'Apoc . le veut ou le veut bien ) équévo.... SEOTEĆTUM

åredeixvue, après le cb. de Koumoutsine : du reste presq.au même mom.

il feignait de revenir à Cz. , qui enchérissait sur Anne en le faisant

sévastocrator, III. 70 , puis il affectait l'indépend . , III . 71. - 6 Cz. III.

68 (p. 585 , éd. du L.) : cp . Gg . XIV . de 3 ' à 37 , en remarquantpouir

tant qu'il place ici plusieurs traits qui se réfèr, à qq . mois plus tard , et

aux événem . racontés par Cz . III. 72 .7 Cz . III . 61 ; Gg. XIV 38 .

8 Cz. III. 71 ; et Gg. XIV. 5 ' . C'est là le sens de cette conférence

qu'Am . ne peut comprendre (XX , 138) . quand il croit qu'Apoc . ba

foue Cz. , et où Cz. eût paru en cataphracte ( ce dont il est vrai , Apoc.

se vanta plus tard comme d'une renonciat. tacite de Cz . à l'emp . ) .

Peut-être pourtant y avait-il qq. velléité de rapprochem . de la part

d'Apoc. ; en ce mom.car ce plan de conférence coïncile avec l'instant où

>

.

.
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3

moins de l'assassinat " , tandis qu'il feint des négociations

qui ne peuvent porter de fruits ? . Contre l'ennemi du

dedans , après les deux relours d'Héraclée , il use de

ruse et d'impitoyable vengeance . Ses échecs multipliés

ont fait pencher dès l'été beaucoup deses annis politiques ,

le patriarche entre autres et Jean Gavalas ( qu'il a laissé

comme chef du cabinet en son absence ) , vers une paix

avec Constantinople , et peu s'en faut qu'il n'ait le projet

de l'arrêter 6. Il commence par se mettre en sûreté à

Manganesº, petite Epibates non à lui mais à l'état ,qui fait

partie des ouvrages fortifiés de Constantinople, mais où de

fait il est maître . Puis une fois en sûreté , il ramène le pa

triarche à ses anciens sentiments, en lui répétant que la

question dans cette guerre n'est pas de savoir qui ceindra

la couronne impériale , Jean Paléologue ou Cantacuzene ,

mais à qui sera le siége patriarcal de Constantinople , à

Jean d'Apri ou à Palamasº ; il s'assure Gavalas, l'âme de

la ligue formée contre lui , en lui promettant sa 2e ou 3e

fille , dont l'homme d'état en cheveux gris a la naïveté de

devenir amoureux et pour laquelle il se couvre de ridi

il rattache à sa cause , par force argent et riches

cadeaux toute la camarilla qui domine la régente ( les

femmes et autres 8 , notamment sans doute Isabelle et

Odoardo ) , et par ces moyens , dont Cantacuzène ne

mentionne pas le dernier º il se réconcilie avec la prin

cesse* ° ,auprès de laquelle le futur époux a chanté la pali

cule ' ;
7

>

9

>

5 Bien

Gavalas voulait le ruiner dans l'esprit de l'imp. - Cz. III . 77 et 79 .

? Cz. III. 73 , 74 . 3 Le per , III . 71. après qu'il eut ravagé les

env . de Didmtq . , fin de l'été 1344 ; le 24 III . 77 , de 8 à 15 j . après

la miss . de Longin . — Cz . III . 72 ; et Gg . XIV . 57 , 9 ' .

qu'elle y eût été auparavant : Cz. III . 27 (ôv trep!óvros vėv Åvd. 1. vécu

x72 . ) , dit admirablem . ce que c'était que Manganes. 6 III . 72 ; et

p .Gg.XIV.5 '- 34 , en ayant égard à l'intervers. chronologiq.p.195
n.6 .

- 7 Tj. Cz . III . 72 ; et cp . Gg. XIV . 37 ( et même remarq. q . t.-à

l'heure ). 8 On nous pardonnera le terme un peu moderne de cama

rilla en lisant dans Gg. XIV . 53 , χρήμασι παυπληθέσι περιελθείν τ. γυναι

κωνίτιν έν ή το μάλιστα δυνάμενον ήν τηνικαύτα, και άμα τ.θεραπείαν άπασαν

όση τ , αυτοκρατορικήν οικίαν επλήρου .-90η sait pourquoi (p.97 ).- 1ο Cz

>

2

10
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3

nodie et que bientôt d'ailleurs, sachant parler à chacun le

langage de la passion , il fascine en la berçant des chimères

qui la flattent, en chatouillant sa jalousie de pouvoir et d'in

fluence , ses désirs de vie indolente et de voluptés secrètes ,

sa cupidité ; il adoucit les sévérités qui depuis trois ans

l'ont fait détester ", puis quand enfin sa puissance chan

celante s'est raffermie : , se pose un peu moins en maître

unique , et quand , faisant accroire au pauvre Gavalas

qu'Anne irritée va sevir contre sa personne , il l'a poussé

à se réfugier incognito sous le froc, et lui a exprimé sa dé

solation de perdre un tel époux pour sa fille ", il en revient

au régime de terreur quelque temps interrompu : il juge

lui-mênie ', il encombre les prisons, il fait construire de

rouveaux cachots qu'il va inspecter tous les jours . Ce

n'est pas scélératesse pure , quoique la scélératesse ne lui,

fasse pas défaut : il bat monnaie , il en a besoin (il faut de

la
guerre , de l'or pour la régente, et sans doute

aussi de l'or pour lui ; les caisses publiques sont vides ',

les impôts qu'il établit , on ne les paie que s'il y contraint,

et souvent la force lui manque pour contraindre) . Proba

blement au reste la tourbe constantinopolitaine ap

plaudit à ces rigueurs : elle aime à voir proscrire les

grands, ruiner les riches, et de temps à autre elle a là ses

chances de curée : c'est quelque splendide édifice , c'est

quelque opulent mobilier à dépecer. On s'y rue en por

tant aux nues la justice du grand -duc '. C'est ainsi qu'on

>

l'or pour

છે

7

III.73 ,Gg.XIV.58.-- "Pour sa cupidité, XIV . 58 , où l'on voit Apoc . lui

promettre à elle-même ( Baotide ) ce qu'il possède de plus riche et

de plus beau , τα κάλλιστα τε και τιμιώτατα τ . κειμηλίων . Pour le reste ,

XIV. 39. Qu'on n'aille pas s'aviser de soupçonner qu'Anne était amou

reuse d'Apoc . (bizarre idée sur laq. nous reviendrons , et relativ, à

laq . il nous suffit ici de dire que , amant de la régente , Apoc.n'aurait pas

eu besoin de tant de dons aux femmes et aux gens du palais pour arri

ver à elle , au cas même où elle lui en aurait beauc.voulu ). ? Cz. III .

73 , ου μήν ώσπερ πρότερον μοναρχικώς , αλλά μετριώτερον πως ; et les am

bassad . qui suiv . le prouv. 3 Cz . III . 77 ; Gg. XIV . 9 ' .

III . 80 ; Gg . XIV , 9 . 5 Cz . ill . 79 . ti Cz . III . 87 ; Gg . XIV .

104 . ? Cz, III , 8 % . 8 Tj. III . 84 . ? C'est ainsi qu'on

4 Cz .

102 ,



198 EXAMLN DU LIVRE TROIS ,

4

6

-

arrive au grand jour de la justice de Dieu , à celui qui

voit cet homme si astucieux et si défiant ", oublier en en

trant dans les cachots , de garder au moins cinq ou six

hommes d'escorte et le bourreau tomber sous les coups

de ses victimes.Ce jour, fixé par Grégoras au 11 juin® , est

probablement le 11 juillet .

Notonssurtout au milieu de tous ces traits, -1 ° que dès

l'été de 1344 Apocauque avait perdu devant Empythium,

qu'il assiégeait , cet Andronic le protovestiaire son gen

dre qu'il destinait au trône, et que c'est alors sans doute

qu'il résolut de marier Jean à cette autre fille promise à

tant de dupes; — 2° qu'en conduisant Jean à Héraclée-

il méditait probablement de l'enlever , de le tenir à Epi

bates ou à Manganes ' et que c'est parce qu'Anne ne se

fiait
pas à lui que d’Apri accompagna Jean à Héraclée ;

- 30 que, toute fière que fût Anne, il y avait un moyen

simple de la forcer à obéir ou , s'il le préférait, de la perdre.

Anne , née dans l'église latine, avait sansdoute plus d'une

fois reporté les yeux vers sa foi native ; et ses fréquentes

relations avec les Vénitiens , les chevaliers de Rhodes

devaient lui en multiplier les occasions. Est-il vrai, est -il

faux qu'elle entra en correspondance avec le pape Clé-.

ment VI , promettant de rétablir l'obédience romaine à

Constantinople dès qu'elle le pourrait ? Le fait est qu'A

pocauque était nanti de lettres, vraies ou fausses , avec les

>

avait pillé les maisons des amis de Cz, en oct. 1341 ; et de même cel .

d'Ianni en 1322 , cel . de Métochite en 1328 : usage hideux que nous ne

prétendons pas avoir été particulier à CP . et à l'époq. et bien moins

encore au g.-duc , mais qu'il employait bien plus fréquem . q. d'autres.

Cz . III . 88 , et surtout Gg. XIV. 104 . - ? Gg. XIV. 405. - 3

Car il donne comme antérieure (XIV.10 ' et 94 ) la fin du printemps et

l'instant où la moisson est mûre. 4 Cz. IJI . 71 ; Gg. XIV. 56. Il se

noya , pris par une crampe, en voulant traverser l'Hèbre dans sa plus

grande largeur. 5 C'est au moins ce que Gavalas lui impute pour le

noircir près d'Anne , Gg . XIV . 57 . Cz . III . 68 ; Gg . XIV . 38 .

Gg. XIV . 56 le fait dire formellem.par Gavalas ; et déjà il y a eu,
bien

qu'à moindre degré ,qq. chose de semblable vers septemb . 1541 Il fut

mème reconduit par d'Apri à CP . avant le siège d'Empythium .-- Cz.

7
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quelles au besoin il pouvait présenter la régente comme

trahissant la foi nationale et soulever la fanatique populace

de Constantinople' . Cantacuzène dit les lettres fausses ,

les Latins veulent qu'elles soient vraies . Nous penchons

vers cette dernière opinion , mais en ajoutant que nous

n'y voyons que des promesses éventuelles , un ater

moiement indéfini, sinon Apocauque eût fait sonner haut

les paroles compromettantes et tenu dans l'ombre le sens

et vrai et n'eût pas eu besoin de devenir faussaire.

§ 2. Actes de Cantacuzene, événements .

De nos jours , en guerre , on vise avant tout aux ca

pitales. Ne doutons point que tel fût le point de mire

de Cantacuzène : de même que dans l'ouest, il aspirait à

conquérir Thessalonique, de même dans l'est il songeait

à occuper Constantinople. Mais comment , avec 25 ou

30 000 hommes, et souvent avec moitié, avec le quart

de ce nombre , songer à prendre de vive force la ville

alors la plus vaste, et certes une des plus fortes, de l’Eu

rope ? Aussi , de la quatrième croisade à l'époque de Ma

homet II,l'histoire n'offre- t - elle que des surprises de Con

stantinople. Andronic en a usé, Jean eu usera : pourquoi

veut-on , comment veut- on que Cantacuzène n'en use

pas ? Alors quel doit être son plan ? Continuer, multiplier

ses intelligences dans Constantinople, s'emparer de tout

qui entoure cetle capitale, cl, comme moyen, garder

( t se faire, autant que possible , des alliés ou des parti

sans puissants. — C'est bien ainsi qu'il agit.

Après la bataille de Stéphaniane , il traile ou croit

traiter avec le kral qui , s'il ne le laisse pas en paix , du

moins cesse de l'attaquer dans l'est . Quand Onmour

part pour la Lydie, il se fait promettre un renfort sous 15

jours et le prompt retour de l'émir en personne '; et si

ce n'est pas en vertu d'une stipulation secrète que 3000

des Turks d'Aïdin se trouvent délaissés sur la côte de

ce

1

III . 87 .
2

68 ;III . 68 . 2 III . 69 . 3 III . 66 , ct Gg . XIV.05 .

. D'où ce ch . (plus haut mentionne) de Stephaniane contre les
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Thrace ', du moins est-il prompt à saisir l'occasion et à

faire marché avec ces braves pour quarante jours . Mo

mitsil s'est donné à la régente qui l'a nommé despote ;

Cantacuzene le nomme sévastocrator et le rallie à sa cause,

pour quelques mois du moins 2. On voit de même venir

à lui ce Vatats qui jadis a fait échouer le premier siége

d'Anastasiople , tout en l'assurant de son attachement ,

tont en lui offrant sa médiation . Ourkhan enfin , Our

khan lui envoie des renforts auxquels il doit bientôt plu

sieurs de ses plus précieuses acquisitions * . Que Momitsil

et Vatats un peu plus tard se déclarent contre lui " , que

Douchan recommence la guerre , mais sur un autre théâ

tre , qu'Ourkhan ne semble pas inféodé à Cantacuzène son

allié comme Oumour, et balance pendant la cinquième

phase entre la régente et le prétendant , ces circonstances

n'empêchent ni la réalité d'un plan fixe et strictement

suivi de la part de Cantacuzène , ni même la réalité des

services temporaires des inconstants .

Quant à la soumission du territoire , pour la mieux

saisir, scindons la région thrace en trois parties : le lit

toral de l'Egée , de la Propontide et du détroit , le littoral

du Pont-Euxin , les montagnes du centre. A la fin de jan

vier 1344 , déjà Cantacuzène est censé avoir le district

de Mérope,qu'il a confié à Momitsil , il a aussi Morrha ..

A peine au printemps , après l'heureux combat d'Aso

mate , et au moment où l'émir de Smyrne va quitter

l'Europe , il reçoit l'adhésion du district maritime de

l’Egée et de cinq villes , Koumoutsine , Asomate , Para

a

>

2

.

:

Serv.- 'C2.III.69.----Cz.III.70 . - 3C2.III.25,76 .-- 4Cz.III.81,82 :cette

alliance ,dont l'agent est un hadji ( Xarcov 5. EÚvcūXov) ?et qui date de l’hiver

de 1344 à 45 4 ° est à double tit , un fait capital : elle précède d'un an

et plus le mariage d'Ourkhan avec Hélène ; 2° elle vaut à Cz. les v .

le long de l’Euxin moins Sozopol , de sorte que les 2 côtes vont être à

Cz. et que Cp . sera comme entre 2 lignes de v . au prétendant. On lit

III . 82 , que le prince turk avait aussi reçu des proposit. de la cour de

Ср . 5 Momitsil presq . aussitôt après sa feinte réconciliat. (III . 6) ;

Vatats après la mort d'Apoc . 6 L'un et l'autre en Thrace. La sou .
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dimo, Kranovouni, Stylari ' . La victoire de Stépha

niane sur les Serves, à l'instant où ceux- ci , en s'avançant

jusqu'à Zikhne, tandis qu'Alexandre était à Stilbné , lui

fraie la voie vers Gratianople, qui est bientôt à lui ” , et

qui va lui donner la Chalcidique. Alexandre avait passé

l'Hèbre , il marche à lui , le fait reculer sans coup férir,

et recouvre le pays conquis sur Anne encore plus que

sur lui ' . L'été venu , après le vain effort d'Apocauque

sur Didymotique et Empythium devant laquelle meurt

(on l'a vu) le protovestiaire , il voit Phères, que deux fois

il a tenté de prendre , Phères , si hostile quand le père

du protovestiaire y commandait, lui envoyer son adhé

sion pour qu'il l'empêche de tomber aux mains de Dou

chan , et Douchan lui promettre de lever le siége . Ainsi

les récentes conquêtes de Cantacuzène se trouveraient liées

avec la Macédoine , presque avec la Thessalie (vers août

1344 , lors du premier retour d'Apocauque à Constanti

nople ) . C'est vers le même temps aussi (peut-être pen

dant qu'Apocauque est à Mangane ) que Vatats se rallie

à lui (avec les places qu'il commande ). Vers l'automne ,

Garelle , Grande- Carye, Polybote, Téristase , Myriophyte,

Chora , Apri, Chariopol se donnent à lui º ; en un mot ,

le littoral de l'Egée est tout entier à lui , sauf Hexamiles,

Callipolis , Ænos; et il aurait de même toute la montagne

inférieure, si dès la fin de l'été Momitsil , jetant enfin

le masque, ne se faisait prince de ce district de Mérope, où

il compte plus de 6 000 braves aventuriers à ses ordres,

១

mission du fel avait commencé par celle de Sainte-Irène et de Povisdo

(III . 65) ; pour le 2 ° V. III. 69 et 70 (il fut repris en grande partie

sur le Bulgare) . Ameilhon a confondu ce dernier avec la Morée à div.

reprises, et pour qu'on ne soupçonne pas ici de faute typographiq . , il

a eu soin de dire (XX . 135) « Hyperpyracion v. assez consid . du Pélo .

ponèse . » Cz . III . 67, fin . • Par une surprise et par suite de

la révolte des prisonniers ( politiq . ?) qui avaient tué leurs gardiens ,

Cz . III. 68 , 69 ; et cp. Gg. XIV . 4 ' .- 3 Cz. III . 68.- 3 III . 74 , 75 .

Il ne faut pas perdre de vue que Douchan était de mauv . foi et que

Cz . n'eut point Phères . 5 Cz . III . 75 , 6 Ill . 76 .76 .
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et n'infestait la Chalcidique,que gouverneMathieu pour son

père'.On est alorsau moins en décembre ; et pour la seconde

fois Apocauque est rentré à Constantinople, après n'avoir

rien fait dans cette seconde partie de la campagne qu'en

voyer une ambassade et un assassin à Cantacuzène , et après

avoir vu ravagerlesalentours d'Héraclée?. Sipendant l'hiver

suivant la surprise d’Andrinople n'estpas menée à bonnefin ,

Vyzie se rend' ; et , au printemps , les villesdu Pont-Euxin

se soumettent ou sont prises “ , tandis qu'il s'affermit sur

la côte de l’Egée et qu'Andrinople enfin lui est ouverte

par Paraspondile , d'où rapidement adhésion des villes

voisines’ . Pour comble de succès,le 6 juillet (ou peut-être

le 6 juin) , Momitsil perdit la vie à la bataille de Périthéo

rion ; et bientôt toute sa seigneurie formée en grande par .

tie aux dépens de Cantacuzène, revint à Cantacuzene .

Tout en avançant ainsi son triomphe, Cantacuzène de

vait avoir de bien amères pensées. - A qui surtout étaitA

due la destruction de Momitsil ? à 20 000 Turks

nait de lui amener Oumour, passant pour la 3e fois l’Egée

afin de venir à son secours . Et grâce à qui s'étaient sou

mises les villes pontiques ? grâce aux Turks d'Ourkhan ,

qu'il s'était concilié par un récent traité . Du reste il avait"'

préludé dès 1344 à cette alliance par l'entrevue d'Egos

potamosavec Souléiman qui s'était immédiatement joint à

lui avec un gros corps d'Osmanlis : ç'avaient été ceux-ci

qui avaient si horriblement dévasté les environs d'Héra

clée " . - Parmi les siens même, que de passions à conte"

-

que ve

O

.

* III.71(Quatroacia sireu.oviav idiq) et III. 75 et 86.- ? Cz.III.73,74 ;pour

l'ambass.,111.77;pour l'assassin (nommé Longin) et pour les ravages ,IJI .

78.— 'Cz.III.79.- III.81 . – 50ùil prend Selivrée ,Rég .,Empyrite ,etc.

6 III.8 4 .--7III.85.Tchernomiane lui est livré par Hiérax , etc. ,etc. , III.85.

8Gg.I11.86 ;Gg.XIV.93.Quantà la date,elle tient à cel.de la mort d'A

poc., la bat.de Perithéorion ayanteulien 4 j.avant le meurtre.(Gg. XIV .

10 ' ) . 9 Même passage de Cz. et Gg. XIV. 9?.. 10V . p. 200 - 4 .

" Cz. III . 76 , pour la confér ., et 77 pour les dévast. On ne
dou

ter que ce Souléïman ne soit celui auquel Apoc.en 4345 envoie porter

des prop . par Açan ( III . 82 ) ; il ne faut le confondre ni , comme le

IO
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nir !
que

d'avidité !
que de Momitsils , moins l'adresse

et le bonheur ! A peine en 1344 il commençait à posséder

quelques places , que cent prétendants en demandaient ,

en réclamaient , en exigeaient pour eux-mêmes l'investi

ture plutôt que le commandement (on sollicitait même ce

qu'il n'avait pas encore ) ; et vainement Cantacuzene ,

avec ces phrases ambiguës que nous avons si souvent

notées chez lui , leur répondait par des promesses vagues:

ces serviteurs intéressés et positifs voulaient des actes en

forme, écrits , précis, irrévocables : il fallut que Cantacu

zène, toute diplomatie mise de côté , se résolût à déclarer

que semblables concessions étaient impossibles et qu'en

tout cas il ne céderait rien qu'il ne fût à Constantinople et

vainqueur' . C'était le seul parti à prendre en face de tant

d'exigences. S'il eût fléchi, ce qui restait de l'empire allait

s'émietter en vingt débiles seigneuries et il eût éparpillé le

peu de forces qu'il avait , car évidemment chaque dona

taire se fût hâté de partir avec le plus de monde qu'il eût

pu lier à sa fortune. Tous ces solliciteurs, au reste , usaient

sans doute de sophismes assez spécieux : ils acquerraient,

devaient-ils dire , à la cause de Cantacuzène des pays qui

jusque-là ne le reconnaissaient pas ; et une fois maître de

la position que l'empereur les eût envoyés prendre , ils

reviendraient à l'instar de Jean Ange , le despote des

Grands-Vlaques, lui amener descontingents : -Enfin, re

marquons bien , d'une part, que parl'alliance avec Alexan

dre , non-seulement la princesse lui avait cédé neufvilles

formant à peu près le gouvernement du Rhodope , mais

avait dû commencer par éloigner à grands fraisOumour ",

de l'autre ,que , si Douchan depuis l'affaire de Stéphaniane

ne se montrait plus en Thrace et même feignait de favo

fait Poni . dans sa table , avec le fils de Saroukhan , qui fait partie de

la 3. exp.d'Oumour, ni probablem.avec ce Souléïman gendre deVatats,

sur lequel V. p . 206 2 (III. 56).— 'Gg . XIV. 54 (passage capital).

--Parce que tj.les Turks,dèsqu'ils ne pillaient point les Grecs,

tendaient à piller les peuples voisins et notamm . les Bulg . Ceux-ci

V.p.



204 EXAMEN DU LIVRE TROIS ,

riser Cantacuzène plus que la régente , certainement il

agissait et faisait des progrès dans les provinces occidenta

les de l'empire . Si Cantacuzène n'en dit dans cette partie

deson livre que quelques mots, qu'on n'a pas mêmerelevés,

nous n'en avons pas moinsde ce fait des indices irréfragables .

1º A la fin de la 5e phase il sera maître de la Macédoine,

moins Thessalonique' : ; ces conquêtes dont on ne nous

indique ni la marche progressive , ni le commencement,

ne commencent pas sans doute dans la 46 phase , puisque

dès la 3. il s'est tourné contre Cantacuzène,puisque Can

tacuzène en transportant presque toutes les forces en

Thrace lui laisse le champ libre en Macédoine, puisque

en quelque sorte il exécute son traité avec la cour de Con

stantinople en ravissant à Cantacuzène ce qu'il a ravi .

20 Quand Phères enfin se donne à Cantacuzène , c'est

qu'elle est étroitement bloquée par Douchan , et qu'elle

n'a d'autre moyen de se sauver ' ( bien que l'hypocrite

Douchan affecte , dès que les Phéréens ont crié « Vive

Cantacuzene!» ,de s'éloigner un peu des murs qu'il assiége) :

n'y a-t- il pas à parier que ce prince ne s'avance ainsi jus

qu'à Phères qu'après avoir soumis des places intermé

diaires ? N'importe du reste : qu'on embrasse ou non cette

conjecture, un fait subsiste , c'est que , plus ou moins ha

bilement masqué , Douchan assiége Phères et en ravage

le district, c'est qu'il est en armes tout près d'un pays à

Cantacuzène et où certes Cantacuzène ne le désire pas ..

En somme , quand Apocauque périt , Momitsil aussi

n'est plus ; Cantacuzène a presque toute la région thrace

tant vers le Pont que vers l'Egée; en Macédoine , il a Bé

rée, plus quelques districts , et on lui promet Phères;Vatats

le seconde ; Oumour et Ourkhan l'aident de leurs trou

pes, l'un comme vassal , l'autre comme allié : à Constan

tinople, la cour vient de perdre un homme qu'elle ne sau

rait remplacer ; elle a peu d'argent, ses troupes sont peu de

a

ܪ

attribuaientces ravages aux instigat.de Cz . , dont nous ne plaiderons pas

l'innoc .,maisquis'en défend fortem . (III . 96) .- Cz.IV. ,Gg . XV.1 ' :--Cz .
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chose . Thessalonique est de nom à la régente , mais au

fond se gouverne en république où dominent les Zélés .

ART . 5 .

1

JUSQU'A L'ENTRÉE DE CANTACUZÈNE A CONSTANTINOPLE

ET A LA FIN DE LA PÉRIODE .

(Du 11 JUILLET 1345 AU 3 FÉVRIER 1347) .

Les événements dans cette 5 ° phase offrent peu de dif

ficultés sauf la révolution qui va se faire dans l'esprit de

la régente .Quelquespoints cependant ont besoin d'êtrerec

tifiés ou misen relief et signalés spécialement à l'attention .

10 La défection et la mort de Vatats appartiennent non

à 1346 ,mais à 1345 , dont elles forment, à vrai dire , la 2 .

campagne ( de sorte que pour nous 1345 se scinde en 2

masses d'événements , les uns antérieurs au 11 juillet et

relatifs surtout aux villes pontiques, les autres postérieurs

à cette date et qui se rattachent presque tous au nom de

Vatats. Cantacuzene bien lu ' ne peut laisser de doute sur

cette chronologie, et il est étonnant qu'Ameilhon s'y soit

trompé ?. L'année 1345 est donc féconde en trépas mém

morables, et commence à débarrasser la scène , puisque 3.

des grands acteurs du drame disparaissent en moins de 6

mois.-- Ameilhon oublie aussi de curieux détails donnés

par Cantacuzène et qui nous montrent la grande existence

à laquelle Vatats avait su parvenir. Cet officier d'assez ob

scure naissance , avait prêté main -forte à tous ses parents

pour s'élever ; et quand il vint se donner à Cantacuzene,

il stipula que les villes qu'il allait lui remettre auraient

des membres de sa famille pourcommandants. Il en résulta

que lorsqu'il changea de parti , ces villes passèrent à

celui de la cour . Les motifs de la trahison sont

simples (le premier c'est que la place d'Apocauque comme

général était vacante et difficile à occuper, Vatats l'ac

cepte) ' ; Cantacuzène en donne d'autres encore et dit ad

mirablement avec combien de duplicité l'affaire fut con

ްޑ

III.74,75 . III . 90 ; de même Gg.XIV.113 :— *XX , 188.Il dit 1546 .
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duite , comment il en fut instruit pendant qu'elle se

tramait, comment Vatats lui jura derechef fidélité pour

étouffer les soupçons. Il fallait bien qu'il eût trompé aussi

l'émir même de ces troupes qu'il attirait comme auxi

liaire (puisqu'elles le tuèrent en apprenant qu'il n'était plus

pour Cantacuzene) . Ameilhon ne montre pas suffisamment

tout cela . Il eût surtout dû dire que Vatats était beau

père d'un Souléïman , un des chefs turks de l'Asie les

plus voisins de l'empire ' , et que grâce à ce lien , grâce

aussi à son habitude de la langue turque, il se flattait d'a

voir certaine influence sur ces étrangers. Quel était ce

Souléïman ? Ni Cantacuzène ni surtout Grégoras ne le di

sent , mais en examinant bien les circonstances , les noms

des émirs ou autres chefs de l'Asie et la nature des cho

ses , il ne reste pas douteux pour nous qu'il s'agisse d'un

Souleiman appartenant à la famille de Karasi - Nous

n'eussions pas été fâchés non plus de voir Vatats , prélu

dant à la défection par des victoires non-seulement battre-

les Byzantins qui sortent des murs, mais s'emparer de leur

chefAplesfate : c'est qu'il est d'autant plus sûr d'être recher

chéde la régente qu'elle aura moins de généraux tolérables.

20 D'où vient qu'après le meurtre d'Apocauque , ceux

qui l'ont tué ne réussissent pas à s'échapper et périssent

tous ? Ameilhon ne représente que très - imparfaitement

et le dramatique de la scène ( même en sacrifiant les dé

tails horribles) et les ressorts de l'action : quant aux cau

ses,ellessont absolument négligées . Il eût dû fondre les élé

ments précieux fournis , les uns parCantacuzène, les autres

par Grégoras ) . Il eût dû montrer combien les captifs

manquèrent de présence d'esprit en
ne brisant pas

immédiatement les portes de la prison , et en perdant au

moins 10 heures'.Il eût dû au peu de traits qu'il a recueil

2

- "Gg.XIV.115. - Car Gg. le place à Troie.On pourrait objecter que la

dyn.de Karasi avait été dépouillée parOurkhan (p.120 ,n 4);maistºl'hym .

en quest.peut avoir eu lieu en 1 347 ; 2° un Karasi-ogli peut avoir gardé son

apanage sanssouv.plénière. C'estau moins ce que dit Cz. III.88,suspect

du reste parce qu'il semb.qu'on peut lui reproch.de ne p.avoir fait qq.
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lis ajouter l'aspect sinistre de cette frénétique population

de Gasmoals“ et la profession de ce Geoffroi le coryphée

de l'émeute", l'orgie par laquelle la veuve , de l'aveu de la

régente, excite au carnage ces misérables , et l'insouciance

cruelle des chefs du gouvernement, de Jean Açan surtout,

qui affecte d'être accablé de mille autres soins" , comme s'il

у avait un soin plus pressant que d'arêter des bourreaux

courant égorger des prisonniers politiques ! Cantacuzène

jette un voile ici sur les torts du parent de sa femme

et de l'impératrice , mais plutôt ce nous semble sur ceux

du 1er ,car la seconde ne voulait peut-être pas le massacre des

prisonniers“ . Bien qu'évidem . ce soit du palais qu'émane la

mort des captifs,bien que ce soit un ordre dn palais qui,lors

qu'on sait que des galères génoises doivent coopérer la nuit

du 11 au 12 à l'évasion des prisonniers, ferme les issues etles

approches de la prison , bien que la veuve ,avant de lâcher

Geoffroiet sa bande contre la prison , se soit concertée avec la

régente ', bien que, quand les Gasmoulsø et la populace le

lendemain promènent des bras,des têtes et des lambeaux de

cadavre par les rues , la princesse sourie à ces trophées de

mort et de désordre, -est-ce elle qui donne l'impulsion ?

ou bien est-ce elle qui la subit , qui terrorifiée décrète et

et anime la terreur ? En tout cas, Açan ne peut échapper

aux reproches .

30 Ce fait, qu'Açan remplace Apocauque aux affaires

ce fait qui a glissé inaperçu ' , nous permet de nous orien

démonstration qui sauvật ces malheureux.Gg.aucontraire (XIV.108) les

montre faisant tout ce qu'il faut pour se sauver. Sur les Gasmouls

V. Gg. IV. 35 et VI. 2 . Am. est muet ici sur eux ( XX. 183) .

Gg. Tecpaitis, domestique d'Apoc. (Cz. III . 88) , un de ses favoris

sans doute et bourreau à son service. (Am. n'en dit mot. ) — 3 Cz, aú

τίκα δ'εδέχετο τ. πραγμάτων τ. αρχήν . – Cz , dit positivement qu'elle. ,

ordonna au ministre d'accorder aux prisonniers sortie et amnistie. En

admettant que cet ordre ait été donné (mollement au reste ) et qu'en

feignant de tolérer, d'approuver la réaction , Anne ait cédé à la peur ,

on concilierait Cz.et Gg . : seulem . le crime d’Açan serait encore plus

grand . Am . ne se doute pas de ces problêm . et répète Gg. sans soup

çonner que Cz . semble dire le contraire.—5Tj.Cz. III.90.-Gg.(XIV.

108-1014),plus riche ici que Cz . (III . 88 ) . -- 7 Car Am ,n'en dit mot,

>

2
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ter dans le passé . Au sein de cette ligue qui s'est formée

pour évincer Cantacuzène, à peine Apocauque s'est - il saisi
à

du 1 " rang, qu'il a surgi deux coteries ,l'une complétement

révolutionnaire , sans frein, n'usant du nom d'Anne et de

son fils que pour voiler son arbitraire et ses complots;

l'autre modérée comparativement à la première et atta

chée aux Paléologues . De celle-ci sont Khoumn , Gava

las, le patriarche (trompé aussi d'ailleurs par Apocauque

dont son fils a dû être le gendre) ' ; de celle-là les Açan’ et

les créatures d'Apocauque . Le grand - duc depuis 2 ans ,

mais surtout depuis 8 mois, a dû sévir contre la 1re autant

et plus peut- être que contre les Cantacuzénistes eux-mê

mes : aussi Khoumn a - t - il fini par être détenu, Gavalas,

n'a- t il plus eu d'asile qu'un cloître ; et probablement, de

ces prisonniers condamnés par la bouche même d'Apo

cauque à languir des années ou toute leur vie en prison,

beaucoup étaient de la faction patriarcale . On com

prend que le protosévaste Isaac, peu désespéré peut-être

de la mort de l'homme dont il héritait , a vu avec plaisir

l'émeute le débarrasser surtout des plus riches ou des plus

hardis de la nuance opposée à la sienne.On sent aussi que

naturellement Cantacuzène a pu parler avec un peu de

tiédeur du massacre de prisonniers dont peu souffraient

pour lui , tandis que Grégoras , zélé champion des Antipa

lamites , que déteste aussi d’Apri , décrit avec chaleur et

sensibilité les sanglans épisodes du 12 juillet . Enfin on

ose sans crainte d'erreur élargir ce fait spécial qu’Isaac a

la supériorité dans le cabinet en disant que la fraction du

parti aux ordres d’Apocauque,en d'autres termes que
le

système d'exagération , d'ochlocratie , d'irréconciabilité

opiniâtre et fougueuse est en hausse , que le patriarche

et ses amis sont en baisse .

4 ° Et les événements qui suivent prouvent de mieux en

mieux cette tenacité de haines . - Laissons de côté la 3eS

bien moins encore les abrégés . * Cz . III . 17.-- ?C. - à -dire les 5 Acan

père et oncles d'Irène, car ses deux frèr. sont pour Cz. - III,93,94.(ch .
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et non dernière émeute de Thessalonique plus horrible

encore que les deux autres , et n'y voyons point de coopé

ration de la cour ( l'événement a de l'importance cepen

dant et en lui -même et parce qu'il fut provoqué par un

fils d’Apocauque, gouverneur de la ville ,et dans le but de

la livrer à Cantacuzène ) , mais à Constantinople même et

par les chefs du gouvernement dès 1345, nous voyons

acheter à grands frais Vatats , qui du reste ne demande pas

mieux
que de se vendre ' . En 1346 on appelle l'obscur sei

gneurde Carbone, qu'Ameilhon transforme en un prince ;

et Dobrotits®, celui de ses deux généraux qui demeure à

Constantinople après avoir été battu honteusement par

Facraz, est comblé debiens et va se faire une petite sou

veraineté à Milée . En décriant Cantacuzène comme un

infidèle, un musulman l'amides Turks , non- seulement on

a laissé Vatats s'entourer de bandes turques à l'instar

d'Apocauque , mais on profite du mécontentement de

Saroukhan contre Oumour pour convier derechef ces

hordes barbares au ravage de l'empire ; et leurs excès

égalent, s'ils ne dépassent , ceux des hommes de Souléïman

et d'Oumour. Et ce n'est pas un de ces cas où l'ou eût pu

dire , « Si l'impératrice le savait ! » . Elle le savait , elle

apercevait les longues files de captifs garrottés et presque

>

>

10-2

très riche en renseignements. Gg . XIV . 105 , est beauc. plus court) .

V.p. 205,1 ° ?Cz , III . 93 : il s'appelait Balik , Miodixgv (à moins que

xav ne soit le titre Khan, ce que l'accent sur í nous empêche de croire) .

Am . dit prince à cause du latin principe de Pontanus, mais špy.cuta n'a

pas ce sens nécessairem . Nous pensons , d'après les noms des généraux

Théodore et Dobrotits ( n . 3 ) , que c'était un Slave (un bulgare peut

être ? bien que nous sachions la différ. des vrais Sl . et des Bulg. ) — 3

Toutepozitlas, ce qui naturellem . est pour Am ., XX , 203 , Tomprotitze.

Puur nous , l'identité d’u.ts et b , et le caract. si reconnaissab . de l'éle

ment dobr...(dobar et dobri,bon ) usuel dans toutes les lang.slav,ne nous

laiss , nul doute sur la justesse de notre trad . — Pour les 4rs faits Cz. (tj.

III. 95 ) , où on le voit épouser la fille d'Apocauq. (on ne nous dit pas si

c'est cel.qui avait été tant promise ).— 5 V. p.246 an 1,2.--Parce que

Souleïman, un de ses fils, qu'il avait confié à Oumour , lorsque

nier partit pour la ge campagne d'Europe , mourut de maladie pen

ce der

14
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nus, elle entendait les coups de fouet dont les accablaieni

les Musulmans pour exciter plus de commisération chez

les spectateurs chrétiens et tirer de plus fortes rançons, et

elle n'empêchait rien '. Et comment eût- elle empêché ??

Sans entrailles , sans affabilité, sans ascendant” , sans con

naissance de leurlangue , quelle influence pouvait prendre

Anne sur ces auxiliaires féroce's, méprisant profondément

la femme, et sans doute la méprisant encore un peu plus

après avoir vu la Validé de Stamboul ? Nous ne croyons

pas que Cantacuzène empêchất moitié du mal que les

Turks auraient commis, abandonnés à eux -mêmes ; mais,

on ne le contestera pas , quand il s'agit de commander ou

de retenir , autre chose est une muette et raide idole , au

tre chose est l'homme qui monte à cheval , qui charge et

sabre l'ennemi avec vous , qui a de l'élan et de l'âme, avec

lequel on a fraternisé sous la tente , qui vous entend et

vous parle en votre langue ' ; et tel était Cantacuzene .

50 Mais jusqu'ici peut-être les mesures sont-elles plus

imputables au cabinet qu'à la régente. Eh bien , faisons

comme si nous le croyions , cherchons les indices des af

fections personnelles de la princesse . Ou nous nous trom

ponsétrangement, ou son attitude après l'entrée de Can

tacuzène dans Constantinople nous offre ces indices. La

ville est bien à son rival ; la garnison , la foule sont bien can

tacuzénistes , depuis qu'il est vainqueur ; la résistance est

bien vaine et même peut accroître le péril . Anne ne voit

rien de tout cela : elle ordonne de fortifier le palais“ et

s'arrange pour partir au besoin avec son fils sur des galères

génoises et pour aller du fond d'un autre asile prolonger

la guerre civile qui mine l'empire '. Les Génois sont mis

en déroute et Cantacuzène lui envoie des députés , por

dant l'expedition , Cz. III. 86 , 89.- Gg . XV. 54.- . Tous ces traits

résultent de l'ensemble des faits ou de la nature des choses : cp. aussi

Gg . XV. και 4 , την τ. γνώμης έξιν σκληροτέραν εκ φύσεως εσχηκυία , πάσιν

ομοίως ήχθετο Ρωμαίοις. -3V . p. 245 , η 6.- 4Cz; III . 99 , 100 ;Gg.XV.

85 , etc. Gg . XV. 85 , 86 ; Cz. III.99 : et cp . pp . 219 et 227 le rôle de3
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teurs des paroles les plus respectueuses, les plus rassuran

tes : elle ne répond pas' . On donne l'assaut (pous ne di

rons pas avec Cantacuzène que ce fut contre son gré ? ) ,

une aile du palais est prise et pillée : Anne ne se soumet

pas encore ,
il faut

que Jean son fils lui révèle que ses dé

fenseurs vont capituler en dépit d'elle et les livrer tous

deux afin d'avoir de meilleures conditions , pour qu'elle

se résolve å traiter ' . On nous dira qu'elle regardait Can

tacuzène comme impatient de la faire périr avec son fils.

Fût-ce exact , il n'en résulterait qu'une chose, c'est qu'elle

se croyait des motifs pour ne se rendre qu'à la dernière

extrémité . Or, en affirmant ce fait, nous n'avons pas nié

les motifs. Anne était bien apte à concevoir , à fomenter

de pareilles idées . Des jalousies sans doute avaient été l'o

rigine du conflit, mais chemin faisant les sentiments pre

miers s'étaient envenimés : Anne avait plus d'une fois

souhaité la mort des deux époux (s'ils eussent été en ses

mains , ils n'en eussent pas été quittes pour la confiscation

et la prison] ; et quoi de plus simple que d'attribuer ses

propres pensées, ses propres passions aux autres ?

6º Ceci nous amène à reconnaître (en remontant de

1347 à juillet 1345 ) d'autres traces de l'action personnelle

de la régente . Non compris les deux projets de surprise

d'Amphipolis et de Didymotique , Cantacuzène, de 1341 å

47 court 8 fois risque de périr par le fer ou par le poison.

Mais comment se distribuent ces huit essais de meurtre“ ?

Sous Apocauque, c'est- à - dire en 4 ans,nous n'on trouvons

que 3 (et encore peut - on dire que c'est toujours en reve

nant de Constantinople qu'Apocauque met en ouvre ces

moyens ténébreux d'en finir, comme s'il allait puiser dans

cette ville ces inspirations de lâcheté ; Apocauque mort ,

:

III . 100 ; cepen.Dobrotits à Midée.-'Gg . XV . 85. 89 ; Cz . III . 99.

dant Gg.endit autant XV.89et 810 , ώρμησε μέν τα πρώτα .. έπειτα έπεσχε..

αλλ'ουκ ήρεσκε τούτο τοις κτλ.- 3 Gg . XV.8 " .- 4Etl'on peut l'en croire

vu que Gg . est assez d'accord avec lui sur la réalité de quelques-unes

des tentatives homicides pour que la pluralité du nombre chez Cz.s’at.



212 EXAMEN DU LIVRE TROIS ,

!

>

en un espace de 18 mois 5 tentatives se succèdent : trois

seulement des coupables sont des assassins (Scaran , Hiérax ,

Paraspondyle“ ) , les deux autres ( c'est-à-dire Monomaque et

celui que découvre Francopoulo”) sontdesempoisonneurs.

Ces armes de la faiblesse et de la ruse , ces armes de la

femme, ces armes de l'Italie est-il bien téméraire de soup

çonner que c'est Anne surtout qui ordonne d'en user ? Et

ce Cinname le Mystique dont un familier, un employé

domestique, figure parmi les sicaires , - en conscience, ne

devons-nous pas y soupçonner un confident bien intime

des secrets de la régente ?

70 Sans nous appesantir sur les opérations de Cantacu

zène et sur l'état de l'empire , rotons pourtant les traits

suivants . — 1 ° Dès la fin de 1345 , Douchan ne feint plus

d'égards , d'amitié pour Cantacuzène® ; il ne peut se décider

à le laisser prendre possession de Phères , il se démasque,

il occupe la ville , puis ( fait ignoré de Grégoras et laissé

dans Cantacuzène , qui du reste l'a dit hors de place ) il

s'empare de l'Acarnanie par lui réduite à la plus affreuse

misère , et il conquiert la Thessalie , il bloque en quelque

sorte Jean Anges dans les autres cantons de la G. -Vlaquie ,

et il se sent si fort qu'il ose , laissantla Servie et le titre de

kral à son fils ( qui pourtant n'est au fond qu'un vice-roi )

s'intituler, lui, empereur des Romains et des Serves ' . -

tribue à la supériorité des renseignements Cz . III . 79 , 91. Le fes

était un turk et fut dénoncé par un autre turk nommé Hamza . Cz.

III.96 (celui que nous nommons le 2e) et 97 (Monomaque):le fer avait un

poignard empoisonné,dit Cz .; le poison de l'aut. était éminemm . sub il,

et , q . qu'en dis ? Am . sceptiq . ici , les circonst . relątées p.Cz. doiv. être

vraies , exag.et puérilit . à part . - Gg. XV . 1 ' ; Cz . 89 , 1. 11. Ce dernier

en marq.le mom.: ce fut peu après le 3e départ d'Oumour(départ amené

pár la mort de Souleiman , fils de Saroukhan , et de fort peu postérieure

å la mort d'Apoc. , V. p . 209 n . 6) : la date de 1345 est donc éminem .

probable . 4 IV . 20. Ces faits se trouv , dans les récriminat. de Cz. à

l'entrevue de Thessaloniq. en 1350 ; c'est un de ces discours que

saurait trouver trop longs à cause de tout ce qu'il contienn . d'indicat .

précieuses . Ameilhon ne dit rien de ces conquêtes de Douchan , ni XX,

188 ( sauf un mot de la prise de Phères et de qq . places) , ni XX, 269

quand il analyse le disc . de Cz . dont il reprod .le verbiage , omettant les

faits grav.qui ne se trouv.q.lå et q . expliq.les résult.connus d'ail . — "Gg

>

2

l'on ne
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20 Cantacuzène, pendant les dix -huit mois de la mort

d'Apocauque, à février 1347 , ne fit nulle acquisition sauf

les villes de Vatats, qui lui échapperent après la mort du

transfuge '; Empyrite se révolte?; un J. Apocauque Jui

prend Rhègues ' , lui-même il manque Hiéron “ ; ( 1346)

Amastris, Héraclée parlent de se donner à lui , mais ne se

donnent pas : on attends'. - 3º Evidemment c'est que39

Cantacuzène , comme d'ordinaire , plus que d'ordinaire

même, combat par des proclamations et des lettres se

crètes , c'est qu'il compte sur les menées, et aussi sur le

temps , sur les divisions qu'il amènera ; etquoi qu'en dise

Grégoras, il a raison peut-être. Deux fois avec ces idées il

avance vers Constantinople en 1345 ( après la mort d’A

pocauque , après celle de Vatats ) , mais inutilement;

semblable concert aussi a lieu entre le Jean Apocauque

de Thessalie et son fils Manuel Cantacuzène qui com

mande à Bérée . -4° Les liaisons diplomatiques avec les

Turks deviennent plus étroites que jamais. Si Oumour le

quitte en 1345 après la mort de Sonléïman le Saroukhan

Ogli , puis en 1346 ' , non seulement il lui envoie 2000

hommes, mais il les adjoint aux renforts que l'émir de

Saroukhan envoie au parti de la cour contre Cantacu

zène , et ces 2000 h . entraînent les autres à déclarer pour

l'ami de leur maître ou du moins à rester neutres'. Qur

khan, de simple allié , devient le gendre de Cantacuzene,

XV.1" ,etCz.111.89:emp.on le dev . , c'est tsar(oom usité en serve com . en

l'usse et trilitt.dans les 2 lang . ).- ' Cz.111.90 . Elles s'étaient détach . avec

lui de Cz . Couvancotãool èxeivo , apostatrices ( ! ) , dit Pontanns, sans même

rendre ouv ... #xeivo] et ne revinr, pas après sa mort. -Cz. III . 90.

Qu'il avait pris d'assaut avant la mort d'Apoc.,ainsi Sélivrée ,etc .

(111.84).— “En1346.Cz.) II.94.L'indiscipline seule fit manquer l'affaire,

car déjà plusieurs des gens de Cz.avaient réussi dans l'escalade et étaieni

en train de piller.— 5 Cz . 111. 96.— 6 Cz. III . 89 et 90 , 91. La fre fois

Cz . ne voulait point y aller et il fallut les conseils presque impérieux?)

d'Oumour pour l'y décider. - . On a vu que ce jeune prince avait éé

confié à Oumour par son père sort de leur traité au commence

ment de 1345 (Cz. III . 86 ) ; et que quand une fièvre ardente l'enleva ,

( III. 89 ) , Oumour se håta de retourner en Asie pour prévenir l'effet få.

cbcus qu'elle allait produire sur le père, naguère son ennemi .

)

que

5 6

8 C
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sur le conseil d'Oumour lui -même, qu'il a la délicatesse

de consulter avant de sembler s'unir avec un autre mu

sulman plusintimementqu'avec lui . C'est ce mariage ,

sans doute , qui a donné tant de retentissement à l'accu

sation souvent portée contre Cantacuzène, que c'est lui

qui a introduit les Turks en Europe ” . Quant à l'alliance

personnelle , il est superflu , après ce qui précède , de

réfuter ces phrases vaines , qu'on répétera toujours pour

tant . Mais ce dont il faut se pénétrer, c'est qu'avant même

les 40 ans dont l'histoire passe devant nos yeux , dès

les commencements d'Andronic III , il y avait des Turks

en Europe. Cantacuzène n'a pas mieux fait que les autres,

voilà son tort , voilà ce qu'il faut dire ; mais n'imaginons

pas qu'il ait fait ce que n'ont pas fait les autres , Reste le,

mariage. Eh bien ! là même on peut répondre : Cantacu

zène ne fut ni le premier ni le seul Grec qui unît sa fille à

un turk . Nous venons de voir Vatats beau -frère d'un

autre émir. Nul doute qu'Anne n'en eût fait autant

si elle l'eût pu ' . « Mais , dit -on , ces infidèles étaient

polygames ! Cantacuzène , c'est un père qui vend sa fille

au profit de son ambition . » Ce sont là des exagérations.

Evidemment , Théodora au harem ne fut pas une oda

lisque , ce fut une sultane ,probablement la plus jeune sul

tane , d'un époux quinquagénaire . La haute estime qu'a

vaient les Turks pour Cantacuzène lui assurait un premier

rang : grâce à ce premier rang, elle secondait son père . Elle:

1

III . 96 . - Cz . III . 95. Gg . XV . 22 se trompe sur le nom de la prin

cesse qu'il croit avoir été Marie.—-Gg . XIV . 112. C'est peut- être à cause

de ce fait mal entendu que qq . bist.orient. ( suiv. M. de Hammer , IV

commencem . ) ont dit qu'Ourkhan épousa 2 princesses grecq . bien qu'on

puisse penser aussi à la fiancée du seigneur de Biledjik , la belle Niloufer

qui donna son nom à une des rivières de la Bithynie, l'anc . Gelbes de

Pline, et dont Ourkhan devint l'époux en 1239.- 3 Cela résulte des 5

demandes au moins qu'elle adresse aux Turks pour en avoir des secours

( 1 ° à des Turksdonton ne précise pas le pays,III. 90,2 ° à ceux qui tueront

Vatats sachant qu'il veut combattre Cz. , 111.96 , p.206 ,comm . ) ; 30à Sa

roukhan après la mort de Souléïman ) et des efforts qu'ellé faisait

pour obtenir l'alliance d'Ourkhan , Cz . III , 95 et surtout Gg. XV. 5 ?,

>
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n'abjura point. Esther d’Ourklan , elle fut utile sans doute

aux chrétienssujets ou captifs des Osmanlis '. Et si , pendant

septans ,lesprovinces byzantin's n'eurent plus d'invasion

à subir des Turks, croit -on que la position de Théodora n'y

fut pour rien ? -« Le sultan s'agrandissait d'un autre côté , >>

va - l-on nous dire , « et il devait un jour ou l'autre retomber

plus formidable sur les Grecs : Cantacuzène ne faisait ainsi

qu'ajourner et aggraver le mal . » A quoi nous répondons ,

d'abord , « Ajournerestquelquechose; » puis ,« Pendant que

les autres se fortifient,on peut aussi amasser des forces . » De

ce qu'un élément de bien est loin d'être tout le bien imagi

nable ou désirable, en résulle - t-il qu'il ne soit rien ? Si

Cantacuzène n'eût eu sans cesse sur les bras , après son

trionphe apparent, plus d'ennemis chrétiens qu'il n'était

possible d'en vaincre, les mahometans, quand ils rede

vinrent ennemis, n'eussent- ils pas trouvé les ressources et

l'énergie de l'empire toutautre chose ? — « Mais c'est parce

qu'il avait usurpé qu'il voyait autour de lui ses ennemis

si nombreux et si redoutables . » Dans ce cas même ,

c'est l'usurpation que vous devez reprocher à Cantacu

zène , ce n'est pas une alliance que l'usurpation seule a

frappée de stérilité , et qui , fonctionnant aux mains d'un

prince né sur le trône et dont la guerre civile n'eût pas

remis à tout moment la puissance en question, aurait

produit des fruits heureux ? N'était - ce pas une garantie

provisoire de quelque valeur pour Constantinople, que

de voir des deux émirs les plus puissants de l'Asie -Mineure

après celui de Karaman , l'un se reconnaître vassal de

- Cz. III . 95 fin , le dit formellem . et rien n'est plus croyab. Seulem .

19. harmonie qu'il pût y avoir entre la jeune grecq . entre ses 4 b . - fils

qu'on voit la suivre de Scutari à Cp . av . le 13 mai 1347 , cette influence

ne dura sans doute que du vivant d'Ourkhan ; et même il est croyable que

peu de temps après la mort de son époux Théodora revint en Eur.: c'est

au moins ce que nous semble donner à entendre timp ' Egov ourdeñiye se

Expéápuis xpórov , une des dernières lignes de TII , 85 , ce qui implique
moment ou elle cessa de συνδιάγειν . ? Jusqu'à l'inv . après le

tremblement de terre de 1354 : cp.'IV - 1 etsurtout Gesch, d.osm . R.

de M. de Hammer , 1. III , vers la fin (p . 450-452 de la traduction

un

9
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l'empereur, l'autre s'interdire toute incursion et toute

enquête aux dépens de l'empire et tourner l'ardeur cu

pide de ses sujets, soit contre les autres Turks, soit contre les

khans mongols de l'est de la péninsule ' ? Tout imparfait

et tout précaire que fût un tel état de choses , n'était-ce

pas beau en attendant ? Et, sérieusement , est-ce en France,

est -ce dans le pays de Laforest qu'on peut poser à l'état

de formule si absolue l'indignité d'un rapprochement

quelconque et en quelque circonstance que ce soit , entre

des mahométans et des chrétiens ? Enfin , les Clotilde , les

Olga n'ont- elles pas été les agents choisis de Dieu pour

déterminer des populations barbares tout entières à em

brasser le christianisme ?

8. Toutefois , ce ne fut pas grâce aux troupes d'Our

khan que Cantacuzène enfin entra dans Constantinople :

la cause immédiate , incontestable , ce fut le concours de

Fazzolati qui livra la ville de peur d'être lui même livré

aux Génois par un gouvernement faible et ne sachant

point opposer de résistance , même quand le droit était

an plus haut degré de son côté ; la cause médiate et moins;

claire , quoiqu'on ait enregistré le fait , ce fut la faveur

dont tout à coup les Palamites devinrent l'objet. Autant

il serait inutile de raconter les précédents , les circon

stances de l'action de Fazzolati ?, autant il est nécessaire

>

franc. ); qui donne l'emirat de Karasi comme conquis 20 ans avant la

mort d'Ourkhan , donc en 1336 ou plus tard.— M. de Hammer ( III et

comm . de IV ) note que les historiens turks pass , tous sous silence un

espace de 20 ans depuis la conquête du Karasi ( 1 336 ) , ayant du reste

soin d'ajouter qu'il ne faut point en conclure que les armes turq. ne fir..

aucun progrès pendant ce temps , mais comprenant très- bien qu'ils ne

conquir. rien durablement sur les Grecs : ce silence de la part d'or

gueilleux antagonistes n'est- il pas à lui seul un bel hommage rendu å

la politiq.de Cz.?---Ou Facciolati : ttf. Facchiolati serait la transcript.

la plus voisine du grec oxewa, Cz . III . 97 et Gg XV. 6-1 : les inci .

dens sur l'accession de ce génois à la cause de Cz , sont très -curieux et

même graves puisqu'ils se rattachent à une surprise de Chio par les Gé

nois, non par Gênes même il est vrai , ni par des hommes bien avec Gê .

nes . mais enfin par des Génois ( les 32 bannis qui ont fui par suite de la
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de jeter un coup d'oeil sur la brusque révolution arrivée

aupalaisen faveur des Palamites que Jean d'Apriavait per

sécutés, puis anathématisés au concile de Constantinople,

de 1345 à 1346' , et dont le chef Palamas avait été par

lui jeté en prison ” , graves incidents que Cantacuzene

néglige presque tous et qu'Ameilhon eût dû narrer un

peu au long, aidé de Grégoras et des précieuses indications

recueillies
par Boivin ! Cette révolution donc , quelle en

fut la cause ? et quel en fut le résultat ? Le résultat n'en

est pas clair . Ce ne sont pas les Palamites même qui

introduisirent Cantacuzène à Constantinople ( Fazzolati

et son monde y suſfirent) , mais ils durent contribuer à

augmenter l'aveuglement de la régente, sourde aux avis

qu'on lui donnait de la trame de Fazzolati , même au

moment de l'exécution , et , à coup sûr , elle n'eut pas en

eux de sincères amis * .-Quant à la cause de cette révolu

tion dans les idées , essayons de la pénétrer, nous l'essaie

rons les premiers. Cette cause, après ce que nous avons cru

voir plus haut, le lecteur la pressent, le lecteur la devine

peut-être déjà, c'est la division du parti anticantacuzé

nien en deux nuances. Probablement de 1345 à 1346 la

zizanje s'envenima , c'est la marche des choses humaines .

Le patriarche, de plus en plus éclipsé , se sentit naturelle

7

9

1

révolut. de Boccanegra) et par des Génois que soutient Galata . Mais

V. Am . XX, 202 , 203 . La réalité d'un concile est prouvée par ces

mots προς Ιωάννου τ. πατριάρχουκαι των τότε εφεδρευόντων εκείνω ψηφίσματα

(Gg.XVI.5'3) qui précis. le vague de tyv T. TÓLCU XATLU OLV , XV. 7 ' . La

date de ce concile résulte de ce que le concile ne fut tenu qu'après l'em

prisonnement de Palamas ( V. Boivin , n sur 523 B dans l'éd .du Lou

vre ) : et l’emprisonnem . lui -même dut avoir lieu en 1344 , si l'on sup

pute bien toutes les circonstances que mentionne Palamas dans ces

lett . inéd . indiquées par Boivin ( même note ) et que nous avons véri

fiées dans le ms . 1238 (2409 du temps de Boivin ) , non que nous adop

tions le commencem . de la chronologie de Boivin (qu'il fait partir de

1342) , bien que nous nous retrouvions d'accord avec lui lors de l'incar

cération , 1344. — ? Cz. III . 98 , 99 . 3 Cz . III . 99 : le jour même

qui précéda la surprise ( 6 fév. p. c . ) un concile tenu par ordre

d’Anne déposa J. d'Apri . Gg. , XV, le dit aussi formellem . et avec de

plus curieux détails. - Gg.XV.7 ', etc. , et surtout XXVII (inéd . , mais

>
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>

ment moins d'antipathie pour son ancien maître . De ces

manifestes et autres pièces de chancellerie sans cesse sor

tant du quartier de Cantacuzène , Grégoras nous donne .

en substance une lettre à Jean d'Apri ' , que tout indi

que comme écrite en 1346. Cette fois, non seulement

le prélat daigna y répondre et témoigna un sincère dé

sir de travailler à la paix sans poser comme condi

tion première la renonciation de Cantacuzène à la cou

ronne ( ce dont notre historien ne dit mot : craint- il par

hasard de diminuer le merveilleux de son triomphe ?) ,

mais encore il fit entendre à la régente que définitivement

elle ne viendrait pas à bout d'anéantir Cantacuzène , et

que le plus sage parti qu'elle eût à prendre désormais

c'était de traiter aux meilleures conditions possibles .. Ce

conseil , dont jusqu'ici l'on n'apercevait point la raison , à

présent on voit par quelle transition il a été amené

graduellement : c'est pour nous un pas de fait. Il en reste

à faire un plus grand : comment , au lieu d'un peu moins de

faveur, vit-on la disgrâce, la déposition , la captivité de

venir le lot du prélat" ? comment Palamas sur lequel

avait pesé de tout son poids la sévérité impériale ' , fut - il

si bien tout à coup près de l'impératrice ? Chacun, dit-on ,

en fut dans la stupeur. Qui ne l'aurait été en effet ? Nous

le sommes un peu moins, nous, parce que , nous mettant

dans la situation , voyant toujours grandir les divergences

et grossir les rancunes nous comprenons l'irritation

d'Anne contre ceux qui consentent à faire trôner près

d'elle une femme qu'on lui préférera', contre ce patriarche

qui, usant du crédit de sa place , ramène son clergé plus

près du système pacifique et modéré . Mais si c'en est assez

pour expliquer la disgrâce , ce n'en est pas assez pour faire

concevoir, même de la part de la plus irascible des femmes,

une déposition de patriarche , et bien moins encore pour

faire fermer les yeux sur la haute imprudence qu'il y

>

>

2

5

V. Ann . A) . - Gg . XV . 34 . Gg . XV. 43.- 3Gg . XV . 43 , 93,

G.XV. 93-96.- Gg. XV. 7 " ; Cz . III . 98.- 6 Irène , plus belle peut

être, et certes plus capable , plus accorte , et ayant plus d'ascendant .
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avait à s'entourer de ces Palamites , de ces moines de

l’Athos , les protégés et les fauteurs de Cantacuzène. Ce

n'est pas là , certes , une imprudence de ministres ; etGré

goras, d'ailleurs , n'eût pas manqué de flétrir celui qui

eût ainsi pris l'initiative contre les Orthodoxes. C'est

donc encore bien là un acte propre de la régente . Mais

encore un coup, qui l'y décida ? Son courroux était au

comble : qui donc le transforma en démence ? Evidem

ment , pour arriver ainsi aux vengeances , aux violences

personnelles contre un personnage de si haut rang , il faut

qu'Anne ait eu à punir une injure personnelle! Et , dès

lors , plus nous y réfléchissons, plus nous nous persuadons

que, abusant des souvenirs dus à sa position confidentielle

près de la princesse , d'Apri osa risquer quelque allu

sion à ces faiblesses , éphémères ou non , dont Grégo

ras nous autorise , en un endroit au moins , à penser

que l'auguste veuve fut loin d'être exempte ' . Nul n'est

nommé ou indiqué , il est vrai , comme l'objet de ces

prédilections. Mais on sait que Cantacuzène , sur des

points semblables, affecte le silence , et Grégoras peut-être

savait bien moins les noms que l'ex-monarque ?. Nous

n'essaierons pas de deviner, car les éléments pour la solu

tion de cette énigme sont beaucoup trop vagues . Cepen

dant , la haute faveur dont jouit auprès de la régente

même ce Dobrotits si complétement battu par Facraz ' , le

soin qu'elle ent de lui donner le commandement de la

maritime Midée , le plan qu'elle avait formé de fuir sur

un vaisseau génois , à Midée sans doute (car à Thessalo

nique elle eût été en danger, et ni Amastris , ni Héraclée

n'étaient de ceur pour elle) , enfin la longue obstination

que mit ce chef árefuser l'obéissance à Cantacuzene" , nous>

- Gg. XIV. 39 (le pass. est incomplet), mais 7 . έρωτος πείθοντος et θελ

gotoris trupxaias ne peuv . laiss , de doute sur le fait. Boivin dit en n nescio

quem Augustæ amorem tacite indical, d'où Am . a imaginé de conclure

qu'Anne était éprise d'Apoc . ( ! ) . Atésrupos épws (XV . 44 ) peut aussi être

une allusion . * Comme p. ex . , il savait le mariage d'une des 3 filles

de Cz. avec Ourkhan , et il la nommait Marie.--- 3V.p.209.----V.p.227

-
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porteraient à penser que ce slave ne lui fut pas indifférent.

Nous ne serions pas surpris non plus que ce Cinname

le Mystique de qui partit la sixième tentative d'assas

sinat sur Cantacuzène ait eu quelque pouvoir sur le

cœur de l'Italienne. Odoardo, enfin , ce fils d'Isabelle ,

qu'on ne voit qu'une fois au champ de bataille , et qui est

assez puissant cependant pour qu'Apocauque tienne

à son accession autant qu'à celle des Açan , des Gavalas ,

du patriarche, Odoardo , un de ceux auxquels il promet

sa fille tant promise , Odoardo n'aurait - il pas dû ce mer

veilleux crédit que compte faire agir Apocauquc à des

préocupations du genre de celles que laisse entrevoir

Grégoras ? De ceci même qu'Apocauque devait chercher

i enrôler parmi les siens , le préféré de la régente , el de

ceci que l'on sait le rang , les fonctions , l'existence subsé

quente des autres coryphées du complot , tandis que

rien de semblable n'est signalé pour Odoardo , la con

jecture ne prend-elle pas certain degré de force ? Si l'on

pèse le mot qu'Apocauque lance comme l'argument dé

cisif, « Cantacuzène s'e:st vanté de commencer par vous

embarquer, vous et votre mère , pour l'Italie ' , » n'y

trouve - t -on rien qui favorise l'hypothèse , tout en ajou

tant aux raisons de la régente pour s'irriter à l'idée

de voir collègue de son fils celui qui savait son se

celui qui pouvait la gouverner par ce secret ,

en attendant qu'il chassât loin d'elle l'objet de ce secret ?

Et peut-être ce secret , c'était Irène qui l'avait évente !

S'il en fut ainsi , combien il est simple que d'Apri , dont

l'influence fut à son apogée au commencement de la

régence, et qui avait alors son appartement au palais ,

ait tout compris , et que quatre ou cinq ans après , peu

maître de lui ou trop plein de son rôle de père spirituel ,

il ait laissé tomber un de ces propos que ni la femme ni

la reine ne pardonnent ! Ainsi, au lieu d'un nous trouvons

)

cret ,

-7Cz. ΙΙΙ . 19 , ου περιόψομαιυπό τοιούτων ώςπερ κηφήνων τα Ρωμαίων κατ

αναλισκόμενα κοινά , αλλ'επιθέμενος τριήρει ... εις την οικείαν αποπέμψω .
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trois personnages (Odoardo , Dobrotits, le Mystique . ) . On

peut choisir, on peut coordonner. Nous n'affirmons rien

quantaux noms ; mais quant au fait , nous doutons peu .

SECTION QUATRIÈME.

EXAMEN DU LIVRE IV . CO-RÉGENCE DE CANTACUZÈNE

ET QUELQUES FAITS POSTÉRIEURS A ȘON ABDICATION .

Nous réunirons, dans un dernier et même article ,

tous les faits postérieurs à l'abdication : le reste sera ré

parti en trois articles , dont celui du milieu aura pour

sujet la participation à la guerre de Caffa , court espaceà

de quinze mois , précédé de trois ans et demi, suivi de

trois ans et demi de règne.

ART . 1 .

RÈGNE DE CANTACUZÈNE JUSQU'A SA PARTICIPATION

A LA GUERRE DE CAFFA.

$ 1. - Attitude des Cantacuzénistes et des amis de la maison de Paléologue.

Cantacuzène, maître de Constantinople et couronné de

rechef ( car il ordonna an 3e couronnement, plus solennel

que les deux autres , à Blakhernes, le 13 mai) , avait

encore à soumettre, en Thrace, Amastris, Héraclée, Midée,

Anactorople , en Macédoine, Thessalonique qui était aux

Zelés et presque tous les pays devenus la proie de Douchan ,

y compris Bérée et l'Acarnanie", enfin la Morée, qu'il s'était

flatté , en 1341 , de rejoindre en partie à la couronne ,

mais qui était toujours abandonnée à elle-même”.Leparag.

5 nous montrera les succès de Manuel dans la pénin

sule : dans le 3e , nous' assisterons aux efforts déployés

contre la Servie . Pour la Thrace , disons sur-le-champ

Gg. XV. 1 ' etc. Cz . IV . 20. Bérée avail été prise à Manuel Cz. (IV.4) ,

qui command.ce district dep. 1344 (I11.64 ) .-?Cela résulte de la nature
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qu'Héraclée et Amastris suivirent soudain l'exemple de

Cantacuzene ', qu'il fallut marcher en forces pour sou

mettre Midée (juin 1348) ,qu'Anactorople , quatre ans plus

tard, trouva encore moyen d'échapper , lors de l'expé

dition de Thessalonique ( 1350) ' , et que nous ne savons

si elle finit par se rendre. Quant à Thessalonique, une

quatrième émeute , réaction contre les réactionnaires ,

l'ôta des mains des Zélés pour la remettre au protosévaste

Métochite qui s'empressa d'y appeler Cantacuzène et lui

facilita la conquête due surtout à la fatigue où tout le

monde devait être de révolutions , et aussi probablement

à la crainte de devenir enfin la proie des Serves ( 1350) .

Mais à Constantinople même , et en Thrace , autour de

Constantinople, les deux partis, naguère armés l'un contre

l'autre, s'entreregardaient avec défiance et rancune . Can

tacuzène , après la victoire , n'avait pas montré plus d'exi

gence qu'auparavant; et il se bornajt , par le pacte de

Blakhernes du 8 février , à partager l'empire avec Jean

Paléologue , à ne garder supériorité sur lui que jusqu'à ce

qu'il eût 20 ans , à ne point transmettre sa part du trône,

à ses enfants 6. Renouvelant les mesures d'Andronic en

1328, il avait défendu le pillage® , il décréta une amnistie ,

qu'évidemment son intention était de tenir , il arrêta que

les immeubles seraient rendus à leurs propriétaires , qu'il

ne pourrait être exigé restitution des objets mobiliers. A

ceux qui se plaignaient de grosses pertes , cependantil pro

met indemnité . Ce programme était-il réalisable -?

Nous le louerons , nous , des 2mes dispositions ; mais de

ceux même qu'il indemnisait , bien peu sans doute étaient

satisfaits : et la fortune de Cantacuzène et le trésor étaient

tous deux trop épuisés , nous le verrons . Tandis que , saps

doute , les dépouillés , les vaincus criaient misère , de

leur côté , les vainqueurs , aussi peu riches
que

leurs vic

2

des choses et cp.Cz. IV .13.- ' Conclu de Gg.XVI.1 '- Gg.XVI.13 ;Cz .

IV.10 .--- Cz. IV . 17.- * Cz.IV . 16 , 17 ; Gg . XVIII.2 .- 5 III . 100 ; Gg.

XXVII( V.Ann . A . ).-- Pour toutes les mesures, Cz . IV . , 7. 55. 52 .
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times , criaient à l'ingratitude ; il eût fallu que Canta

cuzène leur livrât les lambeaux de l'empire , et , quand

tout aurait été dévoré , ils se seraient remis encore à de

mander et à crier ?. Tels sont les fruits de la guerre civile

( faiblesse et ruine au dehors, misère et ruine au dedans ;

des milliers despadassinsà repaître, à vêtir, à contenter ;

des dettes , des caisses vides et les impôts improductifs ou

impossibles , le travail mort ) ; telles furent les premières

difficultés auxquelles vint se heurter Cantacuzène : dure

expiation de l'usurpation !-Quant à la première partie du

système, qu'on veuille bien ne pas mettre dans nos paroles

moins ou plus qu'il ne s'y trouve , mais nous le proclame

rons franchement , au point de vue de l'utilité générale ,

Cantacuzène ne pouvait prendre un pire parti que celui

qu'il prit . Il admettait Jean comme collègue : il fallait

qu'il régnât seul ! Il eût ainsi diminué des neuf dixièmesdes

tiraillements qui frappèrent tout son règne d'impuissance .

Ce dont les peuples ont faim et soif, après le désordre

surtout , c'est de stabilité , de paix profonde : les plaies

ne se cicatrisent que par le repos. Le droit , sans doute ,

est chose sacrée ; et , aux yeux du vulgaire , le droit est

plus méconnu par qui prend tout que par qui force au

partage . Mais tel n'est pas l'avis des hommes à principe :

un principe ne se viole pas plus ou moins , il est violé

ou il ne l'est
pas ; la révolte qui détrône est une trans

gression plus flagrante que celle qui laisse moitié du

trône , mais non une transgression plus grave : c'est

toujours, en fait la révolte , en résultat l'usurpation . Nous

n'avons point palliél'usurpation de Cantacuzène ; à présent ,

le fait posé , nous disons : « Ayez usurpé utilement , uti

lement pour la nation , utilement pour vous-même, c'est-à

dire pour votre gloire et votre repos. Le droit est sacrifié,

que l'intérêt public , non point suprême loi , mais 2me loi

des empires , ait satisfaction . Sinon , prenez-y - garde ,

au lieu d'un demi tort vous allez avoir deux torts en

2

-- 'Gg. XV.417 . - On peut l'induire au moins des plaintesdes princi
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droit vous aurez déchiré le principe, en fait vous aurez été

funeste ! Et qui sait , vous finirez peut-être, tant la force

des choses vous dominera, par cette mesure que vous re

poussez aujourd'hui, vous déclarerez la déchéance de votre

collègue! c'est - à -dire qu'à 2 torts s'en joindra un 3°, celui

de varier , et de varier inutilement, car vous vous y pren

drez trop tard . – « Mais pouvais -je savoir d'avance

qu'Anne et Jean ne cesseraient de cabaler contre moi . »

-Oh ! parfaitement, tout l'indiquait , des milliers de gens

le savaient ou l'auguraient ; et quand personne ne l'eût vu ,

grand homme, si vous n'y voyez pas plus clair que les

autres, pourquoi prétendre marcher à leur tête ?- « Mais

on eût crié que je dépouillais mon pupille, que telle avait

été toujours mon idée, que jadis ç'avait été hypocrisie à

moi de dire que je ne visais qu'au partage . » - Eh ! qu'im

porte en face d'intérêts si graves ? Les masses vivent de

faux bruits et de critiques hasardées. Le gouvernant doit

toutes les entendre et presque tous les mépriser. – Mais

qu'eussé-je fait de la famille dépossédée ? car enfin je ne

voulais pas faire égorger les fils de mon ami. » - Oui , là

commence l'embarras . Mais quoi que vous fissiez, l'em

barras était peu grave, comparé à celui que
devait

donner un collègue. Et il vous en donna tant, même en

core enfant , ce collègue , que le public vous soupçonnait

toujours de vouloir le faire périr, c'est-à - dire ne concevait

pas comment vous le laissiez vivre s'il était en votre pou

voir de lui ôter la vie . Nous sommes convaincus, nous,

que vous le pouviez . Vingt fois peut être vous n'avez eu

qu'à laisser faire . Vos soldats s'en seraient chargés. Ma .

thieu s'en fût chargé . L'eunuque Merdjan s'en chargea par

ordre d'Ourkhan, à votre insu à peu près. Honneur à

vous d'avoir toujours repoussé ces solutions à la turque : !

Mais (voyez ce qui résulte toujours du manque d'éner

gie ! ) si Jean eût été bien nellement votre prisonnier et

vous

paux Cantacuzénistes, IV . 7. au comm . - Ourkhan mêmene vint, dit
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>

eût vécu , on eût vu que vous ne vouliez pas sa mort : libre

et empereur grâce à votre pitié , on suppose générale

ment que vous vouliez le faire périr, et même aujourd'hui,

en dépit de vos apologies, peut-être à cause de vos apolo

gies, l'opinion que nous avons de votre complète innocence

sur ce point ne sera pas partagée de tout le monde! Ceci

compris, on ne s'étonnera plus de 2 séries de faits égale

ment remarquables et qui réagissent, en même temps qu'ils

jettent dajour,lesuns sur les autres.-- 1 ° Lors de la surprise

de Constantinople, un grand nombre, la presque totalité

peut- être des Cantacuzénistes ne veut pas entendre parler

de Jean comme collègue de l'empereur, le parti vainqueur

s'insurge presque , il faut3 jours pour amcrtir le mouve

ment' ; 20 vers septembre, un peu plustôt peut-être , après

diverses manifestations en corps,beaucoup des plusardents,

entre autres Jean Açan , se donnent à Mathieu qui , avec

leur aide, occupe Andrinople et Didymotique avec les

places voisines et demande à s'en former une principauté

(sujette, il est vrai , maisnominalementde l'empire)?: ainsi

l'esprit de révolte , de scission , se relève sans cesse ; et tou

jours, comme au temps des 2 Andronics, commedans la

lutte du G.-Domestique et de la Régente, Didymotique est

comme le centre d'une protestation contre Constantinople.

Cantacuzène inspire-t-il clandestinement la boutade de

son fils ? Grégoras , dans son l . XXVII écrit sous les

verroux, en met le reproche dans la bouche de Jean' , sans

preuve toutefois. Aussi ne sommes -nous pas tentés de le

croire .Le fait est que bientôt Irène courut à Anilrinople de

la part de Cantacuzène et fit renoncer Mathieu à son plan.
L'année suivante on le retrouve commandant la Chalci

dique avec un pouvoir presque souverain : ainsi l'avait

promis Irène en principe, et Cantacuzène ayait précisé cet

arrangement un peu après. -- 2º Du côté des Paléologues- 20

Cz.le voir à Scutari que pour l'y engager , IV . 4 .-- ' IV. 7 .— Tj. IV.7;

et cp.Gg.,b .plus détaillé sur qq.points (au moins dans les harang. ) , plus

bref sur d'aut . , XVI.2-4.Le reproche est l . XXVII (Ann.A . ) .—De Di

.

15
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.

l'animosité n'était pas moindre, malgré le pardon géné

reusement accordé par Cantacuzène, qui n'avait pas même

fait rendre gorge , comme il le pouvait et comme il l'eût

dû , aux spoliateurs du trésor " , et malgré le mariage qui

s'accomplit entre Hélène et le prince" , malgré les 3 enfants

qui naquirent de cette union , en moins de 3 ans' . Anne

s'était complue depuis des années à entendre et à vomir

contre les Cantacuzènes d'ignobles injures , Jean avait été

bercé au son de ces basses invectives : tenant de sa mère

plus que d'Andronic, il nourissait contre Cantacuzène un

mauvais vouloir aussi profond qu'on peut l'avoir à cet âge .

Notre historien a beau nous dire le contraire : les faits font

foi. Quant à la princesse , son Isabelle , en effet, fut renvoyée

en Italie ,où nous la voyons des 1347 , et où il nous semble

étrange qu'elle ait , comme l'affirme Cantacuzène, chanté

les louanges de Cantacuzene" . Est-ce qu'elle avait fini par

se brouiller avec sa maîtresse ? Probablement Odoardo

l'accompagna , s'il vivait encore . Longtemps aussi Anne

affecta des airs froids et méprisants à l'égard des adhérents

de Cantacuzène qui se présentaient à ses yeux , et cette

morgue , à ce qu'il paraît, précipita l'échauffourée de Ma

thieu . Peu auparavant l'on avait failli enlever son fils :

a

3 La preuve

dymotique à Christopol et de Xanthie à la mer . - ' G ;. XV. 111.-?Cz .

IV.4 ; Gg. XV . 448 : ce mariage eut lieu le 21 mai dit Cz. (le 20 selon

Gg.? ).
c'est

que Jean en partant pour Thessaloniq. à la

fin de 1349 ou avait déjà ces enfants ( ce que nous ne croyons pas ) ou y

laissait Hélène enceinte du 3e . En effet ces 3 1 ers enfants sont Andronic

V (qu'on sait avoir été l'aîné ) , Manuel (que Jean s'associa en 1573 et

qui régna seul de 1391 à 1425 ) et une fille mariée à Khalil (Gg.

XXXVII) : or Manuel mourut ayant au moins 76 ans accomplis , ce

qui mène du 21 juil. 1425 au moins au 21 juil. 1449 ; et , la princesse

mariée à Khalil ayant 9 ans passés lors de son entrevue avec le prince

turk , laq . a lieu dans l'été1 559 au plus tard ( 'IV- IV - 1)il en résulte qu'el.

même était née avant la fin de l'été 1350 : même'en admettant des ju

meaux , le résultat serait tj. le même. 4 Cz. met ce tort exclusivem .

sur le compte d'Apoc. ; mais nous en rapportons à Gg . ,

qui plusieurs fois (XIV , etc. ) l'impute à la princesse. Cz . usa-t - il

de représailles qqf. ? Nous pensons que non . Il était usurpateur ,

il était hypocrite , mais il était digne. -- 51V. 9 . § Cz . IV . 8 .

nous



IV- 1 , JUSQU'A LA PARTICIPATION A LA GUERRE DE Caffa . 227

sévère coup

(en juillet ? ) : ce complot , évidemment , ne fut pas

tramé sans elle . Des gens de finance surtout y entraient :

les gens de finance étaient la plupart très-opposés à Can

tacuzène, soit à cause du souvenir d'Apocauque longtemps

leur pareil et leur ami, soit parce qu'ils redoutaient et le

d'oeil
que l'homme d'État pouvait jeter dans

leur comptabilité et les demandes d'argent : ils lui firent

obstacle dès sa 1rº démarche en faveur du trésor . Nous ne

doutons pas que plus ou moins secrètement, Galata n'ait

eu part à l'entreprise' , et en général , ne détestât Cantacu

zène . La régente , il est vrai, avait tenté de leur faire

quelque mal à la suite de leur conquête de Chio ", mais

ils ne pouvaient méconnaître le danger bien autrement

grave que Cantacuzène ( et Cantacuzène tranquille sur le

trône) ferait courir à leur récente acquisition ! Tout se lie

merveilleusement danscette hypothèse, Galata , la finance,

l'enlèvement , le transport à Midée, le besoin d'une diver

sion . Cantacuzene ne s'y trompa point; et , le complot

étouffé en ' 1347 , il alla en 1348 en finir avec Midée, et

tant pour faire sentir à Jean son impuissance que pour

couper court aux conspirations (car nous ne répétons pas

comme Ameilhon ' , que ce fut pour le soustraire aux sé

ductions du plaisir, il l'emmena au siége avec lui : là ) , Jean

vit ce Dobrotits tant vanté se rendre sans coup férir à l'as

pect des forces de terre que conduisait Cantacuzène et de

la flotte sous Fazzolati . En principe Cantacuzène prit vi

siblement soin , pendant longtemps, d'avoir son collègue

sous sa main . Il s'en était fait accompagner dans un voyage

qu'il fit en 1347 pour inspecter les villes de Thrace. Le

siége de Midée nous en offre un 2ºexemple ; et si , ayant en

suite à se rendre à Andrinople, il laissa le jeune prince

reconduire sans lui les troupes à Constantinople , nul doute
à

que parmi tant d'officiers qui semblaient suivre , il n'y en

畫

-IV. p . 230 n . 3 .
2 Cz . IV . 5. 6 . 3 Cz. IV.6 ; et cp . ' Ill - v .

--Par Fazzolati ; mais mollem.et un mom .--- 5XX , 236 ,lorsqu'il parle du

per voy.deCz.en Thrace(V.plus bas).-V aussi Ann.A.ozásos écóx! .
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a

que

eût un qui eût mission de surveiller. De même à la fin de

1350 , lorsque Cantacuzène se rend par mer à Thessalo

nique, il a Jean à son côté ; et lorsqu'il le laisse dans cette

grande ville , il place près de lui Andronic Açan' que la vic

toire lui a rattaché. Cette subordination , ce contrôle per

pétuels pèsent au prince. Nous le verrons à l'art , suivant

évincer Açan . Pendant la phase que nous examinons, plus

d'une fois sans doute , la patience lui échappa ; et notam

ment lors de la procession au laurier : l'usage voulait

l'empereur y figurât, et s'il y en avait plusieurs, que tous

y figurassent : Cantacuzène voulut peut-être y marcher en

11e ligne , le laissant derrière lui et comme au 2° rang avec -

Mathieu : Jean refusa péremptoirement, obstinément d'y

paraître, ne voulant pas être comme traîné à la remorque

par Cantacuzène et figurer à côté de Mathieu .

S 2. Autres particularités ou événements remarquables .

Finances, impôls, délournement de fonds,

On se sent le cœur navré quand on lit dans Grégoras ?

la description du couronnement du 13 mai , quand il nous

étale cette pompe indigente , ces oripeaux , ce clinquant ,

ces cuirs dorés, ces pierreries fausses, parmi lesquelles

apparaissent clairsemées quelques perles vraies , et l’étain ,

le cuivre, qui ont pris la place des métaux précieux, quand

toujours un peu rhéteur, il termine en nous montrant le

trésor, le garde-meuble n'offrant aux regards de Canta

cuzène que de la poussière , que le vide et les atomes

d'Epicure ! Ameilhon se borne à ces faits , ou du moins

se borne à dire qu'Anne avait vendu ou engagé ces joyaux,

ces ornements pour subvenir aux pressantes nécessités

de l'Etat ; il néglige , bien que Grégoras l'ait dit ailleurs “

et le répète ici , il néglige le plus frappant et certes le plus

vrai : c'est que la régente et Apocauque , parfaitement

d'accord en fait d'égoïsme et d'avarice , n'appliquaient

aux frais de la guerre et du gouvernement qu'une portion

>

_C2.IV.27.-- 2 XV.111 .–3 XX , 223. — XV.11 ' ; et , faute encore plus

funeste, elle avait été obligée de laisser prendre à beauc , d'autres pour
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de ces débris du luxe impérial, qu'ils adjugeaient à vil prix

à de dociles prête -noms tout ce qui tentait leur cupidité ;

c'est que , prévoyant la victoire de Cantacuzène , ils trou

vaient à ces rapines double gain , leur gain d'abord , ensuite

le mal de l'ennemi! Nous connaissions déjà la mère deJean :

il fallait ces coups de pinceau pour achever le portrait !

En présence de ce vide , aux trois quarts ruiné lui - même

dans sa fortune personnelle , que fit Cantacuzène ? Certes,

c'eût été le cas de déclarer que l'amnistie ne s'étendait

qu'à la vie et à la liberté , et encore , au cas où l'amnistié

ne hasarderait ni démarches ni paroles équivoques , mais

que les anticantacuzéniens et surtout leurs chefs paie

raient les frais de la guerre . Pour peu qu'il eût réparti

avec équité cette contribution , ce n'eût pas été là de la

politique réactionnaire . Faute de s'y décider, il créa des

embarras inextricables , sans se concilier pour cela la

reconnaissance de ceux auxquels il ferait grâce. Si nombre

de ceux qui l'avaient servi étaient vraiment dénués de

tout , et par suite désaffectionnés, prêts à la révolte ,

c'est de cette magnanimité inopportune que venait leur

détresse . Si l'échauffourée de Mathieu troubla si vite le

calme apparent de l'empire , la cause en fut ce même

système qui laissait les caisses vides et qui faisait tant de

faméliques et de mendiants allant demander du pain et

offrir leurs bras n'importe à qui . Si , quand en 1350 , le

grand prince Sémen le Superbe envoya mille livres d'or

pour réparer la coupole de Sainte -Sophie, il fallut détourner

ces fonds du pieux emploi auquel les consacrait le dona

taire pour suffire à la solde des Turks d’Ourkhan [d'où

grand scandale et fâcheuses rumeurs quand , un peu plus

tard tout fut connu] , la primitive pénurie que prolongea

la facilité de Cantacuzène n'y est-elle pas évidemment

qu'on luipassat à elle-m.ses rapines,XV.116.- 'Gg.XXVIII(disc, de Cal

liste aux envoyés de Cz . lorsqu'on veut qu'il couronne Math . Ann , B.):

que donne seul Gg . est évidem , indubitab. Le dommage causé

dans Ste . Sophie par le tremblem.est rapporté légèrem , dans Cz ,longuem .

re fait

.
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pour quelque chose ? Si , enfin , obligé d'établir des im

pôts nouveaux , il froissa les contribuables qui , malgré

toutes les précautiouset lamédiocrité des taxes,se récrièrent

plus que jamais sur la rapacité du fisc , n'est-il pas clair qu'il

aurait pu être encore moins exigeant à l'égard des hommes

paisibles et des neutres, s'il eût préalablement garni ses cais

ses aux dépens des malveillantset des vaincus? On ne l'eût pas

haï davantage et on l'eût plus craint. Très-peudejoursaprès

son triomphe et la première fois qu'il voulut se créer des

ressources financières , n'ayant qu'invité les notables

par lui réunis à contribuer pour subvenir aux services

publics et à la guerre , il ne put, bien qu'on eût comme

acquiescé à ses conclusions, réaliser alors la moindre

somme par cette voie " . Il fallut les dangers de la guerre

de Galata pour décider les récalcitrants à verser des

subsides ?, qui , venus si tard , ne produisaient que des

résultats bien inférieurs à ce qu'on eût pu obtenir , si

l'on n'eût été forcé de tout improviser. Pénétré à la suite

de cette guerre, ou plutôt voyant qu'on commençait à se

pénétrer, de l'urgence de moyens pécuniaires un peu

abondants, un peu réguliers, il établit ou augmenta cer

taines taxes ; et les détails qu'il nous donne sur cet objet' ,

détails négligés par Ameilhon au milieu de sa prolixité ,

offrent un intérêt réel. Il arrêta en principe que l'impor

tation des blés et fruits étrangers serait grevée d'un droit ,

et il fisa ce droit à moitié d'un byzantin par médimne ,

graduant ce droit sur les autres denrées d'après ce point

de départ et proportionnellement (au prix sans doute) :

ce n'était pas seulement un tarif protecteur pour l'agri

culture grecque (première remarque, qui n'est pas sans

importance si elle est juste), c'était de plus , à notre avis,

:

1

9

3

dans Gg. - IV.5, 6 . - _ ? IV.11 , 12 , et Gg. XVII.6 ", 4 ° , 44 : Constantin

Tarchaniote chargé de lever cet impôt (et aussi , à ce que l'on voit par

Gg. ,de faire des requisitions en nature) y mit beauc . d'âpreté, et nom

bre de plaintes s'élevér .; Cz. évalue à 50 000 p . d'or le produit de cet

impôt ( les Byzantins disaient 2 et même 500 000 ) . — 3 IV . 12. 3 .
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un prélèvement sur les Vénitiens et les Génois , mais

principalement sur les Génois , qui , possesseurs de

Caffa, faisaient en grand et presque seuls le commerce des

céréales de l'Ukraine, et qui étaient presque exclusivement

en possession d'approvisionner Constantinople (d'où di

selte ou presque disette quand un mois durant il plaisait

à ces marchands de cesser leurs fournitures) . Il frappa le

commerce du vin d'une taxe d'un ou deux byzantins ,

par cinquante conges , deux sur le citadin qui achetait ,

un sur le paysan qui vendait ; et les motifs qu'il allègue

à l'appui de cette espèce de droit différentiel révèlent

assez un cæur sensible et un esprit équitable . Il hanssa

un peu la dîme des marchandises en obligeant le trafiquant

à en payer le cinquantième en sus , en d'autres termes ,

12 pour cent au lieu de 10 pour cent (car nous ne balan

çons point à interpréter en ce sens la rédaction un peu

équivoque de l'ex-monarque , laquelle peut faire penser

qu'au lieu du dixième il fit payer un cinquantième : ce

qui nous décide contre cette idée , c'est d'une part la

probabilité grammaticale beaucoup plus grande de l'autre

senset l'improbabilité en soi qu'il ait baissé la taxe de

quatre cinquièmes quand il avait tant besoin d'argent,

bien
que la taxe du dixième n'eût jusque-là été qu'un

principe , une utopie sans réalisation' ; de l'autre , c'est

que Grégoras”, én indiquant succinctement ce que furent

les impôts sous Cantacuzène, nous dit qu'il est de fait

qu'il enleya aux Génois (probablem . en leur retirant l'ex

ploitation de certains impôts ) d'énormesbénéfices qu'ils

faisaient aux dépens des Grecs. Il peut se faire que pri

mitivement il eût tentéun autre moyen en diminuant beau

coup de droits sur les marchandises; mais il y a ambiguité

dans le renseignement et l'on reste incertain sur la portée,

sur le but de la mesure .

>

ou

>

· Car nous n'admettrons pas qu'il ait pensé que la baisse de la taxe

amèner , une augm.de recette: non seul. ce n'eût pu être qu'à la longue ,

maistel.n'étaientp.les idées en 1347 , cp.p . 234 nn 6,5 . - XVIII.1 '.- Ou
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2. Armee, marine, forlifications.

Cantacuzène fournit bien peu d'éléments pour appré

cier le chiffre des troupes dont l'empire était censé avoir

la disposition.On voit qu'il maintint les uns, qu'il haussa

les autres . Mais on voit aussi qu'il n'existait que
des

corps

trop faibles pour être même l'ombre d'une armée, et qu'il

compte rarement de cinq à six mille hommes vraiment

à lui . Pour l'assaut qu'il voulait donner à Galata en 1349,

il n'en avait que trois mille . Le contingent des Grands

Vlaques et surtout les renforts Turks augmentaient ces

chétives forces, mais l'un était précaire , les autres étaient

périlleus . Il eût fallu créer parmi les Grecs eux-mêmes

un esprit militaire , tâche difficile, non que les éléments

de bon soldat manquassent ( le seul district de Mérope

avait fourni 5000 h.),maisle patriotisme manquait ,l'argent

manquait, enfin la suite d'idées manquait . Cantacuzène

était obligé de parer à trop d'attaques pour y pourvoir, et

quelque urgent qu'il fût d'avoir des indigènes en nombre

à opposer aux Turks en un cas donné , tout ce qu'il put

faire sous l'influence de ce but , ce fut d'avoir autour de

lui quelques centaines de Catalans , encore ne fut-ce qu'a

près Brak hophagues'.- Peut- être l'idée de Cantacuzène

fut-elle
que

le
moyen le plus puissant pour acquérir de

grandes forces par terre , c'était d'avoir d'abord des forces

navales . On ne saurait méconnaître que , ministre d'An

dronic , il avait énergiquement agi pour garder Chio ,

Lesbos et Phocée , et pour réprimer les usurpations

génoises . Empereur, il s'occupa sur-le -champ de se créer

des garde-côtes contre les incursions turques , revenant

ainsi sur la faute capitale d'Andronic III ; et Galata dut

supposer qu'il tendait à diminuer, à détruire peut- être

le commerce génois de la mer Noire “ . Aussi ces Génois

incendièrent - ils ses chantiers ! Cantacuzène alors impro

visa , de 1348 à 1349 , une grosse flotte qui' , toute fautive> >

affermésou engagés - "Cz.IV.14. - V . 'IV - 11-1 . : 4 Gg. XVIII . 1 ' , 22

donne qq , causes de l'animosité qu'avait alors Galata contre Cz.- "Gg,
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2

:

:

qu'en fût la construction , montrait pourtant ce qu'un

gouvernement habile et fort eût pu faire de la Grèce , et

à quoi tendait au fond Cantacuzene " ; et quand cette

flotle eut été battue et coulée en partie, il reprit vaillam

ment , à l'aide de ses nouveaux impôts , l'oeuvre com

mencée ?, et bientôt il vit de nombreux navires de guerre

rivaliser dans l'Archipel avec des voiles de Gênes et de

Venise . Ce qu'il eût fallu de plus , c'eût été une pépinière

de marins ; c'eût été aussi un bon amiral : nous ne savons

si le choix qu'il fit de Fazzolati pour l'élever à ce poste fut

heureux . Cantacuzène songea de plus , pour se mettre à

l'abri d'un coup de main , à fortifier Constantinople . Jadis

il avait fortifié Polystyle , sa propriété ; et sans doute il avait

provoqué la construction des places fortes d’Andronic :

empereur, il eut de semblables pensées pour la capitale : il

fit des Portes Dorées un poste formidable, inexpugnable ,

nous dirions presque la bastille de Constantinople ".

3. Affaires religieuses.

Palamite déclaré, constant , il maintint la déposition

de Jean d'Apri , qu'il affecta pourtant d'abord de bien

traiter et de vouloir rétablir au cas où ce prélat démon

trerait son innocence devant un nouveau concile , mais

que bientôt , sur son refus de comparaître au concile et

pour l'éloigner du théâtre de ses doléances , il bannit à

Didymotique, d'où il ne le laissa venir qu'en octobre ou no

vembre, 1 mois ou 2 à peine avant sa mort' ; et de 5 à

6 mois au moins avant cet instant, il lui avait nommé pour

successeurle palamite Isidore de Monembasie , auquel il eût

sans doute infiniment préféré Palamas lui-même sic'eût été

faisable, et qui sacra beaucoup de prélats nouveaux (entre

autres Palamas fait archevêque de Thessalonique" ) , c'est

XVII.2º.- 'Cz. IV.11 ; Gg.XVII.45.- Gg. XVIII ' . - "En 1351 et 2

( 'IV -11 ).- Gg.XXVIII.C'est lui seul qui nous apprend ce dét..il y con

sacra une partie de l'argent envoyé par le tsar de Russie pour la recons

truct. de la coupole de Ste-Sophie. -_- 5 Cz . IV.3 ; Gg.XV. 98. XVI. A ' .

Il paraîtrait ( par Gg . ) qu'il cabalait à Ddmq. lors des fers troubles de

Math , et q. ce fut pour cela q. Cz . le renvoya de Did . à Gp. - 6 Palamas
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à-dire qui remplit les siéges de Palamites . Le prompt dé

cès d’Isidore après 2 ans et 8 mois, amena sur le siége

patriarcal le farouche Calliste , palamite plus ardent et

persécuteur, élu sans doute au commencement de 1350 .

- Le concile mentionné plus haut , se distingue de celui

qui déposa d'Apri , et parce qu'il se tint sous Cantacuzène ,

et parce qu'il confirma la déposition et condamna de nou

veau Barlaam et Acindyne® : tous 2 ont ceci de commun ,

qu'ils eurent lieu en 1347 , prononcèrent pour le pala

misme , et renversèrent d’Apri, et qu'on rédigea leurs con

clusions en un livret . Ni l’un ni l'autre ne saurait se con

fondre soit avec celui de 1351 , palamite aussi, mais tout

entier relatif au dogme, soit avec celui de 1345 ou 44 qui

fut contre Palamas et pour d'Apri et Acindyne.

4. Guerre de Galata ou lre guerre genoise : affaires de Chio

el de Phocée.

Causes de la lutte . La cause vraie , ce fut le mécon

tentement que causaient à Galala les efforts de Cantacu

zène pour restaurer la marine byzantine : subsidiairement

ils ne voulaient pas qu'il se consolidât (la prise de Midée

avait été pour eux un échec : une flotte grecque dans la mer

Noire les offusquait; puis ils s'indignaient de ne plus se voir

engager ou affermer d'impôts' , de perdre, par le nouveau

tarif, sur l'importation '), et , voulant, au besoin , n'avoir

rien à redouter de Constantinople, ils aspiraient à se mettre

en possession de la hauteur qui domine Galata .

Quelques-uns des événements. La guerre ne dure pas

du reste trouva fermées les portes de Thess. et n'y entra sans doute qu'a .

vec Cz, en 1350.- Cz . IV . 3 ; X.4 , 43 , 44.- Cz.IV.16 ; Gg.XVIII.13

46•_ En parlant du sort de J. d’Apri .— 4 Cz.IV.3.-- "Gg.XVIII. 1 ' .

Il y avait telle branche de revenus publics qui , engagée ou affermée aux

Génois de Galata , donnait à ceux-ci 200 000 p . d'or et n'en laissait que

30 000 au trésor . Am. XX , 240 ( CXII. 76 ) a mal compris ce pass . im

portant . • Il reste un nuage pourt. sur la manière dont fonctionna

cette diminut. (car c'etait une diminut.) de tarif sur l'importation .

a
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ce trait

2 ans, mais se répartit sur 2 années. La 1 "e date ( 1348) est

fixée
par que les 1res hostilités commencèrent un

peu avant l'automne, en l'absence de Cantacuzene retenu

à Didymotique par la blessure qu'il reçut en revenant de

Midée, et la 2e, non - seulement par le temps nécessairement

fort long que supposent la création de la flotte de Canta

cuzène après son retour, la venue de l'ambassade des Rho

diens, l'envoi des nouvelles à Gênes et la réponse, mais encore

par les paroles formelles de Grégoras, qui place en hiver la

construction des navires constantinopolitains, et au prin

temps la grande action navale ' . Ameilhon met le tout en

1348 , par une faute évidente . Le début de la guerre

est excessivement frappant. C'est cette foi punique , apa

nage, à ce qu'il paraît , de tous les peuples exclusivement

marchands. Non-seulement ils choisissent, pour entrer en

lice , l'instant où Cantacuzène est malade , où Irène est

chargée du gouvernement (on peut direque c'est de bonne

guerre, quoique peu chevaleresque), mais avant la moindre

déclaration de guerre , ils coulent ou brûlent tout ce qu'ils

peuv.trouver de vaisseaux grecs; puisils feignent de vouloir

un accommodement, et à la faveur des pourparlers, tandis

qu'Irène envoie etrenvoie à Didymotique, ils hérissent rapi

dement de fortifications le terrain contesté ; puis , contents

de ce côté , ils font manquer la négociation en demandant

l'interruption des armements , c'est-à-dire apparemment,

que les Grecs n'aient point de navires armés.- L'attaque

de Manuel sur les faubourgs de Galata, le petit bombar

dement et l'assaut de Constantinople par les Génois, l'ar

rivée de Cantacuzène à Constantinople , la rapide confec

tion de la flotte byzantine pendant l'arrière-saison et l'hiver

ne sont pas mal rendues par Ameilhon” . Mieux eût encore

valu pourtant faire ressortir tout ce que Cantacuzène dut

mettre d'énergie pour venir à bout de construire cette es

cadre et de l'établir dans le port de Constantinople, en

Pour tout ceci, Gg . XVII . 1-6 ; Cz . IV.14 ; Gg . est bien plus détaillé;

et 99. traits pourtant appartienn , encore à Cz seul.-—-XX , 243-248.
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disant que, les Génois interceptant les passages par mer, il

fallait amener par terre à grands frais les bois tirés du

inont Sergence, et qu'une fois à flot les navires ne pouvaient

que furtivement, à la faveur des longues nuits , se glisser

au-dedans du port bloqué par les Génois . On eût dû mon

trer ce double blocus de Galata par les Grecs et par terre,

de Constantinople par lesGénois et par mer. Nous eussions

aimé à savoir que les Génois, avec leurs machines, ne

firent, de tout l'hiver, nul mal à Constantinople , tandis

que Manuel avec les siennes en fit beaucoup à Galata .

Coniment enfin peut- on avoir négligé ces autres détails de

Grégoras qui prouvent qu'en présence de l'énergie et de

l'activité de l'empereur les Génois n'étaient pas très -ras

surés ? Ils envoyèrent demander des renforts à Gènes, qui

ne leur en envoya pas . Ils s'adressèrent à Rhodes , qui ne

voulut qu'interposer sa médiation , inutilement au reste,

vu que ni l'un ni l'autre parti n'entendait céder sur l'ar

ticle de l'usurpation de terrain , et que Cantacuzène, d'ail

leurs, exigeait des indemnités pour les dégâts causés . Ils

embarquèrent alors sur la galère rhodienne beaucoup

d'effets précieux et les plus prudents y joignirent leurs

femmes et leurs enfants. — Sur la journée du Bosphore,

quoi qu'en dise Ameilhon’ , nous voyons peu de contra

diction sérieuse entre Cantacuzène et Grégoras : seulement

l'ex-empereur passe trop rapidement sur des détails peu.

glorieux : il est facile, en fondant les 2 récits,de se former

un tableau vivant de l'aspect on plutôt de ce désastre de ce

combat naval . Le compilateur français prétend que
Can.

tacuzène, ici , ne fut pas à l'abri de tout reproche , puis il

énumère les fautes. Peut-être ne tient- il pas compte de-

tout . On n'improvise pas des marins; pour exercer des

équipages, il faut du temps et un emplacement libre . Puis

Cantacuzène toujours souffrant et ne pouvant que diffici

Jement se remuer, était obligé de s'en remettre pour
les

-

· Et ces détails sont incontestables, car , au mom . où nous sommes

arrivés , Gg . est tout - à - fait défavorable à Cz. 2 XX , 251 , 252 .
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détails , à ses 2 amiraux Fazzolati et Zablacon. Enfin , ce

n'est qu'en commençant par des faux pas et par des chutes

qu'on apprend à marcher. Ne nous hâtons donc pas tant

de prononcer; et surtout, quelles qu'aient été les fautes de

cette journée, n'ajoutons pas avec Ameilhon ' que les Gé..

nois eussent pu prendre Constantinople ce jour - là .

Dénouement. Ameilhon , après avoir présenté Canta

cuzène , immédiatement après sa défaite, comme se remet

tant à construire des vaisseaux en homme qui compte sur

une revanche, et les Génois de Galata comme non seule

mentétonnés et peu flattés des ressources que déploie l'em

pire , mais disposés à la paix et comme recevant de Gènes .

même avec des commissaires un ordre qui leur enjoint

de la faire, de restituer le terrain contesté , d'indemni

ser les Grecs, nous apprend brièvement que le terrain

rendu pour la forme à Cantacuzène, fut concédé l'instant

d'après par ce prince à Galata, tandis que les chefs de

celle-ci jetaient autour du pavillon de Manuel quelques

pièces d'or que ramassèrent les soldats ; et il termine par

une exclamation qu'il croit très-dramatique : « Voilà donc

à quoi se réduisit pour les Grecs tout le profit d'une guerre

qui leur coûta tant d'argent, de sang et de honte” ! »

Ameilhon , à coup sûr, ne se comprend pas lui - même !!

Est-ce à dire que les Grecs firent une paix désavantageuse

et honteuse ? mais alors Galata n'a pas du tout suivi les

injonctions du sénat, et il fallait montrer en quoi l'on s'en

était écarté. Est-ce à dire qu'ils les suivirent ? mais

Cantacuzène eût eu l'avantage en ce cas, et dès lors qu'on

nous dise comment cela, pourquoi cela ! Est-ce enfin qu'ils

ne les suivirent ni ne les méconnurent complétement ?

est - ce que les injonctions se réduisaient à des instructions

élastiques et susceptibles d'interprétation ? mais là encore,

plus qu'ailleurs, il était nécessaire de s'exprimer catégo

riquement. Ceci posé, faisons ce qu'Ameilhon n'a pas

1

-'Avec Am. copiant Gg . et ne gardant pas même le peut-être qui chez

ce dernier adoucit l'assert .-- XX , 253 , 254.- ? Pour tout ce qui suit,
2
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2

songé à faire . La 3. hypothèse est la seule vraie. Oui ! la

métropole , affaiblie par ses discordes et ne pouvant donner

de secours à sa colonie, ordonnait, au pis aller, de tran

siger et d'en passer par les conditions de Cantacuzene, au

point même de payer 100000 p. d'or d'indemnité ; mais

certes , elle permettait, qui peut en douter ? de souscrire

aux moins nombreuses et aux moins dures conditions pos

sibles, et pour apprécier ce qu'il pouvait être convenable

de faire, pour déterminer les articles elle envoya des com

missaires. Arrivé à Galata, ces commissaires trouvèrent

leurs compatriotes vainqueurs et dans la joie . Ils ne pen

sèrent plus dès lors à souscrire les conditions qui avaient

semblé probables deux mois auparavant. D'autre part, ils

n'imaginèrent pas qu'il n'y eût plus qu'à mettre le pied

sur le cou des Grecs. Il n'y eut donc ni sérieuse restitution

de terrain ni indemnité de 100000 p . d'or : la gratification

aux soldats, très -forte peut- être , et la comédie de la res

titution ne nous trompent pas plus qu'Ameilhon , et sur

ce point, Galata vit son usurpation couronnée d'un plein

succès ; mais ce que l'on ne se donne pas la peine de re

marquer, et ce qui est grave, c'est qu'il ne fut plus ques

tion d'interdire à l'empire grec le droit d'avoir, le droit

de construire à sa guise, des bâtiments armés en guerre'.

C'est là surtout ce que voulaient les Génois dans l'intérêt

de leur suprématie, de leur omnipotence maritime. Ils

n'atteignirentdonc qu'un but , de certaine importance sans

doute ( celui d'avoir une citadelle pour se défendre des at

taques de Constantinople du côté de la terre ), mais le but

par excellence fut manqué . Nul doute, au reste, qu'ils ne

comptassent y revenir, et Cantacuzène aussi ! Par ce traité

de Galata de 1349 la grande question n'était qu'ajournée.

Chio et Phocée. Il en restait un autre, très - grave aussi ,

et qui déjà s'était présenté sous Andronic , entourée ce

pendant de circonstances différentes ?: l'on a vu la con

lisez et pesez Gg.XVI.7 : bien souv . , ce sont ses express, même q. nous

prenons.-- ' On n'a qu'à presser en tous les sens le texte de Cz.IV.11 . - II.1.
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>

quête de Chio en 1346, par de nobles Génois qu'avait

chassé de leur patrie la 1re révolution populaire organisée

par Boccanegra ; maîtres de l'île , ceux-ci avaient assujetti

Phocée à leur joug en lui donnant pour seigneur un Cibo

établi à Cbio' . Galata et Gênes même ne pouvaient que

voir avec plaisir cette extension des possessions génoises” ,

bien qu'appartenant à de simples particuliers et même aux

chefs d'un parti hostile.Cantacuzène , après la paix de 1349,

requit de Gênes la restitution de l'île , et , après quelques

tergiversations qu'il fit cesser en mettant, avec antant

de fermeté que de sens, la métropole en demeure de se

prononcer, il obtint un acte en vertu duquel , tandis qu'il

cédait pour 10 ans le gouvernement de Chio à ceux qui

le possédaient , la souveraineté grecque était et reconnue

et manifestée par 6 ou 7 conditions significatives . Malheu7 '

reusement cet acte émanant du gouvernement démocra

tique de Gênes n'avait pas chance d'être accueilli à Chio

des patriciens qui l'avaient conquise, et surtout de leur

chef Vegnuzzi" . Mais , par un rare hasard , ce Cibò qui gou

vergait Phocée, animé sans donte contre Vegnuzzi , d'un

ressentiment dont la cause nous échappe, fit une descente

à Chio, et dans une action sanglante, battit son ennemi ,

qui fut blessé , mais il fut lui - même, le même jour, blessé

à mort dans un autre.combat livré au génois Petrila qui

venait de Smyrne. Chio resta sous domination génoise ;

mais à Phocée, où l'on ramena Cibò mourant, le parti ro

main reprit le dessus, et l'autorité impériale fut restaurée

sur-le-champ. Cantacuzène chargea de l'administration ,

Léon Kalothète, de Chio" . Ameilhon n'a rien dit de tous

ces faits qu'a de même oubliés Grégoras . Nous sommes

heureux de les retrouver dans Cantacuzene coordonnés

• Cz . VI . 12. C'est de Tuess que nous faisons Cibo ( famille d'Innoc.

VIII).- Gg. XVII,1 * donne positivem . comme cause de la guer. de

4348 la crainte qu'avait Galata de voir reprendre Chio par Cz.- Cz.IV.

12.- Pour ceci et suit , tj.Cz.IV.12.Vegnuzzi (Siméon) dans Cz.

est Bevcu(05. — Sans doutele Kalothète quia figuré dansla freg.de Chio



240 EXAMEN DU LIVRE QUATRE,

entre eux et avec ce qui précède ; ils témoignent de la

louable sollicitude de Cantacuzène pour reprendrel'ouvre

commencée sous Andronic, pour rejoindre à l'empire ce

qui en avait été distrait récemment, pour ressusciter la

puisssance maritime de la Grèce en lui donnant des vais

seaux , en n'abandonnant pas ses îles et ses côtes ; et les

résultats sans être complets ne laissent pas d'avoir été

quelque chose : certes , ils ne plurent pas à Galata,

preuve qu'ils eussent dû plaire à Constantinople !

C

5. Suite de la guerre serve commencée en 1343 (ou 42) .

La guerre serve faite en 1342 aux Paléologues , de

1343 à 1347 à Cantacuzène , se continue à présent sans

déguisement contre Paléologue et Cantacuzène , c'est-à

dire contre l'empire . On a vu les progrès de Douchan ;

et l'on devine que Cantacuzène brûle de se porter de ce

côté. Mais trop d'obstacles l'arrêtent en route . Il prélude

bien par une première et trop courte campagne en 1347

même (campagne ignorée de Grégoras) ; mais la mort

d'Oumour , blessé à mort devant Smyrne ', mais l'expé

dition de Midée , mais sa maladie et la guerre de Galata

éparpillent ou paralysent ses forces , et en 1350 seulement

s'ouvre la deuxième campagne” .

La première , pour laquelle nous renvoyons du reste

aux sources ou au continuateur de Lebeau , semble sans

résultats . Elle a pourtant au moins celui-ci , c'est que si elle

n'enlève nul territoire au Serve , elle l'empêche , pour

quelque temps , d'en enlever , c'est qu'elle retarde la

conquête : gagner du temps est quelque chose quand on

est aux abois et qu'un peu de temps peut rendre de la

force . Il y eut aussi peut-être certain effet moral produit

par ceci même que la bannière grecque reparaissait en

des pays dont Douchan croyait l'avoir chassée pour

jamais. Que ce mince résultat ne nous fasse pas non plus

'11-1-2-2-2 ,p . 99.On le retrouvera'ly - iv . - V.p.245 n1.- 'Cz.IV.4,
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dénier tout talent militaire à Cantacuzène : il ne put que

paraître et disparaître en Macédoine , puisqu'en mai il

était à Constantinople et que vers septembre l'attitude

de Mathieu le rappela en Thrace , s'il n'y était déjà . De

plus , le prompt départ des Turks ne lui laissait plus

de troupes pour agir . Enfin , peut-être la terrible peste

de 1347 qui lui ravit son plus jeune fils , fît - elle poser les
-

armes aux deux partiss .

Tandis
que forcé d'ajourner sa seconde campagne de

Macédoine , Cantacuzène ressaisissait du moins Midée ,

puis luttait contre l'insolence ambitieuse des Génois ,

Douchan , d'abord refoulé , fortifiait de plus en plus sa

position , mettait le pied en Thrace par la prise d'Am

phipolis, et , infestant toutes les campagnes , serrait étroi

tement Thessalonique où de plus il soudoyait les Zélés ,

désormais incapables de se sontenir par eux-mêmes , et qui

sans sa position maritime , aurait depuis longtemps été à

lui . Ce fut au moment où plus que jamais il comptait ,

par l'acquisition de cette ville , compléter la conquête

des trois provinces occidentales de l'empire, que Douchan

vit tout remettre en question par un moment de retour

à l'ordre. Le retour de Thessalonique à l'empire et la

deuxième campagne macédonienne se lient étroitement .

Il faut noter le caractère de la révolution qui renversa

les Zélés ? : ce ne fut pas seulement une révolution au

profit de la loi et de l'aristocratie ou de la classe moyenne.

ce fut surtout une révolution patriotique : soit que l'on

haît les Zélés comme partisans des Serves , soit que

l'on détestât les Serves comme partisans des Zélés , le

mouvement eut lieu contre les uns et les autres , et le

coup dont périt la puissance d'André Paléologue fit

perdre du terrain à Douchan . Il faut lire tout au long

dans Ameilhon : ou mieux encore dans Cantacuzène“ , dont

1

Gg. XVI. 6.- Gg . , XVI.6 ' , assigne 3 causes au fait , la mort d'Ou

mour, la néphrétiq. de Cz. , la g. de Galata.--V.plus haut, p . 193 ; et lisez

Cz . IV. 16 , 17 , Gg. XVIIJ . 2 . 3 XX , 261 , etc. . 4 IV . 17-49 . Gg.

16
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:

tout le récit relatif à la campagne est parfait, ce qui suit

depuis le départ de Constantinople : on y admirera vraiу

ment l'esprit de ressources , l'activité , la stratégie de Can

tacuzène au milieu de circonstances qui ne lui furent pas

toutes favorables. Appuyé des deux mille cavaliers que

lui amène Souléïman , il résout de se porter vers la Macé

doine par terre et par mer, Mathieu ayant les forces de terre

sous son commandement. Tout-à-coup Ourkhan rappelle

ses troupes avant qu'elles aient agi , et Mathieu se trouve

obligé de licencier le peu de forces qui lui restent alors :

Cantacuzène n'en persévère pas moins , mais avec plus de

précautions . Tout en avançant à l'ouest , il a passé trois

jours devant Anactorople pour voir s'il peut la prendre

d'un coup de main : n'y réussissant pas , il brûle du moins

toute l'escadrille dont le rebelle Alexis de Velicom se

servait pour pirater . Près d'Amphipolis, il trouve moyen

de s’aboucher en secret avec le Serve Vran chargé du

commandement de la ville , et il s'assure ses services.

Vingt-deux petits navires viennent d'amener des Turks

sur la côte de Thrace pour y butiner, il persuade à ces

pillards de le suivre . Bientôt il est à Thessalonique. Trois

grandes cités , Bérée , Edesse , Scopies et beaucoup de

petites places, Staridol , Petra , Sosk, Devri , Notia, Strob,

tombent successivement en ses mains , les trois premières

parun assaut ou par un stratagèmebien conduit : chacune

d'elles est importante à quelque titre . Scopies surtout

est un véritable triomphe , car cette place a cessé depuis

longtemps d'appartenir à l'empire , cette place est la capi .

tale de Douchan . Les mécontentements qu'a soulevés ce

guerrier trop absolu commencent peu à peu à se faire
à

jour : deux de ses dynastes , Tolislas et Khlapen (ce der

nier de la famille royale) l'abandonnent pour se soumettre

aux Grecs. Si sur la frontière de Thessalie Cantacuzene

manque Servies , en Thessalie même cependant deux

à

au contraire, XVIN , 2 ' , est maigre et nul sur cette partie du règne

et ne vaut que parce qu'il fixe bien le mom . de l'année ( 1350) auq .
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>

>

autres places , Lycostome, Castri se donnent à lui . Ne

nous imaginons pas que Cantacuzène ait reconquis toute

la Macédoine , ni surtout qu'il ait détruit les forces serves.

Non, il n'apas même encore rencontré Douchan ,sansdoute

occupé contre les Hongrois ; et , peu de temps après , ren

trant en Macédoine avec des forces
peu

nombreuses mais

triples encore de celles de Cantacuzène , il avance jusque

vers Gynécocastre , sans toutefois reprendre une seule

ville . Bientôt les deux princes se voient et arrêtent des

bases de paix ( Zikhne , Phères, Mélénique , Strombitsa ,

Castorie , en un mot , l'héritage de Khrel agrandi à Dou

chan , le reste aux Grecs ' ; les monts Tantessanes limi

tes); et Douchan désigne cinq commissaires pour régler

les détails.Est-il sage à Cantacuzène d'accepter ces clauses* ?

Oui sans doute , car elles lui donnent ( en paroles , bien

entendu) ce qu'il lui faudrait au moins encore un an de

guerre très-heureuse pour acquérir : seule, la position de

Phères est bien menaçante ; mais enfin elle n'intercepte

pas tout à fait les communications , et d'ailleurs Canta

cuzène espère en l'avenir. Reste à demander si ces clauses

sont sincères ! De la part de Cantacuzène , et comme

clauses provisoires, pourquoi non , si ce que nous venons

de dire est juste ? De la part de Douchan , le doute est

permis. Nous pensons que du moins il ne voulait que

sonder le terrain , et qu'il se promettait de rompre l'ac

cord à la première occasion . La rupture fut encore plus

prompte qu'il n'avait pu l'imaginer : elle précéda la ra

tification . Des ennemis de Cantacuzene vinrent le trouver

la nuit même ; et Cantacuzène , le lendemain , fut tout

surpris de le voir rangeant ses troupes en bataille. Il fit

lui-même des dispositions analogues. Les deux tiers de la

journée s'écoulèrent ainsi au milieu de pourparlers et de

fanfaronnades ridicules , et l'on ne se battit point , Dou

chan se retira , Cantacuzène reprit le chemin de Thessa

>

:

>

I

part Cz. (c'est au commenc . de l'automne). - ' Y compris la Thess . , l’A

Toutes sont tirées textuellem . de Cz.; reste à les interpréter.carn .
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nous

lonique et bientôt de Constantinople . Voilà les faits ! Ils

sont assez bizarres au premier abord ; Ameilhon y voity

une espèce de parade . Manière commode d'expliquer

l'énigme ! Pour nous , sommes convaincus que ,

comme le jeune prince était là , comme il ne manquait

pas de partisans dans l'armée , les visiteurs nocturnes

avaient fait espérer au kral qu'un simple déploiement de

ses troupes pourrait déterminer une scission , une défec

tion , parmi les troupes de Cantacuzene , et que les ma

næuvres du lendemain n'eurent , de la part du kral ,

d'autre but que de vérifier la conjecture des donneurs

d'avis . Déçu dans cet espoir et n'ayant aucune envie de

se battre pour se battre , le Slave ne commit nulle hos

tilité à l'heure même , mais ne confirma pas la paix ,

comptant qu'un prochain avenir lui réservait des chances .

En effet, Cantacuzene en s'éloignant commettait l'inexcu

sable faute de laisser Jean à Thessalonique , avec ·Açan ,

il est vrai , et loin d'Anne , et sous l'ail de Palamas , mais

non avec un autre lui -même et au total beaucoup trop

près de Douchan . Qui l'excitait à ce parti , puisque indu

bitablement à nos yeux'ce n'était pas un machiavélique

calcul pour l'exciter à la révolte et avoir des prétextes de

le briser ( sa magnanimité à l'égard de son jeune collègue

démontre surabondamment que jamais il n'eut semblables

vues) ? Etait-ce pour se débarrasser de sa présence ? Etait

ce pour rompre l'influence de sa mère ? Etait-ce afin de

le soustraire à la vue des Byzantins trop portés à le lui

préférer ? Etait-ce afin de le satisfaire par un simulacre de

liberté ? Nous sommes porté à croire qu'il y eut de ces

quatre causes . Ce n'en fut
pas

moins une faute grave ,

et Cantacuzène n'eut même pas l'art de dissimuler sa

défiance, il gardait à Byzance et la jeune impératrice sa

fille , et leur fils aîné , si ce n'est tous leurs enfants.

6. Particularités diverses.

1 Relations avec les Turks. Le système d'alliance

avec les Turks imaginé par Cantacuzène ne produit pas
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tous ses fruits . Avec Oumour finit la vassalité d'Aïdin (ou

plutôt d'une partie d'Aïdin ) . Ourkhan , d'abord très

attaché à son beau- père , à tel point qu'il veut faire em

poisonner ou poignarder Jean en 13472,sembledès 1350 se

refroidir ' , soit qu'il craigne le raffermissement de l'em

pire grec , soit parce qu'il prévoit que les services qu'il lui

rend ne seront , grâce aux scrupules de Cantacuzène utiles

qu'au jeune prince . L'affection de Souléïman est plus que

douteuse , et à force d'aller et venir en Europe , cet

Asiatique ne peut manquer d'avoir l'envie de s'y fixerº.

D'ailleurs les Turks n'obéissent que comme ils veulent

et quand ils veulent à d'autres qu'à leurs chefs; et en

1347 , à la première campagne de Macédoine , ils dévas

tent la Mygdonie , sous prétexte qu'elle est au krals. En

fin , sujets ou non d'Ourkhan ou d'Oumour , il est tou

jours des Turks qui fondent par bandes sur la Thrace .

Cantacuzène et Mathieu au retour de Midée en 1348 en

rencontrentet en battent chacun une ' . Cantacuzène en

>

• Oumour fut tué devant le fort des Génois à Smyrpe en voul . le dé

truirepour mettre son émirat à couv.des incurs . génoises pend.qu'il serait

en Europe (nouv . preuve de la perpét . opposit.des Génois à tout ce qui

sert Cz . ! ) . La mort d'Oumour est de 1348. Il est bien extraordinaire que

Cz. n'en dise mot. On ne pense donc aux gens que tant qu'ils sont uti

les !!! Ameilhon non plus n'en dit rien , ni XX, 289 (CXII . 76 ) ni ail

leurs . Et pourtant que cet événem . est grave quant à la fortune de Cz . !

Si Oumour eût vécu , Douchan , Galata , J. Paléologue, cette nuée d'en

nemis qui paralysaient Cz. n'eussent pas eu le quart de force , Cz . n'eût

pas abdiqué , et qui sait si les Paléolog. seraient restés sur le trône de

Cp.?_V. p. 224 n . 1.-3 A peine Cz . comm . sa 2e camp . de Macédoine

et tandis qu'il assiége Anactorople , Ourkhan lui redemande ses troup .

En 1352 il seconde les Génois.- 4Cela se verra surtout, ’ IV - 11 , par l'oc

cupation des v. détruites ou abandonnées après le tremblem . de ter . de

1354. Du reste jamais auparavant on n'a vu la moindre trace de sym

pathie entre Souléïiman et Cz .; et la morgue ; l'âpreté de l'ottoman sem

blent faire contraste avec la nature expansive et chevaleresq.d’Oumour .

5 Cz . IV.4.- Cz. IV . 6. Ce sont 2 invas. diff. quoique simult. Cel .

dont triompha Math. eut lieu en Chalcidiq . La vict . de Cz. peut s'app .

comb . de Méséne . Les chefs turks qu'il battit s'appel . Kara -Mohammed

et Kara-Osman (Maratouman à tort). C'est-là que Cz . nous apprend

>
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rencontre une autre en 1350 en passant d'Anactorople à

Thessalonique et l'utilise , mais elle n'en est pas moins

venue pour piller" . Les iles , la Thessalie , la Morée présen

tent le même spectacle” .

2 Expédition de Morée. Ce nom de Morée nous

amène à un autre fait négligé par les modernes. C'est la

restauration du pouvoir grec dans une partie au moins de

la Morée'.Manuel, à qui revient la gloire de cetévénement,

se créa là comme une principauté à lui . Tout ce qui s'y

réfère est groupé en un même chapitre ' , quoique ayant

rempli plusieurs années. Il faut le lire d'un bout à l'autre ,

les faits s'y groupent en quatre masses ou phases dont

malheureusement la chronologie est quelquefois un peu

vague : 1 ° soumission de la péninsule ( 1349 ) ; 20 insur

rection sous Lampoud ; 30 contre- coup de la révolution

de 1354 , en d'autres termes, de l'abdication de Cantacu

zène et d'Isaac Açan pour s'emparer de la Morée au nom

de Jean Paléologue ; 4° guerre au duc de Thèbes Roger

de Loria . Peut-être y a - t -il un peu d'exagération dans le

rapide tableau que Cantacuzène trace et de la puissance

et des actes de son fils. Le fait néanmoins est qu'il se

fonda dans la péninsule une principauté beaucoup plus

grande que l'ancienne province grecque de Misitra, et que

son apparition en cette région y raviva le souvenir des

Cantacuzènes et y prépara,en cas de grand revers, un asile

à sa famille".Çe qui ajoute au mérite du jeune conquérant,

c'est qu'il n'avait amené à sa suite que 300 cavaliers acar

naniens d'élite , plus quelques soldats .

3. Intervention en faveur des chrétiens d'Orient.

1349 aussi se réfère un fait de nature à donner un

grand relief au nom de Cantacuzène , et qui en ferait en

quelque sorte le protecteur des saints lieux . Le sultan

2

qu'il parlait le turk . Cz. IV . 17 (769 de l'é, du L.)- Cz . IV. 43

( pour la Morée) , qui ne pouvait certes être seule exposée à ces dépré

dations puisqu'elle était de toutes les côtes européennes la plus éloignée

de la côte d'Asie : cp . IV . 18 commenc. - Cz. IV. 13 .---- IV . 43. 49 .
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d'Égypte Nacereddin Haçan , à la suite d'une ambassade

qu'il reçut de lui , fit droit à quatre demandes qu'il pré

sentait , savoir : 1 ° l'installation de Lazare au lieu de l'intrus

Gérasime sur le siége patriarcal de Jérusalem ; 2° la fa

culté aux pélerins de visiter et d'honorer les lieux saints

sans être vexés , gênés ou maltraités en quoi que ce fût ;

30 la restitution des esclaves chrétiens ; 4° le droit aux

marchands chrétiens d'aller trafiquer en Égypte . Haçan

répondit à la missive dont il avait chargé ses ambassadeurs

par une lettre amicale et très -louangeuse, dont la date

( 15 de la lune de Chaban , 750 de l'hégire , ou 28 octo

bre 1349) , nous indique assez que, tout surchargé de soins

qu'il était par les affaires de l'Orient et de Constantinople ,

il fut prompt à s'occuper du sort de l'église d'Orient . Que

s'il venait ici en pensée à quelqu'un d'amoindrir le mérite

de Cantacuzène , en disant qu'il pourrait y avoir là un peu

>

• C'est cette lettre q. Cz. donne trad. en grec mod. moins le protocole

magnifique où on le procl, le grand , le bienfaisant, le pieux , le lion ,

le vaillant, le belliqueux , l'irresistible , l'éminemment sage en fait

de doctrine, l'éminemment juste en ses états et domaines , le piedestal

de la foi et de la doctrine chrétienne , l'inébranlable colonne de tout ce

qui a reçu le baptême , le défenseur des dogmes du Christ, l'épée des

Macédoniens, le Samson , l'empereur des Grecs,des Bulgares, des Asia

tiques (Aglavūvpour caviwy ? ), des Vlaques, des Alains, des Russes,etc.

Encore dans le protocole même sis (pour év) 7. Tónov xai t. χώραν

QÚToŨ n'est-il pas du grec antique.Dans le corps de la lettre , dév, 'vá , tó

( soit pour le pronom conjoint neutre , soit pour que ou ce que ) , idó,

απέσω, τώρα, δέρνουν , εγύρισεν , μας (pour ημών) , από avec l'accusatif, όπου

indécl. comme relatif revienn. sans cesse . La conjug.est bien la conjug.

romaique: εφύλαξες , εμάθαμεν , προσέξουν , υπαγαίνουν, έσυνεπάθησες (augm .

avant ainsi qu'après la prépop .). De même évzi pour fori; et pas in

finitif (permettre de bâtir , c'est và ópíowp.ev và XTioOñ ).Ttf. l'on n'y

trouve pas de temps composés soit avec eiya comme dans les langues dé

rivées du latin , soit avec déw comme dans les idiomes nés de l'alle

mand. Quant aux traces de l'origine arabe, elles sont nombreuses : elles

s'apergoivent au début dans l' εις το όνομα τ. θεού τ . έλεούντος και ελεήμονος ,

trad. m .-à-m. du Bism - illah er-rahman er-rahim , et plus encore à la

fin dans cette construct. τ. θεόν παντοκράτορα όπου ελπίζω εις εκείνον (m .

àm. « le Dieu tout-puissant qui j'espère en lui, au lieu de « en qui j'es.

père ») , calque fidèle de l'arabisme ellédi fiho dans Allah ála koul chet:

un

,

.
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de simonie , Lazare ayant présidé au deuxième couronne

ment de Cantacuzène , et Cantacuzène en échange le

faisant reconnaître patriarche, nous répondrons que l'é

lection de Lazare comme patriarche de Jérusalem avait

de beaucoup précédé le deuxième couronnement de Can .

tacuzène et n'avait été viciée par aucune nullité , puisque

les trois autres demandes , en s'harmoniant avec la pre

mière , démontrent assez la pureté de tout le message.

Nous ajouterons , anticipant sur l'avenir à l'exemple de

Cantacuzène qui rassemble ici : tout ce qu'il se propose

de dire sur cet objet , qu'après la mort de Haçan , Lazare

mérita par son héroïsme dans la persécution , l'admiration

même de ceux qui le haïssaient, et qu'en 1353 un député

fut envoyé par le sultan à l'empereur ? .

4. Correspondance avec la cour d'Avignon . Canta

cuzène avait l'esprit trop diplomatique pour s'aliéner

aucune puissance au monde . Il savait qu'Anne , apparte

nant à l'Italie par la naissance, à l'église romaine par sa pre

mière éducation , et peut- être ayant songé à revenir du côté

de sa primitive croyance , ne pouvait être que fort goûtée

auprès du Saint- Siége.Il députa donc au pape Clément VI' ,

protestant contre l'imputation d'indifférence , d'hostilité

à la foi que ses liaisons avec Oumour et Ourkhan avaient

aidé à répandre contre lui , et assurant que, si sous le

haut patronage du pontife se formait une croisade latine

contre les Turks, il y adhérerait et l'aiderait de tous sesy

moyens. Ce postscriptum était-il le but réel , unique de

l'ambassade ? Ameilhon croit faire
preuve de profondeur

2

2

kadir ellédi amol fiho). - Cz . IV . 15 , ( où l'on trouve des détails

vraim . précieux qu'indiq, à peine Gg . XVI).- ? Gg . XXIX est le

seul à nous donner ce fait . 3 Cz . IV . 9. Les députés se nommèrent

Spanopoulo, Siger, François. La réussite de l'ambass . avait été prépa

rée dès 1347 par une lettre d'un certain Barthelemi envoyé du dau

phin Humbert à la veuve d'Andronic. mais que Cz . avait trouvé moyen

d'intéresser à lui : cette lettre qui portait aux nues Cz, avait double ef

ficacité, elle avait disposé le pape pour lui , et elle avait paralysé l'am

bition du fils de Théod. de Montferrat qui comptait sur la coopérat . du
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en l'affirmant, sans discussion , sans restriction , comme

sans autorité . Nous sommes loin d'en être aussi certains

que lui . Oumour vivait , Ourkhan était ami, ce n'était

donc pas aux Turks en général que Cantacuzène pouvait

en vouloir . Les Turks d'ailleurs n'étaient pas les plus

redoutables ennemis de l'empire ; les Serves , les Génois

l'étaient davantage . Et enfin Cantacuzène ne pouvait

penser que des bulles feraient sortir du sol la forte armée

qu'il fallait pour battre les Turks. La mention des croi

sades ne fut donc là qu'un de ces propos sans conséquence

qu'on échange en pensant et en tendant à d'autres choses.

Or, l'empereur tendait à faire penser au Saint- Père que

le Saint-Siége ne perdait rien à la révolution qui mettait

Cantacuzène près des Paléologues ; le Saint-Père tenait à

conserver, à augmenter les chances de voir Constanti

nople rentrer au bercail de l'église romaine . Probable

ment il en fut question entre les députés znême et le

pontife, et probablement ceux-là étaient chargés de ne

pas désespérer Clément. Ce qui est sûr , c'est que peu

après , il parut à Constantinople deux nonces ( Guil ) .

Ambergat et Hug.de Spert) , lesquels , après les félicitations

et les remerciments à propos des ouvertures de croisades ,

en vinrent au fait en parlant de réunion . « Rien de plus

désirable au monde» , répond Cantacuzène.cc S'il ne fallait

que ma tête pour obtenir ce résultat, je l'offrirais avec

transport ! mais.... » Et ici commence chez Cantacuzene

une série de mais. 1 ° Un si grave changement ne saurait

s'improviser : de quelle valeur sera ma conversion , si

quelques moments et une ombre d'arguments la déter.

minent ? 20 C'est à l'opinion , non à l'autorité impériale ,

que l'église romaine doit s'adresser pour obtenir la réu

nion , car pour peu qu'un prince ici prétende l'imposer ,

tout le monde y répugnera : en conséquence , la première

condition , c'est la convocation d'un concile vraiment

æcuménique et en un lieu où les prélats des deux commu

> >

pontife pour animer l'opinion en sa faveur et lui faciliter des levées .
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nions soient réellement indépendants. 30 Enfin , Michel

Paléologue voulait bien sincèrement la fusion , et Michel

n'a réussi qu'à engendrer un nouveau schisme . Ce dernier

motif recèle le fond de la pensée de Cantacuzène, il peut

se traduire par « Michel y a perdu sa popularité , » et

dès ce moment l'on peut pressentir que la négociation

n'aboutira pas . Effectivement elle reste inachevée , bien

que le pontife n'improuve pas l'idée de concile , bien que

par une seconde lettre il invite l'empereur à faire fixer

par ses prélats le lieu et le temps qui leur semblent

convenables pour la tenue de cette grande assemblée ,

bien qu'enfin , par une dernière communication aposto

lique , il s'excuse de la négligence qu'il semble apporter

à cette affaire par l'inextricable imbroglio des intérêts et

des guerres d'Italie ; -elle reste inachevée, non , comme

Ameilhon le dit, à cause de ces guerres , mais à cause de

l'impossibilité de réaliser ces conditions d'indépendance

posées en principes par Cantacuzène , à cause du peu

d'envie qu'il a , lui nouveau-venu sur le trône, de risquer

sa popularité , enfin , à cause de la mort du pape peu

après notre première phase , en 1352. Bien que générales

par leur nature , ces relations de Cantacuzène et de

Clément VI étaient un peu personnelles , de sorte que ,

par la mort de celui des deux qui semble y avoir tenu

le plus , elles tombent d'elles-mêmes ; et d'autre part ,

la réunion à laquelle aspirait de toutes ses forces In

nocent Vi , ce fut celle des provinces ecclésiastiques

d'Italie à l'autorité du Saint-Siége .

-

ART . 2.

DEUXIÈME PHASE DU GOUVERNEMENT DE CANTACUZÈNE

OU TEMPS DE LA PARTICIPATION A LA GUERRE

DE CAFFA .

§ 1. Participation à la guerre de Caffa .

Si Cantacuzène eût été bien inspiré , ne croyant ni à la

possibilité de la paix avec Douchan , ni à la bonne foi de
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Jean Paléologue , il eût porté ses forces vers l'ouest et

laissé imperturbablement Venise et Gênes se disputer la

mer Noire et s'affaiblir mutuellement' , ne s'occupant

d'elles tout au plus que pour aviver la querelle ou pour

empêcher, au cas où tous les succès seraient d'un côté ,

l'une de descendre trop bas , l'autre de monter trop haut .

Tel avait été son plan d'abord , quand, au commencement

de 1350 , le vénitien Bragadinole vénitien Bragadino ? vint solliciter son

alliance à Thessalonique , et il y persévérait encore, dit- il ,

en mai et juin 1351 , quand Delfino revint à la charge ,

appuyé des instances par lettres du prince de Ravenne'; il

refusa si péremptoirement que l'ambassadeur vénitien lui

dénonça les anciennes conventions de Venise avec l'empire

etemmena le baile :. Etait-ce une feinte
pour

mieux cacher

l'accord des deux puissances ? était -ce défaut d'entente

sur les conditions de l'alliance ? La première hypothèse

n'est pas probable : Cantacuzène aime trop à laisser de

quelque côté un jour ouvert à ses lecteurs sur sa finesse

pour que l'on suppose qu'il n'en eût jeté nul indice , s'il

eût usé de duplicité en cette occasion . Quant à la deuxième ,

nous ne pouvons prononcer : le fait est qu'à Galata on

prétendait que les demandes seules de Cantacuzene

avaient fait échouer l'accord. C'est possible ; mais avec

le caractère que nous avons reconnu à Cantacuzène ,

peut-être ne haussait -il les demandes que pour éluder la

ses

* Tout bien pesé , ces deux cités marchandes étaient également ambitieu

exclusives et avides du monopole. On retrouve là sur une petite

échelle ttes les intent. , ttes les prétentions, tte la tyrannie , tte la tacti

que , tte la foi punique de l'Angleterre.Gg.en caractérisant avec simpli

cité ce qu'elles veul . et ce qu'el. font ( XVII . 1 , XVIII . 24) arrive sou

vent à l'élog . et l'on trouve chez lui, XXVIII, cette belle express, où est

d'avance tout le mare liberum , tò Xolvòv id.cronoAvtes.LesGén.préten

daient ( Cz. IV. 14 ; Gg. XVIII . 2 " ) surtout depuis la guer . de 4 348

fermer la mer Noire, διασφατεριζόμενοι πρώτον μεν τ. Εύξεινον πόντον , non

seul . aux Vénit. , mais même aux Grecs (ou à n'y laisser naviguer q . de
navires munis de leur permission, érdócipov).— °Cz . IV. 18 . 3 Cz.IV

25 , 26. Il nomme le prince de Ravenne prič. C'était alors Bernardino

3
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>

>

requête vénitienne ; et , en tous cas , ce refus d'adhésion

était heureux pour Galata. Il faut croire que les patriotes

de cette ville n'en sentaient guère l'utilité , car , dès le

départ des Vénitiens , ils se mirent à insulter Constanti

nople` . On eût dit qu'aucun des deux partis ne voulait

qu'on restât neutre entre eux deux . Cantacuzène se dé

clara immédiatement, et , rappelant les Vénitiens , il signa

l'alliance tant demandée par Venise , mais à des conditions

bien inférieures à celles qui lui avaient été offertes ?

(il faut l'en croire sur parole , car sa diplomatie ne brille

pas ici ! ) . Les circonstances justifient-elles ce changement?

En vérité , nous ne saurions le dire : nous sommes , nous

l'avouons, portés à croire qu'en unissant beaucoup de

calme , à un peu de fermeté , en déclarant, par exemple,

que les navires génois , qu'il prit bientôt , n'étaient en ses

mains que des gages qu'il rendrait contre satisfaction et

indemnité , il y avait encore moyen de faire durer sa

neutralité , mais nous ne connaissons pas tous les détails

assez à fond , nous entrevoyons des objections vraiment

de grand poids ; il serait téméraire de décider .

Les précédentes hostilités des Vénitiens et des Génois

( et même depuis 1348 ) sont parfaitement peintes dans

Cantacuzene , moins bien dans Grégoras , qui a pourtant

la prétention d'écrire presque une histoire universelle .

Ameilhon “ aurait mieux dû profiter de ces passages qui

nous montrent si bien , et l'antiquité de cette grande

question (la confiscation de la navigation de la mer Noire

au profit d'un seul État par la possession de deux détroits

près de la mer de Marmara ), et l'existence de l'esprit de

jalousie et de monopole chez les Carthaginois de tous les

temps comme de tous les pays . Réunissant ainsi aux

>

--

>de Polenta , ce tyran , nev. de Frse de Rimini.-'Cz. IV. 26 . • Tj .

Cz. IV. 26 ; Gg . est tout - à - fait nul sur l'alliance , soit XVIJI. 2 , 23,etc. ,

soit lorsqu'il revient à la guerre , XXI . 64 . XVIII. 2 ' , ete.

ce qui n'empêche pas ce q. avons dit de l'excell . de ses réflex.surl'orig .

de la rivalité de Venise et de Gênes dans la mer Noire . ,, A XX , 299 .

3

4
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éléments précieux et précis des Orientaux ( c'est-à -dire de

Grégoras et de Cantacuzėne) , ceux des Occidentaux , tant

Espagnols qu'Italiens de Venise ou de Gènes , on tra

cerait ainsi , de certaines phases de la guerre de Caffa, in

tableau plus complet que tout ce qui existe ' . On com

mencerait par dire , ce qui semble être resté inconnn å

lui-même , que les Génois dans cette lutte et mêmeavant

cette lutte étaient alliés au juge d'Arborée Mariano IV ,

lequel avait pour but d'arracher l'ile au joug aragonais,

tandis que Génes qui , si longtemps jadis l'avait disputé à

Pise , aspirait à la faire passer sous le sien ?. Naturellement

dès que Gènes fut en guerre avec Venise, Venise et le roi

d'Aragon , dom Pèdre IV le Cérémonieux , se trouvèrent

sur la voie d'une alliance. Venise, si remarquable dès lors

par sa diplomatie , n'eut point de repos qu'elle n'eût as

socié Cantacuzène à cette ligue. Ainsi , spectacle curieux

et qui prélude aux guerres de coalition du dix -huitième

siècle , les trois péninsules de l'Europe méridionale four

nissaient chacune à Gènes un ennemi , et deux monarques

marchaient à la voix d'une république dont les fonction

naires avaient en réalité la supériorité et même cette

morgue que trop souvent inspire la supériorité ! Ainsi les

grandes batailles par lesquelles se discutait la question

sarde se donnèrent dans les eaux de Constantinople , et la

question de passage se vidait par terre et par mer sur les

côtes de la Sardaigne . Il faudrait ensuite , en supposant

qu’on glisse sur une première guerre entre les Génois et

les habitants du pays' , guerre excitée sans doute en secret

par Venise , montrer le signal de la lutte partantde Caffa

même, où les Génois dès 1348 capturent quelques na

» Sans en excepter la Storia ffica ... degli antichi nel mar Negro de

Formaleone ni même l'exc. Saggio sull antico commercio , sull'arti e

sulla marina de 'Veneziani de Filiasi ( t . VI de ses Mem . storiche) .

V. Ferreras vers 1348 , etc. , et Mimaut, H. de Sard, fre part. ch.34 :

Capmany , Mem . hist , sobre el antigo comm... de Barcelona, t . I , jre

p . , 1. ir , a fait connaître div . ordonn . des rois d'Aragon et de Sic . ré

2
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1

vires génois qui leur font concurrence 1. Les hostilités

pourtant n'éclatèrent fortement que vers le solstice d'hi

ver de 1349 : c'est alors qu'eut lieu la demande de Bra

gadino . Il faudrait enfin , fondant ensemble les chroniques

de Dandolo et de Stella' , puis toutes deux avec Gré

goras , nous apprendre que, faisant voile pour la mer

d'Azov avec 35 ou seulement 25 galères , l'amiral véni

tien Ruzzino rencontre en septembre 1350 , à Castri ,

une escadre génoise de 14 voiles que commandait Ma

gnerri : il les attaque et en prend on en coule à fond dix.

Mais quatre échappent , et bientôt sortant du port de

Délos et allant rallier à Chio neuf galères que commande

Doria , elles fondent, le dimanche 24 octobre , sur Né

grepont qu'elles pillent , qu'elles mettent à feu et à sang

Il paraît que la Crète et de moindres îles aussi subissent de

ces descentes. L'hiver pourtant mit fin à ces courses ; et

c'est alors sans doute que la flotte vénitienne reprit

route vers le nord et , sans pousser jusqu'à la mer d'Azov,

mouilla devant Constantinople à peu près au temps où

Cantacuzene
у arrivait de Thessalonique , débarrassé de la

présence de son collègue et charmé à juste titre d'avoir

regagné du terrain sur Douchan. On ne saurait douter

que durant cet hiver il n'ait eu de nouvelles instances à

repousser. Nous avons vu que la belle saison vint sans

qu'il répondît comme on le voulait . Les Vénitiens au

reste avaient débuté près de Cantacuzène en mettant le

pied au - dedans de Galata dont les portes étaient ouvertes,

mais d'où on les avait chassés . Ils marquèrent le retour

du printemps ( 1351 ) par beaucoup d'énergie et d'acti

r

glementaires de l'armem . en course contre les Génois . Gg. XIII.

122-126. Cz. IV . 26 dit que Caffa avait été 2 ans assiégée. La Chr .

de Dandolo ( texte ambros. ) dit (sous 4348 à ce qu'il nous semble ).

Januensib ... volentib . mare majus sibi solis indebite vindicare, captis

jam ob hanc causam ap.opp . capfense aliquib.venetor, navigiis pour les

années 1 348-52.- ? L'une et l'aut . sont dans Muratori : av.ces chron . il

faut avoir sous les yeux Cz . IV . 25 , 26 et Gg . XVIII. 1. Toutefois il

n'achève ce qu'il dit de la partic . de Cp.à la guer, que dans les 1. XXV

:

>
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>

vité : ils prirent et détruisirent quantité de voiles génoises

dans le sud de la mer Noire . Ce fut ainsi qu'on atteignit

mai et juin , époque du grand concile palamite .

Un mot à présent des événements de la guerre mention

nés dans Cantacuzène . On peut en compter 5 , savoir :

les attaques de vaisseaux génois par les Grecs , l'assant

de Galata par terre et par mer, les opérations de la grande

flotte sous Pagan Doria , la bataille navale de Brakho

phagues, la campagne de printemps et d'été de 1352.

1 ° Les premières attaques maritimes se résolvent en

succès un peu faciles peut- être , un peu légers et rem

portés évidemment sur de simples marchands , mais de

bon augure pour le reste de la guerre . Du côté de la terre,

Galata est étroitement bloquée , et chaque jour voit une

nouvelle escarmouche : Cantacuzène est le seul absolu

ment qui en parle , mais on peut l'en croire avec la petite

restriction que nous y avons mise . On dirait qu'en cet

instant les Génois ne sont pas sur leurs gardes. Raison de

plus pour prononcer que Galata , en obligeant Cantacu

zène à prendre parti contre elle, agissait bien étourdiment,

et que si les chances ne tournèrent pas tout à fait à sa

ruine, il y eut là plus de bonheur que d'habileté .–2° Pour

l'assaut par terre et par mer de Galata , il n'y a aucun

motif de douter du récit de Cantacuzène bien compris ;

mais Ameilhon ne sait ni l'apprécier , ni deviner. Il eût

dû sans hésiter trouver mauvais le plan de Cantacuzène

qui voulait prendre Galata par famine et approuver par

conséquent l'amiral vénitien qui voulait l'assaut : en effet,

non-seulement la prise d'assaut était possible ( à moins

qu'on ne nous démontre que si le pont de la tour mobile

était trop court , c'est qu'il ne pouvait en être autrement),

>

1

et XXVI inéd . et nous ne pouvons renvoyer à ces derniers. On

l'appel. vulg . bat. du Bosphore ( nom que nous préfér. laisser en disant

combat au lieu de bat. à l'aff. navale de 1348) ; Am . XX , 342 et 313 ne

lui donne aucun om propre. On verra un peu plus bas que celui de

Brakhophag. caractérise parfaitem.l'action,puisq.lesécueils de ce nom y

jouer le rôle décisif grâce à l'habileté et aux conn.nautiq.de l'am.génois .



256 EXAMEN DU LIVRI? QUATRE .

>

mais encore il était éminemment probable (ce qui eut lieu

en effet) qu'avant la reddition de Galata par la famine une

force maritime supérieure viendrait la débloquer. En

revanche sans doute ce fut Pisano qui eut tort lorsque

dans l'attaque par mer de Galata , il se tint immobile et

à l'écart, laissant les Grecs se battre seuls (il est clair que ,

la grande flotte étant à la veille de paraître et de changer

tout par sa présence , plus que jamais c'était le cas de

s'efforcer d'avoir Galata) ; mais imaginer qu'il eût le des

sein de faire échouer Cantacuzène , c'est le supposer

absurde autant que méchant. L'explication est plus

simple . Pisano , égoïste et circonspect , ne veut rien ris

quer da sien : il pense qu'au cas où les Génois arriveront

avec leurs soixante-douze vaisseaux , il n'aura pas trop

des quinze ou vingt au plus qu'il conduit pour éviter un

désastre. Que les Grecs donc s'arrangent comme ils le

pourront: s'ils enlèvent Galata , fort bien ! Venise en pro

fitera ; s'ils manquent leur coup , Venise n'aura rien

perdu , rien que quelques heures passées à contempler ce

qui se passe . Du reste Amcilhon n'eût pas mal fait de

nous dire, ce que n'oublie pas Cantacuzene, que la créa

tion de l'armement génois qui sauva Galata coïncide

avec lė rappel des bannis nobles, et que c'est à eux surtout

qu'il est dû . Notons aussi l'accent de Cantacuzène, qui ,

pour dissimuler ce qui rejaillit d'un peu fâcheux sur lui

de cet échec , se console en quelque sorte en criant qu'il

qu'il l'avait prévu. 3 ° Les opérations de la flotte de Pagan

Doria ne sont pas mal analysées ; elles se réduisent à la

prise d'Héraclée et de Sozopolis . Pisano a su se sauver à

temps dans l'île de Négrepont et y résiste aux attaques des

Génois qui perdent 15000 hommes . En dépit de Moro,

des fanfaronnades des arrivants , Constantinople n'est pas

l'objet d'un assaut . On eût pu appuyer un peu plus sur

cette brusque interversion des rôles ; naguère Galata

était bloquée , à présent c'est Constantinople qui peut

redouter un blocus . Pourquoi aussi ne pas avoir dit que
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Cantacuzene, en racontant que Sozopol fat prise victime

de l'orgueil avec lequel elle refusa les renforts qu'il lui

avait détachés , ajoute que, s'il l'eût appris à temps , il

eût hien su la contraindre à les accepter ? Ce refus lui

même n'indique-t-il pas, au lieu de l'orgueil imputé par

Cantacuzène aux habitants , certaine crainte des excès et

de la rapacité de leurs défenseurs ? Pendant ce temps

Pisano avait été chercher des renforts ; une grosse escadre

aragonaise l'avait rallié au milieu de l'été et prenait ses

ordres : commandant ainsi à 80 vaisseaux ou plus , il allait

sans cesse de l'une à l'autre des îles vénitiennes de l'Ar

chipel , veillant , nous n'en doutons pas , à ce que nulle

d'elles ne fût la proie d'un coup de main génois. C'était

bien là le rôle d'an amiral de Venise , toujours égoïste ,

toujours usant des forces des autres pour atteindre le but

utile à sa ville . Les Aragonais en murmuraient et en souf

fraient; ils avaient compté,leur chef aussi , leur roi aussi ,

sur quelque grande bataille utile à tous , et sur un prompt

retour : au lieu de cela la tactique de l'amiral vénitien les

retenait dans une inaction fatigante et lâche à leurs yeux ,

mal vêtus , plus mal nourris , souffrant du froid et ma

lades, non de glorieuses blessures , mais de lassitude . Can

tacuzène fait écho à toutes les plaintes des Espagnols sur la

couardise de Pisano . L'exposition que nous venons de

faire, en groupant dans un autre ordre ou sous un autre

jour les traits mêmes fournis par Cantacuzene, nous dis

pense de le réfuter . Pour Ameilhon , il ne se doute de

rien de cela et signale les faits à peine . Plus tard, lorsqu'il

en trouve d'analogues , on voit bien qu'il se méfie du rap

port de Cantacuzène, mais il ne le scrute pas, il n'est que

sceptique. Nous voulons plus : non seulement nous ne

croyons pas , mais nous aspirons à savoir que croire : il:

faut que le nuage s'éclaircisse , il faut que l'énigme se

résolve. 4° Tel est encore le cas pour cette bataille de

Brakhophagues qui ouvre la campagne de 1352.Certes

c'est chez notre historien un récit louche et embarrassé.

17
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Mais ni la relation ni l'appréciation d'Ameilhon ne met en

relief la vérité que recèlent les replis du récit de Canta

cuzène. Pisano , dit -il , obligé de régler ses dispositions

sur celles de l'ennemi , ne put se mettre en bataille qu'a

près lui . Mais , évidemment, de quelque façon qu'on ar

range l'événement , en apparence Pisano donnait , Pisano

allait chercher la bataille , Doria la recevait, ancré , après

avoir reculé suffisamment au milieu des écueils dont nous

imposons le nom à cette journée : si donc Pisano avait

réglé ses dispositions d'après les maneuvres de l'ennemi ,

il n'eût point donné bataille ; il y a plus,il ne se serait pas

mis en marche pour la donner.Car,ou les Génois battaient

en retraite tout de bon ( c'est-à -dire avec le désir de se

réfugier sous Galata ) , et poursuivre l'ennemi n'est pas

attendre ses dispositions de bataille pour en prendre d'au

tres en conséquence, ou ils ne reculaient que par tactique

et jusqu'au point choisi d'avance par leur amiral pour le

théâtre del'engagement, et le suivrejusqu'où il vous attire

et où il veut vous attirer, n'est pas régler ses mouvements

surlessiens,c'estles subordonner aux siens.On répondra:

« Mais une fois près de Brakhophagues, l'amiral de Venise

n'engagea plussespropres vaisseaux ; ce fut l'escadre cata

lane qui alla se briser dans ce passage . » Et nous répli

quons , nous : D'abord il ne fallait ni commander ni per

mettre à l'escadre catalane d'aller se briser ; il fallait da;

moins l'avoir pourvue de bons pilotes ( ce dont certes

Pisano avait le droit , puisque les instructions du Catalan

le subordonnaient au Vénitien ); et ensuite, nous le ré

pétons, aller briser un tiers de ses forces sur les récifs ,

parce que l'ennemi a pris position parmi les récifs, c'est

subordonner sa tactique à la tactique de l'ennemi (ce n'est

pas la régler ,d'après la sienne: régler, c'est dominer par la

su périorité d'un plan conçu pour tous les cas et modi

fiable selon les cas , la marche et la maneuvre de l'en

nemi) .A présent laissons de côté ce qu'on voudra donner

peut-être pour impropriété d'expression , mais ce qui

>

(

>
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prouve confusion d'idées , passons au reste . — « On com

battit de part et d'autre avec un acharnement sans

exemple, » Quoi, les Vénitiens aussi ? les Grecs aussi ? en

êtes-vous bien sûr ? qui vous l'atteste ( ce n'est? pas
Canta

cuzène ) ? et comment s'y prirent- ils pour cela , s'ils

étaient restés à distance? »-«Au coucher du soleil la flotte

desGrecs fut tout à coup saisie d'épouvante et alla se réfugier

dans le port de Constantinople . » C'est là le récit latin, ré

cit un peu acerbe , un peu envenimé ! mais mettons

à part la gracieuseté des termes , que vouliez-vous donc

que fît la flotte grecque ? Qu'elle s'engageât dans les

écueils ? non ! Qu'elle regardât quand il n'y faisait plus

clair ? non ! Qu'elle recueillît les débris des Catalans ?

Ah ! ici la critique tend à devenir juste , elle a du poids

parce qu'elle a de la mesure : que ne spécialisiez -vous

ainsi ? Resterait encore à savoir si les Grecs ne firent rien

pour ces braves Espagnols, et à préciser sérieusement ce

qui pouvait se faire.- « Cantacuzène prononce que les Gé

nois frent vaincus ; mais puisque les Génois n'avaient

pas abandonné leur position , les honneurs de la victoire

leur appartenaient.» Cantacuzène a tort, nous l'avouons,

mais ce n'est pas par la raison qu'on allègue contre lui :

outre qu'on n'est pas vainqueur par cela même qu'on

garde sa position , ici la victoire tient à ce que ce .

fut l'amiral génois qui donna les preuves de génie ce jourlà

et à ce que ses vaisseaux firent encore plus de malqu'ils n'en

éprouvèrent.Ils en éprouvèrent pourtant beaucoup ,et par

l'intrépidité des Catalans , et parce que la mer était mau

vaise . Au total donc, voici la bataille de Brakhophagues :

superbe manquvre de l'amiral génois qui feint de vouloir

gagner Galata et qui s'arrête enfin au point où il peut

combattre avec le plus d'avantage , c'est - à - dire dans des

passages semés de récifs et connus des Génois ; et cepen

dant , en ce moment où il pense qu'un plein succès va

récompenser sa tactique, car on l'a suivi , succès dou

teux,demi-succès,très chèrementpayé (c'est qu'il a compté

.
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7

2

sans la circonspection des Vénitiens qui ne s'aventurent

pas dans les rochers , et sans l'intrépidité des Catalans

qui , pauvres marins, mais indomptables guerriers , se

battent comme des lions , tandis que leurs navires et

même ceux des Génois se heurtent, s'ouvrent et coulent ) .

Cantacuzène dit que des soixante - dix galères génoises ,

vingt-huit furent détruites et qu'il n'en périt que seize ,

tant espagnoles que vénitiennes. Le premier de ces

nombres fût- il faux ( car le deuxième doit être vrai ,

Ferreras ne montre que treize ou quatorze vaisseaux ca

talans pris) , les perles des Génois n'en furent pas moins

énormes. « Nulle fête, dit Stella , ne célèbra cet avantage:

les fainilles pleuraient trop de morts! » Cette action qu'A

meilhon ” , d'après Laugier et Foliet, place vers le milieu

de février 1352 ( 13 février ), est rapportée par Stella' au

9 mars , et nous nous en tenons à cette date qui s'accom

mode mieux , et au récit de Cantacuzene , et à ce que

l'on nous dit de Pisano passant l'hiver à visiter les îles

de l'Archipel . La flotte des trois puissances se compo

sait , suivant Stella , de 89 vaisseaux dont 30 Catalans

et 14 grecs , les Génois un peu inférieurs en auraient

eu 60 , suivant le même Stella , 70 selon Cantacuzène,

qni du reste semble dire que les deux flottes étaient

égales en nombre en écrivant o' šXov xai autós... vaüs.Chez

Ferreras la bataille se compose de deux journées, l'une

indécise , l'autre avantageuse aux Génois. Ce n'est sans

doute là qu'une différence de mots : il dut y avoir la veille

de la bataille quelques mouvements, mais que rien ne lie

étroitement à la véritable bataille . — 5° Après la journée

de Brakhophagues Pisanone fit plus rien de concert avec les

Grecs; et comme l'escadre de don Pedre lui était sub

ordonnée , les Catalans aussi , malgréleur bonne volonté

pour les Grecs,ne les secondèrent en rien , ni sous Ponce

de Santa-Pau , qui mourut devant Constantinople ( de

contrariété à ce que nous assure Cantacuzène) , ni sous

H.d'Esp .,an .1352.- XX ,312.-'Chr.de Gén . ( lat . ) déjà citée p.254 .
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Mugno de Scoltis son successeur. Nous omettons les dé

tails dans lesquels entre Cantacuzène et que copie Ameil

hon ; mais pourquoi cette persistance à ne point agir (car
à

enfin tout médiocre que nous le supposions, Pisano ne

peut être ni un lâche , ni un insensé ; et , bien que peut

être Cantacuzène et lui se soient piqués personnelle

ment , les effets de cette aigreur mutuelle ne peuvent aller

à le faire agir contre le bon sens)? Le voici à ce qu'il nous

semble. Venise et Constantinople ont chacune divers buts

dans cette lutte ; or, le butdeConstantinople c'est d'abord

la prise de Galata ou au moins l'anéantissement de ses

fortifications : ce but , Venise n'y tient pas , ou plutôt

tient à ce qu'il ne soit pas atteint ; car, débarrassés d'un

de leurs tyrans maritimes , les Grecs pourraient penser à

secoueraussi le joug de l'autre : que Caffa, la mer Noire et

l'Archipel ne soient pas à Gènes , voilà ce qu'elle veut ,

mais qu'elles reviennent à l'empire, voilà ce qu'elle n'en.

tend pas. A la bonne heure si on lui eût promis Ga

lata au cas où sa coopération aiderait à la prendre !

Peut être était -ce sur quelque chose d'analogue qu'on ne

s'était point entendu quand, au commencement de 1351 ,

l'alliance manqua . En tout cas un fait reste : c'est que

quand il s'agit de combattre Gènes , Venise recherche le

concoursdes Grecs , mais que lorsque Gènes ou Galata fait

quelque effort tendant à nuire aux Grecs , elle laisse

faire. Ainsi, Ourkhanenvoie des renforts aux Génois (sous

prétexte de punir l'impolitesse des Vénitiens) et ces ren

forts vont faire du mal aux Grecs , les Vénitiens les lais

sent passer ; Cantacuzène dirige un effort contre Galata ,

ils refusent leur aide . Seulement elle ne voudrait pas

non plus que les Génois fussent maîtres de Constanti

nople ; et quand la capitale à son tour est assaillie par

ces rivaux , Pisano par une légère démonsiration , par

un simple mouvement , qui fait craindre un embossage à

portée de Galata , ramène les assaillants du côté de leur

On Munno, dans le grecde C7 . Movavov ( vey ou nn revenant à ñ) .

ܪ

1
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ville , mais sans consentir à profiter des occasions favó .

rables que croit apercevoir Cantacuzène de faire du

mal à l'ennemi. Peut-être aussi , comme il se tenait

alors à la cour de Clément VI des conférences (congrès

d'Avignon ) pour la conclusion de la paix entre les deux

républiques rivales , Pisano avait-il ordre de ne pas pousser

la guerre avec énergie. Probablement Cantacuzène ne fut

pas très-affligé du désagrément qu'éprouva au milieu

de ces allées et venues le flegmatique amiral en perdant

sept bâtiments dans les pierres qui encombraient les ahords

de Galata. Peu de temps après , Pisano quilta le Bos

phore, promettant de reparaitre en force et permettant

à Cantacuzène , dit Grégoras , de faire une trêve avec les

Génois. Au bout de quarante jours ainsi passés à l'at

tendre , sans qu'il revînt, Cantacuzène trouva plus simple

de conclure la paix . Les événements subsequents de la

guerre ne concernent plus directement Constantinople :

Cantacuzène les indique pourtant , et Grégoras en fait

autant ' . Ils sont d'accord au fond et se ressemblent en ce

qu'ils ne donnent que trois événements capitaux, la bataille

d'Alghieri du 27 août 1353, celle de Porto-longo du 4 no

vembre 1354 et la soumission volontaire de Gènes au sei

gneur de Milan ? . Mais ils ne parlent ni des négociations

qui eurent lieu dans l'intéryalle ni des conditions de la

paix qui intervint , ni de la continuation de la guerre entre

le monarque aragonais et le juge d'Arborée.

§ 2. Evénements intérieurs en 1351 et jusqu'à septembre 1352.

Il en est deux qui méritent attention indépendamment

d'un fait grave que Cantacuzène a jeté en passant et hors du

récit de cette époque ' , de sorte qu'Ameilhon ne l'a point

relevé , c'est que vers 1351 étaientà Tzimbedes Osmanlis“).

2

• Cz. IV . 32 ; Gg . XXVIII . Ce dernier est plus détaillé sur la

bat. d’Alghieri. C'était alors Jean Visconti, seul seigneur depuis

la mort de Luchino šou frère en 1349. — :IV. 58 . * Tzymbe était

un fort au bord de la mer. C'est évidemm . à ce détail que fait allus, Gg.
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L'un est le concile palamite , du 27 mai au 10 juin

1351 , caractérisé plus haut ' . Sa date montre qu'il tombe

entre les négociations d'hiver menées par Delfino et

l'explosion de la deuxième guerre entre Galata et les

Grecs. Il est inutile pour notre objet de répéter la longue

analyse qu'en donne Ameilhon d'après Grégoras ', pas

plus que de dire les persécutions spéciales auxquelles

Grégoras fut en butte ' . Seulement nous ajouterons

d'après le récit bref et plein de sens que fait Cantacuzene

de ce même concile en homme d'état , en homme d'es

prit et en homme de goût , 1 ° que , jusqu'à ce concile ,

il avait , dit-il , montré beaucoup de douceur aux Anti

palamites ' ; 2° qu'Acindyne leur coryphée s'était , à tort

ou à raison, tenu opiniâtrément caché malgré le sauf-con

duit que lui offrit Cantacuzène , et qu'il était mort avant

le concile de 1351 ; 30 qu'à ce concile vinrent des prélats

>

>

-

XXVIII ( fin de notre ann.n.B ).sans nommer la ville - V.p. 234 - XX ,

280-292 :Gg.lui-m . est excessivem.long et consacrepresg.exclusivem.au

concile 41.,XVIII -XXI. C'est ici surtout que commence les h . -d'ouv. de

Gg.; et ils ne devienn . excusab. que par ce qu'on peut les considérer à

leur tour comme des Mémoires mêlés de dissertations et de colloques. Il

en résulte un ouvrage en réalité mal composé, quoique contenant quan

tité d'éléments précieux , et du reste offrant par ce vice même de com -

position une physionomie à lui. 3 Il fut 3 ans en prison dans le cou

vent de Chora ( que d'ailleurs il avait depuis longtemps pour demeure)

et sa captivité fut très-rigoureuse. Il n'y vit (depuis la conférence qu'il

y eut avec Cavasilas ), aucune personne du dehors, sauf l'arménien Aga

thange , qui 5 fois s'y introduisit furtivem . et qui lui donnait à chaque

fois un aperçu des évènem . du dehors . C'est ainsi , c'est sous cette forme

d'un dialogue entre Agathange et lui , que sont construits les 4 1. XXV.

XXVIII de son hist. et une partie du XXIX. De ces 4 1. 1/2 , XXV ,

XXVI et une partie du XXVII° ( jusqu'à tindade cuxoŰVTOS Becī ) ainsi que

les 7 précéd. (XVIII-XXIV) fur. écrits à ce qu'il nous raconte lui-même

avant la ze visite d'Agathange , c . -à-d . avant août 4352 ; ttf. il ne dit

pas (comme l'imagine Boiviu ) qu'ils furent écrits dans les 40 jours entre

la 2° et la 3e visites.- IV . 23.- "Gg . avoue aussi que Cz. jusqu'alors

avait affecté de la modération , mais une modérat. hypocrite, qu'il ne

faisait pas,mais laissait faire , XVIII, 17 , ce qui s'accorde assez avec ce

que nous avons dit de la dissimulat. cauteleuse habituel . à Cz . Notre

historien d'ailleurs a tort de ne pas nous mettre un peu plus au courant
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de tous les points de l'empire ' ; 40 que Cantacuzène

tenait à ce que les discussions ne fussent pas trop longues

et dès lors roulassent non sur le fond dela doctrine , mais

sur la conformité de cette doctrine aux décrets de 1341

et de 1347 ; 50 que les décrets de chacune de ces réunions

avaient été rédigés en un livret ou tome , qu'il existait en

conséquence sur la question et en faveur de Palamas trois

livrets divers de dates ( 1341 , 47 , 51 ) ' , mais conformes

d'esprit . Cantacuzène , au reste , avoue , sinon toutes les

rigueurs déployées ensuite sur les Antipalamites, du moins

la défense qui leur fut faite de parler ou d'écrire en faveur

de leur opinion et les mises aux arrêts ou captivités dont

furent punies les récalcitrants , parmi lesquels Grégoras.

On devine que ces querelles théologiques avaient revêtu

de plus en plus un aspect politique ; et si peut-être Can

tacuzène , louable d'avoir voulu les assoupir , ne tint pas

exactement la balance , comprenons qu'il pouvait , lui,

environné de tant d'embarras, éprouver quelque irri

tation en présence d'une opposition opiniâtre à la chose

jugée.Est-ce à dire que nous trouvions Cantacuzène irré

préhensible ? Non , certes , toute intolérance à nos yeux

est une faute , un indice que la supériorité ou d'intelli

gence ou de ceur n'est pas là : veut-on travestir l'into

lérance de Cantacuzène en tyrannie , nous rappelons

qu'à son époque tous étaientintolérants,orthodoxes comme

hérétiques , et qu'il avait des causes spéciales d'en vouloir

aux Antipalamites ; mais si l'on tentait de justifier Canta

cuzène de ces actes d'intolérance , en disant que souvent

l'intolérance a donné la popularité et s'est trouvée en

harmonie avec le siècle , oh ! alors nous nous élèverions

de ce qu'étaient les persécut. religieuses exercées par les Palamites :

nous serions un peu moins incertain qu'après la lecture de Gg. XVIII.

pº , etc. et des Transgressions palamitiq. (inéd . ) de Jean de Cypre.-

Ce que prouv. les noms des signataires du livret (publié dans Combé

fisi.-- Outre les preuves ci-dessus, Cz. énumère formellem . les 3 tom .

au commencem , du contre Prochore ( 10° des morceaux inéd , cités par
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contre les apologistes , nous proclamerions qu'on n'est

grand homme que quand on opère imperturbablement

le bien et quand on est en avant et au -dessus de son siècle ,

nous demanderions depuis quand les véritables bienfai

teurs de l'humanité sont tenus d'être populaires de leur

vivant. Il en est de la tolérance de Cantacuzène comme

de sa légitimité . Bien d'autres à sa place auraient été

usurpateurs , bien d'autres auraient été intolérants ; il n'a

donc été qu'un homme comme bien d'autres ! ne l'exé

crons pas , ne le divinisons pas!

L'autre fait est le commencement de rebellion person

nelle de Jean contre son beau-père . Nous avons dit quelle

faute commettait Cantacuzène en laissant ce jeune prince

loin de lui et près de Douchan ' . Douchan , sitôt que

Cantacuzène avait repris la route de Constantinople , se

mit à faire le siége d'Edesse? : peu de temps après , il était

en pourparlers avec le jeune Paléologue , et en mai 1351

au plus tard , beaucoup plus tôt peut-être , tous deux

étaient d'accord ' ; et Açan dupé,tremblant,revenait près

de Cantacuzène l'avertir de l'imminence de l'orage. Du

quel des deux princes étaient venues les avances ? Chez

Grégoras on voit les lettres du kral donner l'éveil à

Jean , chez Cantacuzène ce sont les messagers de Jean

1
-Boivin dans les Gg'elogia) . IV -4-2-5,p.244. 2 Et même un peu

avant le départ , Cz. IV. 21 : la prise de cette place eut lieu en janv .

1351. Il faut lire dans Cz . la barbarie avec laq . fur, traités et Lyzique

le gouv. de la v . et les habitants. Cz, alors eut l'art d'amener Alexandre

à signer un traité d'alliance contre Douchan ( traité de Ternovo) , mais

il n'en résulta rien d'effectif ( tj. IV. 21 ) . 3 C'est ce que nous con

cluons de l'appréciat . des faits relatés par Cz . , IV . 27, et par Gg .

XXVII : bien que les vues hostil. de Jean n'éclat. qu'en 1352 , on ne

peut douter qu'il n'ait fallu du temps pour les négociations qui précé

dèr. , et d'autre part on a vu, IV . 22 , que la nuit d'après le traité de

Gynécocastre, des Grecs de la suite des empereurs ( F. ouvớytov GagileŪoe)

allèr. dire au kral de ne point exécuter le traité , pas

>

livrer les

places qu'il devait remettre, etc. [ les Grecs de la suite de l'empererur

n'étaient pas certes amis de Cz.; il en résulte donc que dès 1350

avaient déjà commencé qq. relat, entre Jean et Douchan ). Si cet ar

de ne
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-

qui vont trouver le kral . Nons inclinons de ce côté . Au

reste , quelques modifications d'expression suffiraient pour

concilier les deux récits . Quelles étaient les clauses inter

venues ? Cantacuzène se borne à nous dire que
le Serve

promettait à son allié troupes et argent tant qu'il en

faudrait , et se faisait à lui-même des conditions avanta

geuses . Ces conditions , qu'il n'explique pas , c'étaient

très-probablement , et la cession d'à peu près toutes les

conquêtes qu'il avait faites en Macédoine , en Thessalie ,

en Acarnanie et qui réduisaient l'empire en Europe à la

Thrace , aux possessions en Morée et à quelques îles ,

et la reconnaissance de ce titre de tsar des Serves et des

Romains qu'il avait pris en 1345 . Il est encore une

autre condition , dont Cantacuzène ne dit mot , qu'on

ignore profondément, mais qui , deux fois relatée for

mellement dans la portion inédite de Grégoras“, ne nous

laisse pas le moindre doute, c'est que Paléologue s'engageait

à épouser unebelle -sæurde Douchan , par conséquent, à ré

ppdier Hélène : il y a plus, il devait,dès qu'il lepourrait ,

remettre celle-ci en otage au roi serve . Douchan devenait

ainsi beau- frère en même temps que collègue de

l'empereur et se substituait de toute façon à Cantacuzene :

car,mêmemise à part l'influence personnelle de la future

in pératrice, Jean devait subir la double autorité de l'âge

et du titre de Douchan , appuyée parune puissance formi

dable ; et Douchan , ayant Hélène Cantacuzène en ses mains,

avait à la fois un gage et contre Cantacuzène et contre Jean .

Qu'opposer à ces raisons ? Que Jean était incapable d'un

acte si bas ? Il livra bien , quelque temps après, son frère

Manuela àDouchan à défaut de sa femme! Que l'acte n'eut

pas lieu , bien qu'Hélène ait quelque temps après été au

.

1

rangement eût pu réussir , Douchan , collègue et beau- père (V.plus bas ),

n'eût pas tardé , peu scrupuleux comme il l'était , à être l'unique mai

tre de CP . , et il y eut eu en face des Osmanlis un empire serve qu'il

n'eût peut- être pas été aussi facile de renverser que celui des Grecs.

* XXVII (d'abord dans le récit même d'Agathange, puis dans le disc.

si souv.cité de Jean à Irène, Ann . A ).—'Cp.p . 273 n 4 ,pour le fait même ,
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pouvoir du mari qui avait promis de la livrer? Mais , d'une

part , Cantacuzène acheta cher le désistement de Jean ,

on va le voir , de l'autre, Jean avait déjà sujet d'être fort

las des Serves ; et , enfin , il est présumable qu'Hélène ,

préférable moins la nouveauté à la belle-soeurdeDouchan,

usa de tous les moyens en son pouvoir, et de quelques pré

cautions aussi, pour échapper au sort qui la menaçait .

« Mais Cantacuzène n'en dit rien ! » - Ecrivant du vi

vant de son gendre et de sa fille, il pouvait trouver plus sage

de ne pas réveiller des souvenirs peu gracieux . C'est

presque au moment où se terminait le concile et où il

allait avoir sur les bras sa part de la guerre de Caffa, que

Cantacuzène apprit ce qui se tramait. Ne pouvant user

de force et ne pouvant courir lui-même à Thessalonique,

où il ne savait pas même comment il serait reçu ,
il eut

recoursà l'ex-régente, qu'il semble donner à cette époque

comme autant de son parti que de celuide son fils, et qui,dit

il très-brièvement , après lui avoir fait quelques reproches

de ne pas l'avoir écontée lorsqu'elle voulait le détourner

de laisser Jean au milieu des brouillons et des flatteurs ,

courut auprès de son fils et rompit d'un mot toutes les

factions comme des toiles d'araignée . Il était grand temps,

l'explosion avait eu lieu , Douchan poussait la guerre à

toute outrance, et déjà il avait fait force conquêtes dont

il ne remettait pas grand'chose à Jean . Du reste , Hélène ,

la tsarine , avait suivi son époux à cette campagne ” , sans

doute ayantavec elle la nouvelle fiancée . Ameilhon laisse

tous ces détails , précieux pourtant , dans Cantacuzene.

A plus forte raison , ignore- t-il ce dont Cantacuzene ne

dit mot , ce qu'exagère peut- être Grégoras , ce qui pour

tant doit être vrai plus qu'aux trois quarts , c'est que pour

déterminer Anne à se charger de la médiation , il avait

1

et 109 n 1 pourlanaiss.du prince, du reste ignoré.— 'Cz.IV.27.Divisons

le témoignage ( c'est presq. tj. ce qu'il faut faire avec Cz. ) : elle s'était

donc opposée à cette rélégat, de son fils à Thess .à
· Tj. IV. 27 .

3 XX, 308-310 . - Tj. XXVII et å fois (dans le récit d'Ag . et dans

2
-
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telle que «

promis , juré de remettre le trône à Jean s'il renonçait à

son alliance avec le kral , ainsi qu'à son projet de mariage

et se rendait à Constantinople, et de se contenter, lui Can

tacuzène, du gouvernement, sans souveraineté, d'une des

provinces , et même , si Jean l'exigeait , de se confiner

dans un cloître . Gouvernement sans souveraineté nous

inspire des doutes ; à la promesse de remettre le trône ,

Cantacuzène dut joindre quelque apposition restrictive ,

« lorsque j'en aurai fini avec les Génois » , car

a sitôt qu'il aura 20 ans , » n'en eût point été une (Jean

été né le 16 juin 1332) . Mais ce qui nous porte à croire

le fait , c'est que Cantacuzène lui-même nous dit que

lorsqu'il souscrivit à la demande de Jean pour les villes de

Chalcidique, il s'écria : « C'est un peu petit de vouloir

un morceau quand incessamment on aura le tout . »

Le fait est que Jean gagnait à cet accord. Avec Dou

chan il n'aurait eu rien du tout ' ; de cette façon au con

traire il gardait Thessalonique , d'autres villes encore pèut.

être , et il en acquérait de nouvelles ; à l'expectative du

tout ,iljoignait la jouissance d'une portion,ne tenant compte

du mot de Cantacuzène d'après lequel on ne devraitjamais

recevoir d'à-compte .Un 2e avantageplus grandencore,c'est

que , par la possession d'Enos et des villes de Chalcidique,

d'une part il s'approchait de Constantinople, de l'autre il

avait le plaisir de dépouiller et d'écarter en quelque sorte

de dessussa tête Mathieu son rival. C'en était plus qu'il ne

fallait pourdéterminer un accommodement, au cas même

où Cantacuzène n'eût pas promis l'abdication , ou bien où

Jean ne l'eût pas cru. Enfin peut-être Jean avait vu sa fian

cée serve et en avait été peu satisfait » . Nous présumons

que l'arrivée d'Anne à Thessalonique eutlieu vers juillet et

l'accord vers août. Le temps pris pour la réponse de Can

tacuzène et la reinise des villes cédées doit avoir conduit

> ܪ

le disc . ) . -- ' V. p . 266 . 2 Anne au moins avait du la voir , car elle

avait eu au camp serve une conférence avec le tsar et la tsarine, Cz . 2
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à octobre ou plus loin . L'année suivante , après avoir par

couru ses nouvelles possessions et passé quelques jours à

Didymotique ( qui n'était pas pour lui et où le gouverneur

ne le reçut que sur un ordre spécial de Cantacuzène ),

Jean parut à Constantinople vers l'époque de la bataille

de Brakhophagues et à coup sûr au moment où les Turks

d'Ourkhan venaient de franchir le détroit comme auxi

liairesdes Génois' . Grégoras dit qu'il y resta un moisa . Il

est clair que la question de l'abdication de Cantacuzene ,

si elle n'était agitée en conférence , occupait fort pour

tant les deux collègues . Il semblerait à la lecture de Gré

goras , que Jean somma son beau-père d'accomplir ses

promesses de l'année précédente et que, Cantacuzène re

fusant ou tergiversant indéfiniment , le jeune prince

partit . Cantacuzène, qui n'a pas parlé de cette promesse ,

ne parle pas non plus d'instances qu'on lui aurait faites à

ce sujet , mais en avouant implicitement que Jean quitta

Constantinople plutôt que n'eût voulu son beau-père , il

ne mentionne que l'envie qu'il avait de réconcilier Mathieu

et Jean en les réunissant à sa table ; Mathieu tarda , Jean; ,

s'impatienta , ni l'un ni l'autre évidemment n'avait

envie de conciliation . Le point en litige était ceci sans

doute : outre que Mathieu aurait toujours préféré à tout

Enos avec la Chalcidique et ne la cédait qu'à regret , il

aurait voulu , du moins pour le gouvernement d’Andri

nople par lequel son père l'avait indemnisé , n'avoir de

comptes à rendre qu'à son père"; et Jean au contraire

aurait souhaité , d'abord , que Mathieu ne reçût point

d'indemnité , mais s'il en recevait , qu'il eût à lui rendre

compte tout autant qu'à Cantacuzène , en d'autres termes

>

3

IV . 27 . · Cz. IV . 32 . 2 XXVII . 3 IV . 32. Les supposit . que

que nous faisons ici se fond . sur les termes bien peses de Cz.IV.32, fin ,

ότι αν δοκή , ... παρενοχλείν μηδεμιά ,...μηδέν ανακρίνειν π. τ . αρχής, άλλ'εάν τ.

αρχομένους άγειν όποι αν δοκή και τετοιαύτης υπεροχής αυτώ παραχωρείν ,... μη

ανάγκην έχεις και ανακρίνεσθαι υπ' αυτού αλλ'υπό μόνου τ. πατρός ) , bien que

ces mots se report à un fait post . (les instruct.d'Irène ).- 4Cz.IV.32.

T.
>
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nous n

qu'il se résignât à subir sa souveraineté . Ce fut sans doute

pour adoucir l'amertume de ses plaintes que Cantacuzene

ajouta encore à son lot Didymotique. Rien pourtant ne

fut conclu , il fut entendu qu'Irène irait à Didymotique

tout terminer; et c'est sans doute un peu à cause de cette

incertitude que , en emmenant de Constantinople Hélène,

sa femme et son second fils,Jean y laissa son aîné , sa fille

et sa mère , en qnelque sorte gages de sa conduite future.

Mais c'étaient là de hien insuffisantes garanties ; et

n'hésitons pas à croire
que

dès ce moment Jean

eût la ferme résolution de reprendre les armes au pre

mier moment favorable et de déposséder absolument son

beau-père. Probablement il avait profité de son séjour à

Constantinople pour y nouer des intelligences utiles à sa

cause ; et l'espoir de les nouer avait dû être pour quelque

chose dans son empressement à se rendre près de Canta -

cuzène . En tout cela sa mère avait dû être son conseil , et

en restant à Constantinople se trouvait à même de suivre

cette œuvre . Toujours pensant à une revanche,elle n'avait

accepté de Cantacuzène une mission de paix à Thessaloni.

que que parce qu'elle regardait comme le meilleur ré

gime possible , au moins pour bien du temps , l'association

de Cantacuzène et de Jean : si alors encore elle fait preuve

de quelque modération , ce put être seulement dans l'idée

que Cantacuzène promettait l'abdication , et comme à

compte cédait des villes et positions importantes , et en

ce sens qu'elle pensait , d'une part , que la devise poli

tique du moment , ce devait être la patience tout autant

que la persévérance, de l'autre , que mieux valait encore

Cantacuzène pour beau-père que le tsar pour beau -frère.

:

>

ART. 3.

TROISIÈME PHASE DU RÈGNE DE CANTACUZÈNE

OU GUERRE CIVILE DES DEUX JEAN .

ſ 1. Guerre de Thrace.

Conférence de Didymotique. Que fit Jean en arrivant

à Didymotique ? se mit-il immédiatement à organiser les
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préparatifs de guerre, sinon contre Cantacuzène lai -même

(car , sansdoute , il affectait alors pour lui du respect) , du

moins contre Mathieu ? Nous en sommes convaincus, car

lorsqu'Irène ,suivantce qui s'était dit à Constantinople, vint

à Didymotique pour l'arrangement définitifquidevait satis

faire les 2 beaux - frères , Jean eut l'attitude et l'accent d'un

prince qui ne songe nullement à la paix ' . Grégoras lui

met dans la bouche un long discours évidemment élaboré

par lui -même et imaginaire en ce sens qu'il aurait été

prononcé tout d'une baleine , mais réel en ce sens qu'il

récapitale en l'ornant une conversation réelle , et qu'il

est comme le manifeste de la guerre qui va éclater dere

chef ' . Ce manifeste se termine par un refus net et pé

remptoire de consentir à ce que Cantacuzène demande

pour Mathieu ( l'indépendance vis-à - vis de Jean ) . Dans

Cantacuzène, qui en général, nous le savons , ménage son

gendre, Jean montre un peu moins de raideur et d'âpreté :

il consent verbalement à respecter le statu quo , mais il

refuse formellement de rien signer ; et , à toutes les re

présentations, il répond qu'il n'a que faire de ces écritures!

On eût pu lui répondre : « et Cantacuzène n'avait que

faire de vous donner Didymotique! » Mais la faute était

commise : laisser -aller d'un côté , mauvaise foi de l'autre,

il n'y a là rien que ce qui arrive tous les jours . Quant à

l'exactitude du fait fondamental, ne la révoquons point

en doute: outre que Cantacuzène et Grégoras différent à

peine, deux archevêques et Philé • ayaient accompagné:

l'impératrice et assistèrent à l'entrevue . On peut s'étonner

qu'Ameilhon n'en ait point parlé .

Premiers momentsde la guerre : hostilités en Thrace.

Immédiatement après, c'est- à-dire au plus tard au com

5

Même suiv.Cz.IV.53, très mitigé pourt. - C'est celui q. nous donnons

presq.entier ,Ann.A.- "Métrophane de Mélénique et Philothée d'Héra

clée , qu'incessamm.nous allons trouver patr.- Jean Philé célèb, alors

comme pphe et comme savant , et parent du Man. Philé auteur de vers

politiq. 5 C'est entre XX, 310 et XX , 320 que devrait s'en trouver
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mencement de septembre , Jean attaquait l'apanage de

Mathieu , et par la séduction plus que par les armes il

s'emparait de tout le pays ' : Andrinople même l'appela

et lui ouvrit ses portes . Seule la citadelle resta fidèle à

Mathieu.Jean , que le succès éblouissait , ne se borna point

à s'attribuer ainsi les domaines de Mathieu . Il accepta de

même, et souvent, on peut le croire , il provoqua la défec

tion de beaucoup de places régies immédiatement par

Cantacuzène ; telles furent et Tchernomiane ( formelle

ment mentionnée par Cantacuzène en ce passage ) et di

verses villes du district de Morrha et de celui de Rhodope,

qu'il dit ensuite avoir reconquises ( vers la fin de l'année )

et dont la plupart ne peuvent avoir été perdues qu'en ce

temps-là. Averti de cette brusque invasion par Mathieu,

Cantacuzène ne balança point à se porter à son secours ;à

suivi de 2000 Turks et Catalans il se hâta de jeter du

secours dans la citadelle que Jean avait fait de violents

efforts pour contraindre à se rendre avant sa venue et

dont il venait de s'éloigner. Andrinople ensuite fut pris

d'assaut par les Cantacuzéniens, et châtié de son zèle pour

Jean par le pillage de ses maisons et la captivité de ses ha

bitants : il ne resta que les murs debout". Marchant ensuite

sur Tchernomiane , plus coupable encore à son égard,

la punit avec la même sévérité . Beaucoup de villes alors

rentrèrent dans le devoir , et la partie redevint égale, une

fois la première surprise passée . La guerre au reste était

désastreuse : tandis que Cantacuzène était d'un côté, Jean

était de l'autre , dévastant ; et Cantacuzene a beau vanter

les ménagements qu'il avait et pour les villes de Chalci

dique et pour Didymotique , beau atténuer la catastrophe

d'Andrinople , il est évident que la Thrace se couvrait de

sang et de ruines. La force des choses entraînait Cantacu

zène à user de la terreur comme l'unique moyen qu'il

eût de retenir le pouvoir ; et s'il n'adressa pas aux Cons

a

la ention . silence est une grave lacune. i Cz. IV. 33.

Tj.Cz.IV. 33;et cp.Gg.XXVIII (tant le récit inédit que notre Ann . B).
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tantinopolitains les logubres menaces que Grégoras place

sur ses lèvres après la reprise d'Andrinople ' , ces rues

muettes, ces maisons nues , cette enceinte vide semblent

avoir faitentendreles mêmes sinistresavis .Cesévénements,

très - pressés, n'excèdent pas ou excèdent peu septembre.

Ameilhon , pour tout ceci ? n'analyse que Cantacuzène et

ignore complétement les additions à tirer de Grégoras.

Deuxième moment de la guerre de Thrace : les alliés.

Ici encore Ameilbon : ne nous donne que Cantacuzene ,

et encore ne nous le donne - t - il pas tout . S'il montre le

prince s’unissant aux Serves, aux Bulgares , aux Vénitiens ,

qu'irrite la paix faite par Cantacuzène avec les Génois, et

Cantacuzène opposant à cette quadruple alliance les Turks

d'Ourkhan , il se trompe sur l'otage donné au kral par

Paléologue et qui est son frère , non son filsa . Il ne dit

pas qu'il requiert d'Ourkhan 20000 hommes et qu'il lui

en arrive 10000 seulement . Il ne dit pas que ce qui

déterminait Alexandre de Bulgarie contre Cantacuzene ,

c'est qu'il le regardait comme excitant les Osmanlis à se

jeter sur ses états (sur quoi remarquons que c'était une

fort inauvaise politique à lui de prendre part à une ligue

dont le résultat devait être de faire venir en Europe de

nouveaux Turks auxiliaires) .Enfin , il ne dit pas et que les

Serves avaient pour chef un Kachnits Borilovitch borara

des plus nobles du pays et qu'ils étaient fort mal montés.

Il dit encore bien moins , ce qui ne se trouve que chez

Grégoras' ce qui tantôt contrôle , tantôt complète Can

.

1 -

· XXVIII. 2 XX , 322 , 323 . 3 XX , 323 , 324 . Cz. IV . 33

( 843 de l'é , du L. ) , Michel le desp. son frère : rien de plus formel.

Pontanus a trad.Manuelem despotam , évidemm . pensant au 2e fils de

Jean qui eut aussi le titre de desp . ( IV- 50- ) , tant qu'il ne fut pas
le

prince impérial , mais ne songeant pas que ce 2e fils, Hélène l'avait avec

99. mois plus tard lors de sa fuite à Ténédos ( IV . 34 , p . 847 de

l'é. du L. ) , et qu'évidemm . Douchan ne l'avait pas rendu.Am . , XX . ,

324 , a trouvé moyen de faire pis que Pontanus en croyant le corriger ,

il a dit Michel son fils : Jean n'avait pas de fils nommé Michel .

5C2.IV.33,ainsi q . pour ce qui suit jusqu'à fort mal montés. – XXVIII.

elle

>

18
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.

tacuzère, par exemple l'évaluation du nombre des Serves

à 4000 hommes, et de celui des Osmanlis à 12000 , le

passage de ces derniers sur navires grecs avec toute la

célérité imaginable , la grande vente de vases sacrés

et autres objets précieux du culte pour suffire à la solde

des infidèles . La bataille d'Empythium ou de Didymo

tique, parfaite chez Cantacuzène · , est pâle et mal rendue

chez lui : il omet d'y présenter les Bulgares lâchant pied

dès que les Turks arrivent et avant la mêlée , tandis que

les Serves soutiennent la charge avec un héroïsme sans

égal et sont presque tous pris ou tués ; il oublie de même

que, après ce grand triomphe, les cavaliers de Souléiman

cnvahirent la Bulgarie , pour n'en partir que chargés de

butin '. Les Vénitiens n'agirent point, le kral n'agit plus .

Une seule rencontre avait suffi pour rompre la coalition

(probablement au commencement d'octobre) . .

Troisième moment de la guerre de Thrace , après la

retraite des alliés . Jean en fit une maladie d'un mois .

Cependant il persévéra dans ses velléités de guerre , soit ,

comme le veut Cantacuzène , parce que ses entours l’y

excitaient , soit , comme nous le croyons “, parce qu'il

n'aimait point Cantacuzène et qu'il détestait Mathieu ,

parce qu'il était jaloux du pouvoir et las d'être en tutelle ,

parce que son idée fixe était de porter seul le sceptre de

de ses aïeux . Des intelligences avaient ouvert les portes

de ces villes qu'il avait si rapidement ravies à Mathieu ;

nous l'avons soupçonné d'avoir voulu cn nouer d'autres

à Constantinople mème . Il pent se faire aussi que dès lors

Calliste aussi, quoique palamite , ait incliné vers lai,

lui donnant ainsi partie du clergé. Cette révolution ,

-

34 .

· Nous donnons ce pass . dans notre Ann . B. 2IV . 34 . 3 IV.

4 Ce qui n'empêche en aucune façon que la tre cause n'ait du

vrai , et surtout que ces donneurs de conseils n'euss. raison ( dans leur

sens) s'ils lui disaient que sa cause triompherait, que Cz . allait per

sant du terrain , que chaque jour ajoutait à son impopularité , etc. , etc.

(ep. 'IV-111 , p . 289 ) ; et ne doutons pas que toutes ces excitations n'eus

sent lieu d'accord avec sa mère . – 5 Conject. , mais déjà forte quand on
>
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>

funeste certes à Cantacuzène , fut-elle déterminée par la

vente des vases sacrés , ou bien est-elle plus ancienne

(remonte-t-elle , par exemple , au temps où Sémen en

voya ses 1000 livres d'or et où Cantacuzène s'en empara

pour la solde des Turks? ) ? Nous n'affirmons rien ; mais

nous voyons un indice de mauvaise volonté chez Calliste,

quand , suivi d'évêques et de moines en grand nombre,

il vint trouver Cantacuzène à Andrinople après l'entrée

victorieuse des siens en cette ville , pour lui demander

d'épargner à l'empire le fléau de la guerre civile " , comme

si c'eût été lui , Cne,qui eût entamé la guerre , ou commes'il

était possible , après les prétentions affichées par Paléo

logue , de mettre un terme à la guerre autrement que

par l'abdication : or , une demande qui , sous peine d'être

un non sens , implique un veu d’abdication n'est-elle pas

hostile ? En réponse à ces paroles peu affectueuses , Can

tacuzène envoya le patriarche à Didymotique adresser

ses pacifiques allocutions à Jean ; c'était à la veille de

la journée d'Empythium . Nons ignorons quels conseils

le prélat donna ; Cantacuzene prétend que , de retour à

Constantinople , il blâma l'ambition et l'opiniâtreté de

Jean . Bientôt après , Cantacuzène lui-même députa auprès

de Jean et lui offrit la paix (aux mêmes conditions , ce

nous semble , que celles d'Irène à l'entrevue de Didymo

tique) , et n'obtint qu'un refus ?. Tous ces pourparlers

out pu à l'aise se passer pendant le mois de maladie de

Jean . La guerre reprit ensuite (en novembre donc) et

se prolongea une bonne partie de l'arrière -saison . Canta

cuzène resta en possession de presque tout le pays tant

conquis par Jean que cédé par lui-même . Le jeune homme

alors , en vint à souhaiter la paix , acquiesçant à cet état de

choses dont naguère l'idée le froissait si fort; mais cette

fois Cantacuzène lui dit qu'il n'était plus temps d'avoir

?

2

pèse bien Cz.IV.35,et qui le devient encore plus quand on lit les acerbes

récriminat.de Calliste dans Gg.XXVIII.- Cz . IV. 34 . · Tout ceci

depuis en réponse est tiré de Cz . IV. 34. Am . , XX, 326 , ne l'a bien
pas

rendu ; il a encore moins bien nuancé ce qui suit , tj. IV . 34 et comm .

>
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ces conditions-là et que pour ravoir la paix il n'avait

qu'à renoncer à ce dont il ne s'était pas contenté , c'est-à

dire à Didymotique et aux villes de Chalcidique, et comme

Jean ( toujours, suivant Cantacuzène , par l'influence de

ses entours ) n'entendit point à ces propositions, harcelé

plus vivement, ne pouvant plus tenir en Thrace , il finit

par s'embarquer à Enos à la fin de 1352 ' . Tout alors se

rend à Cantacuzène , sans exception probablement, car

il n'exceple pas même Enos , qu'en effet Grégoras donne

comme étant à Cantacuzène en 1354 ? et que notre his

torien lui - même annonce avoir confié à son gendre

Nicéphore .
2. Jean à Ténédos.

Jean alors venait d'écrire à Souléiman pour en solliciter

des secours contre Cantacuzène, qu'il affectait de ne qua

lifier pas une fois d'empereur (preuve qu'il ne se bornait

pas à détester Mathieu " ). Actuellement, il semble qu'il

devait regagner Thessalonique qui était toujours pour

lui et qui ne cessa d'être pour lui ; mais il se dirigea sur

Ténédos , soit immédiatement , soit en s'arrêtant un

moment à Lemnos, où il eut une conférence avec Gré

goire, le patriarche d'Alexandrie . Grégoras , qui seul nous

instruit de ce voyage à Lemnos , n'ajoute pas quelle était

la mission de ce primat d'Egypte , qni était parti d'Egypte

longtemps auparavant et qui ayant appris en route la

lutte des deux collègues , était resté en Crète d'abord , puis

au mont Athos,attendant le résultat de la lutte et ne vou

de IV . 35 . " Gg . XXVIII . Cz. IV . 36. Hélène sa femme le suivit ,

usīšov EÚtúxqua dit Cz.... (à ce début touchant de la phrase incidente on

s'attend qu'il ajoutera qu'il ne méritait , et peut- être était-ce là la fre

pensée, mais il se modère et il ajoute simplem . ) ñ xall'osov ìdcxeĩ xoxo

Tepayelv iv tÕ Tomeum , « félicité qui compensait et au-delà ses revers' as

teusibles , ses revers du champ de bataille . — * XX [X . - 3IV . 49 .

* .Et quoique le fait ne soit donné que par Cz . IV . 34 , il ne peut être

douteux, car Cz , ménage tj . Jean et d'ailleurs ce fait devint plus tard

( après l'abdic.)un objet d'explicat.(assez oisense )entre Cz.et son gend.

2
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lant sans doute parler affaires qu'à l'empereur définitif.

Nous pensons que c'est surtout le nom de Cantacuzine

qui avait décidé le déplacement du patriarche , car son

intervention heureuse auprès du sultan Haçan en faveur

de Lazare , l'avait posé en défenseur des intérêts chrétiens

parmi les infidèles , et le remplacement d'Haçan par

Malek-Saleb pouvait faire appréhender une réaction . Il

n'en est que plus remarquable de voir Grégoire s'ahoucher

avec le vaincu au moment où semble briller le plus l'étoile

de Cantacuzène . Il faut dire que Paléologue avait quêté

la venue du patriarche et fait toutes les avances . Ceux

qui le dirigeaient paraissent avoir senti la puissance de

l'opinion et s'être étudiés à la lui concilier. A Lemnos ,

à Imbros , à Ténédos (que toutes trois il possédait ) et en

général dans les îles , s'il faut en croire Grégoras, et

partout où il se trouvait quelques Grecs épars, le sén

timent instinctif , spontané , ne regardait comme empe

reur que Paléologue. A côté de la puissance de la légiti

inité , nous soupçonnons là les bons offices des Génois.

La main génoise aussi se décèle dans la facilité des mou

vements maritimes de Paléologue , comme elle révélera

au grand jour dans le dénouement .

Pendant ce temps , Cantacuzène remaniait profon

dément le personnel dans la région reconquise , mais , il

en convient , il n'acquérait pas le coeur des masses . A

Constantinople même les affections étaient pour Jean .

Aussi le prince crut - il pouvoir y faire comme un 20

mars . Il débarqua une nuit dans Constantinople , sans

troupes presque , avec sa femme et son fils , en jeune

homme qui pense n'avoir qu'à se montrer pour qu'on

tombe à ses pieds , du reste ayant fort bien choisi l'ins

tant d'absence de Cantacuzène . Malheureusement pour

lui Irène était là . L'émeute qui commençait à chuchoter,à

à lever la tête , fut étouffée net.Jean au bout de la journée

alla recevoir l'hospitalité derrière les murs de Galata et

repartit le lendemain , avec ses dix -huit felouques et son

se
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navire'. Son dépit était extrême,et l'équipage du bâtiment

qu'il montait s'emporta contre Cantacuzène et surtout

contre Irène(? ) qui les faisait si complétement échouer, en

injures analogues à celles que payait Apocauque et qui

faisaient les délices de la régente . Cette tentative, sans

date dans Cantacuzene , mais que Grégoras met au com

mencementdu printemps , n'eût d'autre suite que
d'a

mener, ce dont l'idée était surtout insupportable au jeune

prince , le couronnement de Mathieu .

Quant à cet événement capital ( ear dorénavant il allait

s'agir non plus d'un règne en quelque sorte intercalaire,

mais d'un changementde dynastie ) , nous ne répèterons

pas les longs détails de notre historien : les contrôler,

voilà plutôt ce dont il s'agit.Cantacuzène ici tend surtout

à paraître n'avoir cédé qu'aux instances réitérées des

grands qui le somment enfin de mettre hors de doute

la succession , à n'avoir voulu ôter à Jean sa part du trône1

que parce qu'indubitablement Jean voulait le détrôner

complétement Ini- même , à n'avoir pas même usé de tous

les droits que lui donnait la rupture des conventions par

son antagoniste , puisqu'il réservait part de la couronne à

Andronic l'enfant . Il y a du vrai en ceci , mais tout n'est

pas vrai ; et dans le vrai il y a quelque chose de justi

fiable, mais tout n'est pas justifiable.Expliquons-nous.

1 ° Les grands ne souhaitaient pas tous que Mathieu

fût associé , bien que les Cantacuzènes trouvassentplus de

sympathie dans les classes élevées que dans les autres , nul

doute quelà aussi ils n'eussent beaucoup de monde contre

eux , et l'opposition du patriarche , de nombre de prêtres

par conséquent et de fidèles, est un fait que Cantacuzene

lui-même ne pense point à contester . — 20 Quantaux ad.

hérents des Cantacuzènes , ceux-ci sans doute appelaient

.

3

IV.35,36 ;Gg.XXVIII ( 107 a du ms.1 276 ).- Cz.IV 35,36 ( Toomas mat

ως μάλιστα ασέμνους ύβρεις. Αρτι δέ τ. ήρινάς ηλίου τροπάς παραλλάτ

- • IV. 35-38 ; cp. Gg . XXVIII de 107 a à 112 b du ms.1276 .

5 Celui qui après avoir été associé jusqu'en 1573 céda ensuite la

τοντος .
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mesure ou sur

ne

dle leurs væux , quoique inégalement , l'association de Ma

thieu , et leurs vœux , leurs instances précédèrent de beau

coup la détermination de Cantacuzènel, qui même, il faut

le dire , dans son ambition impériale fut un peu égoïste ,ne

võulant léguer à ses fils que de grandes existences , non

des existences souveraines ; mais dans le moment auquel

nous sommes arrivés, y eut-il besoin encore de si vives

sollicitations pour décider Cantacuzène ? et s'il demande

du temps pour délibérer , pour consulter le patriarche,

est-ce pour délibérer sur la les
moyens

de

réalisation de la mesure ? est-ce pour demander conseil ou

pour requérir un consentement? A nos yeux la deuxième

hypothèse est la seule vraie , car d'une part on

voit pas qu'il délibère et l'on voit qu'il se donne beaucoup

de mouvements pour faire admettre la solution au profit

de Mathieu , de l'autre il passe outre en dépit des repré

sentations et de l'opposition du patriarche ? : - 3º Quant. 30

à la légitimité de l'acle , sans doute, si Jean et lui sont em

pereurs au inême titre , si Paléologue ne tient ses droits

que des articles de Blakhernes de 1347 , si ce pacte est

comme un traité synallagmatique, de puissance à puis

sance , l'une des parties l'ayant déchiré autant qu'il est en

elle , même avant la lettre à Souléiman, l'autre n'y est

plus tenue ; mais quine sent que Jean est souverain inde

pendamment du traité et que , quoique la générosité de

Cantacuzène en le souffrant sur le trône lui ait seule

maintenu le pouvoir , ce n'est pas elle qui lui a cenféré le

droit ? Cantacuzène était le plus fort, nous le reconnais

sons , il pouvait à volonté aveugler, empoisonner , tuer le

prince, ilpouvait , licebat ! mais rien de plus: il eût fallu

pour
créer des chances de droit à Cantacuzène que la

peste de 1347 , au lieu de lui prendre son filsº, em porlát

>

>

2 Cz. IV . 37 ,place à Manuel. IV . surtout IV . 7 . 38 : Gg .

XXVIII , 112 a été du ms. 1276. On peut voir Ann . B. une portion du

discours par leq . Calliste refuse péremptoirem . de coopérer à l'éléva -

tion de Mathieul.-- ' La fameuse peste noire qui n'épargna pas plus Cp .
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Jean et son frère ; elle eût été en ce moment la bienfai

trice de l'empire de Constantinople. Mais la Providence ne

voulait pas la prospérité des Grecs : les deux représentants

de l'usurpation et du droit vécurent pour proroger le

conflit. — 4° L'expectative laissée à Andronic l'enfant ne

peut pallier le vice radical.de la déchéance de Jean , et

au point où l'on en était venu , est vraiment insignifiante :

si les Cantacuzènes devaient triompher , jamais Mathieu

n'eût partagé avec Andronic ; s'ils devaient perdre la

partie, Andronic n’a vait que faire de leur concession . Du

reste ce trait est un de ceux qui aident à bien saisir Can

tacuzene : il veut toujours avoir pour lui l'apparence des

principes, la moitié du principe, comme si les principes

pouvaient exister à moitié ! Il sent pourtant que ce n'est

point assez ; et un peu plus tard ( à la fin de 1354 ) il nous

affirmera qu'il a l'intention , dès que la guerre sera finie ,

d'abdiquer et de rendre le pouvoir , soit à Jean s'il est

vivant , soit à Andronic .

Les incidents relatifs à l'associat . de Mathieu semblent

avoir pris un long temps?. Cantacuzène ne l'exprime pas

formellement et surtout ne donne aucune date . Mais

Grégoras plus court nous met sur la voie . C'est dix jours

après la tentative de Jean sur Constantinople et au com

mencem , de mai' , au plus tard , que Cantacuzène rentre

dans la capitale ou trois semaines au plus,selon son compte

à lui-même. Le père fait prendre solennellement au

fils les insignes impériaux . Le couronnement ou sacre , au

contraire , n'a lieu qu'après, bien que Grégoras ne le dis

tingue pas , et au commencement du printemps 1354 ,

car dans son imprécision il offre cette date précise et sur

.

que le reste du vieux monde ( Cz . IV . 8 ; Gg. XVI. 1 ) : on voit que

dès 1347 elle sévissait en Grèce . Andronic était des 3 fils le plus jeune

Gg . XVI.15,3 % , XVIII . ** ( où Gg.prétend avoir prédit cette mort de Cz .

" Cz.IV.39-41. – Comme le dit formellem.Gg.XXVIII.- Tj. XXVIII.

( 106 a du ms.4276).Δέκα μεταξύ παρήλθον ημέραι , και άρας ο Καζ εξ Ορεστ.

κτλ . Elle est précise parce que la 4e visite d'Agathange a lieu à la
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laquelle il n'a pu se tromperº.Il se serait ainsi passé un an

d'une cérémonie à l'autre , et c'est dans cet intervalle d'a

vril ou mai 1353 au même mois 1354 que se succèdent

et la bataille d'Alghieri ( 27 août) et le remplacement de

Calliste par Philothée ?. Restent les détails sur la lutte de

Cantacuzène et de Calliste . Suivant le premier,la division

commence avec l'élévation de Mathieu . Mais elle doit re

monter plus loin . Le détournement de l'or russe vers

13.50 ° , la vente de vases et joyaux sacrés en 1352 pour

subvenir à la solde des 10 ou 12000 musulmansqui rem

portèrent la victoire d'Empythium , la scandaleuse con

duite des Musulmans que Cantacuzène entretenait autour

de luis , tous ces faits constituaient naturellement de rudes

griefs aux yeux du clergé.Nous avons vu dans l'allocution ,

impartiale en apparence , de Calliste en 1352 pour le

maintien de la paix une manifestation hostile . Comment

ne pas croire qu'avant ce moment il y avait entre le pa

triarche et le parti de Jean , rapprochem.du moins et pente

à s'entendre ? Mais ce qui sans doute explique mieux que

tout le désaccord de Calliste et de Cantacuzene , c'est

qu'avec un prince aimant les affaires et homme d'état , il

ne pouvait se faire une forte part de domination , et qu'il

se promettait beaucoup au contraire de l'inexpérience et

de l'étourderie de Jean. Aussi mit- il autant de raideur

2

fin de l'hiver de 1353 à 4354 et entre les altercations avec Calliste et

le couronnement [ο χειμών εν τούτοις ούπω μέν τελέως , έληγε δ'ούν , dit-il

quand Ag . s’en va , puis suit le couronnem . ápri 5. őpas èpeotrxuías eV

» XT2.— ' Il ne peut s'y tromp. parce q . cette année 1 545 est remplie d'é

vénem.qui lui sont personnels.-? Cz.IV.37,Gg.XXVIII(111 b du ms. ) .

Philothée avait p . surnom ó Kóxxivos. Il était arch . d'Hérac , et avait f .

preuve d'une admirab . charité à l'égard des Heracléotes pillés et ruinés

par les Génois en1351(Cz.IV.29.).Nous devons remarquer queCz.est tj.

éminemm . favorable à Philothée, et que c'est à lui qu'il renvoie comme

garant de l'intention où il était dès 1350 d'abdiquer et d'aller vivre

dans un monastère (IV.16) .On verra,'IV-IV - 3 , .que Philothée,dépouillé

du patriarchat en 1354 par la révolut. qui renversa Cz. le recouvra en

1362 ,sans que Cz.revînt au pouvoir, ce qui serait un élénient en faveur

de ceux qui s'en rapporteraient sur son compte à Cz . – V.fre part .

de l’Ann.B . , pp.220 et 221.-. Même annexe B, 2°part.,pp.321,322.9
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dans ses réponses aux propositions accommodantes de

Cantacuzène que ce dernier y mit d'égards et de douceury

sincère , car il devait préférer le maintien à la déposition

de Calliste, pour peu que ce dernier fût accommodant.

Mais tout échona devant la raideur du prélat, qui pré

voyant ce qui suivrait anathématisa d'avance quiconque

agirait contre lui . L'archevêque d'Aéraclée n'en fut pas

moins élu à sa place . Cantacuzène se trouva donc , comme

Anne jadis , en guerre avec son patriarche et entraîné à

le déposséder: mais du moins il n'appela pas autour de lui

les évêques du parti contraire ; palainite, il resta palamite ;

Philothée était aussi zélé que Calliste et était plus savant,

plus modéré, plus charitable , de meurs plus pures ' . Le

pontife déchu , tremblant , trouvaun refuge, d'abord à Ga

Jata où c'était toujours une recommandation que d'être mal

avec Cantacuzène, puis il se rendit à Ténédos, où Jean

reçut en patriarche de Constantinople celui qui le saluait

seul empereur, et d'où , tout en affectant des airs de mar

il fit pendant un an et davantage à Cantacuzène et à

Philothée une rude guerre d'anathèmes et de pamphlets,

dans laquelle Philothée ne fut pas muel non plus' .

Au conımencement du même printemps 1354 eut lieu

un de ces horribles tremblements de terre qui renversent

des cités . Celui-là fit pis encore , il faillit installer les

Turks en Europe. Non -seulement on vit en Thrace des

maisons ruinées, des remparts ouverts , des villes désertes,

non-seulement des Turks passant le détroit réduisirent

tyr ,

' Gg.qui évidem.n'aime pasPhilothée puisqu'il le ridiculise tant qu'il peut

(p.288n 3 ) et l'accuse de simonie , ne parle jamais pourt. de ses cruautés

et de ses débauches comme il a parlé de celles de Calliste (XVII . 1. ) ; à

moins queu.cixou tepowavñ (au reste assert.de Calliste ),XXIX.429 a ,nedoive

se prendre au propre ;et l'on doit même dire que l'avénement de Philothée

coïncide avec un effort de rapprochement de la part de Cz . vers Gg.

142 b (Gg . XXVIII , p . 112 b du ms. ) et avec l'achèvement des répa

rat. à Sainte -Sophie (Gg. XXVIII , p . 111 b) . Gg. XXIV ( 129 a) .

Gg . XXVIII , fin ; Cz . IV . 38. Villani place ce tremblem . en mars

+354 (donc du 24 au 31 mars si Gg . a raison de le mettre au prin

3
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en esclavage des milliers de fugitifs , tandis que
d'autres

milliers périssaient en route de faim , de froid et de

fatigue, ou bien venaient à Constantinople mendier le

pain de la misère ou se mettre en domesticité " ; mais

Souléiman imagina de réparer ou de reconstruire les villes

abandonnées et d'y établir des Osmanlis avec femmes et

enfants . Cantacuzène s'en alarma. Bien qu'ayant assigné

à quelques bandes des quartiers spéciaux , il ne pouvait

vouloir des Turks en permanence et en nombre dans

l'empire sans son autorisation” : la vue de Tzymbe en leurs

mains le navrait , et il s'avouait qu'il ne pouvait les chasser

par la force à moins de se faire des ennemis nouveaux.Il

avait recours aux négociations et à l'argent , Ourkhan

l'avait secondé,Souleiman avait promis d'évacuer Tzym be

moyennant 10000 pièces d'or, Cantacuzène même les lui

avait déjà payées . C'est en ce moment que survint le

tremblement de terre , et le prince turk , on l'a vu ,

au lieu de rendre Tzymbe , plantait le croissant sur

d'autres villes . Aux plaintes de Cantacuzène , il répondait

qu'il n'avait rien pris à personne , qu'il ne s'appropriait
à

que des ruines qu'il avait reconstruites des déserts , qu'il

avait repeuplés de sesdeniers ;et tout en tenant ce langage ,

il ne cessait de tomber sur les pauvres moissonneurs, il in

festait les villesvoisines . Ourkhan ,en vain sollicité , n'agissait

pas franchement, quoi qu'en dise Cantacuzène , contre

les prétentions de son fils. Enfin pourtant il fut stipulé

que Souléiman rendrait le tout contre 40 000 pièces d'or,

et Ourkhan et Cantacuzene convinrent de se voir à Nico

médie , soit pour ratifier, soit pour faire exécuter les

conventions. Malheureusement Ourkhan malade , ou

feignant une maladie , n'y vint pas et Cantacuzène , qui>

1

temps). Gg. XXX , commenc . - Cz. IV . 38 ; XXIX , comm.

(mais Gg . plus riche ici en détails douloureux l'est moins en faits poli

tiq . ) . Pour tout ce qui suit dans ceſ , V.Cz., mais cp, aussi les détails

eminemment curieux, un peu romanesq . p .-être , épiq. à coup sûr, que

donne M. de Hammer d'après les sources orient.Souléïman assis sur la

rive d'Asie au clair de lune et contemplant de là la rive d'Europe, etc.
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s'y était rendu après avoir fait couronner son fils', revint

un peu honteux et très-mécontent à Constantinople, bien

que le sultan lui affirmât de nouveau que sous peu de

temps satisfaction lui serait donnée . Cette assurance pour

tant demeura sans effet. Souléiman emploie l'été à prendre

deux places génoises aux environs de Caffa et ne revient

en Asie qu'à l'automne . Là , il ne refuse point d'obtem

pérer aux conditions voulues par son père , mais il ater

moie , il gagne du temps , et il n'a pas encore fait une

seule restitution , quand vers la fin de l'automne a lieu

l'occupation de l'Heptascale par Paléologue.

Mais avant que Paléologue en vînt là , deux fois il avait

manqué de perdre Ténédos . La première , ç'avait été en

son absence par le fait d'un Pergamène, indigène et qui

voulait rendre l'île indépendante (rien n'indique sérieu

sement que cette conspiration émanât du dehors) ?. La

deuxième , c'est Cantacuzène en personne qui vint tenter

de surprendre et cette île et Imbros sous prétexte , soit

de s'y approvisionner d'eau , soit de s'aboucher avec son

gendre sur sa prochaine abdication . Il nous dit sérieuse

ment , à nous postérité, que tel était son seul dessein ' .

Mais et Grégoras * et la nature des choses le démentent .

Mathieu l'accompagnait : ce n'était à coup
le

moyen d'amener un accommodement. Il fit de même en

revenant une tentative sur Imbros , mais vainement aussi .

Nous croyons le premier événement du commencement

du printemps (Cantacuzène est le seul qui le mentionne) :

Grégoras nous fait connaître que le second ſut de peu

postérieur au solstice d'été .

On voit que l'année 1354 , sans contenir des faits

d'armes qui concernent directement l'empire , est riche

en incidents intéressants : la polémique de Philothée et de

Calliste , le couronnement , le tremblement de terre , la

prise de possession d'un littoral européen par les Turks ,

sûr pas

4 Peut-être afin de contenir la cap . par la présence d'un

emp .
2 Cz.IV. 38 . 3 II , 39 . 4 Gg . XXIX (12 2 bdu ms.) . -

-
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les deux négociations pour l'évacuation , la conférenceman

quée de Nicomédie , la campagne turque contre les suc

cursales de Caffa, les deux complots de Ténédos forment

un faisceau de faits bien liés , bien contrastés et d'autant

plus dignes d'étude que plusieurs d'entre eux n'ont point

été relevés ou ont été acceptés tels que les présente Can

tacuzène. Grégoras y intercale de plus la mort d'Eulogie,

la capture de Palamas par
les Turks au moment où il se

rendait à Constantinople sans doute pour ranimer l'opi

nion en faveur de Cantacuzėne ' , et le grand massacre

des chrétiens de Syrie et de Palestine ordonné par
Malek

Salahu . On va se convaincre que ce n'est pas encore là

toul ce qui se passe en 1354 .

S 3. Troisième moment de la lutte , surprise de Constantinople par Jean
et abdication de Cantacuzėne.

1. Date de la revolution .

>

Les deux faits à examiner dans ce paragraphe, et qui

au fond n'en forment qu'un seul , sont très-voisins l'un

de l'autre ; la lecture attentive de Cantacuzene et même

d'Ameilhon le démontre assez , Grégoras le dit en termes

exprès ' , et supposer quinze jours de distance du premier

au deuxième serait énorme : ils se sont donc passés la

même année , ou bien l'un aurait eu lieu à la fin de

décembre , l'autre au commencement de janvier. Mais

l'expression de Grégoras indique bien que le premier a

lieu au plus tard à la mi-décembre, de quinze jours à trois

:

a

· XXIX ( 119 a etc. dums.). Le pass.fortlong , contientbeauc. de traits

curieux,mais que nous ne pouvons donner ici.ll faut le contrôler par 4

let . (inéd . aussi) de Palamas à ses ouailles de Thessalon . (ms . 1239) . Le

motif que nous prêtons au voyage de Palamas n'est donné ni par Gg .

ni par lui -même ; mais nous l'induisons et de la nature des choses et de

ce que dit Palamas dans la lettre , qu'il allait composer sur place des

prières nouvel. en faveur de Cz . (on sait quelle importance de bons

esprits ont quelquef. attachée à certaines formules et conceptaverba :

évidemm . pourtant il y avait encore autre chose là ) . - ? Cz . en a parlé

aussi , et mieux , quoique imparfaitem.encore, IV . 15.- 3XXVIJI ( 124
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ܕ

>

semaines plus tôt peut-être , et le deuxième d'ailleurs est

consommé avant la fin de l'année . Il ne reste plus qu'à

dire en quelle année . Tous les historiens disent 1355 ' .

Mais sur quelle autorité ?

La seule c'est Cantacuzene" . Or, Cantacuzene, bien la ,

indique 1354. Nulle date , il est vrai, ne se trouve là

exprimée par chiffres; mais tous les faits se soudent, ou

comme simultanés, ou comme se faisant suite , et il

indique toujours , soit la simultanéité, soit la succession

par une formule particulière , sans qu'on puisse le soup

çonner d'intervertir , car , en cas d'interversion , il ter

mine le récit par « Mais tout ceci n'eut lieu qu'ensuite . »

Ceci posé , il place le tremblement de terre comme coïn

cidant avec ses efforts pour rendre la paix à l'Eglise et

avec le couronnem . de Mathieu , le complot de Pergamène,

l'occupation des villes ouvertes et démantelées au mo

ment où allait être restituée Tzymbé , la nouvelle négo

ciation au sujet de ces places la fixation de l'entrevue de

Nicomédie . Suivent le voyage et le désappointement de

Cantacuzène en cette ville , l'ambassade de Philothée

auprès de Jean , la tentative sur Ténédos et sur Imbros

(que Grégoras rapporte à l'été de 1354) , puis , non pas

après , mais en même temps que les événements et en été,

l'expédition du fils d'Ourkhan vers Caffa . Ensuite ( c'est

à-dire immédiatement ensuite et non un an et plus en

suite) , en automne (c'est- à dire dans l'automne de 1354)

vous voyez Souléiman de retour adhérer ostensiblement

aux désirs d'Ourkhan et se préparer à la restitution . Puis

enfin , sans que l'on dise qu'il passe un an entier en

délais , on nous conte la surprise de l'Heptascale. N'en

doutons donc pas , malgré l'absence des chiffres, Canta

cuzène veut que tous ces faits se soient passés en la même

année 1354 : on s'est trompé en l'entendant autrement.

>

>
nous

3

και du ms.) , ένθεν του και μετ'ου πολλές ημέρας . Sauf Boivin qui ayant

parcouru le liv, inéd . de Gg.a mis la chute de Cz. (marge de la vie de

Gg) en 1354. — * IV . 39 ; cp . pour les rapprochem . qui suiv. , IV . 38 .
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car

Mais ne s'est-il pas trompé lui-même" ? En ce cas , il n'est

pas seul à se tromper. Car Grégoras, après avoir fait

énumérer les événements de 1353 , plus quelques mois” , par

son Agathange à la fin de l'hiver de 1353 à 1354 , ajoute ,

prenant le récit en son nom : cc L'année finie (l'année cos

mique, bien entendu , l'année indictionnelle, ainsi calcule

toujours Grégoras) et la suivante commencant sa

rière.... la Thrace fut bien plus que jamais aux abois par

la supériorité des Turks.... puis , l'automne approchant

de sa fin , un bruit courut vers minuit que Paléologue

était entré ,etc. » Ailleurs il montre Calliste restant un an

entier (un an et quelque chose) à Ténédos et pourtant

n'en revenant que deux mois après le jeune prince : sa

disgrâce datant de mai 1353 au plus tard , sa retraite à

St- Mamas et à Sainte- Anastasie et son séjour à Galata

n'ayant pu être ensemble de plus de cinq ou six mois , sans

quoi l'un ou l'autre de nos auteurs nous l'aurait dit ,

cette année qui s'écoule de sa venue au départ de Jean ne

nous mène qu'à décembre 1354. Un peu plus haut ,

récapitulant l'état de l'empire au moment de l'abdication ,

l'historien nous dit à propos de Manuel qu'il en est à

5e année de gouvernement de la Morée : or , Cantacu

zène l'y avait envoyé en 1349. Voilà donc trois pa sages

pour un qui nous démontrent l'accord de Grégoras et de

Cantacuzène sur des points qu'évidemment ils connais

saient à fond . Avec tous deux enfin s'accorde une liste

ms. de 8 empereurs mentionnée par Boivin '.

Envisageons la question sous une autre face. Est-il

croyable que les années 1350 , 51 , 52 , 53, 54 jusqu'à

septembre, soient pleines de faits , de tentatives , d'in

trigues, puis que tout à coup un an entier (de septembre

1354 à septembre 1355 , on bien , suivant l'hypothèse

qu'on en fera , de juin à juin ) se trouve vide ? Se peut- il

sa

>

-IV .p. 16 , 17 – Ce qui remplit le comm . de XXVIII jusqu'à
τραχύτερον εξηρεύξατο dans 112 α. 3XXIXdès le commencem ( lafin

de XXVIII est consacrée à des faits du printemps et de l'été 1354) .

4 Cette liste est tirée du ms , numéroté alors 2731 : l'année indiquée:
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que
négociations pour les villes Thraces soient menécs

si activement pendant les deux ou trois premiers nois ,

puis que tout à coup on les laisse dormir un an ou plus,

sans même dire qui empêche d'y donner suite (et juste

ment rien ne s'y oppose , puisque l'historien n'a pas un

fait à enregistrer) ? N'est- il pas bizarre que quand , depuis

1351 , la belle saison de chaque année a vu quelques hos

tilités remarquables d'un des empereurs contre l'autre ,

tout 1355 se passe en uue paix profonde jusqu'au mois

de novembre au moins , et cela sans qu'il soit question

de trêve , sans que ce calme insolite soit l'objet d'un mot ?

L'ami d’Agalhange a vu cinq fois son consolateur dans la

prison (en décembre 1351 , juillet 1352 , septembre 1352 ,

mars 1354 , septembre 1354 :) : si , par extraordinaire ,

il ne revenait plus pendant les quatorze ou quinze mois

qui s'écoulent encore avant la délivrance de Grégoras ,

pense - t - on que Grégoras s'en tairait ? La date 1354

n'est donc pas douteuse et doit être substituée à 1355 .

Ce changement en entraînera d'autres. Nous en sommes

véritablement ſâchés : sur la foi de tous les livres nous

croyions aux chiffres admis , et il nous a fallu toute

l'évidence pour revenir sur notre confiance.

2. Des fails en eux -mêmes.

Narration de Cantacuzène. Cantacuzène les présente

avec beaucoup d'adresse , et aussi avec des détails pré

cieux , bien qu'il en omette quelques-uns que nous révèle

Grégoras, bien que, par exemple , il juge indigne de la gra

vitéde l'histoire de nous apprendre que son patriarche

Philothée se sauva dans un four » , qu'il y eut un combat

an palais avant que Jean s'y établît , que Cantacuzène

comme fin du règne de Cz.est 6863.c. - à-d.du fer sept.1354 au 31 août

4 355 ; ei l'abd.vient au comm.del'hiver.'Non que la chron.de Gg.manq .

de qq.obscurité de sept . 1352 à mars1 354;mais nos raisons pour l'entend .

com , nous l'entend . seraient long . à déduire ici.--- ' Ce que nous raconte

Gg. XXIX( 124 b etc,du ms. ) : la mésaventure de Philothée surtout est

très développée :: le fait eu lieu justement le jour qui avait été choisi

pour l'inauguration de saintes reliq . trouvées au couvent de femm . de
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2

manquait de vivres ( ce qui put et dut aider à l'accord

premier ), qu'il se fit assurer pour consentir à quitter

Blakhernes tout ce qu'il y avait de numéraire dans les

caisses . Du reste les faits que fournit Cantacuzène nous

semblent exacts . Mais les assertions qu'il y mêle artiste.

ment , les phrases qui tendent à fausser ou à pallier, nous

allons comme à notre ordinaire nous efforcer de les dé

gager,deles réduire à leur vrai taux . Toutes ont pour but

de persuader, que s'il a déposé la couronne , c'est qu'il l'a

bien voulu.cc Si Cantacuzène avait tenu au trône , dit - il , il

n'eût tenu qu'à lui de le garder ' . » Et presque au même

endroit,«Quelques-uns allaient disant quePaléologue avait

contraint son père à prendre l'habit monastique ... Men

songes ! calomnies ! extravagances ? ! Et il s'y est assez

bien pris pour trouver des dupes , entre autres Ameilhon,

qui met deux pages à broder la thèse de notre historien ,

dont,assure-t-il , «la retraite porte tous les signes d'une dé

mission volontaire , à moins qu'on ne voie un roman dans

tous ces détails qu'il prodigue sur son abdication, et dont

« c les légèreshésitations sont celles d'un homme quidescend

les marches d'un trône et ne veut pas avoir l'air d'en être

chassé . » Mais reprenons le problême d'un peu plus haut.

Une question préalable se présente d'abord à nous : c'est l'

Impopularité de Cantacuzène. Une solution sur

ce point nous approchera du but . Or la solution est aisée .

Il n'y a pour être fixé qu'à réunir plusieurs des traits épars

que nous avons chemin faisant laissé tomber à dessein .

Les impôts et réquisitions, les excès des Palamites, la con

fiance que mettait Cantacuzene en ses Catalans et aux

Turks qui formaient autour de lui comme un corps pri

vilégié, ses appels perpétuels aux Osmanlis et la désola

tion de la Thrace, le reflet de mahométisme qui environ

-

Cratée inaugurat. que devait suivre un grand banquet.- ' IV . 42 ( 878 ,

d'e . du L.) , Καζ τε γάρ ο βασιλεύς εκών εξέστη τ. αρχής μάλιστα δυνάμενος

είπερ ήβούλετο κατέχειν , ce que Pontanus renforce encore en traduisant

quod q. si retinere voluisset, nullus id ei extorsisset. "Les lignes d'au

19
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en

que lui , tandis
>

nait un prince parlant le turk , ayant un genure turk ,

servi et gardė par des turks , établissant les Turks

Thrace, payant les Turks des deniers de Sainte-Sophie,

laissant les Turcks danser , chanter et polluer les vases sa

crés pendant qu'on chantait l'office au palais , tout cela

constituait une de ces masses de griefs que le règne le plus

habile, le plus heureux a peine à faire oublier. Puis , aux

yeuxdes masses,surtoutquand les circonstances sont diffi

ciles et quand les esprits ont commencé à se montrer aigris,

qui gouverne a tort : le bien qui se produit , il n'en a pas

le mérite ; le mal , lui seul en est cause .De plus Canta

cuzène était âgé , il y avait bien longtemps qu'on ne voyait

que Jean avait pour lui la jeunesse , et

quelque chose du persécuté, de l'exilé , et l'auréole de

l'innocence irresponsable de tous les crimes et les mal

heurs des treize ans: on vogait en lui comme l'arc-en - ciel

après l'orage. La légitimité enfin , si elle n'est tout , est

quelque chose ; et , mise en face d'ane usurpation aussi:

féconde en désastres que celle de Cantacuzène , aux yeux

des populations elle reprenait tous ses droits . Aussi les

iles , spontanément ou non , mais à coup sûr sincèrement,,

ne connaissaient comme empereor que Paléologue ; les

villes de Mathieu et même beaucoup de celles de Canta

cuzène avaient ouvert leurs portes à Jean sans coup férir et

au contraire avaient résisté à ses antagonistes, Constanti

nople lorsqu'il y débarqua en 1353 avait failli éclater en

sa faveur , et la rapide vigilance d'Irène avait seule em

pêché l'explosion . Cantacuzène en courant débloquer

Mathieu en 1352 n'avait que 60 Grecs avec lui,tandis que

2000 Turks et Catalans l'accompagnaient '. C'est aussi

sans doute parce qu'il redoutait l'affection de Constanti

nople pour Jean qu'en 1350 il avait commis la faute de le

laisser seul à Thessalonique . C'est pour contenit Cons

tantinople qu'il avait rendu si fortes les Portes Dorées . Il

est si vrai que la crainte seule faisait rester Constantinople

paravant. -- ' Cp . ' I -11-1 , p . 48.– Gg, XXVIII ( 104 a dums.1276).>
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dans le devoir que si ce n'est lui , c'estson armée qui fit

entendre ce mot terrible : « Regardez Andrinople' ! »

Devant Ténédos même, quand il s'y rend pour la détacher

de Jean , l'équipage d'un de ses onze navires passe à l'en

nemi ’, et lui -même il avoue que les capitaines de la flotte

ont envoyé dire au jeune prince de ne souscrire à rien ' .

La guerre de plume faite par Calliste a dû ajouter à cette

défaveur parmi les masses et dans les provinces orienta

les . Nous arrivons ainsi au problème final.

L'abdication de Cantacuzène a-t - elle été volontaire ?

Il y a contrainte et contrainte. Il peut se faire qu'on puisse

traîner une latte dans laquelle on finira par succomber..

De ce qu'on ne veuille pas la prolonger il ne résulle pas

que l'on ne soit point contraint : Napoléon , soit à Fontai

nebleau , soit en 1815 , n'a-t - il donc abdiqué que de son

plein gré ? et cependant il pouvait résister des mois en

core . En fait, sans savoir tout ce qu'il faudrait pour bien

nuancer notre réponse , nous pensons qu'avec ses forces

propres , avec les Catalans des Portes Dorées , avec Ma

thieu , Manuel Açan et Nicéphore *, Cantacuzene, mis à

part le cas d'assassinat , pouvait résister très -efficacement et

longtemps . Mais il n'avait que trop raison de craindre un

assassinat: car Jean n'était pas plus scrupuleux que sa

mère; la populace en était à ce point d'exaltation où elle

a vingt meurtriers pour on dans ses rangs ; au premier

repas que firent ensemble au palais Paléologue et Can

tacuzene un guet -apens bien caractérisé faillit coûter la

liberté, sinon la vie , au dernier et à son cortége ; dès l'en

>

ne

•V.Ann.B ,3e partie. - "Gg.XXIX (112 b du ms . ) ajouie même que l'on

se battit en essayant la descente. 3 IV . 59 . A Pesez IV. 40 , 41 .

5 Même en admettant que
le
mana : de vivres (p.298 ) , l’ait forcé à faire

accord avec Jean relativement au palais . 6 C'est ce dont on

peut douter en pesant bien le récit de Cz . , qui se garde au reste de pro

noncer le mot de guet-apens ( IV.41 fin ) : Gg. dit aussi qq . chose de

ce tumulte ( σύγχυσις και θόρυβος ) et assure que les séditieux se ruaient

sur Cz, et menaçaient de teindre leurs glaives de son sang s'il ne troquait

sur le champ la pourpre pour le froc (έπιπηδώντων αυτώ και ένα επαγγελίαις
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trée du premier à l'Heptascale , un complot s'y était

formé au sein même du palais pour tuer son rival avant

la venue des renforts qu'il était censé appeler à son se

cours et , au cas où il s'engagerait un combat, pour tuer son

cheval sous lui ( c'est- à-dire pour le faire prisonnier et le

livrer ) . Ainsi Cantacuzène avait des traîtres parmi ses

adhérents en apparence lesplus dévoués ; et ainsi se com

plète le tableau que nous avons fait de son impopularité.

Est -ce précisément la crainte d'être ainsi assassiné qui le

détermina, lorsque les Catalans et autres gardes du palais

voulaient résister ',( et suiv . Grégoras résistaient ? de toutes

leurs forces ) à contenir leur ardeur en les berçant de

l'espoir de voir bientôt venir leurs amis de Vyzie, d’An

drinople et d'Enos, - lorsqueAçan parut à Constantinople

avec ses troupes , à le faire repartir au bout de trois jours

et à écrire à Mathieu , à Nicéphore, de ne point venir ,

lorsqu'il fut menacé par l'émeute pendant son dîner chez

Paléologue, à déclarer le soir même qu'ils abdiquaient, sa

femme et lui , et qu'ils allaient se retirer dans un monas

tère : . Oui , oui , qui aura pesé comme nous la suite des

faits croira que cette crainte fut pour beaucoup dans la

décision , bien qu'à notre avis trois ou quatre autres élé

ments y avaient aussi contribué. 10 Dans ses aspirations

ambitieuses, Cz.avait toujours placé la haute idée de l'unité

de l'état , tandis que d'autres s'accommodaient du morcel

lement. Cantacuzène avait voulu être empereur de tout

l'empire , et il sentait que cela ne se pouvait plus , que tout

s'émietlait en ses mains , qn'en réalité il n'avait autour de

lui ou sous lui qu'une principauté de Constantinople, une

principauté d'Andrinople, une principauté de Vyzie , une

principauté d'Enos, une principauté de Morée" , une prin

όντων κατά της αυτού σφαγής τα ίδια βάπτειν ξίφη , ει μή τ . ταχίστην προς το

μοναδικόν τ . βασιλείαν αμείψη στολήν , ΧΧΙΧ ( 124 du ms . ) . Cz, IV.

39 , 40 .
Gg. XXIX ( 124 b ).--- ' [ V. 42 : remarquer « le soir même , »

c'est le 1er mot de ce chap. et l'émeute termine le ch . 41 . Gg. même

esquisse en 49. sorte cette énumération, XXIX ( 126 a du ms . ) .
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cipauté de Ténédos : . 2 • Homme personnel plus qu'on

n'imagine, il se voyait comme débordé, comme effacé par

Mathieu , la lutte entre Jean et lui n'était que l'épisode

quoique elle semblât le poème . Si pour les amis des Pa

léologue Jean était tout , Mathieu était tout pour les ad

hérents des Cantacuzènes , bien que l'habitude et la pos

session de Constantinople attirassent toujours les yeux sur

notre historien . 30 Le désenchantement s'emparait de

plus en plus de son être . Rien n'est plus poignant à la

longue pour des âmes nobles que de ne pas atteindre un

but noble. Commander n'est rien si par le commande

ment on n'obtient ou l'on ne mérite la gloire . Or Canta

cuzène ne l'avait ni obtenue , il le voyait , ni méritée, il le

sentait. Il n'avait ni augmenté, ni raffermi, ni enrichi, ni

fait briller l'empire , au contraire . Son règne était un

règne manqué , son usurpation de l'illégitimité en pure

perte . Bien des fois sans doute au milieu de cet inextri

cable labyrinthe qui l'enlaçait,ilse l'était dit en retombant

avec amertume sur lui-même; à mesure qu'il marchait da .

vantage , recalant au lieu d'avancer, ne moissonnant au

prix de ses sueurs que zizanie, que sang, que ruines , il se

le répétait bien plus fréquemment encore ; mais n'en con

cluons pas que , par la seule impulsion de cette idée , sans

nécessité venue du dehors, il dût en venir à se débarrasser

de cette couronne d'épines . 4 ° (et ici nous trouvons Can

tacuzène dupe de ces ménagements , de ces gradations par

lesquelles il avait plus d'une fois dupé les autres ) En pré

sence des premières menaces, il évalua mal la quantité de

concessions qu'on exigerait de lui : il crut que rendre à

Jean sa part du trône serait assez au moins pour l'instant .

Jean effectivement n'en demanda pas plus d'abord . Mais

qu'on suive bien tout . Tant qu'on craint qu'il ne vienne

des renforts à Cantacuzène , on consent à le reconnaître

collègue et à laisser à Mathieu les districts du Rhodope

et d'Andrinople, et bien qu'il ait la faiblesse de promettre

>

· Cz. IV , 39-42 : le 39 contient l'entrée à l'Heptasc.; le 40 , l'attaque du7
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sans garantie la remise des inexpuguables Portes Dorées ,

on ne le presse pas encore sur l'exécution de ce point .

Rassuré sur les renforts , qu'il a les uns congédiés, les

autres contremandés, on insiste sur la remise du poste

redouté , on l'obtient [ le conseil tenu au palais sur la

question de guerre aux Turks, conseil qui rappelle celui

où Khoumn parla le premier hostilement en 1341 , et

l'attitude insultante qu'y affecte la majorité vis - à-vis

de Cantacuzène, sans que Jean improuve d'un mot

cette manifestation peuvent avoir été pour quelque chose

dans la résignation de Cantacuzene] . Une fois les fameuses

Portes retirées des mains des braves qui les eussent dé

fendues un an contre une armée , on arrive à loger le

jeune prince au palais qui est bien assez vaste , dit -on ,

pour contenir deux empereurs.Ce qui n'empêche pas que

le jour même , tandis que les deux collègues dînent

ensemble , un attroupement ne fasse descendre de cheval

les amis et les gardes de Cantacuzène et qu'il ne faille user

de force pour dissondre l'émeute . Le soir même , nous

l'avons dit , Cz . et sa femme annoncent qu'ils quittent le

siècle et vont se renfermer chacun en un cloître sous les

noms deJoasaph et d’Eugénie . Ce vaste palais quipeut suf

fire à 2 monarques, va comme auparavant n'en plus loger

qu’un :s: seulement ce sera Paléologue à la place de Cantacu

zène . Paléologue , nous assure ensuite notre historien ,

est profondément étonné , désolé de la notification de son

b.-père, il emploie force arguments pour le retenir sur le

trône à ses côtés , mais tous échouent contre l'inébranlable

résolution de Cantacuzène. Oh ! ici le mensonge devient

trop fort et l'on s'aperçoit que trop dire , c'est ne dire rien !

Ameilhon Ini-même sent que Jean fut plus surpris que

chagrin . Mais, après l'analyse que nous venons de donner,

nos lecteurs sentiront davantage , ils sentiront que l'é

meute ne fut calmée sur les ordres de Jean ou d'un des

siens , qu'après qu'il eut reçu de Cantacuzène au moins

.palais , l'accord , le conseil ; le 41 , la redd . desP.-Dorées , l'émeute ; le

42 , l'abdicat . , les premières host, avec Mathieu . XX, 349 .
1

:
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la promesse solennelle d'abdiquer ou d'annoncer devant

témoins son abdication le jour même. Cette annonce

d'abdication sans doute eut lieu après la répression, nais la

résolution et la promesse d'abdication se produisirent

pendant l'émeute . Quant à la surprise et aux représen

tations de Paléologue , quiconque connaît la mise en scène

des comédies humaines , sait qu'ainsi agissent les acteurs .

Mais on ne s'y méprit pas universellement, ou plutôt

bien peu s'y méprirent. Cantacuzene lui-même nous

avoue que plusieurs de ses adhérents imaginèrent et

même persuaderent, non -seulement à toute sorte de me

nus gens , mais encore à de bonnes têtes , que Paléologue

avait contraint son beau - père à quitter et le pouvoir et le

siècle ; et les amis de Paléologue aussi le croyaient , nous

en sommes sûrs , et s'en vantaient , et Stella , fidèle écho

des Génois , ces fidèles appuis de Jean ou plutôt ces fidèles

ennemis de tout ce qui pouvait rendre Constantinople

forte , dit que, grâce à Gattiluzio , Calojean reprit son

bien sur un certain Catacoxino '. Au fond donc , tous les

contemporains, amis ou non , concordent sur le fait,

ne variant que d'expression ou d'affection . Que Catacoxino

soit chassé ou que Cantacuzène soit réduit à descendre du

trône , qu'on dise « Honte au gendre d'avoir spolié son

beau -père! » ou « Gloire à Paléologue d'avoir évince

l'usurpateur ! » pour le critique , curieux des choses , il n'y

a pas là de différence . Seal Cantacuzène prétend que

c'est lui qui a voulu se retirer. Eh ! alors pourquoi ne pas

l'avoir voulu plus tôt ? Pourquoi avoir souscrit le deuxième

traité de Blakhernes qui derechef faisait des deux Jean

deux empereurs en y joignant Mathieu ? Pourquoi n'avoir

signé qu'après la prise d'une portion du palais aprèsle pil

a

" Sur1355 ,Kalojane imp. Græcor.auxilio nobilis viriFr.Gataluricivis Ja

nuæ præceptoriset patronigaleæ unius quemd. nomin '" Catacoxino qui

sibiimperium occupabatexpulit,inconsuetum dominium rediens.Cecat...

ou cad ... a du être la véritabl . prononciat. ( cp. p. 99 , n 3 ) , et la Chr .

de Morée présente tj. Cat..; mais pour des noms universellement con
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lage et la démolit. des maisons des Cantacuzéuistes et en un

moment où il se trouva que Blakhernes n'avait ni pain , ni

farine ? Pourquoi avoir 4 ans fait la guerre au jeune prince

å qui l'on brûlait de céder le trôue ? — « Oh ! » va- t-on

répondre , plein des assertions de Cantacuzène , il ne

voulait pas avoir l'air d'abandonner le trône par force ,

mais il avait si peu d'envie de le garder qu'il s'engagea par

une clause du traité de Blakernes à remettre les Portes

Dorées. » Et nous répliquerons, nous , « Si vous ne

vouliez pas sembler abandonner le trône par force , il

fallait déclarer sur-le-champ l'abdication complète quand

vous aviez encore vos forces complètes bien qu'en partie

absentes ; il ne fallait pas vous laisser reprendre une à une

forces et garanties; il ne fallait pas abdiquer une ou deux

heures après l'émeute , quand non seulement vous n'aviez

plus à espérer en Mathieu , en Açan, en Nicéphore, mais

quand vous aviez abandonné les Portes Dorées , et qu'on

était en train d'ôter les chevaux à vos gardes à cheval. »

« Mais Cantacuzène ne convient pas qu'il ait résisté dans

Blakhernes à l'attaque de Paléologue , il ne dit mot de la

convention du sénat , de la porte brûlée qui livre passage

aux assaillants, du manque de vivres , il assure au contraire

qu'à la première nouvelle de la surprise , il résolut d'ab

diquer et en fit part à sa femme et à Cydoni . « Eh bien !

que conclure et de ce silence et de cette assertion ?

Cantacuzène ne dissimule - t -il, ne ment- il jamais ? Eût- il

pris sa résolution dès l'entrée de Jean à l'Heptascale ,

serait-elle volontaire ? Quels sont ses garants (sa femme!

et un familier du palais, un homme tout à lui ! ' ) ?

- Maisau moins la lutte qu'il soutint 4 ans contre Jean

ne peut être alléguée comme preuve de sa volonté de

nus et mille fois répétés l'usage fait loi. Ce Cydoni dont il vient d'ê

tre parlé : profondém . inconnu d'ailleurs , Cydoni était secrét . du cabi

net ( T. tepeypade decálwv) et ne quittait le palais ni jour ni nuit ( Évdcu

βασιλείων διέτριβεν αεί .... , etc. ανάγκην είχεν αεί συνείναι βασιλεί νύκτωρ και

μεθημέραν ),ilétait tres aiméde Ca. (ευμένειαν ήν πολλήν εκ βασιλέως έκαρπού .
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garder à jamais la couronne : trois fois, il le dit , il fut à

la veille de résilier ( 10 un peu avant la révolution de

Thessalonique de 1349 ; 20 en 1351 , quand Jean venait

de s'unir à Douchan ; 3overs les derniers temps du règne' ] ,

mais il fut détourné de l'exécution immédiate de son plan

en 1349 , par la nécessité de profiter sur-le-champ de

l'occasion qui s'offrait de ressaisir la capitale de la Macé

doine et de refouler un peu les Serves [et en général de

n'abdiquer que quand la paix serait rétablie , la gloire

sauve , et la retraite évidemment volontaire] . Sans suivre

pied à pied ces arguments annulés d'avance , remar

quons qu'il n'y a là qu'allégations et hypothèses, puisque,

si notre historien eût attendu pour abdiquer tout ce

qu'on énumère en son nom , il fût mort sur le trône , et

que, puisqu'il abdiqua sans la réalisation d'une seule de

ces chimères, il ne résilia pas quand et comme il l'eût

voulu , et qu'il eut besoin de quelque compression

extérieure pour compléter son détachement des gran

deurs de ce monde. C'est toujours la même manie , désir

ardent et affectation de ne pas vouloir ! sous Andronic ,

il refuse fréquemment la corégence ; quand Anne est

régente il n'est proclamé que malgré lui par des amis qui

le jugent indispensable au bonheur de l'empire ? ; si

depuis 1351 il fait la guerre à Paléologue et s'il le déclare

déchu de la couronne , c'est qu'il brûle de lui céder la

couronne , et la preuve c'est que , refoulé petit à petit ,

isolé , traqué, acculé seul de son parti en face de l'émeute,

il déclare publiquement pour la première fois qu'il ab

dique. Toutau plus peut-on dire, non pas,cVous vous êtes

1

to) et devait le lui rendre. IV . 16 ; IV . 27 ; IV . 39 (car nous inter

prétons ainsi le commenc, de son alloc. à Irène) : cp . aussi ce qu'il dit

(IV. 24) de l'idée qu'il aurait eu dès le règne d'And. dese retirer moine

au mont-Athos , idée par laq. il prétend expliquer ses voy. dans la pé

ninsule monastiq. , idée à laq . il n'aurait renoncé que sur les prières

d'And , et Agne réunis. C'est comme on le voit le subterfuge d'Apoc.

( p. 145). Nous ne savons s'il y a beauc , de finesse dans tous ces men

songes, mais à coup sûr il s'y trouve peu de variété . IV. 27 , disc,
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retiré de plein gré ,»maisc Vousvousêtes retiré à l'amiableý

et encore, en pressant les termes, serait- ce trop accorder.

Un dernier mot ! l'abdication de Cantacuzene doit- elle ,

aux yeux de la postérité , lui faire honneur ? A notre avis ,

non ! Il abdiqua trop difficilement et trop facilement :

trop difficilement, puisqu'il ne s'y résigna que par degrés ,

perdant terrain de jour en jour ; trop facilement, parce

qu'il perdait terrain par sa faute et qu'une forte réso

lution ou de l'intrépidité ne l'eût pas réduit à offrir ce

triste spectacle d'un guerrier hardé de fer , mais qui ,

étonné de voir à dix pas son antagoniste et croyant sans

cesse avoir la paix , à mesure qu'il accorde , l'admet chez

lui et côte à côte près de lui, puis lui cède son bouclier ,

lui donne son casque , puis dégraffe sa cuirasse , et finale

ment remet son épée . C'est certainement de cette faiblesse

inattendue que furent surtout frappés les contemporains :

les Catalans des Portes Dorées , ces braves qui avaient

refusé de rendre leur fort sur l'ordre écrit de Cantacu

zène , parce qu'ils supposaient l'ordre arraché par la vio .

lence , demeurèrent stupéfiés d'entendre leur maître leur

interdire la résistance ; Mathieu et sa cour durent répéter

bien des fois que la couardise de Cantacuzène les avait

trahis tous ; et Irène , en partant pour le cloître de Sainte

Marthe , put dire à l'ex-monarque : « Sij'avais gardé Didy

motique comme vous avez gardé Constantinople, il y a 12

ans que nous ferions notre salut ! »--Et qui sait si ce n'est

pas plus pour pallier l'ignominie de l'abdication que la

tache de son usurpation que Cz, aécrit toute son histoire ?

ART . 4.

FAITS POSTÉRIEUR
S
A L'ABDICATIO

N
DE CANTACUZÈ

NE
' .

§ 1. Aventure de Kbalil.

Il était déjà connu par Cantacuzène qu’un ſfils d'Our

khan , nommé Khalil , pris vers la côte de Nicomédie par

de Cz. à l'impérat . -mère , ce qu'il répète encore , IV . 36 , disc. aux no.

tables pour annoncer l'associat. de Math , et IV . 48 , disc . à Math . pour

le déc . à l'abdicat . -'Chcz Cz, les faits ici s'enchevêtrent et la chro.
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un pirate de Phocée, devint le sujet d'une guerre entre

Kalothète et Jean , agissant pour Ourkhan , et que fi

nalement il fallat en passer par les volontés de ce dernier

qui exigea pour la
rançon

du jeune turk 100 000 pièces

d'or et le titre de panhypersévaste .

Mais Cantacuzène est très-concis sur cet épisode , très

développé au contraire et très intéressant chez Grégoras .

On y apprend par exemple que Khalilétait le quatrièmeу

fils d'Ourkhan ', qu'il gouvernait ou avait pour apanage le

délicieux district à l'est de la mer de Marmara entre les

deux golfes. On y suit tous les détails , toutes les allées et

venues de Paléologue pour le siége de Phocée , on l'y voit

faisant alliance , se divertissant , chassant avec l'émir de

Lydie, à la veille d'être pris par lui en trahison ,
s'en em

parant lui -même au contraire , et ne le rendant que

moyennant rançon ; on est frappé de l'attitude forte et

fière de la sulthane qui en même temps réclame son mari

dont elle -même apparemment a fixé la valeur , et laisse

voir
que

s'il ne loi est rendu , c'est aux Grecs et non à elle

qu'il en mésarrivera.Puis c'est Ourkhan qui , afin de hâter

la délivrance , fournit partie de l'or à payer et débarrasse

de ses Turks la côte thrace . Le tout finit par un mariage,

Khalil épouse la petite Irène , la fille de Jean ; et Jean de

mande,Ourkhan accorde en considération de ce mariage :

l'expectative du trône desOsmanlisa Khalil . C'est Mourad

pourtant qui remplaça Ourkhan au pouvoir“ , mais bien

des causes peuvent s'être opposées à la réalisation de la

nol. fait presq. entièrem . défaut :: grâce aux 1. inéd . de Gg. et aux co

rollair . de qq. remarq . déjà faites,
on va voir

pour
la Are fois un peu de

jours luire sur ces événements qui n'embrassent pas moins de 8 ans ,

c'est- à-dire pas moins de temps que le règne de Cz , dans Cp, très

inégalement du reste , car les quatre premières années sont encore assez

pleines d'évènements, quoique en moins grand nombre que celle du rè

gne : de 1 358 à 1362 au contraire nous ne verrons qu'un faitou 2 au plus.

- IV.4 .- *XXXVII: il y a même des pass.délicieusem . écrits dans cemor

. 1

que le ton n'en soit plus to- à -fait historiq. 3 Donc un des

k qui vinr , à Scutari,puisà Cp.avec leur b . - m.ère en 1347.--- Souléïman

ceau , bien
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promesse , si elle fut formelle ; peut -être aussi fut-elle très

vague ou Jean ne fit - il que demander sans obtenir, et Khalil

étant déjà pourvu d'un apanage qu'on put grossir , la va

nité grecque le transforma de simpleémiren sulthan.Jean ,

de cette façon aussi , marchait l'égal de Cantacuzène , il

était censé avoir uu sulthan pour gendre; et, pourle remar

quer derechef en passant, on voit combien il est injuste

d'attribuer à Cantacuzène les alliances conjugales avec les

Turks', puisque Paléologue accepte et peut-être a brigué

semblable lien entre les deux cours . Ce qui ajoute au

prix de ce récit , c'est sa perfection chronologique : d'une

part il précise combien de temps occupe toute la série des

événenients ; il donne la coincidence d'une portion

des dernières hostilités cantacuzéniennes contre Jean .

Voici d'abord le tableau des événements en eux-mêmes

et synchronismes à part . Khalil est pris en été.L'automne,
à

l'hiver se passent en incertitudes d'abord sur le pays des

corsaires qui l'ont en leurs mains, puis en négociations et

correspondances d'Ourk han avec Jean, de Jean avec Ka

lothète . Au printemps suivant la guerre commence ,
Jean

met le siége devant Phocée , s'allie à l'émir de Lydie , es

quive le piége qui lui est tendu : ces incidents conduisent

peut-être très -avant en été . La saison avance, le siége n'a

vance pas , Jean ,laissant ses troupes devant la place, court

incognito à Constantinople ( plus bas nous verrons pour

quoi ), et quoi qu'il fasse , il ne peut reprendre la route

d'Asie qu'au milieu de l'automne. Mais chemin faisant il

trouve sa flotte qui a levé le siége faute de ressource et

qui regagne la Thrace ; vite il va trouver Ourkhan à Pro

conèse pour s'excuser, et de là il revient à Ténédos : l'au

tomne finit. L'hiver , il est à Lesbos près de Gattiluzio son

beau -frère. Au printemps seconde visite à Ourkhan, en

mer près des tours d'Arkla , et là sans doute stipulations

nouvelles et plus avantageuses à Jean (car Jean est plus fort

:

( on le sait) , mourut très -peu il est vrai,(cp.502,n1) avant son père.V.p.
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de beaucoup que l'année précédente à la même époque) .

L'été qui suit voit l'arrivée , pacifique cette fois , de l'empe

reur devant Phocée , la remise de Khalil contre les

100 000 pièces d'or et le diplôme de panhypersévaste, le

retour et l'entrée triomphale à Constantinople, les noces,,

et enfin'le voyage deJean à Nicée pour rendre Khalil à son

père , et demander que son gendre devienne l'héritier pré

somptif. L'été finit. Ainsi deux ans et quelque chose sé .

parent l'instant de la prise de celui du retour sur la côte

asiatique de Marmara . Mais quels sont ces deux ans, 1355,

6 et 7 , ou bien 1356 , 7 et 8 , ou bien 1357 , 8 et 9 , ou bien

encore quelque autre couple d'années ? Des synchronis

mes très-précis préparent la réponse: l’un , c'est que la

catastrophe de Mathieu a lieu pendant le deuxième été

( celui du siége de Phocée )' ; l'autre , c'est qu'au commen

cement de l'automne qui suit le voyage à Nicée, Manuel

Açan vient faire sa soumission ' . Le paragraphe suivant

va compléter la solution .

$ 2. Fin de la lutte des Cantacuzénistes et des Paléologues.

1. Opéralions militaires.

។

Cantacuzène, très complet sur le commencement et la

fin des opérations de Mathieu après décembre 1354 , un

peu bref sur ce qui se passe entre ces deux points extrê

mes ", mais probablement parce qu'il s'y passe peu d'é

vénements importants , nous montre bien évidemment

qu'au printemps 1355 Mathieu et Jean reprirent les ar

mes , puis signèrent un accommodement sur l'exécution

duquel on ne put s'entendre , mais dont on ne peutmécon

naître la réalité' .Les faits qui viennent ensuite et qui ne sont

relatifs qu'à Mathieu , se distribuent sous deux chefs,expé

dit.sur Metra,expéd . sur Phères“ , mais l'on ne démêle pas

chez lui s'il rapporte ou non les campagnes à une même

année.Ameilhon,sans discuter, s'est déterminé pour la pre

209 , 210 ,et surt. 21 4 n3. - Cz.IV ,45.— Gg.XXXVII(V.p.303 n2).

L'accommodement de Gratianople ( V.p. 304 n1 ) .— Cz.IV . 42,44.
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mière hypothèse, qui était la moins plausible . A présent ,

grâceà Grégoras', son erreur est incontestable et les faits s'é

chelonnent d'eux-mêmes ainsi qu'il suit : 1355 , première

campagne ou campagne de Chalcidique, traité manqué ou

traité de Gratianople; 1356 , deuxième campagne ou campa

gne de Métra (et enlèvementdeKhalil) ; 1357 , interruption

de la guerre des deux rivaux (Jean devant Phocée ), Mathieu

en marche sur Phères , son désastre , sa captivité chez

Voukachin ', sa ruine complète par la prise de Koumou

tsine,de Gratianople (Jean à Constantinople, à Proconèse,

à Ténédos , et au milieu de ses courses, retour de l'escadre

qui abandonne sans ordres le siége de Phocée) ; 1358 Pa

léologue à Lesbos , sous Arkla , devant Phocée ; délivrance

de Kkalil , mariage , conférence de Nicomédie) , soumission

9

XXXI, XXXVII . C'est au comm . du printemps que Jean partit pour

le siège de Phocée ; or Jean était en personne à cette camp. de Métra

qui , qulque brève qu’on la suppose, ne peut d'après les détails donnés

avoir duré moins de 2 mois et qui certes ne fut pas une campagne .

d'hiver. Tout vag. qu'ils sont , les termes dont use Cz . comme de transi

tion s'accommod . à merveille à cette chron .: après la camp. de Métra , il

ramène Mathieu à Vyzie ,Jean à Cp.rêvant tous 2 aux moyens de se nuire ;

4 ou 5 semaines ainsi passées nous font atteindre juillet , ¿v TCÚTO SÈ tū

Zpovo Khalil est pris par le pirate ; puis quand il a conté, sans inter

rupt.comme sans distinct. de date et sans fixat. d'années , ce qu'il sait des

suites de cette capture jusqu'à la délivrance de Khalil , il revient à Ma

thieu et entame l'expédit. de Phères par ώ δε ταύτα ετελείτο , χρόνου

GUYVCŨ ap ! @ivres , ce qui joint au fait même de l'interrupt. du récit des

opérat. de Math . montre que la nouv . expédit . contemporaine d'une des

phases de l'aventure de Khalil, ne se soude pas étroitem , à la camp de

Métra . Un mot ici sur un synchr. très fautif de Gg. dans son récit sur

Khalil! Pendant la gre phase de l'événem . c . -à - d . avant l'attaq. sur

Phocée , il fait mourir l'aîné des fils d'Ourkhan ( Souléiman p . c . ) et

cependant 18 mois après il nous montre Ourkhan à Nicée , recevant Kha

lil des mains de Jean [ or Souléiman ne m . que deux mois avant son

père ] : cette erreur provient sans doute de ce qu'effectivement Ourkhan

aura perdu un fils par la mort vers cette époque et de ce que , Soulér

man ayant lui -même été victime qq . temps après , l'historien aura con

fondu les 2 frères; elle est fâcheuse cependant en ce que, pour les personnes

peu au fait de la manière de Grégoras ou peu exercées à discerner les

degrés de crédibilité divers, il se répandra un nuage sur toute l'avent ,
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de Manuel Açan . A cette époque quatre ans presque se

sont passés depuis la démission de Cantacuzene ( on voit

combien ici Ameilhon est loin de compte ) , et Grégoras

l'appuie encore par ces mots“ , « Depuis trois ans alors

Manuel ravageait, brûlait,pillait ,etc .; » or Cantacuzene ne

nous montre Manuel Açan secondant activement Mathieu

que depuis 1356'.-Au milieu de toutes ces dates se place

celle de la mort de Douchan * vulgairement fixée au 18 dé

cembre 1356 , mais qui , d'après l'ordre des événements

dans Cantacuzene, aurait eu lieu entre le traité de Gra

tionople et la deuxième campagne contre Jean ( le 18 dé

cembre 1355 donc , si c'est vraiment un 18 décembre

qui vit ce décès ), au commencement de 1356 si l'on veut

se rapprocher de Grégoras qui donne le fait ( il eût dû

dire la nouvelle du fait ) comme du commencement du

printemps” . A quelque parti que l'on s'arrête , ce qui ne

se peut guère d'ici à ce que l'on découvre quelque indica

tion nouvelle, peu importe à l'exactitude de la chronolo

gie que nous venons de formuler, tout, même la marche

de Mathieu sur Phères , se prête également à la date de

1355 ou 1356 pour la mort de Douchan , car c'est cette

mort qui occasionne l'expédition .

La chronologie de 1355 à 1358 ainsi fixée et fixée pour

la première fois , il restait à examiner les faits. Ceux que

donne Cantacuzene' n'offrent rien de difficile , bien qu'ils

offrent beaucoup de points remarquables. Mais il est un

d'eux qu'Ameilhon ’ n'a pas saisi et qui, en conséquence ,

nous arrêtera un moment . C'est la cause qui eni pêche

l'accomplissement du traité de Gratianople . A entendre

Ameilhon , les deux rivaux auraient eu un tort égal . Il n'en

de Khalil. -- XX . 366 , etc, il met et la déliv . de Khalil et la capture.

de Math . en1357 , la démission de Cz.ayant été en 1355.---XXXVII

( 2 3 4 5 du ms . du Vat . ) , άρτι δ 'αρχομένου τ . φθινοπώρου ... προσεισιν εκ Βι

ζύης Μανουήλ ο Ασάν , έπταικώς oύ μικρά διά τας των γ' ήδη ετών επιδρομές

% . En effet il n'en dit mot, IV. 42. – 4 IV . 43 . 5 XXXVIII. 3

( . . ,( 274 du ms . duVat.), τ . δ'ήρος αρχομένου , ο τ . Tριβαλών αρχηγόςέτεθνήσκει, t

mothing Depbias . Nous inclinons à l'en croire.- IV.12-45.- ?XX,355.

7
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est rien . Il ressort très-nettement du récit de Cantacu

zène' que Jean, qui en échange de la cession des villes de

Thrace (au reste déjà conquises par ses armes), avait

promis de remettre provisoirement Lemnos à Mathieu ,

entendait ne pas la remettre , et , n'admettant dans l'ile que

quelques officiers et quelques hommes du parti de son

rival , y laisser une garnison en majorité à lui : cette pré»

tention cadrait à merveille avec un propos qu'on prêtait

aux patrons de navires chargés par Jean de conduire

Mathieu à Lesbos . « Qu'est-ce que vous allez donc faire ? »

leur demandait-on . « Nous allons faire faire bombance

aux poissons' ! » En somme, voilà trois fois déjà que la

duplicité de Jean en fait de traités , de promesses se mani

feste à nous . En 1353 , à l'entrevue de Didymotique ,

verbalement il acquiesce à tout ce que veut Irène , mais

quand il s'agit d'articles écrits , jurés devant des évêques ,

il refuse, il n'a que faire de ces écritures . En 1354 ,

quand il n'a que l'Heptascale et une portion du palais , et

que Cz. est encore à craindre , il le leurre et l'endort en

admettant sa co-régence ; quelques jours après , non -seule

ment il lui arrache l'abdication, mais il lui impose le froc.

Aujourd'hui, en 1355 , d'une main il remet , de l'autre

il garde Lesbos , car c'est la garder qu'y garder sa garni

son . Au reste , la clause eût - elle dû être exécutée , l'idée

en était déjà , sinon perfide, du moins très-machiavélique ,

car par cette clause Lemnos devait passer à Manuel Can

tacuzène en échange de la Morée, qu'il céderait à Mathieu :

or , mettre ainsi en présence Manuel et Mathieu pour la

possession de la Morée était un parfait moyende les rendre

odieux et suspects l'un à l'autre .

2.Aulres Transactions pour la lerminaison du débat.

Mathieu , livré par Voukachin " , fut conduit à Ténédos

d'abord , avec sa femme et ses enfants, puis seul à Lesbos

>

>

IV . 42. - 21V . 33 , γράψειν δε μηδέν , ουδέν γάρ δείν αυτώ γραμμάτων.

Cz IV . 45-49 . * Qui avail pourtant recherché son alliance : Boi
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Gattiluzio se chargea de le garder , et enfin à Epibates où

finalement et après une forte et longue résistance il abdi

qua par un traité formel, ne gardant de sa précédente
fortune pour lui-même que la consolation d'être dit le

premier en rang après le monarque et l'héritier présomp

tif, et pour ses fils, que les titres de despote donné à l'un ,

de sévastocrator donné à l'autre , et ne recevant la liberté

qu'à la charge d'aller habiter la Morée avec son frère .

La captivité à Ténédos est certainement de l'automne

1357 ; la translation à Lesbos est rapportée formellement

par Grégoras à l'hiver qui ouvre l'année 1358 1 : combien

dura ce deuxième emprisonnement et quand Mathieu

vit- il Epibates ? Il n'est guère présumable que ç'ait été

avant l'automne , car il fit à Thessaloniqae , avant de le

faire venir, un voyage d'urgence, et probablement, si cette

excursion fût tombée au milieu des allées et venues qui

coincidèrent avec l'aventure de Khalil , Grégoras , si mi

nutieux ici , n'eût pas négligé de nous le dire . Il semble

croyable , dès lors , que ce fut au plus tôt dans l'arrière

saison de 1358 (sinon au printemps de 1359) que Mathieu

et son père passèrent en Morée ; et dès lors c'est en 1360

1

xvas Kaioap dans Cz. , d'où Am . , XX , 367 , etc. , Boïcnas César ( ! ) .

Qui sait l'histoire de Servie de cette époq.ne balancera pas à reconnaît.

Voukachin dans Boïcnas ( vu l'identité ou l'analogie de résidence , de

rôle, d'actes , etc.) , et il remarquera de plus que, puisq.Cz.le qualifie du

César,ilfaut qu’usuellement il ait été nommé,non seulem.roiVoukachin ,

ce qu'on voit souvent dans les chants serves ,mais aussi tsar Voukachin

(ce qu'on ne voit pas, mais ce qui s'accorde avec cet autre élém . connu

que le tsar Douchan en mourant l'institua pour 7 ans collègue de son

fils ( Ouroch V ) qui pourtant avait 20 ans . — XXXVII, 274 b du

V. , 98 de la copie de Rostgaard, puis 251 du V. , 70 de R. , car il y

a interversion dans les ms, et les 2 per tiers du récit sur Khalil sont

placés fautivement au bout du liv.XXXVIII, interversion qui évidem .

vient,non de Gg. ,mais du copiste . Une fois l'ord.de Gg.rétabli ,on le voit

après la capture deMathieu ,etsa détent. à Ténédos dire xai tò HLETÓTwpov Šv

TOÚTOLS ÉTedeuta , puis immédiatem . avertir qu'il passe aux faits de l'hiver

(του γάρ χειμώνος εκείνου πάνυ σκληρού γενομένου κτλ) etnous apprendre que,

s'occupant surtout de rendre impossible l'évasion de Math . , il le fit

transporter à Lesbos sous la garde de Gattiluzio ( qui dès 1357 avait

20



306 EXAMEN DU LIVRE QUATRE,

seulement que Cantacuzene revint à Constantinople, puis

que , nous dit - il , il passa plus d'un an avec ses fils dans

la péninsule ' . Toute sa maison l'y avait suivi . Les Paléo

logues se trouvaient donc définitivement débarrassés des

Cantacuzènes , car le moine Joasaph , ascétique et isolé,

cessait d'être dangereux , et Eugénie , religieuse de Sainte

Marthe , n'ayant plus à cabaler pour son fils, est réduite

à l'impuissance .

Nous penchons infiniinent à croire que cette femme

énergique et habile l'avait tenté auparavant. Cantacuzène

ne dit pas une fois qu'elle ait marqué spontanément du

goût pour la vie de particulier , pour la vie monastiqueạ .

A la prise de Gratianople , Jean avait trouvé , dit Gré

goras, des correspondances qui compromettaient nombre

de notables byzantins ' ; et d'autre part , Cantacuzene

nous dit qu'elle avait près d'elle au couvent la petite

Théodora , une des trois filles de Théodora “ , parfait

prétexte pour correspondre activement avec la famille de

Gratianople. Pendant la détention de Mathieu à Lesbo3

fut ourdi à Constantinople , à ce que nous révèle encore

notre historien , un complot ayant pour but de s'emparer

du palais et des princes impériaux en l'absence de Paléo .

logue, et de le contraindre, l'épée sur la gorge des enfants

et de leur mère , à donner à Mathieu la liberté , la sou

veraineté d'Andrinople et de son district , et de fortes

sommes d'argento : cette machination, ajoute - t - il , futdé

couverte ; un ancien employé de la maison de Cantacuzène ,

Ziano “ , auteur du projet, dénonça Irène comme instiga

trice des conjurés, et persévéra longtemps dans ses dires,

acceptant même les solennelles malédictions prononcées

celle des enfants et de la sour de Math . ) i Cz . IV. 49 . · Aussi

est-il étonnant qu'Am.écrive , XX,348,« l'impérat. Irène imita sans ré

pugnance son époux : sur le champ elle prit le voile , etc . » — 3XXXVII

(274 b du Vat.) παρ'αυτή και γράμματα εύρηται Βυζαντίων πολλών λάθρα

Ματθαίω πεμπόμενα πρίν αλώναι . 4 IV. 4. 5 Cz . iy . 47. Gg.

ΧΧΧVΙΙ , ne l'indiq . que par ce peu de mots διά δ'αυτόν νεωτερισμός τις

eEnxeito aaopažos et par le redoublem . de précaut. qui amène la trans

lat. de Lesbos.- 6 Et non Séjan ,comme le dit ici Am . , qui travestit

5
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par Calliste sur sa tête en cas de parjure ; finalement

pourtant , après avoir longtemps été en prison , subite

ment il prit peur de la justice de Dieu et il rétracta par un

billet son imposture.Quoiqu'en dise Cantacuzène , l'impos

ture nous semble plusque douteuse et nous eussions voulu

tenir et vérifier le mystérieux billet. Il n'y a , sur ce com

plot , que 3 hypothèses possibles : ou c'est Jean qui a

organisé un simulacre de conspiration , soit afin de justifier

des rigueurs , soit afin de déterminer l'abdication et le

départ de l'opiniâtre Mathieu , ou Ziano conspirait sans

connivence secrète et à l'insu d'Irène , ou bien il y avait

concert entre la maîtresse et l'attaché . La deuxième n'est

pas tolérable. La première se soutiendrait mieux , vu

l'hypocrisie de Jean : mais d'une part , l'accent de Canta

cuzène en le nommant ici est tel qu'évidemment il le

savait
pur d'ane trame qui eût été si infâme; de l'autre ,

si la conspiration eût été de l'invention des anticantacu

zénistes , ils eussent prêté à Mathieu des projets plus

horribles que la pensée d'une évasion , d'un apanage et

d'un peu d'or. Cantacuzène lui - même n'y était sans doute

pour rien et désapprouva : de là le pardon octroyé par

Jean. Nous rendons hommage au courage d'Irène, mais

avouons qu'elle avait joué là un jeu imprudent.

Ce qu'on lit dans Villani . que Cantacuzène , ermite ,

avait intrigué avec son fils pour remonter sur le trône, et

que le complot découvert , il avait , à la tête d'une troupe

de rebelles et de bandits , désolé la campagne , n'est , à

notre avis, qu'un amalgame des bruits sur l'affaire Ziano,

et de ces courses trop semblables à des brigandages que

singulièrem . le Zelavos de Cz. · Il a déjà été dit que longtemps il

ne visa point à faire de son fils un emper. (et lui-même le répète haute

mentdans le disc. qui précèd . l'associat.de Math .,IV.35 ); et s'il le vou

lait au moins faut - il reconnaît . que ses longues tergiversations (en har

monie du reste avec son caractère.)équivalaient à ne pas
vouloir [Irène

au contraire nous semble très décidém . avoir voulu que son fils régnat,

comme Théodora Cz. jadis avait p . -être désiré l'élévat. de son fils à

l'empire plus que Cz. lui-même : on sait les prédilections des mères pour
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Manuel Açan et tui faisaient par tout le pays , et dont au

reste la guerre civile de 1341 à 47 n'avait offert que trop

d'exemples. Nous avons va que la soumission de Manuel

eut lieu en 1358. C'est lui qui eut la gloire de se rendre

le dernier . Du reste , il vint , la corde au con , à Constan

tinople, implora publiquement merci et garda , mais ani

nom de Jean , le gouvernement dėVyzie : tout cela était

sans doute arrangé avant la scène publique .

Pour Nicéphore , ce gendre de Cantacuzène , à cette

époque évidemment il n'était plus . Dès 1355 il avait aban

donné Mathieu . A la mort de Douchan ,il avait couru re

prend.l'Acarnanie sur le frère de ce prince , Bogdan-Sinicha

(le Simon de Czère).La suite de ses aventures , son idée de

répudiation ,la belle et fermeconduite de Marie Cantacu

zène , la mort enfin de Nicéphore au combat d'Akhelôon ,

tout cela est parfaitement raconté dans Cantacuzene ? :

il n'y manque que les dates , mais on voit assez que tous

ces incidents se suivent de près , et il est peu croyable

qu'ils aient passé trois ans. Très-probablementdonc Can

tacuzène trouva sa fille veuve auprès de Manuel en 1358

ou 59 , et puisqu'elle revint ensuite trouver sa mère å

Ste-Marthe , il est possible que ce soit lui qui l'ait

ramenée en 1360 .

>

2

§ 3. Dernier chapitre de Cantacuzene.

Cantacuzènequin'a plus rien à dire de lui comme person

nage politique eût pu clore là ses Mémoires, mais ami zélé

de Philothée, il a voulu comme le rétablir sur le trône

patriarcal dont Jean l'avait chassé : de là un chapitre sup

plémentaire , peut-être ajouté après coup. Il est fort court ,

et ne contient d'utile au point de vue historique, avec la

double mention de la mort de Calliste et du rétablisse

ment de Philothée, que dcux grands faits liés par synchro

nisme au remplacement du Palamite chéri de Jean par le

Palamile qui avait couronné Mathieu : ces deux faits sont

leurs fils .--- Math . Villani, II . 28 , X. 78 , IV , 54 . 3 Le 50 € .
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la formation d'une ligne des voievodes serves et de la

tsarine Elisabeth avec les Grecs à dessein de chasser les

Turks, et une campagne contre les Bulgares. Nous ne sani

rions rien de celle-ci sans Cantacuzène , qui nous montre

Anchiale et Mésembrie reprises par Jean et Alexandre le

cédant par traité ! Si c'était vraiment en revenant ou

quand il allait revenir de cette guerre que Calliste expira ,

ce prélat serait mort en été : cependant nous place

rions plutôt sa fin au printemps, vu qu'on n'ajoute pas

de fractions au nombre d'années de son patriarcat et que

Calliste fut élu vers un commencement d'année . Pour

Philothée, ce ne fut qu'au retour de l'empereur ( en au

tomne donc ) qu'il reprit les rênes de l'église grecque .

Quant à l'ambassade de Calliste en Servie, il s'est trompé

en nous donnant Elisabeth pour veuve, puisqu'Ouroch V

ne fut assassiné qu'en 1367 au plus tôt * ;plus tôt * ; mais puisqu'il

sait la mort d'Ouroch on peut en conclure que le chapitre

final ne fut écrit qu'en 1367 ; et Ameilhon de son côté se

trompe bien mieux encore en croyant avoir pour lui l'au

torité de Cantacuzène lorsqu'il écrit , « Elisabeth épouse du

krald qui jouissait sans doute d'un grand crédit auprès de

son mari....) Cantacuzène , non-seulement la fait veuve

(ce qu'Ameilhon avait le droit de rectifier), mais il ajoute

que du vivant même du mari la femme habitait Phères

vu qu'ils étaient en guerre.- A présent à quelle année rap

porter ces faits ? Nous nous en tenons à l'opinion usuelle

qui les place en 1362 , vu que le patriarcat de Calliste

commença en 1350 et dura 12 ans : cependant ; s'il arrivait

que l'on comptât à Philothée les 15 ou 18 mois de son

premier patriarcat , il pourrait se faire que la vie de Cal

liste dût être prolongée jusqu'à (l'automne ?) 1363 ; mais,

nous le répétons, nous n'en croyons rien : outre que les

listes des patriarches ne portent point la double mention

Philothéepourla première, Philothée pour la deuxième

fois,les Paléologues ne pouvaient considérer ce prélat lors

V.les hist.de Servie.--Du moins cel . dans la Ryz . cp .Banduri, imp: o .
2

0 .
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de son premier patriarcat que comme un intrus; et pen

dant 99 ans qu'ils régnèrent encore après la chute de

Cantacuzène, ils ne durent point souffrir que le nom du

patriarche défenseur de leur légitimité s'éclipsât pour faire

place à celui d'un rival, pas plus que le nom de Jean ne

fut rayé de la liste des empereurs pendant 19 mois ( d'av .

1353 à déc . 1354 ) parce qu'il plut à Cantacuzène de le

déclarer déchu de son siége pendant ce temps.

CONCLUSIONS.

Qu'était-ce donc que Cantacuzėne? - Ecrivain et histo

rien nous l'avons caractérisé ; il est superflu d'y revenir.

Homme politique, nous n'avons plus qu'à rassembler les

traits épars disséminés sur son compte dans cette discus

sion. C'était par dessus tout un homme aimant et voulant

le pouvoir : il fallut qu'il fût favori, premier ministre ; il

convoita la couronne sous Andronic , il la prit sous Anne,

il la retint de toutes ses forces sous Jean ; il n'aspirait pas

à la transmettre à sa postérité , il semble avoir trouvé qu'il

est sublime d'être à soi seul toute sa dynastie . Il sentait

ܪ
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aussi la beauté des principes, du désintéressement , du mé.

pris des grandeurs ; il tenait à mettre toujours ces appa

rences de son côté, et ce désir lui fit presque sans cesse

prendre des demi-mesures fatales au succès et donne à sa

conduite un air de doute et d'irrésolution , qui n'est que

le doute et l'irrésolution sur les moyens, sur les occasions ,

mais sur le but ,non : du reste c'est bien là aussi ce qu'on

nomine de l'irrésolution , et , on peut le dire hardiment avec

Grégoras, il était trop temporiseur. Il savait se posséder,

il avait dela longanimité , de la dignité, de la clémence, il en

affecte bien plusencorequ'il n'en avait ; il abhorrait la vio

lence, les actes sanglants , et s'il s'en commit tant pend. la

guerre civile et son règne , il faut en absoud.sa volonté,bien

que
l'on ne puisse l'en déclarer innocent : il est certain

que

jamais de près ni de loin ,il ne voulut entendre parler de faire

mourir Paléologue , et, l'eût -il pris à Ténédos en 1354 , il

ne l'eût ni tvé ni aveuglé . On a vu de quelle façon il ai

mait et entendait la vérité; on doit le sentir encore mieux

à présent : il était éminemment faux , il s'avançait en biais

et par routes détournées au but qu'il eût plus tôt atteint

par la ligne droite,et quels qu'aient pu être d'ailleurs ses ta .

lents , sa vocation réelle aurait été la diplomatie . Comme

militaire nous estimons qu'il valait assez peu , bien

qu'ayant l'habitude de la guerre ; comme administrateur

il avait une habileté réelle . Il discourait bien , mais froi

dement; et se plaisait trop à discourir. Cependant le

plaisir de parler ne lui faisait, ni dire vrai s'il voulait

mentir ni révéler ce qu'il avait résolu de cacher. Lui con

tester de l'application , de la capacité , l'art d'influer, se

rait injuste ; mais cette application se perdait en détours

inutiles, sa capacité n'était jamais de la supériorité ,

son influence fut trop et trop peu. Au total , il eût

été heureux pour l'empire qu'Anne l'acceptât fran

chement
pour collègue de son fils et que plus tard

ce prince se fût accommodé de cet arrangement ; il

eût été heureux surtout que les deux jeunes Paléolo

7
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gues fussent morts de 1341 à 1347 et que
Cantacuzene

seul eût régné : en 1356 encore, si Jean l'eût voulu pour

collègue , l'influence personnelle de l'ancien hôte de Dou

chan sur les Serves eût pu , grâce à l'anarchie , suite de la

mort de leur célèbre tsar , faire recouvrer à l'empire ce

qu'il avait perdu . Il n'en est pas moins vrai qu'il usurpa

et que tout fut désastreux dans son usurpation , ces dé

chirements de 6 ans qui en amenèrent le triomphe , ces 7

ans de faiblesse et d'impuissance qui en signalèrent l'exer

cice.Ce queCantacuzene ministre avait acquis à l'emp . ,Can.

tacuzène usurpateur le vit se fondre en ses mains . Il laissa

même infiniment moins à Jean que n'avait en 1328 le bis

aïeul de ce prince , et les sources de la richesse publique

étaient bien autrement taries , les Turks avaient com

mencé à s'implanter sur le sol de la Thrace : cependant

ils n'y avaient pas encore pris racine , et les en évincer

était possible , quoique difficile : les Génois , les Serves

étaient des ennemis plus dangereux encore et moins aisés à

repousser.Toutefois Cantac.ne saurait être responsable de

tous ces malheurs ,mais sa part de responsabilité est forte.

Quel'empire fût rongé au cour bien avant son usurpation,

que la lèpre envahît irrésistiblement toute sa surface,que

des membres entiers se fussent détachés, nous l'avouons.

Mais pourquoise joindre à ceux qui avivent ce principe délé

tère qui hâte l'agonie ? pourquoi vouloir traiter le malade

lorsque l'on ignore si ce que l'on offre est un remède ou

du poison ? Les actes sont irréguliers, le succès ne justifie

pas
les actes , et les mesures prises ne pouvaient la plupart

du temps amener des succès : nous ne saurions ni admirer

ni absoudre ! et en exécrant Apocauque , en flétrissant

Anne, en restant indifférent et froid pour Jean, en recon

naissant que cette tourbe de Constantinople et de Thes

salonique, de courtisans et de populace méritait son sort ,

nous reprochons à Cantacuzène deux torts, — d'avoir été

un usurpateur et de n'avoir pas été un grand homme .



ANNEXES.

A.

DISCOURS DE JEAN PALÉOLOGUE A IRÈNE CANTACUZÈNE

A L'ENTREVUE DE DIDYMOTIQUE EN 1352

( Tiré du I. XXVII de Grégoras inéd . , pp.17, etc. du ms . g. 3095 de la bb.roy . ) .

a

4

Ce discours,que nous avons dit (IV- 111-1 ) imaginaire en ce sens qu'il

aurait été prononcé tout d'une haleine, mais réel en ce sens qu'il récapi

tule en l'ornant une conversation réelle, et qu'il est comme le manifeste

de la guerre qui va éclater derechef, estun véritable hors-d'ouvre , mais

il est excessivement curieux par les récriminations et les détails qu'il con

tient , et qui s'étendent à une foule de sujets . C'est un supplément, non

seulement à Cantacuzène, mais à Grégoras lui-même, qui , en racontant

auparavant les faits sur lesquels il revient ici, ne les a pas accentués avec

autantd'aigreur. Évidemment il a changé d'esprit à l'égard de Cantacu

zène; il est plus ardemment, plus impitoyablement hostile au moment

où il a écrit ce discours. Du reste, il semble qu'il ait voulu un peu dis

simuler ce changement d'esprit, en mettant les paroles dans une bouche

étrangère. Les inculpations, les exagérationsportent toujours coup ; mais

à toute force si on les lui eût reprochées , il edt pu dire : « Ce n'est pas

moi qui parle , c'est l'ennemi de Cantacuzène ; je ne garantis pas la vé

rité des reproches, mais je garantis qu'on les a faits. » Nous allons don

ner ici,non pas la totalité de ce discours, qui occupe neuf longues pages

entières (du recto de 133 au verso de 137) du manuscrit 1095 du Vati

can, sur lequelRostgaard l'a copié pour la Bibliothèque du Roi (en 1699) ,

mais tout ce qu'il offre d'essentiel. On nous pardonnera de ne point l'ac

compagner d'une traduction française , pour laquelle le temps nous

manque, et à laquelle suppléeront assez d'ailleurs, pour toutes les per

sonnes un peu au courant de la langue de l'auteur, les explications que

nous jetons, tantôt en tête, tantôt au milieu des divers paragraphes de

ce morceau,etdans lesquelles nous espérons n'avoir omisaucunedes lé

gères difficultés qu'il peut offrir .

I. Après une période de généralités préliminaires , dans laquelle il
dit que telle affaire, indifférente dans les commencements , et qu'on né

glige tandis qu'on devrait la surveiller avec un soin extrême , aboutit à

envelopper l'homme trop naïf d'un réseau de dangers, comme l'invi

sible toile de l'araignée aide sa perfide habitante à faire sa proie de

pauvres animalcules (πολλά τ. πραγμάτων, ώ μήτερ , εν προοιμίοις ομαλώς,

δρώμενά τε και αμελούμενα, δέον περίεργόν τινα και πεφροντισμένην λαμβάνειν

εξέτασιν, σφόδρα μακρούς επεκρέμασε τ. κινδύνους οίς μή προειδέναι επήει δι'

απλότητα τρόπων ,αράχνης τινόςμιμούμενα τρόπον και το τε χρώμα και ύφασμα

και τ . κίνησιν άερώδη τα πάντ’ έχουσα, λανθάνει τα τ . βραχέων εμπίπτοντα

Cówv ſãota Onpeuouoa ), il enveloppe dans des reproches communs et Ma

thieu Cantacuzène et son père ; il proteste que, sans les mouvem . que se

donne le fer pour le faire périr, lui Jean, il préférerait à tout la paix .

Mais comm. ne pas m'émouvoir, dit- il, en le voyant s'approprier les attri

buts de la puiss. souveraine , en l'entendant émettre les unes après les

autres toutes lessortes de prétentions, sauf celle de ma mort, qu'ilnecrie

pas aux portes ? Ces prétentions, elles ne sont pas dans les traités dont

vous me reprochez la violat . Le respect des lois empêchait d'en parler :
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comm, ce reepect n'empêche-t - il pas encore plus de les réaliser arbitr.

et contre tout droit ? Et notre père acquiesce à tout cela ! Car voir et

ne pas mettre obstacle, c'est faire : la chose est flagrante. Il stimule par

le fait plus qu'il ne pourrait stimuler par la parole ! Il agit en restant

muet ! Et tandis que, par ce silence , il échappe aux reproches des hom

mes, il finit parmet. en scène le drame qu'il médite depuis longtemps .

Καγώ τοιγαρούν ειμεν ηρεμήσοντα ήδειν Ματθαίον τ. εμόν αδελφόν, καί μήπρόφα

σιν το τ. δεσποτείας αυτόνομον εσχηκότα τ . εμήν καιροφυλακήσειν σφαγήν, τ.

παντός αν το τ. ειρήνης ετιμησάμην ενταύθα τερπνόν, και παντός άμα και λόγου

και πράξεως τ . απράγμονα σιωπήν εποιησάμην επιπροσθεν μάλα του άσμενος. Νύν

δε με ταράττει σφοδρώς όπόσα σφετεριζόμενος εαυτώ τ. βασιλείας περιτίθησι

σύμβολα , όσατ. όρκουςεκείνοις σιωπηθένταπαρρησιάζεταινύνήρεμακαι κατά μι

κρόν έφ' ετέροις έτερα διηνεκώς προστιθέμενακαι τ. εμήν αναίρεσιν μονονού τρα:

γωδούντα πρόθυρών τ . έμών δέον , ει μεν δίκαια ταυτί, τ . όρκους εκείνους τότ'

εγγραφήναι ούς αρτίως προφέρεις, δεξιώς έμοί τ . κατάλυσιν ονειδίζουσα, Ει δε

τ . νόμους αιδούμενος τότε σεσίγηκε , πώς oύ νύν μάλλον αιδείται τ . όρκους τε

λύων εκείνους περιφανώς , & τ . νόμοις κωλύεται μετ' εξουσίας ου μαλα του

προσηκούσης αρπάζων αρτίως, και ταύτα δρών τ. πατρόςσυγχωρούντος άπασι;

τω γάρ αεί βλέποντα μή κωλύειν και ως αυτός αυτοχρημα δρών αλίσκεται,και τ .

εμόν ες προϋπτον ο κοινός πατήρ είναι όμωμοκώς δημιουργεί θάνατον. Εφ' ά γάρ

τ . παίδα σχήματι σιωπής συγχωρεί , την διάγλώττης προτροπήν τη δια τ. έρ

γων νενίκηκενεκείνω μέν ήπατηκώς , τούτω δ'επιπεσών διά την εκ του λεληθέναι

ευστοχίαν κακείνω μέν το τ . ανθρωπίνης επιτιμήσεως φεύγων προφανές, τούτω

δ'εγκαίρως την τ. δράματος ανακαλύπτων σκηνήν, και την πάλαι κρυπτομένηντ

βουλήν οψε προδεικνύς.

Suiv.qq. sentences sur la dissimulat qui travaille sourdem . à nuire, et

dontles effets se sentent avant quel'auteur de la trame ait parlé, avant que

la victime se soitdoutée du piege( φθάνει τ.γνώσιν ή πείρα λίαν ώκύπουςφανείσα

καθ' ου τολμάται ταχείριστα):«Jeunes et vieux,soyez sur vos gardes!»llest des

pères quiont levé l'épée surleurs fils, ilestsurtout des frères quil'ont portée

surla gorge deleurs freres (Ακούομεν ούν και πατέρωνενίους άνδροφόνονοπλίσαν

τας χείρα κατά τ.υιέων και πλείους έτι τ. αδελφών το ξίφος καθ' αίματος βαπτί

σαντας συγγενούς και κατά λαιμού πικρώς ορχησαμένους ομοφυούς). Ce n'est
donc

pas
moi

qui viole les lois de l'adoption , qui foule aux pieds les

serments; c'estCantacuzène mon père ! Quelle iniquité y a-t -il à vouΥ

loir prolonger ma vie tant que le voudra le Très - Haut , tant qu'il

plairaau Créateur ? Les lois châtient, non pas celui qui tient à exister,

mais l'usurpateur qni, sous le masque de l'amitié, se parjure et veut

perdre celui qu'il a juré de chérir. Voilà le crime ; aimer à vivre n'en

est pas un . Ah ! plût au Ciel que je fusse mortavant de subir ma triste

fortune, que mon sang eût coulé en sacrifice pour votre intronisation ,

qu’un peu de poussière eût recouvert ce déplorable corps ! Plût au Ciel

que la terre m'eût englouti avant que je fusseréduit à vous retracer mes

infortunes, auxquelles se mêle la nécessité d'incalper mon beau père !

Ούκ έγωγε τοίνυν αυτός ο τ. υιοθεσίας παραβαίνων τ. νόμους , ουκ έγωγή
εκείνος ο τ . φρικώδεις εκείνους όρκους πατών · αλλ' ο πατήρ εμού και τ. έμής

υπάρχειν προμηθεύς ομωμοκώς ζωής. Τί τοίνυν αδικώ ζήν εφιέμενος έως αν και

το κρείττονι συνδοκήκαι συγχωρήταιτο πλάσαντι ; ου γάρ τ. εφιεμένουςζην

ασφαλώς οι νόμοι κολάζουσιν, άλλ' οις, τυραννικήν ωμότητα σχήματι φιλίας ανα

μίξασιν,επιορκεϊν ομούκαι φθείρειν έμέλησεν ουςαγαπάνόμωμόκεσαν.Εκείνομεν

γάρ ακώλυτον έχει την τ .βουλήσεωςέφεσιν τούτο δ' ούκ αθώον τ. γνώμην έγκλή

ματος. Ως ώφελος τότε γε θνήσκειν, και τουμόν αίμα τοις υμών επιβατηρίοις είθε
εθύετο τέως και βραχεία κόνις τουμόν εκάλυπτεν άθλιον σωμα, πριν εςτοιαύτας

τεταμιεύσθαι τύχας !... Ηδιστ ’ αν ηύξάμην χανείν μοι τ . γήν μάλλον ή τ. εμάς
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αναγκάζεσθαι νύν επί σου συμφοράς αφηγείσθαι » αναμέμικται γάρ ταυτί πως

και συμπέφυρται τ. έγκλήμασι τ. μού πενθερού.

Alors, en effet, commence le tableau des griefs du jeune prince contre

Cantacuzène. Partant du règne de l'empereur son père , il rappelle à

quelle splendeur s'éleva Cz . , la toute-puissance de ce ministre et celle de
sa mère, et pourtant le soin toutspécial du souverain à garantir l'hé

rédité , le maintien de son fils sur le trône. Hé bien , ajoute-t-il, à peine

mon père avait payé le tribut à la nature, on sait quels maux le ministre

a fait fondre sur ma mère, et sur lui-même par contre -coup, en tentant

d'interrompre la suite de cinq têtes couronnées, et- qui l'eût imaginé

avant de le voir ? -- de transporter la succession sur la sienne. Oui , il ou

blia ses promesses à mon père, pour ne plus penser qu'à ce sceptre tant

rêvé depuis longtemps ; il prit aux cheveuxl'occasion ! Bien des sages

me le disaient ; moi , je ne pouvais les en croire!... δρώντες εις οίον αυτόν

ανύψωσε κλέος ο μακαρίτης εκείνος βασιλεύς οτ . άθλιον εμέ γεγεννηκώς: τού

νομα μεν γαρ εκείνος είχε τ . βασιλείας, της δ' εξουσίας συλλήβδην ούτος απά

σης ειπείν μετά γε της αυτού κατετρύφα μητρός και ήν επί τούτοις εκείνο το

σκοπιμώτατον φυλακής ένεκα της εις το βασίλειαν διαδοχής και διαμονής τ. έμής.

Αλλ' επεί τη φύσει το χρεών εκτίσας απήει , βρέφος εμέ τ. χερσί τ. μητρός λε

λοιπώς , ίσασιν άπαντες όσας τε αυτός εμοί μετά τ. ταλαίνης μητρός επήνεγκε

συμφοράς,και όσας αύθις αυτός κατ' αυτόν επεπόνθει, πέντε βασιλέων σειρών και
διαδοχήνεις εαυτόν μεταστήσαι πειρώμενος, πράγμα πρίν γενέσθαι μήδ' ελπι

σθεν. Εκλαθόμενος γάρ ευθύς τάς του μού πατρός συνθήκας εκείνας, ήν εκ πολλού

βασιλείαν όνειροπόλει ταύτης εμέμνητο μόνης, όν εκ πολλού ζητών , ήδη καιρού

λαβόμενος.Και ταυτί μέν έγωγε τότ' ακούων, προς τ . συνετωτέρων , πιστεύειν
oủx eixov. Mais j'ai bien été forcé de croire et de reconnaître un peu tard

Γ' arbre αμα fruits qu'il a fallu gotter : Γινώσκω του πάλαι φυτού τ. ρίζαν

όψε γευσάμενος τ. καρπού . ll sait se taire, c'est vrai , et la nature l'a doue de

dissimulation;mais les faits parlent, l'incorruptible témoignage des faits

éclate comme le tonnerre : Ει γάρ, μή λάλον τ. γλώτταν αυτώ τ . φύσεως πα

ρασχούσης , ανεκλάλητον έκ τού γε ράστου τ . μελετήν έκρυπτεν εν απορρήτοις

μυχούς τ. καρδίας, αλλ' ούν εβόα τα πράγματα και πάσαν ακοήν περιήχει βρον

της απάσης τρανότερον· ά μάλλον αδέκαστον έχει τ. ψήφον τ . μαρτυρίας και παν

τάπασιν άκαπήλευτον.

1. Premier grief : liaisons ανec Oumour . Sans cela , pour quoi se

fût- il, au mépris de Dieu, uni de longue main , par tant de gages,à l'im

pie emir de Lydie ( Oumour) ? Η φρασάτω μoί τις παρελθών τι τ . απάντων

αυτόν ήρέθισεν έτερον ές λήθην μεν ελήλυθέναι θεού, φιλίας δ'ενέχυρα τόσα και

τόσα παρασχεϊν έκ πάνυ πολλού τω βαρβάρω και ασεβεί τ. Λυδίας σατράπη.

pour quoi se fussent- ils réciproquement prêté le serment de mourir l'un

pour Yautre ? και ορκώσαι μεν εκείνον υπέρ αυτού κινδυνεύειν άχρι θανάτου ,

ομνύναι δ'αυτόν εκείνω τα ίσα ; pour quoi, si ce n'était dans lebut qui s'est

incontestablement révélé par des actes immédiatement après la mort de

l'empereur mon père ? À (corrélatif de l'Étepov un peu plus haut) TrávtWS

ο έργοις αναντιρρήτοις έδειξενύστερον του μού πατρός και βασιλέως θανόντος ευθύς.

Les sujets ne voulaient pas de sa dominat. ; il usurpe,il se fait proclamer.

Τών γάρ υπηκόων τ. έγχείρησιν ού προσιεμένων αυτού, προβάς εκείθεν τυραν

νικήν ποιείται τ. αναγόρευσιν εαυτού . Εt il appelle au secours la horde bar

bare quilete devaste lescamp. thraces, έχειρε την τ. θρακικών πόλεων γην,
et qui l'hiver dépeuple les villes , pille les environs, fait des esclaves

jusque vers les portes , ερήμουτ. πόλεις, τα πέριξ άπαντα ληϊζόμενός τε και

ανδραποδιζόμενος άχρι πυλών. Ces victimes pourtant n'étaient coupables

de nulle injure à son égard , soleil et terre , vous le savez ! fc' ūv, o ră

και ήλιε , ουδέν προηδίκητο! Puis arrive ce trait terrible des Turks eventrant

les captifs pour se dégourdir les pieds et les mains dans leurs entrailles,

2

τ

:
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τ. αιχμαλώτων ελεεινώς αγομένων σχίζοντες τ . γαστέρας οι βάρβαροι τάς τε
χείρας εαυτών και τ. πόδας εισήγoν, αλέας μετρίας είνεκα , sinistre tableau

dont Jean a tort de charger l'horreur en affirmant que Cantacuzène à ce

spectacle ne sentait ni émotion ni ombre de pitié en saconscience, qu'il

contemplaitl'agonie des victimes du haut de son cheval , qu'il les foulait

aux pieds ! ο δ'ούτε εκάμπτετο βλέπων... ούτ' εικόνα γούν τινος βραχείας φει

δούς ενετύπωσεν όλως το τ. ψυχής συνειδότι, αλλ' ημιθνήτας έτι και ασπαίρον

τας έφιππος και αυτός έπιών και συμπατών , την τ. λίθων αναλγησίαν ενταύθα

πως εφιλονείκει μιμείσθαι . Voila le heros que la déplorable Constantinople

a nourri dans son sein, elle qui pourtant savait si bien la vieille prédic

tion : « L’Église et l'État seront ruinés par le double kappa. » TocŪTOV M

δυστυχώς μεγαλόπολις καθ'εαυτής εξέθρεψενάνθρωπον ! και ταύτ',ειδυλα πόρρω

θεν αδόμενον, Εσχάτηναπώλειας αυτής θ' άμα και ευσεβείας υπάρχειν αυτήςτον

στοιχείον διπλούμενον. Εtilcouronne en disant : « Sima merei son tour s'est

laissée entrafner a quelques actes analogues (παρασυρείσαν... παραπλήσι'

άττα πεπραχυίαν),ce n'estpas elle qu'il faut enaccuser , c'est Cantacuzene .

2. Nous glissons sur le deuxième grief, qui est développé moins riche
ment que

lepremier, et qui eût dû se confondre avee le premier, comme

n'en étant qu'une subdivision, ou comme formant avec lui un genre dont

l'un et l'autre ne sont que des espèces : c'est l'intervention d'Ourkhan,

non moins détesté qu'Oumour; c'est cette nouvelle série de dévastations

turques qu'amène nn mariage, et qui, tendant au détriment de Jean seul ,

sont funestes cependant a toutela chrétiente (και ήν μέν ο δρόμος άπας

αυτώ κατ' εμού , η δε βλάβη κατά πάντων Χριστιανών,. De la il passe a son

troisième grief, ou troisième indice de l'ancienneté des plans ambitieux

de Cantacuzène, plans qui, lorsqu'ils se manifesterent, étaient la flamme

qui à un léger souffle s'élance de l'étincelle dormant sous la cendre (otiv

θήρα πυρός εκ σποδιάς αναλάμψασα φλόξ , πνεύματος όθενδήπουθεν ερεθίσαντος).

5. Ce ze indice, ce 3egrief,c'est lesoin qu'a eu Cz . de s'assurer la bienveil.

lance et la coopérat. des Palamites . Gg., suivant son usage, se donne

carrière sur ces sectaires, quoique cependant il observe encore certaines

bornes ; et il mêle à ce qu'il dit de l'alliance de Cantacuzène et des ado

rateurs de la lumière incréée du Thabor beaucoup de détails qui pour

raient passer à leur tour pour des griefs.- Il commence par poser en prin

cipe leur scélératesse, leur promptitude à remplir l'état de parjures et de

discordes, leur hypocrisie qui cache la flèche sous la robe noire , leurs

actives etsourdesintrigues qui ont séduit la candeur de sa mère , et grâce
auxq. , récifs cachés sous londe , ils l'ont livrée à la fureur de l'abîme.

Και γάρ εκείνοις σύνδρομον και τον τ. Παλαμά κρίνας υπάρχειν θίασον πονηρούς

οργάνοις μετατ. ασεβών εκείνων, και τούτοις έχρήσατο κατ' εμού , ίνα και τούτο της

εκ πολλού ταμιευομένηςαυτώ κατ' εμού γνώμης γνώρισμα είη και της τ. όρκων

αύθις συγχύσεως. Διά γάρ αυτών απάσηςεπιορκίας ομού και διχοστασίας μάλα

ραδίως τ. πόλιν εκείνος ενέπλησεν. οξείς τε γάρ εις κακίαν όντες οι άνθρωποι,
και άμα τω τ. σχήματος μέλανι μετά τ. ασεβείας και την ές τα τοιαύτα τ.

πονηρίας αποχρώσαν φαρέτραν συγκρύπτοντες παντοδαπών και πολυτρόπων γέ

μουσαν τ. βελών,κακείνα μέν ηρέμα και σπουδη περαίνοντες, τήν δέ γε τ. έμής

υπιόντες άλλως μητρός απλουστέραν ευμένειαν υφάλων πετρών ουδαμή πω μα
θούσης συμπτώματα, και δόλους μέν αυτή και προδοσίας ράπτοντες ημέρας και

νυκτός, φιλίαςδ'αυ ετέρωθεν δεικνύντες πρόσωπον, έλαθον άψοφητί τώ τ. διω
κόντων προδεδωκότες βυθώ , ληστών αδικώτεροι πάντων τ. ευεργέταις φανέντες
ημίν. Arrivent ensuite diverses citations bibliques, qui, d'une part ,

complètent, de l'autre indiquent quele temps d'épreuvesaura un terme,
que la justice de Dieu ne se dissimulera pas toujours. Il passe ensuite,

saus transition et presque avec les formes qu'on prendrait pour réfuter
une ohjection, au tableau des trames ourdies contre lui. - pº On l'a
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laissé vivre , c'est vrai ; mais, d'abord , il n'y a pas là de quoi se vanter .

Un crime commisn'est pas justifiépar ceci qu'on n'a commisque ce crime ,

comme de ce qu'on n'a pasmis le feuà la ville il ne résulte pas qu'il soit

légitime de mettre le feu à la maison du voisin .Puis , s'il n'a effectué qu'un
attentat pour

lemoment, il préparait l'autre ; et loin de pallier le jer de

ses crimes parl'absence du second, ilse les verra imputer tous les 2. Il m'ac

cordait la vie afin de me réduire à l'extrême dépendance (ah ! que ne suis

je mort plutôt quede l'avoir subie !); il aspirait à un renom de clémence,

et faisait lui-mêmesonner son humanité dans des lettres et proclamations

multipliées à grands frais ; il voulait passer pour profond politique, pour,

homme de guerre experimente. Ει δε μή πεφόνευκεν ευθύς χειρωσάμενος, τι

τούτο ; Πρώτον μεν γάρ, ου χρεών αντί τ. πεπραγμένων κακών τα μή πεπραγ

μένα προβάλλεσθαι· ου γάρ τις οικίαν έμπρήσας , ότι μη πόλιν όλην ενέπρησεν,

αθώος μένει τ. κολάσεως.Δεύτερον δέ, ου γάρ μάλλον διαθάτερον φεύξεται θάτερον

ή δι' αμφότερον τιμωρίαν οφλήσει το μείζω, οις , τούτο μεν αυτός έδρασε νύν ,

εκείνο δε θύραν άλλοις ανέωγεν, έργο διδάσκων τα μείζω και καθ ' όλης

τολμάσθαι τ . πόλεως λεληθότος εί τις προδιδόναι βούλοιτο συγκεχώρηκε γαρ

τούλαττον ένα αυτός μεν κερδάνη το μείζον, ημίν δετ. μακροτέρους επικρεμάση

κινδύνους. Πολλώ γάρ ήδιον άπαξ έμοιγε τότε θανείν ή ζώντα δουλεύειν ετέροις

έν άδοξία διηνεκώς και πολυειδείς καθ' ημών πλεκομένους οράν τους τ . θα .

νάτου βρόχους .... Λόγω μεν γάρ τετήρηκε ζώντας ημάς , ίν ' αυτώ πιθανή τ.

φιλανθρωπίας ή πρόφασις ή καυχωμένα ταυτί διά κηρύκων τε και επιστολών

προς άπαν έθνος όσον εφικτόν συν μάλα μακρά τη σπουδή και δαπάνη , έργω δε
τ. δεσπότας έχων εν άνδραπόδων μοίρα , υπόθεσιν έχη και τούτο καυχήσεως

καιμάλα μακράς εν τω βίω σοφίας αυτού και στρατηγικής εμπειρίας...-- 2011

a fallu que Paléologue devînt son gendre. Ce n'était certes pas de
sou gré, et bien moins encore de celui de sa mère ! Mais il faut en

taire les mysterieuses raisons . Ηγαγε γάρ επί θυγατρί γαμβρόν άκοντα , και

μάλα ήκιστα τ . έμής βουλομένης μητρός , δι' άς έκλαλείν ου θέμις αιτίας.

30 Marchant dès lors droit à l'accomplissem . de ses plans, et mettant

au rang de vaines paroles , ses serments de ne rester mon collègue
que jusqu'à ce que j'eusse 20 ans et de ne laisser aucun de ses fils

aspirer au trône, il me traite en esclave , il me traîne à sa suite comme

un vaisseau à la remorque, il fait de l'empire des parts à ses fils ;

et , quand bientôt Mathieu se révolte , il est evident que la trame a

été ourdie par son père qui, sous prétexte de pacificat. lui fait tantôt

une concess., tantôtune autre , et lui octroie tous les insignes impériaux

sauf le diademe. Αν το απόρρητον αυτός έκών παρατρέχων , ευθύ των αυτώ

σκοπoυμένων εβάδιζε τα δ' ήν ότι φρικώδεις ημίν παρεσχηκώς δημοσία πνεύ

σαντας όρκους είναι τε πατήρ εμοί και συμβασιλεύειν άχρις αν ες τ. εικοστόν

εξ εφήβων ίδη με παραγγέλλοντα χρόνον, μηδενός τ. υιέων αυτού τη βασιλεία ,

τολμήσοντος οπωσούν επιτίθεσθαι, ο δ' ουκ εις μακρόν επέραινε ταναντία , λή

ρον άπαντας ήγησάμενοςόρκους εκείνους. Και μεν δή και Ατρέως όμματ’ευθύς

ειληφώς, εμέ μεν εν Καρόςτε ετίθετο μοίρα και ώσπερ ολκάδι εφόλκιον έπεσθαι

οι προσέταττε, τοις δ' υιέσιν όλαις ψήφους ψυχής τ . βασίλειον διένειμε κλή

ρον .... Διένειμε δ' ουκ εκκεκαλυμμένως , αλλά κρύφα και μη τολμώντος , ώς ώετ'

αυτός , εμιού τοπαράπαν αισθάνεσθαι. Ούπω βραχύς τις προϋβαινε χρόνος και

αποστασίας ταδελφού μοι Ματθαίου συχνάς ή φήμη φέρουσα πάσαν ακοήν πε

ριήχει λαμπρώς. Και ήν Ματθαίου μέν το δράμα , το δ' όλον οικονομική τις

πατρίου δόξης επινοία . Διά γάρ τ . τοιούτων εκείνω νύν μέν τόδε , νύν δ' έτερον

ειρήνης δήθεν είνεκα συνεχωρείτο · και πάνθ' εξής οπόσα τ. βασιλείας επεφύκει

σύμβολα πλήν τ. λιθοκολλήτου μόνης καλύπτρας . Ούπω γάρ εις φώς και τουτί

προεληλύθει το σκέμμα , έν επαγγελίαις δ' ουν εγαλακτοτροφείτο και τούτο .

-4 ° Mathieu l'a injurié publiquement quand le jour de la procession aux

lauriers il s'est refusé à paraître côte à côte avec lui dans la cérémonie,
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ce qui eût été faire abandon de sa couronne et desa vie ; et ces gros

sières invectives telles qu'onn'en adresserait pas à un bouvier, Canta

cuzène les a-t- il blamées ? Non ! il en a gardé rancune à l'injurié. Kai

ήδη προϋπεμπεν ες το παρρησιαζόμενον. Και ένα τα πλείω τ . μέσων αφελών

υπομνήσω βραχέα και περί τούτου, τίνα με ψυχήν έχειν ώήθητε οπότε, μήπω

μετ. δωματίου προβάντα πάσαις ηνίαις εκείνος ίππου και θυμού φερόμενος

πρό τ . θυρών τ. εμών αφ' υψηλού καθήμενος ύβρεσιν έπλυνε μάλα μακραίς και

οίαις κατά βοηλάτου χρήσασθαι τις αισχυνθείη άν ; Και αρνηθείης πάντως ουκ

αν ουδ'αυτή, δημοσία τ. πράγματος γεγονότος. Οισθα γαρ τ. συνήθη και ετή

στον τ. βασιλεύσι δαφναίον θρίαμβον, οπότε βασιλικούς μεν υμείς αυτόν ήτοιμά

σατε διαδήμασι κοσμηθέντα δημοσία μου συμπανηγυρίζειν εκείνο το θέατρον

εμοί δ ' ουκ ανεχομένω τ. εμής εκοντί προδότη γίνεσθαι βασιλείας ομού και

ζωής μηδέ τ . δωματίου προβαίνειν προθυμουμένω διά τ. λύπην , όκνώ γάρ

αισχύνην ειπείν και θεατρικής ατοπίαν , τα τοιαδί πεπονθέναι συμπέπτωκε ,

και , δέον είς εκδίκησιν τ . ύβρεως το κοινόν διαναστήναι πατέρα, ο δε και

μετόπισθεν έσχε κότος όφρατελέσση κατά του μηδεν αδικούντος εμού.- 50 En

fin, repoussant derechef les sanguinaires avis des Palamites qui voyaient

dans la mortdu gendre la fin de tous les embarras dub. -père, et pourtant

voulant le mettre hors de son chemin , Cz . l'a confiné sans sa mère et sa

femmeà Thessalonique , l'a entouréd'espions, de gardes, qui prétendent

le conduire comme un enfant , lui , homme de 20 ans, lui père de

famille. Εκείθεν γαρ εκποδών με ποιείν βουλευσαμένω το πενθερώ τ. ταχίσ

την με διαχρήσασθαι τύτω παρήνουν οι τ. παλαμικής δόξης αίρεσιώται· τουτί γάρ:

εν βραχεί τ . όλην έχειν έφασκoν απαλλαγής της όλης δι ' εμέ ψυχήν ασχολούσης

αυτώ φροντίδας και τούγκλημα λύειν αυτοί προς θεόν υπισχνούντο μεσίται γιγνό

μενοι. Τούτ' έμοιγε βέλτιον όν ουκ οίδ' όπως αυτός ουκ ήθέλησε δράν : έμοί

μέν γάρ είχεν άν πως απαλλαγής των εξής το πράγμα δεινών , αυτώ δ' ανθρώ

πως αν πωςαπάντων όνειδον. Διό και τρόπονξυννενοηκώς ευπρεπέστερον, υπερ

όριον πατρίδος και βασιλικών επαύλεων απειληφώς ές Θεσσαλονίκης απήνεγκε

τάχιστα, μητρός μέν και γυναικός έρημον , υπό φρουρούς δε και φύλαξιν ώς

νήπιον εκεί το εικοσαετή και παίδων ήδη πατέρα με καταστάντα παιδαγω
γείσθαι προστεταχώς εν αδέσμω τέως ειρκτή και ούτω τ . εμήν απουσίαν , ευ

πρόσωπον ευκαιρίαν εις ώδινε πάλαι σκέμμασι, νύν έχαρίζετο .

4. Ici commence le 4• grief auquel nous sommes amenés par cette

simple transition, ένα γάρ και τέταρτον τούτο προσθώ μοι τω λόγω το δεί

yuce, etc. , et par le tableau de son abattement dans l'exil, par la justi

fication de son traité avec le kral.' En fait il n'avait plus de femme,

le kral lui offre sa belle -seur ; il perdait Thessalonique en refusant,

en acceptant il sauvait et Thessalonique et lui-même ; enfin Douchan

au moins est un allié chrétien . De deux maux il a choisi le moindre.

Τι έδει ποιείν ; Ησχαλλον κομιδή , ήνίωμην , μέσην αυτήν έκοπτόμην ψυχήν,

εμακάριζον τ. θανόντας.... Ούτως έχοντι ήκει λαθραία μου γράμματα προς τ.

κράλη Σερβίας... έλεγε δε μιοι τα γράμματα , δυοϊν οπότερον αν εμοί βουλo

μένω γε είη αποκρίνασθαι , ή , γυναικός διά τας μεταξύ τύχας έρημον ήδη με

όντα , την εκείνου γυναικαδέλφην αγαγέσθαι τε γυναίκα και σώζεσθαι μετά τ.

πόλεως , ή συναπαχθήναι τω της εκείνου θαλάττης κύματι , βιαιότερον επιτίθεσ

θαι τη πολει μέλλοντος κατ' εμαυτόν ούν εμοί γενομένων και ξυννενοηκότι μη

είναι μήτε βάρβαρον μήτ' ασεβή τ. δεξίαν εμοί παρεχόμενων κινδυνεύοντι [ώς

περ] οποίοι τώ πενθερώ κατ' εμού συμμαχούσί τε και συζώσιν , αλλ' ευσεβήτε

και ομόδοξον , μέσω δυοίν γεγονότιτο κουφότερον έλέσθαι συμπέπτωκεν. Αcette

nouvelle , Cantacuzène a fait porter au prince , par l'impératrice sa

mère , un serment solennel de lui abandonner soit Constantinople soit

même la totalité de l'empire et toutes sesprétentions à la couronne s'il

voulait rompre avec le kral et revenir dans la capitale. Ce serment ,

Paléologue l'a cru (chrétien , comment ne pas y croire ?), et sur-le
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champ il a souscrit aux voeux de son beau-père . Eh bien ! son beau

père, maintenant, refuse de faire honneur àsa promesse,et c'est àma

vie qu'il attente . « Mais non , ajoute Paléologue, j'entends vivre (dus

sė–jevivre gagnant majournée et travaillant à la vigne ! ) , et vivre sans

risque (car plutôt vivre simple particulier et tranquille que courir après

le sceptre et voir sans cesse ma tete en peril ). » Εκπύστουδέ τ. πράγματος

γεγονότος, ώχοντο τ. ταχίστην οι φρουροί μου και φύλακες απαγγέλλοντες ές

Βυζάντιον τα ξυμβάντα. Α δή και ακηκοότι τoυμώ πενθερώ, καθεκτό είναι ουκ

ήν εφικτόν , αλλά τ. εμήν παρειληφότι μητέρα ες τα τ. Θεομήτορος έδοξεν

αφικνείσθαι ανάκτορα , ώστε υπ ' εκείνη μάρτυρί τε και εγγυητή τ. ενόρκους

επαγγελίας παρεσχηκότι,μηκέτι δοκείν άπιστος αύθις διά τάς πολλάκις τ.

οικείων αυτώ γεγονοίας αθετήσεις όρκων. Ούτω τοίνυν εγγράφους ειληφυία τ.
φρικώδεις αύθις εκείνους όρκους ή μήτηρ ή έμή ήκεν εκ Βυζαντίου ες Θεσσαλοή

νίκην ευαγγελιζομένη μοι ταγαθά,ώς, εί τας τ. κράλη συνθήκας αφεμέναμου

γένηται προς Βυζάντιον εκ Θεσσαλονίκης αφικνείσθαι περί το σύζυγος , εξείναι

παρακεχωρηκότα μοι τ . βασιλικής εξουσίας τ. πενθερον αυτίκα , δυοίν θάτερον ,

ή το Βυζάντίω αυτόν βασιλικώς ενδιατρίβοντα τα μέχρι Σηλυβρίας εκείθεν

διέπειν πράγματα βουλομένου και ενδιδόντοςεμού , ή τ. ήσυχον ξύν απραγμοσύνη

διάγειν βίον άχρι τελευτής οίκοι καθήμενον. Τούτοις εντυχών και αυτός τ. όρκους

επεπείσμην,και πώς γαρου,Χριστιανός ών , ούτω φρίκηςέχουσι και ούτωδι' όρκων

τοιούτων ήσφαλισμένους; όθεν και άρας εκείθεν ευθύς ες Βυζάντιον άφικόμην,

απάσας υποψίαςκατόπιν απεωσμένος. Κάπειδή μή κατά τας τ. όρκων επαγγελίας

εντυγχάνειν μοι παρ' ελπίδα τ . πράγμασι συνέπιπτε , τι γάρ δεί με πάνε'

ειδυία διεξιέναι, διά πάνυ βραχέος ες Διδυμότειχον ένταυθοί ξύν γε συζύγω

πάλιν αυτός επανήειν. Τάς γε μην εξής συσκευές και μελέτες και πράξεις όσαι

παρ' αυτού κατά το έμής ξυν απάση τελούνται σπουδή ταλαιπώρου ζωής εκεί

θεν άμεινον σιωπάν.... Πάντα γάρ αν έγωγε δρώην προθύμως υπέρ γε ζωής τ.

εμής καιείμισθού γε εξείη αμπελουργείν : ήδιονγάρ ανεναπραγμοσύνη βίονιδιώ

την ανύσαιμι καθ' οποιανδήτινα γενόμενος γήν όθεν ουδείς προσδοκάται μοι κίνδυνος

έφεδρος ή βασιλείαν ζητούντι πάτριον έχεινκαι αυτόζημιούσθαι κινδυνεύειντο ζην.

Suiv . 2 ou 3 lignes assez mal liées à ce qui précède et contenant

des pensées plus nobles : « je ne veux régner que si mon règne doit

profiter aux Romains , sinon, non ! Veuille Dieu verser la félicité

sur l'empire entierplutot que sur moi seul! » Ούτω γάρ αν εμοί το βασι

λεύειν είη ευκτον , ει Ρωμαίοις λυσιτελoίη, άλλως δ' ουκ άν δήπου: θεός δ' είη

κοινή Ρωμαίοις μάλλον περαίνων το εύδαιμον ή μονοτρόπως εμοί !) Seulement,

on pourrait répondre à Jean : « Mais selontoutes les apparences, si vous

accomplissiez ce que vous dites, si, sérieusement , vous vous résigniez à

la vie de particulier et que Cz . fat souverain sans compétiteur et sans

collègue, l'empire serait plus près de revoir de beaux jours! « Quoi qu'il en

soit , ce sont là les dernières paroles de Jean dans Gg . ; et il persiste

à refuser net les conditions qu'Irène est chargée de lui transmettre.

On voit par cette analyse combien ce discours de Jean contient de

faits ou détails, d'anecdotes ou d'assertions que personne ne connais

sait et qui nese trouvent dansnulle histoire du B.-Empire. Les voici

rangésméthodiquem . sous 10 chefs : 1 ° Cz . a dès le temps d'And. pré

médité, préparé l'usurpation ; 20 il y aeu en 1347 connivence entre

Mathieu et lui lors de la prétendue rébellion de ce fils contre son père ;

3° Jean dans ces derniers temps a couru et court danger de mortde

la part de Cz. ; 4° Jean n'a épousé que malgré lui une des trois filles
de Cz . ; 5° sa mère n'a donné son consentement à cette union que

parce que Cz. était possesseur de secrets graves qu'elle ne voulait

pas voirdivulguer ; 60 dès que le kral lui a offert, à lui Jean, une autre

femme, il a sopscrit à la proposition , il a promis et eu l'intention de

répudier Hélène Cz.; 7° pourobtenir son désistement, C. a promis d'en

:
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passer par ce qui plairait à Jean , de recevoir deluil'invest . et au besoin ,s'il

l'exige, d’abdiquer immédiatem .; 80, 99 , 10° suiv . les 3 traits anecdotiq .

que nous résumons parces mots, Procession aux lauriers, Turks pieds

dans le ventre des chrétiens, et le Double kappa . - Si quelques-unes des

assertions du prince sont ou trop tranchées (la 2e et la 7e) ou fausses (la ge) ,

s'il peut resterquelques nuages sur le sens de la 5e , elles n'en sont pas

moins dignes d'être mises en ligne de compte , au moins commemani

festation d'une opinion et comme pouvant servir à nuancer ; et le tout

n'en est pas moins digne d'intérêt .

Β .

CANTACUZÈNE ET LES TURKS

( 3 morceaux du l . XXVIII de l'H . de Grégoras, pp. 110 b, etc. , 111 b , etc. ,

104 6, etc. du ms. grec 1276 de la bb, roy.) .

σης ,

De ces 3 morceaux empruntés au même l . de l'H , de Gg. , et tendant

au même but (à montrer Cz . comme ne faissant qu'un en qq. sorte

avec les Turks) , le 1er (qui se trouve le 2e chez l'auteur) est tiré d'un

discours censé prononcé par Calliste , en réponse à ceux qui viennent

de la part de Cz , le sommer de sacrer Mathieu. Il refuse nettement,

et , comme il se dispose à excommunier Cz . , il le présente comme sacri

lége: Cz , a volé Ste -Sophie ! l'or envoyé par le gr.-prince de Russie

pour reconstruire la coupole, Cz. l'a donné à l'impie Ourkhan et à ses

Turks! -Il commence par montrer Ste-Sophie comme ayant beauc . souf

fert du tremblement de 1346 (qu'il donne à tort comme antérieur de

10 ans au mom.où il parle) , et restaurée en partie par Anne . Déjà il ne

reste plus que la coupole à reconstruire, déjà les matériaux sont tout

prêts, quand Cz . entre à CP.: l'æuvre saiote est arrêtée , et Ste - Sophie

négligée arrache des larmes, non aux Grecs seulem . , mais à l'univers.

Του γάρ μεγίστου και μάλα περιβoήτου της τ . θεού σοφίας νεώ το πρός έω ζη

μιωθέντος μέρος πρό δέκα ενιαυτών, ανεγήγερται πάλιν ευθύς μετά τ. πτώσιν ,

ώς άπαντες ίστε, πρός άννης τ. βασιλίδος μετά τ. υιού τηνικαύτα βασιλευού

η πάσαν προϊσχoμένη δυσχέρειαν μετά της τ. βήματος οροφής πεσούσα

ουρανία εκείνη και μεγίστη αψίς το δ ' εκατέρωθεν υπέρ τ. αψίδα λειπόμενον τ.

ημισφαιρίου τ. οροφής βραχύτατον λείμμα έμελλε μενκαι αυτό βραχύτατον ον

κατά σειράν τ . ύλης έμπαρασκεύoυ κειμένης εν βραχεί συντελείσθαι.Κεκώλυκε

δ' ουτοσί το βασίλειον κράτος εκείνης όπωσποτ' εις εαυτόν μεταστήσας εξαι

φνης άμα και απροσδόκητα, και μεμένηκεν ο θείος ούτος οίκος εκείθεν αμελού

μενος τοπαράπαν κάκ τ. δρώντων απάντων συχνά προκαλούμενος δάκρυα , μη

μόνον Ρωμαίων , αλλά και πάντως σχεδόν εθνικών και αλλοφύλων ανθρώπων .

La nouvelle de cet abandon arrive au grand-prince de Russie (et ici,

détermination du gisement dela Russie): ce souverain envoie plusieurs

milliers dep. d'or (non de liv . d'or) à Calliste pour l'achèvem .dela splen

dide église, et en promet autant encore et plus, s'il le faut, pour parfaire

Tentreprise. Της δε φήμης τ . παγκοσμίου τούδε θεάματος εις τα τ . οικουμέ

νης διαβαινούσης πέρατα, ζήλου πλησθήναι συμβαίνει θείου τ. αρχηγών τ.
Ρωσίας . Χώρα δ ' αύτη μεγάλη και πολυάνθρωπος μεταξύ τ. υπερβορείων εκεί

νων κειμένη ορών αφ' ών Τάναϊς τε ρήγνυται ποταμών και μέγιστος και όσοι προς

τ . Μαιώτιδά τε και Κασπίαν μείζoυς τε και ήττους ποταμοί κατιόντες ποιούν

ται τ. εκβολάς, εν δεξιά μέν εί τις απ’ άρκτων εις ημάς αφικνούτο Ζέφυρον

άνεμον αφιείσα και γειτνιώντα και δυτικών Ωκεανόν , παρά δε τα ευώνυμα τους

:
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τε υπερβορειους Σκύθας και όπόσα τ . αφηλιωτικών πνευμάτων τ. γήν εκείνην

είωθεν επιπνείν (δεί γάρ και ταύτα διεξιέναι χωρογραφούντας ένα προς έλεγχος

ή τα πάνυ τοι πόρρω τ . οικουμένης έθνη των εν κόλποις μεν εχόντων ημών θεα

μάτων τα κάλλιστα , αναισθητούντων δ' απάντων μάλιστα των επί γης εθνών .

Ο τοίνυν τ . χώρας αρχηγός εκείνης χιλιάδας ημίν χρημάτων πέμψας εκείθεν όσας

δητα και επεπόμφει δι' αυτών ήξίου τελείσθαι το λείπον εκείνο μέρος τ. θείου

νεώ , επαγγελλόμενος έτι και πλείω πέμπειν εκείθεν εξής κατά το τ . χρείας ανά

λογον . Eh bien ! votre empereur, foulant aux pieds tout respect de

Dieu et des hommes et ne tenant compte du tribunal de la justice de

Dieu , a fait main basse sur le dépôt confié à nos mains et l'a envoyé à

cet impie son gendre , à Ourkhan ! il a spolié le temple ! il a sacrifié aux

démons, leur offrant des objets précieux! Et que fait - il autre chose, lui

qui sans cesse livre les chrétiens aux barbares? n'est-ce pas là sacrifier

aux demons des Ames humaines ? ο δε βασιλεύς υμών αυτοσί και θεού και

ανθρώπων αιδώ καθυβρίσας και δίκης θείας θρόνους σεμνούς παριδών , αφήρητα:

μέν ημών εκείνα τα χρήματα, πέπoμφε δ' Υρκάνω τώ ασεβεστάτω γαμβρώ ,

προφανής ιερόσυλος καθιστάμενος και δαίμοσι θύων τα τίμια όμως τι τούτο

πρός γε τα ημίν ανωτέρω λεχθέντα : ου γαρ μείζον τούτ' εκείνου γε του τ

αυτοίς βαρβάρους χριστιανούς προδιδόναι διηνεκώς και καθάπερ ιερεία διά τ . φαι

νομένων τούτων προσάγειν τοις μή φαινομένους δαίμοσι τας εκείνων ψυχάς. Θέα

τρον τοίνυν αγγέλοις και ανθρώποις έλεούμενον ο θείος οίκος το μέγα τούτο θέαμα

τ. οικουμένης εγκαταλέλειπται.

Le je morceau qui vient un peu plus bas) est en qq. sorte le correc

tif d'une prétermission dont Agathange a usé plus haut en disant qu'il

ne veut pas relater d'un bout à l'autre tous les griefs trop désolants ar

ticulés par Calliste . Grégoras ne tarde pas à lui demander de lui

citer du moins qq. échantillons, les plus légers, deces nouveaux méfaits

qu'il semble rougit de raconter. Tίνα δ' ήν, ώ καλέ Αγαθάγγελε , ταύθ ' α

διά κακίας μέγεθος φειδοι τ . ανδρών εκείνων, των τε λεγόντων φημί και τ . άκου

όντων , σιωπώση παρέπεμψαςγλώττη. Μηδέ γάρ είναι δοκεί μοι των μήπω γε

σοι λεχθέντων τα λεχθέντα μήτε μείζω μήτε μην ατοπώτερα . όμως εκλογών

ποιησάμενος σύ γε κακείθεν μετρίαν, έν ή δύο τ . κουφοτέρων απαγγείλαι μου

προθυμήθητι, ως μη αποκλαίειν μήτε μακρά σιγή τας ημών υπονοίας μήτε μα

κροτέροις λόγοις τας ημών ακοάς. - Agathange se rend au désir de son

ami et lui rapporte 2 faits. L'un c'est que les Turks établis au palais,

se livrent pendant les saints offices, et aux portes de la chapelle, à des

orgies, à des chants , à des danses accompagnées de musique, et dis

trayent ainsi l'attention des fideles. Και μεν δή πρώτον έστω σοι , θεία

μοι κεφαλή , πρός ακρόασιν το π. τ. βαρβάρων εκείνων οι διηνεκώς και ότε βού

λοιντο μετά πολλής κωμάζουσι τ. ραστώνης εις τα βασίλεια, μυσταγωγοίκαι

πρόεδροι τ. ασεβούς θρησκείας όντες καιβίον μεν ώς φασιν ασκευόν τεκαι άζυγα

βόσκοντες , γαστρί δε πάντων μάλιστα δουλεύοντες και ακρατοποσίας ήττώμενοι

και όσα το τ. επιθυμίας ακόλαστον αναφλέγει. Ούτοι τοίνυν, μελλούσης τ . τεράς

τελείσθαι μυσταγωγίας, εν τω τ . βασιλείων εντός τερά τεμένει χορούς ιστώντες

εκείνοι παρά τ . βασιλείους αυλάς αντάδουσί τε τ. γυμνικήν εκείνην ορχούμενοι

όρχησιν καιασήμοις κλαγγαίς τάς του Μωάμεδ αναβοώσιν ωδας και τ . ύμνους.
Δι' ών και ανθέλκουσι προς την εαυτών μάλλον ακρόασιν ή την τ. θείων ευαγγε

λίων , ποτέ μεν πάντας απλώς, ποτέ δενίους τ. ήθροισμένων εκεί . Το δ ' αυτό

και π. τ . βασίλειον τράπεζας δρώσιν , ώς τα πολλά μετά γε δή κυμβάλων και

θυμελικών οργάνων και ασμάτων όπόσα τ. ασεβέσιν είθισται. L'autre , c'est

que , las désormais de traverser à tout instant le détroit , les Turks ont

demandé à Cz . des cantonnements en Thrace où ils puiss. rester à de

meure avec leurs femmes et leurs enfants, que Cz . les a établis dans

plusieurs villes de la Chersonèse, que , fixés là,ces étrangers traitent les
habitants en esclaves et vont sans cesse pillant et ravageant aux envi

21
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rons ,qu'enfin Souléïman est venu s'installer an milieu d'eux comme

au sein d'une colonic turque, comme en s: a patrie. Êv pièv TN TGOTO 02 :0–

δώς ειρήσθω μου . Δεύτερον δ', ότι και διά το πολύμοχθόν τε και πολυάσχολού ,

τα τ . βαρβάρων στρατόπεδα διαπεραιούσθαι συχνότερον προς Ευρώπης εκ Βι

θυνίας απαγορεύκασιν ήδη και ουκέτι καλούν τη βασιλεί Κκζ " προσέχειν έφα

σαν αύθις τ . νούν· όθεν αναγκασθέντα τούτον λογάδας εκείθεν μισθώσασθαι τε

και άμα γυναιξί τε και τέκνοις εις Ευρώπης μετενεγκείν όπόσους αποχρώσεις

έδοξεν εις επιτείχισμόκαι φόβητρον αντί Γοργόνες άλλής τ . γαμβρου Παλαιο

λόγου και εί τις εκείνω βούλοιτο συμμαχείν Τριβαλών και Μυσών, και αυτούς

των εν Χερρονήσω πόλεων ενοικίζει τισίν, ώς και δούλοις διηνεκέσιν ήδη κεχρήσθαι

παντάπασι τοις εκεί ταλαιπώρους Ρωμαίοις τ . εφέσεως συνειληφότας επίκουρος

ήδη και το τ. βασιλέως ενδόσιμον . Αφ' ών ώς εξ όρμητηρίου λοιπόν ασφαλούς
εξιόντες και την εξής αει ληίζονται τε και υποποιούνται Θράκης. Ηδη δε και οτ .

Υρκανού παίς ώς εις ιδιας αποικίαν και πάτριον γήν διάβας τ . Ελλήσποντος

συναικείν εκεί τους ολίγω πρότερον εληλυθόσιν έκρινε δείν εκείνοις βαρβάροις.

Le 36 morceau qui , quoique placé auparavant chez Gogo, retrace pour

tant des faits au moins en partie antéricurs, fait suite à un passage où

l'on voitPaléologue demander (en 1552 , après son refus de s'accommo

der avecMathicu ) des secours à Douchan, et nous montre Cz. obligé par

là d'avoir recours de son côté à Ourkhan et lui demandant des forces

en masse : car il est déterminé, dit Gg. , on à écraser les Serves pris à

l'improviste par ses troupes embusquees ou à livrer au rayage, à l'escla

vage, i tous les coups des Turks, les Grecs incapables de résister: Őfey

και Καζ, εξ αντιπάλου τ. ορμής , πολλαπλασίω μέν της πριν εξ Υρκανού βαρβα

ρικήν μεταπέμπεται δύναμιν, πολλαπλασίω δ ' αυ και αυτής εκ του σύνεγγυς και

κατόπιν ετέραν παρασκευάζεσθοι παραγγείλει, δυοίν θάτερον, ή τη εκ Τριβαλών

συμμαχία κατά τ. όδον εξαίφνης επιτεθησομένους τα ένεδρα προκατειληφότας και

τας παροδους πρίν εκείνους αίσθεσθαι και,ει μή τούτο δυνηθείεν, αλλ ' άμα αυτώ

φθήναι προκαταλαβόντας Βυζάντιον επ ' ολέθρο και ανδραποδισμό παντελεί τε
και πάσης αμύνης αμείνοι . Mais il faut de l'argent pour payer les se

cours: Cz. ördonne la vente de tout ce que les couvents possèdent d'or

nements en or , argent et pierreries, etc. Κάπειδή χρημάτων εν τούτοις έδει ,

μηνύει τα ιερα των εν Βυζαντίο φροντιστηρίων απάντων κειμήλια όσα τε χρυσό

και αργύρω και όσα λίθοις πολυτελέσι κεκοσμηται πάνθ' εξής αθροισθέντα συλλήβ

δην χρημάτων αλλάξασθαι . Puis C... , quand il a largement distribué de

l'argent aux barbares, apostrophe et menace vivement les Constantino

politains. « Qu'il ne vous prenne pas fantaisie d'ouvrir les portes à Paléo

logue! Je vous livrerais lous tant qne vous êtes , vous et votre ville , à

mes Turks. Vous savez que les portes Dorées sont la tête de la citadelte

de Cp . et que j'y ai des étrangers en nombre, que par elles je puis vous

inonder en un moment de plus de 20000 Turks. Pensez au sort d'An

drinople, que j'ai dépeuplée sans la détruire, plus habile qu'Alexandre,

voulant que la ville debout mais viele vous avertisse du sort qui vous

attend si vous imitez la folie de ses habitants. » Εύπορίας ούν εντεύθεν αυτώ

γενομένης και διανομής ες βαρβάρους, επιστέλλων αύθις ηπείλει περίφανώς

τα παγκάλεπα Βυζαντίοις. Τα δ' ήν Μή σφόδρα Παλαιολόγον εισδέχεσθαι βού

λεσθαι ». Η γαρ ουκ άν φθάνουτέ φησι τ . βαρβάροις προδεδόμενοι σύν γε αυτάν

δρίω πάντες άπάση τη πόλει, μείζoυς και ήττους επίσημοί τε και άσημοι , άνδρες

όμου και γυναίκες και ηλικία πάσα. ίστε γάρ τους παρά τ. Χρύσας καλουμένας

μεγαλής ταυτησί πόλεως πύλας διπλούς και μεγίστους εκείνους πύργους εμήν

εκ πολλού ξυμβιγγή κεκτημένους εξ αλλοφύλων φρουράν και κεφαλήν εις ακρό

πολιν όντας Βυζαντίων καιριωτάταν , ώς είναι μοι πάνω του ράδιον και θάττον ή

λόγος βουληθέντι δι' αυτών εμπνήσαι δισμυρίων ουχ ήττους Βυζάντιού όπλομά

χων βαρβάρων και πάντας άρδην υμάς ήβηθον διαφθείραι χείρον ή κατά τ .

Ορεστιάδα ταυτήνην τελέως μεν ουκ ανέτρεψα, μάτην δ' ουν ισταμένην αφήκα

T.
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φιλανθρωπότερον τι ποιών, - και συνετώτερον μάλλον η φιλανθρωπότερον ειπείν

ή κατ' εκείνον Αλέξανδρος τ . Μακεδόνα: εκείνος μέν γάρ εκ θεμελίων ανέ

τρεψε Θήβας μηλοβοτον τ . Ελλάδος καταστήσας τ . οφθαλμόν εγώ δε μνημείον

καταλέλοιπα συμφοράς τα τ . πόλεως τείχη κενωθείσης δι' ευηθείας oικητόρων

πόλεσιν άλλαις , μονονουχί δι ' ερήμων τ. οικοπέδων βοώντα μη δράν τα αυτά ,

ένα μή τ . αυτούς περιπαρώσι κακοίς θυμός γάρ βασιλέως οξύτητα φιλαρχίας
ερεθιζόμενος πηδάλιον έχειν ήκιστα δύναται . - Et, l'efl'et suivant la me

nace , il demande à Ourkhan 20000 h . pour combattre les Servës,

ajoutant : « si je ne règne pås , que Paléologue nerègne pas non plus ! si

les Grecs ne sont pas mes sujets, qu'ils soient les tiens! » Ταύτ' έλεγε , και

τ λόγοις η τ . έργων είπετο παρασκευή: πέμψας γαρ βαρβάρω κρυφά μηνύειή

το Ερκάνω δισμυρίους τ . ταχίστην οπλίτας παρασκευάσοι· επίδοξον γάρυπάρ

χειν εισβάλλειν εις Θράκην στρατόν Τριβαλών, Παλαιολόγο τω Βασιλεί συμ.μά

χήσοντα. Είναι δ' ών αναγκαίον κάμε, φησι , κατόπιν ξύν γε τη βάρβαρικω

επιόντα στρατώ διά τ. Χρυσεών τε εισιέναι πυλών εις Βυζάντιον εύθύς και πάσαν

αύτανδρον άρδηνέκτρίψαι τ . πόλιν ώς , ει μή γ' εμέ , αλλ' ουν μήτ' αυτόν βασι

λεύειν έτι, μήθ' τις βασιλεύεσθαι τ. λοιπού χρεών είναι , και οίς δ' αυ διαδρά

ναι τ . κίνδυνον δήπουθεν γένοιτο και τούτοις δ'είναι στις υποχειρίοις .

C.

INCIDENTS DE LA NOMINATION D'ALEXIS AU PATRIARCHAT DE RUSSIE

(L. XXXVII de l'H . de Gg. , p . 74 b , du 'ms. gr. 5075 de la bb. roy .,

255 o de 1095 du Vat. ).

donc que

Karamzine, en racontant le règne de Sémen le Superbe, nous donne

Alexis (déjà évêq .de Vladimir sous le (patriarche ou) metropolite Théo .

gnoste dontilavait étédonze ans le vicaire ] comme porté toutnaturellem .

après la mort de ce prélat au rang suprême de métropolite par le

désir et du g -prince et du peuple russe ; il nous montre et Théo

gnoste avant de rendre le dernier soupir écrivant au patriarche, et

Sémen écrivant à Cantacuzène pour demander qu'Alexis succède : il

ajoute que 4 ambassadeurs se rendirent à Cp. pour appuyer ces solli

citations . Mais nulle part il ne nous dit qu'Alexis y alla lui-même ;

nulle part il ne parle d'intrigues , d'argent donné pour obtenir cette

primatie.A plus forte raison , Onstrialove,moins développé, n'en dit

il mot . Et quant aux sources russes, nous doutons qn'il soit possible

d'en trouver une seule où soient relatés des faits qui s'éloignent um

peu notablement du récit de Karamzine. On ne pourra lire

avec un vif intérêt de passage suivant de Grégoras , dat- on comme nous

n'én admettre les détails qu'avec beaucoup de réserve.

Après un assez long préliminaire sur la Russie ,où il exalte la fécon

dite de cette terre πλούτον ετήσιον αεί γεωργούσα και καρπούμένη πολύ μακρόν

w ! Tolóz.cuv et les grands gains que donne aux Russes l'abondance des

animaux a riches foarrares (ζώων πηγεσιμάλλων πλήθος, ών θηρευομένων αι

GLOúpol 47).. ), il en vient à parler dela division de la grande nation

rasse en plusieurs états et de la translation de la résidence patriarcale

de Kiev a Vladimir , après le sac parles Mongols. Αν αποκεκληρωμένον εκ

πολλού τ. παρωχηκότος εκείνο το έθνει τέμενος ιερον εις μητρόπολις Κυήεβον

ούτωσε πως καλούμενον, και δη προ βραχέος επιδραμόντον Σκυθών τ. βορειότερων

ερημία κατά τ . παροιμίαν κατέστη Σκυθών, ωςμηκέβ’ ικανόν εις προεδρίαν και

θρόνον άξιον είναι του τ . παθολικής επισκόπου Ρωσίας· διό και μεταθέσθαι το

σχήμα τ. μητροπόλεως ανάγκη γεγένηται προς έτερόν τινα τη παρούση προσή
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κοντα χρεία τόπον. Το γάρ έθνος εκείνο των Ρώς πολυανθρωπότατόν τε όν και

πολλούς τινας τόπους και διαφόρους εκ παλαιοτέρωντ . χρόνων νεμόμενον , εις

τρείς που και τέτταρας έφθη διαιρεθέν τας αρχάςκαι ηγεμονίας εκ πολλού [il

y en avait eu et il y en avait encore bien davantage : mais enfin on

peut croire qu'il entend, dans la Russie orientale , Moskou , Tver et Ria

Zan] , του δε θείου τ. ευσεβείας κηρύγματος εν υστέροις καιρούς επιδεδημηκό

τος εκεί , τα πλείω μέν αυτών αυτού γε έδράξαντο μέρη, άμα μεν θειοτέρου

προς το θερμότερος εαυτούς εμπλήσαντες ζήλου , άμα δε και το θείον άπραγ

μόνως δεξάμενοι βάπτισμα:ένια δ' ενιαχού και σποράδην τ . προτέρας έμειναν

έτι κακίας έχόμενα . Των ούν τριών τη ευσεβεία προστιθεμένων άνωθέν τε και

εξ αρχής ηγεμονιών εκεί , τετύκιχέ πως η ρηθείσα μητρόπολις , το Κυήεβον

δηλαδή, τη τ. ενός ηγεμονία παροικούσα και πλησιόχωρος ούσα και το τ . Λιτ

βών υπήκοον άπαν υπάρχει γένος πολυανθρωπότατόν τε όν και μαχιμώτατον ,

πυρσολατρoύν δε κατά τον σφών ηγεμόνα [En effet , Kiev avait été conquis

par le grand -prince de Lithuanie, Gedimin , au plus tard en 1331 ou

1332 (Strikovski dit même en 1520 , mais on peut en douter ) ]. Ödy,

και τ. μετάθεσιν τ. οικήσεως εις το βέλτιον τ . μητρόπολιν ήρέθισε γεγενήσθα:

τέως διά το θρησκείας αλλόκοτος (Ce n'est pas exact , car c'est en 1299

que le patriarche Maxime quitta Kiev pour sa nouvelle résidence), cúx

είδαείτ' ολίγω πρότερον ή καθ' ημάς είτε μακρώ τινι π. ή κ.ή( Cet . date qu'ignore

Gg.,on vient de la voir : du reste rien de plus juste que son alternative ,

είτ ' ο . π . ή κ . ή . ) , όμως είθ' ούτως είπ' εκείνως εύρηται τις ετέρα πόλις εκείθεν

ως πορρωτάτω κειμένη, ής τ. ηγεμονίαν ανήρ ευσεβής [il est possible que

cette épithète du g . -prince André I dérive de son surnom russe de

Bogolioubski (Bog, dieu ; lioubiti dissyll. mouillé, aimer) bien qu'on

en donne d'autres etymologies.] περιεζώννυτό τε και σεμινώς τ. αρχήν
διεκοσμει, μέγα προς αντιδιαστολήν ετέρου , κεκλημένη παρά έγχω ..

ρίων εκεί Βολοντίμοιρον (Volodimir, au). Vladimir -sur-la Kliazma ou

VI . -de-Souzdal ) , εν ω δή και τ. οίκησιν εαυτού τηνικαύτα και αυτός τε

Θεόγνωστος ο επίσκοπος έχειν έκρινε τ . λοιπού [Ce n'est pas t.- i-faitjuste non

plus: car déjà le prédécesseurde Théognoste, Pierre, avait quitté la

résidence deVladimir pour habiter Moskou et même avait promis de

magnifiq. destinées à cette v. : seulement Vladimir gardait tj.son

rang et les couronnements y avaient lieu : c'était le Reimsde la Rus

sie], και άμα ασμένως και τα τ . ηγεμονίας εκείνης ανείται τ . γής πρoσίετό τε

και ήδετο κομιδή , τιμήν εαυτό την τ. πράγματος ηγούμενος περιπέτειαν, και

δόξαν τ. οικείας αρχής ου πάνυ του δήπου τ. ερριμμένων και φαύλων. Εt ici

viennent les honneurs rendus au primat russe par le veliki - kniès qui

va jusqu'à baiser la trace de ses pas , et les hommages qu'à son

exemple les sujets prodiguent au saint prélat , tant est profondede

temps immémorial la piété du peuple russe (ούτω φιλόθεον άνωθεν και εξ

αρχής το έθνος υπήρχεν εκείνο )! tant était profond son respect pour le

siege patriarcal de Cp . (και ούτω τοι πλείστην παρείχε τ. αιδώ το τ.

Κωνσταντινουπόλεως θρόνω) avant Cantacuzene , avant cet usurpateur et

du trone et de l'église ( μέχρι και ες την Κκζ ' βασιλείαν, αφ' ού δε την τε

βασιλείαν ομού και τ . εκκλησίαν αυτός ως μή ώφελε τετυράννηκε , τά τε δόγ

ματα τ. δέοντος εξέστησέ τε και προς αιρέσεις πολυπλόκους μεθηρμόσατο

και πατριάρχας ούς αυτού τη κακοδοξία προσήκε προβάλετο .. ) !

A présent nous allons voir les résultats de l'hérésie et des mauvais

choix de Cantacuzène . Il y en aura 2 : 1 ° schisme religieux (ou divi

sion de l'obédience) en Russie ; 2 ° persévérance d'Olgierd dans l'ido

latrie . Voici d'abord le développement du jer grief.

Après avoir vanté, peut-être un peu plus qu'il ne le faudrait et à

coup sûr plus que ne le vante Karamzine, les vertus de Théognoste,

Gg. en revient à ce qu'il dit l . IIXXVI sur l'envoi de fortes sommes

Τ .
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>

que
l'in

à Cp. pour réparer Ste-Sophie , mais en l'attribuant aux boïars et voié

vodes, non à Sémen (ce qui du reste peut très bien se conc:lier ): il

indique aussi comment Cz. détourna lesfonds russes de leur sainte des

tination. Τούτων δε ούτως εχόντων , ακριβώς μεν ουκ έχω λέγειν είτ’ αυτός

πρώτος την τ. μητροπόλεως εκείνης μετάθεσιν ο Θεόγνωστος οίκοθεν πέπραχεν

είτε καθεστηκότι και αυτός έχρήσατοεπεληλυθώς τα πράγματι [nousle :e savons,

nous , etil n'est plus nécessaire d'y revenir] ώκησε δ' ουν όμως και αυτός
επί τ . μητροπόλεως και τ . επαρχίας εκείνης ή μέρος της Μεγάλης εστί Ρωσίας

(la Grande- Russie plutôt que la vaste Russie, non que Gg. sæt par

faitement ce que c'était la Grande - R. et la P.-Russie , la Ř . Rouge et

la R. Noire et la R. Blanche, mais il avait pu entendre le premier de

ces noms) ής ο ευσεβής εκείνος Ρήξ ηγεμών ετύγχανεν ών , και ήν επιεική βίον

άγων εκεί και τοιούτον οίον είκός επισκόπω θεοφιλεί διάγειν , μονονουχί €οώντα

τ . αρετήν αυτόθεν της τ. βίου σεμνότητος , και κοσμούντα μέν τ . ευσέβειαν,

κοσμούντα δε τ. μεγαλόπολιν ταύτην [Cple. : les patriarches russes étaient

alternativement des Grecs et des Russes ; Théognoste , ainsi

dique son non, était grec ] εξ ης αυτός έφυ τε και τέθραπται και η τούτον

εκείσε πεπομφέναι προείλετο ώς και υπό τ . τοιαύτης τ . ανδρός αρετής αυθόρ

μητοι πάντες τ. έθνους εκείνου άνδρες τε και γυναίκες και νέοι και γέροντες

προς τον τ. καλού ζήλον ηγείροντο , και πλέον αυτών οι τούτων ηγεμόνες εξ ών

και ες Βυζάντιον χρήματα απεστάλησαν αποχρώντα προς οικοδομίαν τ . πε

πτωκότος τηνικαύτα μέρους τ. μεγίστου νεώ τ. αγίας τ. θεού σοφίας , περί ών

κάν τώ κη' τ . ιστορίας λόγω διείληπταί μοι τά τε άλλα και ως καλώς μεν

εκείθενεπέμφθησαν, ου καλώς δ' ούτ' ενταυθοί διωκίσθησαν ούτ' εκείσε τ φή

μην αξίαν τ. πεπομφόσιν αντιπεπόμφασιν, αλλ' εις οικείον άχαρο κέρδοςβωμο

λοχήσαντες και [Ici re conclusion : Cple, grace a ce procédé de Cz . per

dit beaucoup de cette considération dont elle jouissait aux yeux des

Russes ] νειμάμενοι πρόφασιν δεδώκασι τ. ακούουσιν αισχράν κομιδή και

σφόδρα λοιδορίας απάσας προκαλουμένην και ταναντία λογίζεσθαι πειθούσαν τ.
προτέρων όσω γαρ πρίν ισοθέους τιμάς τους τ. Κωνσταντινουπόλεως θρόνοις

παρείχον , τοσούτω χαλεπωτάτην εξ αντιπάλου τ . νέμεσιν αντεδίδουν και ο

τρόπος ος πριν την τ, συνειδότος εκείνων χειραγωγών έκοσμεί σεμνότητα προςτο

τ. ακοής περίβλεπτον επιεικώς ερρύη προς το περιφρονούμενον αρτίως , ει μή διά

πάντων και παντάπασιν , αλλά διά μέν τ . πλείστων και απλουστέρων...

A cette première accusation contre Cz . il en ajoute une deuxième.

Olgierd (tel est le nom de ce g.-prince de Lithuanie qu'il ne nomme

point) Olgierd demande au patriarche de Cple , d'accorder la primatie

sur tous les prélats russes à Roman . Roman est jugé digne de cette

haute position , Roman va être investi, quand Alexis arrive, les mains

pleines d'argent et se fait donner l'investiture promise à Roman . De là

un schisme religieux en Russie ; et Cz.. en est la cause,car à qui le vénal

Calliste doit-il son élevation 2 i lui . Αλλ' επαναληπτέον τ . λόγον. Εφθημεν

γάρ ειπόντες τους μεν τρεις των τ . όλης Ρωσίας ηγεμόνων ομού τους σφών
υπηκόους ορθόδοξον έχειν σέβας και ημίν ομόφρονας είναι, τον γε μην τέταρτον

και μάλα ήκιστα δς δή και μείζον και ισχυρότερον έχων κράτος (Ceci et tout
ce qui suit jusqu'a ποτ’ αυτός est admirable d'exactitude : c'était le

grand temps de la Lithuanie ) κατά τε πλήθος στρατιάς και όπλων έμπει

ρίαν, ήδη και τ. βορειοτέροις ανθίσταται Σκύθαις εκπολλού τ. κρείττονος, και , τ.

άλλων ετησίους διδόντων φόρους εκείνοις , ουδαμή ποτ’ αυτός , άτ’ οχυρούς τινας

τόπους σικών και αγχιτέρμονας έχων (cette tres fautive ethnographie ne

fait rien au fond des choses , qui est parfait ) Κελτους και Γαλάτας , οι

παρά τον πρός Αρκτους και Θούλην τ. νήσον οικούσιν Ωκεανόν, όθεν Ζέφυρός τε

αναρρήγνυται καιόπου δύνων πορεύεται ήλιος, μάχιμον έθνος ώς τα πολλά και

ου πόρρω που γίνομαι λέγειν ανανταγώνιστον· αλλ' έστιν αλλοτριόφρων τε και

τω ηλίω το τ. λατρείας σέβας νέμων μέν , υπισχνούμενος δ' εν τω άρτι και ομό

.
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δοξος ημίνκατά το τ. θρησκείας έσεσθαι σέβας εί τω προς αυτού πεμφθέντα

πρεσβεύτη Pωμανώ την τ. όλης Ρωσίας επισκοπήν και μητρόπολιν εγχειρίσεις,
κατά τ, νενομισμένους τ. εκκλησίας θεσμούς εκ διαδόχος τ . τετελευτηκότος

αρτίως εκείνου Θεογνώστου : έστεργε γάρ αυτώ (Roman) και προσέκειτο λίαν

τούτο μέν και ως εκ γυναικός συγγενεί τ. κηδεστού Ρηγός ες όμορούντα μέν τετύχη

κεν έχων αυτόν(ευσεβής δ ' ουτοσί και το θείοις προσκείμενοςδόγμασι καθ' ημάς )

[Il est croyah. que Gg. indique ici un personnage mort au moins 13

ans avant Theognoste,le prince Alexandre Mikhailovitch de Tver , gr. -

prince en 13:26, depossédé par Ivan Kalita en 1328 , puis , après diverses
aventures ,égorgé à la Horde par ordre d'Ouzbek : Alexandre, effec

tivement, fut en gg.sorte le b .-père d'Olgierd , qui, en 1339, épousa sa

fille Julienne ( Théognoste même y consentit dans l'espoir que ce ma

riage amènerait la conversion d'Olgierd , et à la condition que ses en

fants seraient élevés dans le christianisme): lepr.deTrer,au moment où

nous som .,était VasiliMikhailovitch , frère d'Alex. et oncle de Julienne ),

ως διά ταύτα φίλον είναι κακείνον Ρωμανώ τουτού και ηδέως αυτού ακούειν

συχνά προσιόντος και παραινούντος τα τ. ευσεβείας και διδάσκοντος τάς τε δή

τ. προφητών και αποστόλων ρήσεις, ως και ανά στόμα φέρειν κακείνον αυτάς

έστεργεν ούν κακείνος Ρωμανώ, πως μέν δι' εκείνα , πως δε διά ταύτα , και

μάλιστα ως προτελεσθείς τα τ . ευσεβείας υπ' αυτού δόγματα συχναϊς διδασκα

λίαις και παραινέσεσι, και ήν εγγύς του και των θείω τελεσθήναι βαπτίσματι. Ην

δ' ο Ρωμανός ουτοσί των ευσεβεία και μοναδική πολιτεία και ευλαβεία αυντε -
θραμμένων ανδρών ξερωμένος τε και πείρανεξασκημένος της τ.ιερών βίβλων αναγ

νώσεως εκανήν, πέντε που και ν' ετών ηλικίανάγων εγγύς, και είδος έχων εκ

φύσεως σεμνόν κομιδή και αιδέσιμον. Και προύβαινεν άν εις πέρας το πράγμα

χρηστον π , το έθνος εκείνο τ, θρησκείας ένεκα , εί εγίγνετο τελέως κατά τ. ζή

τησιν τ , πεπομφότος εθνάρχου . Αλλ' αντέπραξεν η μηδέν το χρηστών εωσα

Ρωμαίους θεομηνία τελεϊν διά την τ. πολυθείας [ on sait que c'est le Pala

misme qu'il designe ainsi] αίρεσιν ήν οι τ . εκκλησίας άρτι προεστηκότες ανό

μωςεισήνεγκαν, Ευθύς γάρ χειροτονηθέντος ενταύθα τ. Ρωμανού, αθρόον έπεφύη

τις εκείθεν έτερος τούνομ’ Αλέξιος, κατεσπουδασμένην ποιούμενος την εις Βυζάν

τιον άφιξιν, έμού τε σπαρείς και αναδοθείς (express. proverbiale remarquab.
pour exprimer la rapidité extrême avec laquelle le fait va s'accomplir:

il suflit aunouvel arrivant de se présenter, il lui suffit en qq. sorte

d'avoir de semé en terre et d'avoir leve : σπαρείς amene σπαρτών que

nous allons voir tout-à -l'heure, ou a été inspiré par ce graprūvmême),

ουκ εντεύθεν (non par cela seul toutefois qu'εσπάρη τε και ανεδόθη) αλλά

χρήμασιν τώνιον προς ενίων δήθεν εκείθεν δεξάμενος τ . άξίαν επισκόπων , κατά το

τ, σπαρτών και αυτός αυθήμερον γιγάντων εκείνο γένος ώφθη μητροπολίτες,

ανήρ μοχθηρός και πανούργοςκαι έμπλεκτος, πάσης τε αλλότριος ευλαβούς κα

ταστάσεως ,και άμα πολλούς εγκλήμασικαθαιρέσεως ένοχος ών, ως τα τ. έγχω

ρίων εκείθεν εληλυθότα κατόπιν εσήμαινε γράμματα.Οηανμ que telle n'est μας

la teneur des docum , russes qui exist.actuellem .(il y a plus,Alexis pour les

Russes , est S , Alexis) . Mais il est difficile de croire que Gg. ait menti,

et la mention de lettres venant de Russie et accusant Alexis , est cer

tainement très - curieuse : et , du reste , rien n'empêche qu'Alexis ait fini

mais n'ait pas commencé par etre un saint personnage. Aλλά χρημάτων

πλήθος κεκομικώς και δούς μέν Καζί" τώ τηνικαύτα βασιλεύoντι, δούς δε και το

τηνικαύτα πατριαρχεύοντι τούνομα Φιλοθέω, ών έφίεντο δώρων εκάτερος, ών

εδείτο μετά ραστώνης αυτός αντελάμβανε, και συνελόντι φάναι άπαν έφραξε στό

μα , και πάσας εν τω άφανεί τεθνάναι κατηγορίας εκ τ . Βάστου κατέπραξε τας

μεν γνώμας σφών δουλευσάμενος τ. δε νόμους συλήσας και πόρρω μνήμης

κείσθαι παρωσάμενος. όθεν και μεμερίσθαι διά ταύτα συμπέπτωκε την τ. όλης

Ρωσίας μητρόπολιν εις δύο μοίρας είς τε Ρωμανόν και Αλέξιον.

a
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termine le développement du fer reproche qu'adresse Gg, à la

vénalité de Cz, et de Philothée. Le 2d suit immédiatement, « Plût au

ciel, dit-il, que le malheur en fut l'esté à ce qu'il fut d'abord, ay simple

schisme! mais, 1. Alexis , en ajoutant à ses largesses, ohtint qu'il serait

ajouté à sa part ; 2 ° après la chute de Cz . (et de Philothée, p. c .), Ros

man étant revenu à Ce . les mains pleines et ayant déterminé ainsi Cal

liste à revenir sur les actes de Philothée, au moment où l'on rédigeait

les décisions et les brefs en sa faveur, Alexis reparut et enchérissant

derechef sur son rival , obtint derechef l'avantage et se vit confirmer la

possession de ce qu'il avait. Ce double échec de Roman indispose Olgierd

qui renonce hautement à embrasser la foi chrétienne : « Mieux vaut ,

dit-il , adorer le soleil que le démon de l'avarice , etc. » Και είθε ενέμενεν

ως τ. πρώτης γούν και μερισμός εγεγόνει! Αλλ' απιόντος Ρωμανού προς την ελαχε

μοίραν, πλείω δεδωκώςΑλέξιος χρήματα πλείω και κρείττωκαι τ. μοίραν αύθις

συγκυκήσας ανείληφε , ζημιώσας εν τω καιρίοις τ.Ρωμανόν . Διό και αύθις μετά

βραχύ προς Βυζάντιον επανεληλυθέναι μεστον ελπίδων Ρωμανόν η ανάγκη συνέ

λαυνεν , άτε και μεταπεσείν αισθόμενον τα τε τ. μοναρχίας ενταύθα σκήπτρα

προς Παλαιολόγος και αυτούς τους τ. πατριαρχίας θρόνους ές Κάλλιστον τούνομα .

Eληλυθότι δη ούν βοηθείν οπόση δύναμις αδικευμένων των πάνυ τοι σφόδρα

κρίνας είναι δικαίων ο πατριάρχης όμου τ. παρατετυχηκόσι τηνικαύτα αρχιε

ρεύσι πά επί τούτοις παρεσκευάζοντο γράμματα και ψηφίσματα. Αλλά πριν ες
πέρας ιέναι , πάρεστιν αυθις Αλέξιος χρημάτων επιφερόμενος πλείστα βαλάντια .

Δι' ών την τ . πατριάρχου χειρωσάμενος γνώμην τα πρώτα , ύλης γηγενείς

υπερφυώς ορέξεσιν ηλικιώτιν ούσαν και δεσμώτιν, ουκ έξω φαυλότητος λογισμών,

έπειτα περιήει τ , άλλους αναλόγως διδούς και δουλούμενος καθ' έκαστον άπαν

τας : ήδη δε και τ . άρχουσι πρασιών και παραβύων αβρότερα κέρματα ράστα

και σφάς προς το βουλόμενον είλκε, το συγκεχωρικώς ειληφότας ήδη παρά τ.

πατριάρχου Καλλίστου : ός των τ. ιερωσύνης κανόνων πρόμαχος είναι ομωμο

κώς και μη προδότης γίνεσθαι των αυτής θεσμών μηδέ τ. άπραταν χάριν τ .

πνεύματος ώνιον ώς εν αγορά προτιθέναι τις κατά Σίμωνα τ. μάγου ζητούσιν ,

έπειτα αυτός τε παραβάτης ώφθη περιφανής • διακυβεύων τα τίμια και τ. άλλους

προτρεπόμενος απαρακαλύπτως ες την τ. κακού κοινωνίας , και διά ταύτ' απη

νήνατο ές πρoύπτον τάς πρίν υποσχέσεις εκείνας αϊ τ. τ . θείου βαπτίσματος

ήσαν αυτό παρεσκευασμέναι σύν γε τ . υπηκόους κομιδή παμπληθέσιν υπάρχουν

σιν . « Βέλτιον γάρ , έφησεν, άλίω λατρεύειν κόσμον όλον φωτίζονται και περιβάλ

ποντι και της πάντων εικόνος δημιουργού σαφήτινα φέροντος έχνη και σύμβολα

ήτω τ.φιλαργυρίαςδαίμονι κτλ.Le discours estlong ,pour nous il nous suffit de

signaler le fait. C'est la 3e fois que la convers. de la Lith. est manquée .

On savait que Mindovg qui s'était fait baptiseren 1251,et couronner roi

avec l'agrément du pape, avait apostasié en 1256 au plus tard . On sa

vait que Gédimin, après avoir en 1322 , dans une lettre à Jean XXII ,

protesté de sa foi et de son envie de favoriser le Christianisme afin d'ob

tenir, par sa médiation , la paix avec l'Ordre Teutonique, disait aux

nonces dans sa fureur, lorsque les chevaliers recommencérent la guerre

en 1333 : « Votre pape! je ne le connais pas et je ne me soucie dele

connaitre : je persévérerai dans la foi de mes pères !pour elle je répan
drai mon sang ! pour elle je combattrai jusqu'à la mort ! » On ne savait

pas qu'Olgierd aussi, cet esprit politique si ambitieux et si profond,

avait été sérieusement tenté de faire sa soumiss. au christianisme, mais

dans l'Eglise Grecque et non plus dans l'Eglise Romaine , et que ce qui

l'en avait surtout empêché, c'était de s'être vu trompédans sa légitime

espérance, sinon d'avoir un patriarche qui du siège de Kiev commandat

à la Russie tout aussi bien qu'à la Lithuanie (système le plus favorable a

ses prétentions), du moins d'avoir un patriarche indépendant , et dont

le pouvoir spirituel s'exerçât sur une vaste circonscription . Nous nous

.
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étendrons plus à fond sur tous ces détails et surtout sur le vrai caract .

des démarches d’Alexis dans les notes de l'éd . que nous préparons des 14

liv . inéd . de Gg . Pour l'instant nous nous bornerons à remarquerque Gg:a

est certainement injuste à l'égard de ce patriarche , et que les dons qu'il

apportait à Cp , ne doiv . pas être imputés si légèrement à simonie, et

que, dans toute cette affaire, si Cz . et Philothée, si Jean et Calliste eurent

quelque tort,le tsar et le prélat russes n'en eurent aucun .

D.

CARACTÈRE ET PRÉTENTIONS DE BARLAAM

( D'après l'opusc. inédit de Nicéph. Gg. intitulé Florenlius ou du Savoir ,

pp. 248 b etc. , 250 6 etc. , 259 a etc. du ms. 2992 de la bb , roy. ) .

.

.

Le Florentius estun de ces dialog. dont Gg. affectionnait la composit.

et dans lesq . il imite la manière de Platon et de Lucien , mais encore

plus celle du dernier , tout en se flattant de reproduire les allures et le

style du fer . Son but , dans celui-ci, est de raconter, en l'arrangeant, un -

colloque public qu'il eut avec Barlaam en 1330 ou 31 , et dans lequel il
paraît que l'avantage lui resta . Il a lui-même fait ment, de sa relat . de

cette espèce de tournois d'érudit, dans son Hist. XI . 10 ?, etil assure ne

l'avoir écrite qu'à la sollicitat , de ses amis. Il y déguise les
noms des

per

sonnages principaux sous des pseudonymes : ainsi lui-même, il devient

Nicagoras (pseud.qui présente et le comm. de son fer nom et la fin du

2d); on reconnaît MétochitedansMétrodore , c'est probablem .Synadene

(à moins qu'ony soupçonne Cz. lui-même)qui est Démarate; les2 partis

(pour And. III etpourson p .-fils,sontnommés Héraclides et Cécropides;

de même les noms de lieu (Athènes pourByzance,Calydon pour Durazzo ?

lavanon, de Thessalie pourThessaloniq ?,etc.);etaussi l'ostracismepour le

simple bannissem .--- Le dialogue est véritablem.très piquantsousplusd'un
rapport ; et il offre de l'intérêt pour l'hist. littéraire:il est étonnant qu'il

n'ait pasété encore publié.Nouscomptons le donner incessamm . avec tra

duct . franc, et note : en attendant , nous l'espérons, on nous saura gré

d'en extraire 2 ou 3 passagesquipeuv. même en attenuant les exagéra

tions de Gg . faire bien saisir les 2 traits dominants du caractère de Bar

laam , une grande outrecuidance et une grande légèreté, ce qui du reste

n'empêche pas qu'il nejoignît en réalité à des connaissances sur divers

points (sans être encyclopédiq. comme il le prétendait) de la facilité,
de la faconde.

Voici comment Barlaam est mis en scène (après 10 ou 12 pages
de

pro

pos relatifs en partie aux affaires politiq . )- ΦΛΩΡΕΝΤΙΟΣ. Eκώμασε τις

ες τ . Ελλάδα Ξενοφάνης ο Θρασυμάχου , πολλήν τ. σοφίας επίδειξιν ποιήσεις

επαγγελλόμενος , και πρώτα μέν ές Καλυδώνα πόλιν μεγάλην τ. Αιτωλών επε

δήμησε · κακείθεν ες ετέραν πόλιν μεγάλην και ουδεμιά τ. πρωτείων παραχω

ρούσαν ες λόγους όπόσαι εξ Αιτωλών αρξάμεναι , μέχρι και ές Λόκρους τ. Οζόλας

διήκoυσι. ΚΡΙΤΟΒΟΥΛΟΣ . Πόθεν δ ' ορμώμενος ούτος ήν ο ανήρ , και ποίας

πατρίδεςκαι γένους ; – ΦΛΩΡΕΝΤΙΟΣ . Οίσθα, ώ φίλε Κριτόβουλε, κόλπον τινά

Ταραντίνω, καλούμενον,στενόν τε και ες πολύ παρατείνοντα μήκος , και πόλιν με

γάλης προς το αρκτώον κέρας κειμένων αυτού Λακεδαιμονίων απεικον ; - ΚΡΙΤΟ

ΒΟΥΛΟΣ . Ει μεν άλλην τινά φής, ουκοίδα, Φλωρέντιε: ει δέ τ. μετά τ. ιόνιον

κόλπον , και μάλα γε οίδα. - ΦΛΩΡΕΝΤΙΟΣ. Ούτος τοίνυν Ταραντίνων ο κόλ

2
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πος , ώ φίλε Κριτόβουλε , πρός μέν δύσιν και Ζέφυρον άνεμον αφίησι τ. δευτέραν
ώ

καλουμένην Ελλάδα, την της Πυθαγόρου σοφίας πάλαι αιρεσιώτινπρος δε έω

την Καλαβρών επαρχίαν,ήτις έν δεξιά ιόν τε ες άκραν Ιαπυγίαν τω ιονίω ξυν

άπτει πελάγει • εξ ης και ο σοφός εκείνος ώρμηται Ξενοφάνης. Διαλέκτω γε μην

κέχρηται , φύσει μεν τηΛατίνων και Ιταλών, βεβιασμένως δε και τη γε ελλάδα

ταύτη και εγχωρίω ημίν . Il dat , au reste , avoir d'autant plus de facilite

à l'apprendre que non seulement eomme le remarqueGg. , son paysnatal

avait été la Grande-Grèce, mais que le sud de la Grande -Grèce avait

appartenu jusqu'au 14 ° siècle , à l’emp . grec : il existe encore au fond

des Calabres (qu'au reste , nous ne confondons pas avec la Calabre de

Barlaam ),à Rossano surtout,des vestig.de lang.grecq.Ildevait y en avoir

bien plus dans le fer tiers du 14e siècle, quoique déjà l'italien fût formé.

Après diverses interrupt, de Critoboul, Florentius (qui sera le narra

teur de l'entretien entre Gg.et Barlaam ) nous montre l'enfant de la Ca

labre voulant connaître la Grèce par lui -même et se håtant de venir en

ce pays où il apprend tolérablement la langue, mais où ses prétentions

deviennent démesurées et où l'orgueil lui tourne la tête, surtout après

qu'il a quitté ses gles résidences(Calydon et une v . anonyme de Thessalie)

pour Athenes. Εκείνον τοίνυν τ . Ξενοφάνην, ένα άνωθεν αρξάμενος διηγήσωμαι,

γένος μεν εκ Καλαβρίας είναι ηκούομεν, ώ λώστε Κριτόβουλε, την δε σοφίαν ουκ

έκ Καλαβρίας, αλλ' ες τα βαθύτερα τ.Ιταλίας ιόντα, αρύσασθαι , και ταύτην ου

παντοίαν και πάσαν, αλλά μόνην την Αριστοτέλους όση π. τα φυσικά γίνεται

και όση π . συλλογισμούς, επειδή και αυτή γε έςταμάλιστα τους εκεί Λατίνοις τε

και Ιταλιώταις σπουδάζεται, ού κατά την Αριστοτέλους μέντοι φωνήν , αλλ'

ως έχει πάλαι μετενεχθείσα ες την εκείνου συνεσταλμένην γλώσσαν. Εραστής

δ ' ών ο ανήρ του φύσει καλού ες πόθον ήκε μεταμαθείν και τ. έλλάδα φωνήν ...

όθεν και μεταβάς ές Καλυδωνίους , εκεί μετεσκεύασται πάντα, και γλώτταν ,και

πώγωνα , και στολήν,και σχήμα , και ήθος και ούτε γάρ έτι κείρεσθαι τ . πώγωνα
δείν έκρινεν , ούτε στολήν ενδεδύσθαι λατινικήν και οίς μέλλει συμμίγνυσθαι Ελλη

σιν ετερόφυλον , αλλ' ίνα μάλλον μή άπιστοίτο και υποπτεύοιτοπαρ' ότωνδή

πρτε και προς το μελάντερον υπέδυ τ. τρίβωνος. Εκείθεν μετέβη προς πόλιν
θετταλικήν τινα , σοφίας μάλλον ή αστυγείτονες αντιποιουμένην , σταδίους απέ

χουσαν Αθηνών και τ . Αττικής ου μείον ή β , .Ενθα συχνον περιμείνας χρόνον ,

εναργέστερα εις τον τ. έλλάδος ήκε φωνής εθισμόν... Κάκείνος δια την τ. ελλ .

φωνής μετάληψιν αναβάς εις οφρύν, μέγαν μέν εαυτόν είναι ενόμισε και σοφίας

απάσης εγκύμονα, τ. δ' άλλους ώσπερ από σκοπιάς ήν καθορών , εις φαυλόν τινα

και κάτω βίον καλινδουμένους. Επει δε και την τ. σοφίας απάσης μητρόπολις
τ . Αθήνας ασθενώς τηνικαύτα διοικείσθαι π . τ . λόγους ακήκοε διά το συμβάν π .

τε Μητρόδωρον και Νικαγόραν δυστύχημα και την οπώσποτε καταψηφισθείσαν

αυτού λήθην και σιωπήν πάλλον έμμηνει προς το παραβολώτερον τ . λογισμού και

καιρόν έχειν ενόμισεν ήδη και αυτόνΑθήναζε μηδενός τ . έναντιωσομένου τυγχά

νοντος απελθόντα δόξης δημοτικής κληρούχον γενέσθαι. Ταύτ' άρα και ως επί

σχεδίας τινός της τοιαύτης ελπίδος φερόμενος έκόμαζε προς Αθήνας, ουδέν μέ

τριον ουδ ' αγεννές συνοράν δυνάμενος π. εαυτού .

Là, il a 2 buts en vue. L'un c'est de faire argent de sa science (et à cet

effet,il annonce un l'enseignement pphiquemerveilleux à bon marché).

δόντι γε μην υπό μέλανι ώς ειρήκειμεν τώ τρίβωνι, έργον ευθύς εγεγόνει πε

ριϊέναι τ. αγοράς και το πανηγύρεις, και επαγγέλλεσθαι μεγάλης τινος σοφίας

επίδειξιν και εί τις βούλοιτο σοφός κατ' εκείνον γενέσθαι , ράδιον είναι ποιείν αυτόν

εν βραχεί,μικρόν αργυρίδιον λαμβάνοντα ,και τ.αξίας ήττον γε πολλώ .. ] L'autre

c'est de devenir célèbre, et, commeMétrodore était récemm .(en 1330 ,

vers le temps de la léthargie d'And.)revenu de l'exil et vivait dansAthènes

avec Nicagoras,offusqué deleur réputat , il se met à déclamer contre eux ,

et à faire valoir sa supériorité pratique,ses idées et méthodes nouvelles.

Cette supériorité n'était guère que de la mémoire qui ne le préservait

τ
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pas de légers barbarismes (μνήμων δ' ήν ο ανήρ, και όσα ήν προανεγνωκώς

πάντα αποτάδην εκ στόματος διεξήει καθάπερ από βιβλίου καιμάλιστα πάντων
τους τ. αριστοτελικών ερμηνέας• υποβαρβαρίζων δε τη τ. λέξεων προόδω κα
τάδηλος ήν ότι Λατίνος ήν , εκ γαρ τ. πώγωνος ουκ ήν έτι δήλος.

On comprend très -bien dès lors, comm .,à la suite d'incidens sur lesq .

nous glissons ici , s'engage un défi d'érudition entre Barlaam et Gg. ,

et l'ami de Metrodore. Quand tout est prêt pour cette jodte d'érudi

tion et que le public est assemblé chez Démarate, un des grands person.

nages d'Athenes,Nicagoras faisant fonction d'interrogateur, ne tardepas

à établir bien incontestablement que Xénophane, son antagoniste, a dans

toute la force du terme, et à la lettre des prétentions encyclopédiques.

Προς ταύτα βραχύ μειδιάσας ο Νικαγόρας , Αγε δή ούν , βέλτιστε Ξενοφανες,

φησί , φράζε ημίν τίνα ποτέ και όποδαπήν τ . σοφίαν έχων ήκεις επιδειξόμενος.

Παντοδαπών και ποικίλην, ώ Νικαγόρα, και προς πάντα αρκέσουσαν, οπόσα και

οια τις αν έρωτάν βούλοιτο· ήδ' άγε μην πειρήσαι, ένα γνώωσι και οίδε συν σοι ,
yai gòv toide cú. Après ce versd'Homère , et une fois bien acquis par

les paroles mêmes de Xénophane , qu'il prétend n'ignores de rien de

telle sorte que s'il se trouve incapable de répondre sur les principes et

problêmes usuels de telle ou telle science , évidemment il aura encouru

le reproche ou de charlatanisme ou de légèreté, si ce n'est de l'un et de

l'autre), Gg . , que nous savons avoir été pourvu de connaissances astro

nomiques etenavoir été très vain , entame l'examen par l'astronomie et

prie l'Italien de déterminer astronomiquement (par l'horaire) l'heure du

jour, se réservant de le faire passer de ce pointde départ à la détermi

nation du lieu du soleil et des planètes dans le zodiaque ; et il a bien
soin de nous avertir la question unique qu'il pose pour le moment

est de celles qu'on adresse aux éleves en astronomie . Ο μέντοι Νικαγόρας

τ. μεγέθους καταγνούς τ . επαγγελίας τ. Ξενοφανούς , δεξιώς πως επιρραπίζειν

αυτού τ . οφρυν εγκεχείρικεν εκ τ . αστρονομικής επιστήμης αρξάμενος. Και ει δη

λοιπόν τας τ . αστρονομικών υποθέσεων μείζoυς και ών λόγοι ποικίλοι τ. αποδεί

ξεις ιχνηλατούσι πάσας αφείς και παραδραμών , διά τ . σμικροτέρων έκρινε δειν

εξελέγχειν αυτόν, ένα μάλα μάλλον αισχύνοιτο · τάς γάρ έν τ. μεγίστοις αγώσιν

αμηχανίας ουδ' άκρατον ουδ ' εμφανή τ. χλεύην επισύρεσθαι, αλλά μικράν τινα

και ως ειπείν οφθαλμιώσαν και ομιχλώδη, και κατά τας Ηφαίστου πορείας και

ταύτην ως τα πολλά χωλεύουσάν τε και επαμφοτερίζουσαν, τας δ'εν τ. ήττοσι

και προχείροις , ταύτας δ ' έλεγχος γίνεσθαι της τ . θρασυτέρων αμαθίας μάλα

σαφή και μεσημβρινής ακτινος περιφανέστερον. Και ας ήδύς εί και μακάριος,

ώ Ξενόφανες, έφησεν, ούτω π. πάσης σοφίας επίδειξιν ικανός είναι επαγγελλό

μενος . Φέρε τοίνυν, τ. ωροσκόπον εκείνον δεξάμενος, στήθι παρά την τ. ηλίου

ακτίνα και τ. ώραν ήτις ποτέ είη έν γε το πάροντι δίδαξον, ίνα ως εξ ορμητη

ρίου τινός αληθούς αφικόμενος ές τ . εύρεσιν τοϋ τε ηλίου και τ. άλλων αστέρων

όπη τ. ζωδιακού τυγχάνουσιν όντες έκαστος έχης σαφείς και αναντιρρήτους τ.

αποδείξεις ποιείσθαι τ. έμπεριειλημμένων ταις τούτων κινήσεσι λόγων. Mais

hélas ! cette question si simple, l'homme universel n'y peut satisfaire :

il reste court d'abord , puis se ronimant, il la déclare inabordable,

insoluble , le tout en mêlant à sa prose , des lambeaux de vers anciens ,

fort harmonieux assurém .,mais qui n'ont rien de scientifiq. To di TCLCÕTO

ράδιον τ . αρτιμαθέσι παιδίοις τύγχανον αποκρίνεσθαι , ούτω τοι φορτικώτατον

έδοξε Ξενοφάνει ώσπερ άν εί τις λίθον πολυτελή κατά μεγάλης θαλάττης αφείς

είτα επέταττεν ου τ. αβύσσου και τ. θαλαττίων πυθμένων εκείνος κείται ριφείς

καταδύντα ζητειν . όθεν και πρώτα μεν άφωνος έστη διαπορούμενος και ίλιγγιών

και στρεφόμενος άνω και κάτω, έπειτα απεκρίνατο λόγον πολλού τινος απόζοντα

τ . θυμού και τ . αμαθίας, και Τί ταύτ ' έρωτας , ώ Νικαγόρα, φησί, τ. ανθρώπους

άληπτα τοπαράπαν τυγχάνοντα και τις γαρ άνθρωπος ών γηγενής ανέλθοι εςουρα

νόν πώποτε , ένα θεασάμενος και κατειληφώς δρόμους αστέρων και διαστάσεις

2
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και αντιφράξεις αυτών , σαφές τιαγγέλλειν έχοι τ . άλλοις; Τούτου γάρ αδυνάτου

τυγχάνοντος, ουκ έσμενεκείθεν ουδέν, ούθ'όπηήώς, ούθ ' όπη ήέλιος φαεσίμβροτος

είσ'υπό γαίαν, ούθ' όπη ανείται. Chacun s'étonne, on nes'attenduit pas a si

facile et si prompte défaite , Nicagoras persillle l'homme encyclopé

dique ; et Xénophane, qui prend lepersiflage pour unencourag ., çílace
enfin de la liste des sciences sur lesq . il peut répondre à tout venant

l'astronomie et tout ce qui s'y rapporte: du reşte, il persiste à prétendre

que sur toutes les autres il est prit. Τούτων αυτήκοοι γεγονότες ο δήμος,
άλλοι εξ άλλων γεγόνασιν άπαντες ου γάρ ποτ'ώθησαν απορήσειν αυτόν προς

ουδέν τ. απάντων όσα γή τε αύτη και ουρανός εκείνος προβάλλει μυστήρια. όθεν

εξαίφνης ιδόντεςάπερ ουκ ήλπισαν μεταβάλλοντες έγέλων ακάθεκτα και υπεσύ

ριττον, και θόρυβος ήρθη πολύς... (Nous omettons a regret des détails) ο δε

Νικαγόρας επιστραφείς και σιωπήν επιτάξας τώ δήμω το πρός γέλωτα το πολ

λών εμέμφετο ακροατές, και ου πάνθ' άμα πάσιν έφασκε δίδοσθαι προς Θεού,

αλλ' άλλο μέν άλλο, άλλω δ ' άλλο... Τί τοίνυν καινόν ή γέλωτος άξιον, ει και
ο σοφός ουτοσί Ξενοφάνης ο Θρασυμμάχου, εν Λατίνους και φύς και τραφείς , παρ'

είς ούτ' αστρονομία ούθ' όσα πλείστα παρ’ Ελλησιν ήνθησαν είδη σοφίας ουδέν

εκεί πολιτεύεται , τ . τοιούτων άμοιρος έμεινε και αυτός φανήσεται γάρ έν άλλοις

είδεσι δόκιμος ίσως είναι. Ο δε Ξενοφάνης υπό τ. τοιούτων λόγων αναθαρρήσας,

Νικαγόρα , φησί πλήν γάρ αστρονομίας και όσα ταύτη τ . μαθη

μάτων επόμενα , τάλλα πάντα σοφίας είδη αυτός τε εξέμαθον και άλλους πάν

τως ικανός είμι εκδιδάσκειν.

Εύ λέγεις ,

2

Ε.

LETTRE DE L'ARCHEVÊQUE LATIN D’ÉPHÈSE ( PAUL)

A CANTACUZENE, POUR L'ENGAGER A DONNER DES EXPLICATIONS PLUS ÉTENDUES SUR

LES POINTS ÉQUIVOQUES DU PALAMISME .

(Tirée du ms. 1239 de la bb. roy . ) .

Cette lettre daus laq . le prelat demande à notre historien même des

explicat. étendues ( cais eczpigeolv, etc. , combiné avec la fue phrase) et

semble ainsi le provoquer à composer un livre. ne peut qu'avoir été

postérieure à l'abdicat . (car sérieusem ., comm . rêver qu'un prince aussi
occupé que le fut Cz. pendaut son règne, pût trouver le loisir d'écrire

un ļivre de controverse!) ; et les expressions très-haut et très -sage en

pereur (ύ . και σ . βασιλεύ ). j'ai recu de votre majeste (έλαβον παρά το σης

βασιλείας), ne sont que des formules polies . Gregoras, nous apprenant ,

(XXIX fin) qu'un prélat de l'église latine d'Orient ( Paul évidemm .,

bien qu': I ne le nomme pas)vint à Cp . (vers 1355ou le comm . de 1556)

pour se mettre au coniranţ du palamisme et recueillir des éléments pour

apprécier si cette doctrine était ou non hérétique, et qu'il entendit con

tradictoirement au palais Gg. (qu'Hélène eut soin de faire mander à

l'improviste pour qu'il ne fût pointpréparé) et Palamas (que Cz . , à cet

effet, délivra en payant sa rancon des mains des Turks qui l'avaient
pris en 1554 ) , on peut demander si cette lettre précéda ou suivit la

conférence en quest. Nous sommes d'avis qu'elle précéda, car il n'y

est, en aqcune facon, fait ment. du colloque de Blakhernes, et même

qu'elle provoqua ce colloq . (ce que Gg . ignore) : Cz . satisfit aux désirs

qu'exprimait Paul de voir développer lespropositions fondamentales du

palamisme, non en les développant lui-m . par un livre, mais en les
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Le
faisant développer devant lui par l'auteur même de la doctrine.

ton de la lettre est grave, poli , un peu chargé de périphrases et de

comparaisons dans le commencem . (lorsque pour justifier l'utilité d'un

développement au lieu d’uu simple récapitulé de doctrines, il allègue

comme exemple l'eau qui, resserrée dans le réservoir en brise les parois ,

et qui, s'épandant à l'aise dans la plaine, ne déborde point au de -là ),

mais catégorique et net dans des quest. qu'ilposeà la fin ,et qui font

beauc. d'lionneur au sens comme à la science du prélat. Voici ces quest.

au nombre de 3 : 1 ° en Dieu , ce qui possède et ce qui est possédé sont

ils une seule et même chose ? 2º l'essence et l'activité (divine) diffèrent

elles comme faits et conceptions , ou seulement comme conceptions

(subjectives en qq.sorte ),comme faces del’être,ou seulem . enfin , selon la

manière dont nous les concevons.La ze [ qui au reste , n'est pas
mise sous

forme de quest. mais qui est comme une contre-proposit, ou comme une
distinct.dans une proposit.trop absolue] semblerait s'être formulée ainsi

daus la tête de l'archevêque : Est - il bien juste de comparer l'essence et

l'activité au feu et au soleil? Non , pas plus qu'au feu et à la chaleur ?

Car feu et chaleur sont inséparables sans doute,mais ne sont pas choses
identiques ;feu et soleil ne lesont pas davantage [ essence et activité nele

sont pas non plus si votre comparaison est juste, ajouterait Paul;et dès
lors elles différeraient comme êtres, ce seraient deux êtres divins ,

ce seraient deux Dieux ] . Υψηλότατε και σοφώτατε βασιλεύ , ύδωρ στενο

χωρούμενον άλλους αναρρήγνυσιν αγωγούς και διεξόδους ανοίγει: αι δε μεγάλαι
των λιμνών πάσαι τ. οδούς αποκλείουσι και συνέχουσιν ώστε μη επί πλέον

απορρείν. έλαβον τοίνυν παρά τ . σης βασιλείας μετ' αιδούς το διακομισθεν
προς με γράμμα , όπερ , είκαι τους καλώς νοούσι και τοις ειλικρινή διά

νοιαν έχουσι και τους τ . αναφυείσας αγνοούσι φιλονεικίας αρκοίτη, όμως με
γάλην αμφιβολίαν εφίησι και πολλήν υποψίαν τοις τε ειπούσι τοις τε ακούσασι το

περί των πολλών θεοτήτων δόγμα εν τη υμετέρα εκκλησία φυήναι τε και έλα

στήσαι; όθεν ή τ.σης βασιλείας σοφία , ώσπερ τις λίμνη υδάτων αφθόνως πεπλη

ρωμένη, σας αποκρίσεσιν εκ μέσου ποιησάτω πάσαν αμφιβολίας και τη συκο

φαντία μηδαμώς χώραν μεταδιδότω. Ταύτα δε έστιν εν βραχεί τα τ . ύλην
τ . αμφιβολίας εμποιούντα: πρώτον , ει εν τω θεώ ταυτόν έστι πράγμα το τε έχον

και το έχόμενον δεύτερον,επείπάν το πράγματι διαφέρον και επινοία διαφέρει,
ου μην το ανάπαλιν άρεσάτω, διακαθάρας είπερ ή ουσία και η ενέργεια διαφέ

ρουσιν ή πράγμά τε και επίνοια, ή επίνοια, μόνον, ήγουν κατά τον ημετέρας νοή
σεως τρόπον μόνον [ έν γάρ τ . σοι και συγγράμμασι περιείχετο επινοία διαφέρειν,

ουδενός άλλου προσκειμένου δ .' ού άν ικανών ενοείτο επινοία μόνη είναι το δια
φοράν , αλλ ' ουχί και τα πράγματι] τρίτον , τα τ . πυρός και τ . ηλίου παραδεί
γματα συμφωνεί όσον προς το αδιαίρετον, αλλ' ου και προς τ . πραγματικήν

ταυτότητα [άλλο γάρ έστι πράγμα το πυρ ώσπερ ύφεστηκός και άλλο η θέρμη

ώσπερ ενόν , είναι αδιαιρέτως άλληλα συνεισιν ταύτα]. Μή δοκείτω δε αηδες

τη ση βασιλεία κόταν αναδεξασθαι υπέρ τούτων ολίγον ώστε τα προειρημένα

διασαφήσαι καλώς γάς σαφηνισθέντα πολύν οίσουσι κάρπον σωτηρίας ψυχών ,

αναιρήσουσι τ. πονηράς φήμης κηλίδας , δοξης γε και τίμης αίτιον έσται και
τα τ. διασυρόντων εμφράξει στόμματα .

Vu et lu

à Paris, en Sorbonne, 30 juil . 184' ,

par le Doyen de la Fac . des lell.de Paris,

J. Vict. LECLERC.

Permis d'imprimer,

Paris, 31 juil . 1844 ,

L'insp.- en.charge de l'adm .
de i Acad.de Paris ,

Rousselle.
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