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PREFACLE

——

1l w'existe point, i Pheure actuelle, d'histoire géndrale do
Fempire byzanting j'entends wne histoire vreaiment seienti-
fique et qui soit an conrant des plus récentes recherches s et
nussi hien, cette histoive est=clle, pour Finstant, peut-éire
impossible @ éevive, Trop de problémes essentiels restent
encore sans solution, trop de périodes importantes demenrent
encore enveloppéos d'obseurité, trop d'aspects earnctéristi=

ques de la civilisation byzantine se dessinent encore en trails |

trop vagues sur lo fond des événements, pour qu'on puisse
sans impridence se risquer i présenter un tablean densemble
et i formuler des idées générales: le vouloir faire serail
s'exposer deo gaité de coenr i dtre faux, incomplel, inexact,
I fant done pendant quelgques années encore nous résigner
bravement i des recherches plus particuliéres, i des apercus
moins ambiticux : de ces travaux préparatoires et nécessaires
I'aruvre sortira on son temps.,

On sail lout cc que les Juhrbiicher de Munich ont apportd
de lumicre et de précision dans la connaissance de Ihistoire
d’Allemagne : je voudrais que, pour combler les trop nom-
breuses lacunes qui existent encore dans la snito des annales
hyzantines, on nons donniit des monographics do cette sorte,
trés précisos ot Lres scientifiquos. Eatre le vi* siécle, ou jai
taché de faire une étude attentive da grand rigne de Justi-
nicn, ct le X', qui esl assurémenl, grice aux lravaux de
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Rambaud et de G. Schlumberger, la période la micux connue
de I'histoire de Pempire grec, il v a un grand trou sombre,
qw'éclairent a peine ici et la de bréves lucurs. Entre la mort
de Basile [l et la prise de Constantinople par les croisés, en
dechors du livee de Bréhier sur le schisme du xr siécle et de
celui de Chalandon sur le rigne ' Alexis Comnéne, il en va i
peu priss de méme, et le xn® siécle en particulicr, la plus glo-
riense ¢poque de la dynastic des Comnénes, est 4 pen pres
incxploré. Enfin lo xive et le xv* siceles sont i étudier presque
complétement, ct la négligence qu'on v a jusqu’ici apportéo
est. d’autant plus surprenante que pour cetie période les
documents abondent, histoire de Byzance se trouvant alors
célroitement mélée i celle des Tures, des Slaves du Sud et des
peuples de 'Occident ',

L’histoire des instilutions de Byzance est peut-étre plus
mal connue encore que Phistoire politique de Fempire gree.
Assurément, le jour est fort ¢loigné encore ol nous aurons
pour Byzance I'équivalent de ce qu’est pour Rome le Manuel
de Mommscn et Marquardt: du moins faut-Hl sappliquer a
hiter ce jour par des études approfondies sur 'administra-
tion byzantine, études difficiles sans doute, mais quo leur
nouveanté doil rendre particulicrement séduisantes. Tout,
en cffet, ou presque, est a faire ici, el de bonnes monogra--
phics sur le gouvernement intéricur de tel ou tel basileus jet.
teront sur lhistoire administrative de Byzance, sur sa vie
économique et sociale, d'un mot, sur sa civilisalion, des
clartés inattendues,

Le mémoire de M. . Lombard sur lerégne de Constantin V
est une de ces monographies auxquelles jai cncourlgé mes
éleves, On sait quelle est dans Fhistoire byzantine I'impor-
tance de la période des empercurs wonoclastes, ot combien

1. Jai dressd Yo bilan, aussi exact que possible. des résullats acquis actucllement,
ot erquired lo programme, tel que jo lo congois, des recherches fulures dans un
article sur les études d'histoire by:anline en 1901, (Reewe de synthise historique, oct.
1901, p. 177-223.)
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leur acuvre a été diversement jugée. Parmicux, Constantin V,
si mallraité par ses contemporains, si exalté par ses modernes
panégyristes, mérite, ce semble, une particuliére attention.
Grand homme de guerre, il a victoriecusement défendu les
fronti¢res et assuré aux armes romaines un prcs(igv nouveau,

Politique avisé, il a nettement compris le role de P'empire -

gree dans le monde oriental, el son administration intéricure
a singulicvement contribué anx progres de Phellénisme,
Théologien enfin, et plus encore croyant sincére, il a tenté
un énergique effort pour relever le nivean intellectuel et
moral de son peuple. Et malgreé les haines dont il fut F'objet,
son aruvre a duré, en somme, ct contribué i la renaissance
do Byzance.

Il m'a semblé gue le public savant tronverait quelque
intérét & voir expliquer cos choses dans une élude compléte,
attentive, conduite avee une méthade rigoureuse et une cri-
tique sévere, et que le grand empercur iconoclaste y appa-
raitrait peul-¢tre sous un jour assez nouveau et plus vrai. Il
m’a semblé, en outre, u'il y aurait avantage & mountrer sans
tarder trop ce que peut produire le séminaire d histoire
byzantine que nous tichons de constituer en Sorbonne.
D’aulres travaux s'v préparent en ce moment médme, sur lo
régne de Pimpératrice Iréne, sur le gouvernement de Basile I,
sur le gouvernement de Léon VI, sar la géographic histo-
rique ct les institutions administratives de la Morée franque,
Ainsi, peu it peu, je l'espiére, nous donucrons i histoire
byzantine des bases plus solides, et nous contribuerons pour
notre part aux progris de la science dont notre Ducange fut,
jadis, le fondateur. ,

Cu. Dignc.
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CONSTANTIN ¥
EMPEREUR DES ROMAINS

(740 — 779)

CUHAPITRE 1
LRS SOURCES
Le principal document pour I'histoire du végne de Constantin V

est la Chronographie écrite entre 810 ct 81D par Théophane le
Confesseur '. Cette chronique, si siche et si insullisante qu'elle

paraisse a la lecture, est cependant le réeit le plus complet et e

plus détaillé que nous possédions des événements de cette périnde.
Les faits y sont classés pav unnées du monde et datés par indie-
tionss la chronologie y est dressée avee le plus grand soin, ot
M. Hubert a démontreé réccmment que dans Théophane, contraive-
ment i Uopinion recue, les années de 'ére mondaine étaicut
parfaitement exactes et devaient nous servir de base pour établir
la chronologic de cette période®. Le Breviariam du patriavche

1. Krumbacher, By:. Litt: p. 342.

2. Byzantinische Zeitsehrift, 185, p. 504, Voir pour Pancienne chronologie les
notes de Pagi ot de Mansi dans les éditions de Baroning, ot les travaus des Bollan-
distes (VXL S8 octobre VL p. a8, introduction i ba Vie d"André in Crisic mars
L po N etmars 31, p. Gog). On s'est surtont ocenpet des premicres anncées du eigne de
Léon N etde la date de sex premiers édits, Voir, ontre les onsrages eités, Hefele, 1V, p.
290 et s Sehlosser, po 1dt el s Mars, pog el s Schwarzdose, po 36 o w2
Schenk. Raiser Leon 1, p. 36 b sqq. oL K. L HE Walten in Innern, po 252 el sy

On admicttait que la chronologie de Théophane éait en avance 'une année i
partir de Uan Ed*Hérachios jusqu'a la deeniiore anndée de Constantin Copron elest
ddire gue Fannde 6245 de Théophane, par exemple, ¢ait en réalité Famde Gy n
de Tire d'\lexandrie et coreespomdait aiusi i Fannéo de notee dre qui va de sep.

tenibre 533 i septembre 554 et o celle qui vade septembee 559 sepleml
Théophane avait cosuite dédonblé la derniére annde de Constantin et eette non.
velle erreur, qui compensait fa premiére, avait ainsi eedressé sa chronologie, On
expliquait ainsi le désaccord constant eutre les dates données par am
le chiffre de Findiction, ot les indi

cos du e,
calions fournies par Théophane lui-mdme sur la

xvi, — Conslantin § . [
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Nicéphore contient un récit plus sommaire et plus rapide. Il se

borne i raconter histoire de Byzunce proprement dite, tandis que

Théophane prétend nous donner une histoire générale de 1'Orient,

et parle aussi bieu des Arabes (ue des Grees. Le texte de Nieé-

phore présente des analogies frappantes avee celui de Théophane ;

les termes cmployés sont souvent identiques et cependant I'ordre
e

! S
darée du rigne des empereurs. N dit ai:u; que Constantin V a wigné 34 ane 3 mais
26 jours oL pourtant il ke fail rogner ah 15 juin G234 a0 14 septembee Ga6s, co qui
fait plas de 35 ans. Maralt, dans son Exsai de chronologie by:antine, éait aerisé & nn
svetime trie complique ot pen logigue, corrigeant b chifiee de Fannde dn mode
d'apris Pindiction, pour les événements que Thiophane date par Findiction, main-
tenant, au conlraire, or chiffre loraque Findielion n'est pas donnde,

Hubert, dapris une conjecture de Bars (History of the lnter loman Ewmpire,
8%y, 1AL p. §20) esbarrine b une chronologic plus satisfaisante. 1 admet qw'en
726, ponr des raisms ncicres, Léon e fait donbder Pindiction, e'est-d-dire
que la 0% indiction, qui correspondait i Fannée du monde G114, surait #é avancis
Juequ'a Pannée 6218 laquelle aursit ainsi appartenn i deax indictions. Nows surions

) 80
{ 010
76 =06118-lia1g Ind. wig.  g-10 Thénph, 10-11
725 - - 62tgtinro Ind. wéig, 1001 Théoph, 11-12
se lrora ainsi en avanee
o'une annie sur Findiction eégulidre emplosée en Oceident. Mais Fire do monde
employée par Theophane donne bicn Fanwée exacte. Lavinement de Constantin
tomlx: ginsi en 540 :
Th0 — 62346233 Il vig. R-q Théoph. ¢-10
Théophane place, en effet, cot avinement an 1R juin G134, indiction . Le concile
des Blachernes tombe oo 553, Théophane le fait durer do 10 féveier an 8 amit do
Findiction 5. en 2. Or :
533 - - 6245-6296 Ind. eig. 6-5 Théoph. -8 -
Maic en 553 Conslantin s'avisa de rétablie it Byzanee Findietion eégulidee. Pour
cela, il procida b une opération contraire i celle de Léon 11; it prolangea prohable-
ment de six mois chacune des indictions 11 et 12, On cot ainsi :
751 -- 6263-646% Ind, vig.  g-10 bl Theéoph. 10-11
771 == 62646265 Ind. vég. 10-10 Ind, Théoph. 11
73 = 6265-6466 twd. eie. 11-09 Ind, Thiéoph. 1.2
774 = 6266.6265 Ind, rig. 12213 Jod. Théoph. 12-13
ot ainsi de suite. Les contradictions cotee les chiffres de ére mondaine ot les calenls
de Théophane sur la durée du rigme des empercars, proviennent de ce quiil a fait
ces caleuls Ini-méme ob dapria Uindiction, sans tenie compte des jerégulanités gqui
&'y éaient produites, Ainsi est résolue la difficalté qui embarrassait le plus les hisio-
riens : la dorde exacte du rigne de Constantin V. Théophane place son avinement
au 18 juin 6237 ol xa mort an 14 septembre 6267, oo qui fait 35 ans 2 nwois 26 jours.
W indique, d'autre part, qu'il & wigné 35 ans 2 mois 26 jours, paree qu'il 8 compté
Ies années de son rigne de Findiction IX 3 Uindiction \TH, sans réfléchir que l'in-
diction XI avait duré denx ans. Constantin a bien régné 35 ans.

33— 6117618 Ind. rig. ¥y Théoph.
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des événements n'est pas le méme, ce qui incline i penser que ees
deux auteurs ne se sont pas l'uitd'c-nqmmls ré(‘ipmqm-s mais plu-
tot «u ‘s ont pmso- tous denx i une source commune '. Schenk
a montré que Niedphore, grice i sa situation ollicielle, (-hul mieux
placé que Théophane pour consulter des documents authentigques?,
Sa narration cst en outre plus impartiale et plus sobre que celle
de Théophane. La passion religicuse et la haine des empereurs
hérétiques y sont moins visibles ; les invectives et les déclamalions
y ticnnent moins de place. La partie anecdotique y est moins
développée ; en revanche des événements importants comme les
guerres de Bulgarie sont rapportés dune facon plcu complite ot
plm claire. Il est tris regrettable que le récit de Nieéphore

s'arréte & année 769.

Les chroniques postérieures sont beaucoup moins importantes,

Georges llamartolos, on Georges le Moine; écrit sous Michel 111

(842-867) une  Mistoire abrégée dn monde &' Adame i la mort de
Théophile, ouvrage vague ct déclamatoive *. 1l imite i la fois
Théophane et Nicéphore; il a lu également les Antirrhétici de
Nicéphore, dont il fait des extraits *. I lui arrive de ne pas com-
prendre le texte de \'iﬂ'-plmre et de tomber dans de groseii'ru
confusions *. [l rapporile anssi (lt-s anccdotes tirées des vies des
saints, en partlcullcr de celle d'FErienne d’Aunrence et de Nicétas
de Médicion *

Les chroniquenrs Léon le Grammairvien {fin du x° siiele),
Cedrenus (fin du xi® ou commencement du xu® siecle) et Zonaras
(milieu du xu® siéele) sont moins intéressants encore . Hs ne font
guere que résumer le texte de Théophane, qu'ils ne conuaissent
souvent, surtoul Léon le Grammairien, que par eclui de Georges

. Krumbacher, p. 34g. Voir surtont les réflecions sur la guerre civile, Nied-
plmw p. 61 et Théophane p. 4175 sur da peste, Niedphore p. 62-63 et Théophane
p- 422 sur le grand hiver de "0.‘. Nicéphore |v 67 et Theophane p. 435.

2. Schenk, Kuiser Leo 1M1, p. 37.

3. Krumbacher. p. 35a.

4. Le discours de Nicéphore dans Gearges Ham., p. 9o, extrait de I'\ntireh.,
1L p. 500 el sqy.

d. Le réeit de da lnlmllv d*Anchialos, Niecphore, Migne, 1. G., L 100, p. W8
ot Georges Ham., p. 914 el 946,

6. L'histoire du temple de Maura, Gm-rg«s Haw.. p. 934 Vie d'Etienne, 1164,
Lo concile d'Hidria, Georges Ham,, p. gho: Vie d'Eltienne, 1170 Faneedote sar la
Vierge, Georges Ham., p. 932 et AN SSavril, | ANIV,

5. Sur Cedrenus, v. Krumbacher, p. 36‘ i sur Zonaras, v. Keambacher, p. 3503
sur Léon Geawm., v Resmibacher, po 360 el apy.

<
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Hamartolos, Enfin Michel Glyeas (xn” siiele) ' imite i son tour
et Cedrenus et Zonaras,

Les chroniques velatives an rigne  de Constantin sont  done
pasticalicrement pauvres et peu nombreases. La littératore théo-
ln;,u!m- de cotte pvrmdc est an conteaire trés abondante of les
renscignements qui 8’y trouvent dispersés sappléent en quelque
mesure o Vinsuflisanee des historiens.

Les trois discours Sur les images de Jean Damascine* inléressent
Ia premicre périade de la querelie iconocluste. Maix les onvrages
anonxmes ad Constantinum Caballinum® v ad Theophilum impes
ratorem’ nous fournissent quelques indications utiles sur le régne
de Constantin. On sait que ces discours ont été attribués i tort &
Jean Damascéne”,

La Letire a Theéophile, écrite dims les derniires années du rigne
de cetemperenr, cesti-dire vers 845 ¢, contient un réeit rapide
des événements de In persécation depuis les origines jusqu’a
Michel 11, Les principanx passages n-lalnfs i (.nnsl‘mtm Vy sonl
repmdml: textuellement de la Vie ' Etienne

e disconrs ad Constantinum Caballinuni «st plus difficile a
dater. Schwarzlose® prétend qu'il a été éerit dans les dernicres
années du rigne de Constantin 'V, soit entre 566 ot 575, Mais
jo remargue que Panteur de cette invective parle de Constantin
Caballinns comme d'un adversaire mort *. Les termes dans les.
quels il rappelle les décrets de Constantin contre  'invocation
des saints montrent qu'au moment oir il éerivait, ces déerets
étaient oubliés ou tombés en désnétude ™. Le fuit que cette letire
est adressée i Constantin ne signific pas qu'elle ait été éerite de
son vivanl, Il ne #'agit ici que d'une inveelive de rhétorique oi
Fon prend i partie Phévésie elic-méme dans ln personne de son

1. Krumbacher, p. 380,

2. Migne, I G, L gd.

8. Migne, 1 gd. p. 338 sqq.

5. Migue. L g3, p. 363 vqq.

3. V. Schwarzlose, p. 108,

6. Schiwarzdose, p. 110, d'apris e chapitre 122 130 ans sont écoulés depuis les

premiires \iulc-nrcm dm Arabes contre les images,
5. Le serment imposé aux populati in ination de Constantin, le concile
des Blachernes, Epist. ad Tlomph.. 360-364 et Vic d'Etienne, 1112-1120.
LN A TUTS
9. P. 342
10. P. 338.
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repréventant e plus marquant : Nicéphove, quarante ans plus
tard, deriea encore contre Constantin Copronyme, DVautre part,
jo remarvque que Fanteur du discours @ Constantin Caballinux w'a
pas connu le concile de 787, Lorsqu'il attagque e coneile icono-
claste de 553,11 lui oppose non pas antorité du concilo de Nicde,
mais celle des six conciles wenménigues gqui Font préeedé . Je
place done le discours qui nous oceupe entre 775 ot 787, plus
veaisemblablement dans les premieves années du vigne dlrine.
Ce serait néanmoing, avee les textes qui nous sont restés du concile
de 553, le plus ancien document relatifan vigne de Constantin V,
Mais les renseignements que nous y trouvons ont un earaclire
fortement legendaire, Quant i la Lettre contre lex iconoclustes,
cerite vers 751 dlapres Sehwarzlose #, et attribude également i
Jean Damaseisne, elle est beanconp moins intéressante.

Les Antirrhitie du patriarche Nicéphore, éerits entre 1o et 820,
nous fournissent par contre un grand nombre de renseignements
précieux. L'auteur ¥ réfute point par pointun ouvrage hérétique
qu'ilattribue an Copronyme. En oulre, dans son troisieme discours,
il s'en prend ila personne de Fempereur défunt. Faisant appel
ses sonvenirs et a ceux de ses contemporains, il passe en revoe la
vie privée de Constantin, son administration, sa politique exté-
vicure®, 11 est intéressant de constater les contradictions gui
existent entre eet ouvrage de polémigue et la chronique du méme
auteur ', Le théologien transforme en défaites les batailles que
Phistorien rapportait comme d'éelatantes vietoires,

I 'wuvre considérable de Theéodore Stondite ne nons sera pas
d'une grande wtilité. L'abbé de Stondion appartient i une épogue
postéricure, ¢t ses éerits, antirrhétict, letirex, ot épigrammes,
dirigés contre Léon FArménien, ne nous fournissent pas de
renscignements rétrospectifs. Seule, la Vie de Platon, hégoumene
de Saccondion, nous donne quelques indications sur le regne de
Constantin,

Pour les débuts et Uorigine de Uhérésie iconoclaste, nous possé-
dions quelques documents occidentaux, entre autres des lettres

P33 et 343, Le faid que dans e discours Constantin n'est pas dénigné sons
le o de Gopronyme et nue prewse de san ancienneté, GF. ei-dessons, [ ENES

2. Povea, i canse de 13aa s depuis fa pasion el ln résarroction, 545 ans sont
dconlés,

3. Antiech., I, 504-544.

A Antiech., 1, 508 ; Breciarium, - iy : la bataille & \nchialos.
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adressées a Léon 11l et atiribuées anw pape Grégoire 11'. On a
démantré qu'elles w'élaient pas authentigues ; mais elles conser-
vent une certaine valeur puisqu’elles ont été éerites en Orient peu
aprésles événements dont elles parlent *. Pour e rigne de Cons-
tantin, cette catégorie de docoments fait absolument défaut, Nous
savous, par le Liber Pontificalis, que Zacharie et Paul 1 ont
souvent écrit des lettres i Constantin V ponr Uexhorter a rétablir
le culte des images, mais aucunce de ces lettres ne nous est par-
venue®, .

Les actes du concile de Nicée nous sont précicox a canse de lear
authenticité et de leur caractére ofliciel. Cest par les citations qui ¥
sonl insérées que nous pouvons connaitre les déerets dn concile
de 753, Outre la réfutation de ecs décrets, les délibérations da
l‘"ll(’ll!‘ contiennent un grand nombre de r(-lm-lgm-mou(s originaux
sur la situation de l‘.ghsc peadant Ic régne de Constantin 'V,

Beancoup moins bien connues sont les Viex de Suints. Le prineipal
document de Phagiographic duvin"siecle estla Vie e Saint Etienne
le Jeune. martyr sous Constantin V, rédigée par Etienne, diacre
de hamtc'-huphw. en RoN, ¢ ('.\l-.l-('lrd‘ pluswurs années avant les
chroniques de Nieéphore ot de Théaphane. Ce document, publié
diss le avn” siecle, a ét¢ sonvent considéré comme une source d'im-
pertance capitale ot faisant antorité, On v trauve, en eflet, un réeit
original et assez détaillé de la perséention iconoelaste, Plusicurs
personnayces de cette "'l'"'l'"' plusic'urs martyrs nolamment, ne
nous sont connns que par les mentions qui en sont faites dans la
Vie d'Etienne. La Vied'Etienne a été utilisée de bonne heure par
les chronigquenrs. Cest d'apréis cette Vie que, de nos jours, les
Bollandistes ont dressé la liste des martyrs de la perséeution icono-
claste et fixé In chronologie de cette pcrlmlc . H me semble qu’ ‘on
a accordé @& la Vie o' Etienne plus de confiance qu'elle n'en
mérite, Je ne parle pas des récits purement merveitleux qu'elle
renferme. Mais clle est sur plusicurs points importants en con-

1. Mansi, NI, 959 et sqq.. 934 ot sy,

2. Schwarzlose, ap. cil., intrduction au chapitre: Partei und System der Bil-
derfreanden et p. 133, Elies ont é1¢ derites apris 5335 Huberl, Revae hist., 1. 6y,

. 4.

r d. Lib. Pont., 219, 238 ; Cod, Car., 36,

% Voir les iavaux des nouveaux Rollandistes dans la préface & Ia Vie d'André in
Crisi, A\, 88., oclobwe VI, p. 328 ot sqq. L'abbé Marin (op. cit., p. 341-343) »
reproduit le récit de la vie d'Etienne.
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tradiction avee le texte des chroniqueurs. J'y releve notamment
les erreurs suivantes ¢

1* Nous lisons dans la Vie ’Etienne que, laveille du supplice de
Pahbé, Constantin envoya aupres de lui, pour essayer de le fiéchir,
« deux frives d'une grande beanté et de haute (llgmu- hommes
picux, que Fempereur fit périr plus tard par jalousic’ ». Ces deux
friéres nous sont connus par les cllrnluqm-ulrs, et ancun doute n’est
possible sur Jeur identité. Ce sont Constantin Podopagoures,
patrice et logothite du drome, et Stratégius, patrice et domesti=
que des excubitenrs, qui furent fous deux décapités au Cynégium?,
Or, les chroniqueurs placent leur supplice en aoit de 'indiction
IV, soit en 566 dapres Ta chronolagie des Bullamllslo-s, en 765
d'apres la mmu-llc-, ¢'est-i=dire lm‘n avant la mort ' l'llomw
ll\t‘ e par les Bollandistes aw 27 novembre $65.

2 La Vie d' Etienne place I.c nomination du patriarehe Conse
lunlm avant le concile de ,.H ot |n'vlvml que I’ cempereur et
le patriarche auraient préparé ensemble la convocation du con-
cile3. O, les chroniquenrs disent formellement que cette nomi-
nation u e liewa la fin du concile, alors que Passemblée s'était
transportée aux Blachernes . Si Constantin avait é1é patriarche
de ( Iunslnnlilmplv au moment de la convocation du coneile, il en
aurait é1é tout naturellement e président, et nous SAVONK A con-
teaive que Passemblée Tut présidée par Théadose o’ [ phése®,

3* L'aateur de da Vie d’Etienne Gait igarer, parmi les personna-
ges que Constantin V députa vers Fabbé d’Auxence pour lui faire
signer les décrets du concile, Févéque Constantin de Naeolie®, qui
¢tait cerlainement morti celte époque, puisqu'il était déja évégque
de Nacolie quarante ans auparavant, avant 720, et que son nom
w'est mentionné nulle part parmi ccun des théolagicns de entou-
rage de Constantin on parmi ceux des chefs de Passemblée de 553 7.
Les déerets div concile de Nicée frappent successivement d'ana-
thime trois groupes distinets d'évéques hévétiques®: d'abord les
chefs du concile de 7335 ensuite les trois patriarches iconoclustes,

o oega.

2. Théoph., AM. 6457, p. 438 Nie.. Bree, p. 54,
3. P,

A Théoph., AML Gagd, p, 448; Nieéph., Bree., p. 6.
5. Nie., Biree,, ibid. 5 Thioph., p. 4a27.

6. I 1l

7. Or. ad Const. Cab., p. 33a.

8. Mamsi, \Ill, 3yy.
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Anastase, Constantin et Nicétas ; enfin ceux qu'ils appellent les

izenzgyx, c'est-i-dire les fauteurs ou les promoteurs de Uhérésie,
Le nom de Févéque de Nacolie ne figure que dans ce dernier
groupe, i coté de celui de Jean de Nicomédie,

La Vie d'Etienne a été rédigée, comme nous Vavons v, a
unc époque assez rapprochée des événements. Lasteur nous dit
que les plus dgés de ses contemporains ont été les sujets de Cons-
tantin V', 1 nous avertit que les événements dont il parle Tui ont
16 racontés par des témoins ocalaires . « Je tiens ectte histoire,
dit-il en terminant, des amis et des proches da suint, et méme
danciens complices de |(‘lllp(‘l‘('lll’ . »n Mélions-nous de ces tradi-
tions puremen! orvales. La Ve o Etienne offve tontes les apparences
d'une anvre rédigée dapres des rvécits transmis de bouche en
bouche, déformés par Uéloignement et la passion religicuse, et
qui ne sauraient avoir ponr nous la valeur des documents éerits
counsuliés par Théophane et par Nieéphore, 'l'out): porte le carae-
teve de la légende. H est évident que le diacre LKtienne a voulu
grouper ot rassembler dans son véeil les principaux événcments
de la perséeution, et quil a tenu it ¥ faire figurer tous les person-
nages importants du conllit. Voila pourquoiil y donne une place a
Constantin de Nacolie, dont le nom était resté comme celui d'un
des chefs de hérésie. On avait gardé le souvenir de la perséen-
tion du preéfet des Thracisiens, Michel Lachanadracon, et de celle
dn préfet de Crite, Théophane Lavdotyre : le diaere Etienne a
tenu i ménager dans sa narration une rencontre entre abbé
d’Aunxence et les vietimes de ces perséentions, Théostériete de
Pelecita et Antoine de Créte, entrevue an conrs de laguelle les
moines s racontent les uns aux autres les vislences qu'ils ont en
& subir.

Les Bollandistes, qui considicrent comme tris important, pour
la chronologic de Uépoque, le fait que tel on tel martyr ait ou
n'ait pas élé mentionné dans eette conversation, ont fondé leurs
raisonnements sur une base bien fragile,

Cependant, si la Ve d'Etienne lnisse beaucoup a désirer an
point de vue de la précision et de I'enchainement exact des événe-
ments, les fuits qu'ellc signale et les détails de toute sorte que nous
¥y lrouvons épars n'cn sont pas moius précicux. 1ls nous montrent

[ AR TEIN
3. P. 11da,
3. P. u83.
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{
les souvenirs qu'avaient laissés, aprées quarante ans dintervalle, le
regne de Constantin et la période sanglante de la querelle des
images.

Les vies d’.tudré in Crisi' et de Panl te Jeane® présentent les
mémes caracteres etle méme genve d'intérét. Mais elles sont beau-
coup moins importantes. Kt nous ne possédons, pour la premiere
de ces vies, que la recension trés postéricure de Métaphraste.

Par contre, jui trouvé dans la Vie de Nicétas, du convent de
Médicion, éerite entre 820 et 830 par le moine Théostéricte?, outre
plusicurs renscignements originaux et intéressants®, un récit du
développement de Phérésie et de la persécation éerit avee une
sitrelé de vaes et une précision qui lont habitucllement défaut aux
hagiographes.

Les autres vies de saints contemporaines, dont plusicurs ne
sont que des extraits de la Ve d'Ftienne, ne nous fournissent
qu'un res pelit nombre de renscignements utiles.

‘n dehors des sources byzantines, quelques chrdniqucs syﬁn-
ques et arabes récemment publiées, renferment des détails précieux
sur les guerres de Constantin en Asie-Mineure *,

1. AALSK, octobre VL 1306,

2. AAL S8, juillet I, 636.

3. \A. S8, avril |, X\HIL

4. Entr'autres Uancedote i propos de Fhostilité de Coustantin contro la Vierge,
p. xx1v, reproduite par Georges Hamarlolos, p. 93a, par Léon Gramm., p. 181 et
par Cedrenus, p. 880.

5. Voir les notes du chapitro [V,




CHAPITRE
1.A LEGENDE DR CONSTANTIN V'

Liimpopularité de Pemperenr iconoclaste remonte assez loin
dans Phistoire. Au milieu du 1x® sieele déja, sous le rigne de
Michel HI, le tombeau de Coustantin 'V aux Saints-\pitres fut
violé, sou corps brilé sur la place publique et ses condres jetées
au vent, Pendant tont e mayen dge kh mémoire du Copronyme fut
un objet dexéeration ponr la populution de Byzance. Et aujour-
d’hui encore ce sonverain est particnlicrement diflicile a juger,
parce quil nous est connu seulement par le Wmoignage de ses
adversaires,

Nous savons bien qu'il a oxisté une littérature iconoclaste. Elle
a méme été considérable, i en juger par le grand nombre d'éerits
que les partisans des images ont di composer pour la réfuter ot In
combattre. Sculement celte littérature n'est pas parvenue jlmlu'il
" nous. Le premier soin des iconnlitees apris leur triomphe o été
de faive disparaitre lex éerits de leues adversaires, Le eanon IN
du cancile de Nicée ordonne « que tous les éevits et les fanx
déerets vendus contee les saintes iniygges® soient déposés it ln maison
épiscopale de Constantinople, pour v étre enfermeés avee les autres
éerits hérétiques. Si qm'lqu'lm en trouve un et le cache, il sera
déposé ou frappe dianuthime o, Nons e connaissons den éerits
iconoclusten, ontre wne partie des actes du eoncile des Blachernes,
que les eaves fragments que los antenrs ovthodoxes citent pour les
réefuter. M. Krumbacher o donné la liste de cos débrin®, Ce sont les
citations d'éerivains incontius nommés Jean le grammairien et Anto.
nius, dans le Seriptor incortus de Leone V* ot dunw ln Continnation

1 Appelé quebgnefois Constantin IV, soivent gue Von donne au successenr d°l8.
raclins be nom de Contantin on colui d'Héructinn Je Joune,

2. Tavea ta maesanmin Afspuata xat pavieidn Sayseineta, s uvlesuyysdpuats,
TA R3TA T ARt inveey Yivanevs... Canon 1X, Muusic NI, p. 430,

3, CF Helfele, IV, p. 3945 Schwarddose, p, 34,

§. heowmbweher, p, G5,

w. Falo de Bonn, p. B0,
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de Théophane' ; quelques cx}raits de poésies satiriques attribudes
i Jean, Sergius, Ignace ot Etienne, dans la Refutatio impiorum
poematum de Théodore Stoudite?; enfin, dans les Anthirrhétici de
Nicéphore, des fragments plus importants d'un ouvrage attribué
Constantin Copronyme, et sur lesquels nous aurons i revenir?,
Mais ces passages ne parlent que de théologic et ue nous appren-
nent rien sur la politique ni sur Padministration des emperenrs
iconaclastes. Foree wdone été de se contenter, pendant longtemps,
pour Pétude de leur rigne, du témoignage d'éervivains qui, tous,
furcot des ceclésiastiques ot des adversaives acharnés de Uhérésie,

Théophane a été un des principaux ennemis de Léon Vi ilest
mort en exil, & Samothrace. Nieéphore a joué dans la lutte un
rile plus important encore. Patviarche de Constantinople aun
moment de avénement de Léon FAvménien, il fut déposé par lui
i cause de sa résistanee i Fhévésie et mourut également en exil,
Les chroniqueurs postéricurs sont des moines qui ont gardé, avee
la foi orthodoxe, une haine farouche des empereurs hérétiques.
Les auteurs des Viex de Saints sont des moines également, leur par-
tialité est naturelle et évidente, Or, jusqu’a nos jours, le témoignage
de ces éervivains a seul ¢ adimis. On se boruait a dive que Con-
stantin Voavail ¢t an tvran déplorable, scharné contre les moines
el conlre l'll':glis(-,‘. Le Beau reproduit, sans les diseater, lesaccu-
sations les plus snagrenues des hagiographes et des ehvoniguears
et diclare « qu‘il w'y u nnenne sulorité i opposer i ln lewr » ee o,
méme de son temps, w'était pus L vévité, 1y ajonte méme du
sien et prétend « que le Coprouyme ne savail pas liive ba gueree® s,
Pourtant Waleh déji avait sonpeonné combien Ulustoive du régne
de Constantin avait été défignrée par b passion et par la haine®, Mais
c'est de nos jours seadement qae Fou a pi tenter une rehabilita-
tion des emperenes iconoclistes, grace aus recherches de Zacharie
de Lingenthol et it lu déeouveste des travaux ligislatifs de Lion
I"lsaurien, Clest Vhistorien gree Paparvigopoulo gqui o développé
avee le plus dautorité et de hardiesse les conceplions vonvelles
suggérden pur Pheloga, 10 suns doute les documenta découverts

v Bl de Bonn, p. 34,

a Migne, gge pe §36. Vo Keombacher, g 68,

3. Migne, 100,

b Voir, par exemple, Horgeneither, Histoire e FEyliee, tenduction Belet, Paris,
1880, L L Gigeso, ol e Dictionnoive de diénbmgie catholigne, \Lo p, 23§,

A0 Lo Bewny &, Saint=Marting p. 180, 23, 3o, dod,

6. Walch, Netzerhintorie, 4. Ny po 365, fos.
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par Zacharin n'éclairent qu'indirectement Phistoire politique ot
Fhistoire religicase de notre périnde. Mais ils nous inspirent de la
méliance a 'égard des témoignages, quels qu'ils svient, des chro-
niqueurs et des hagingraphes. Kxaminons le portrait que ces chro-
niqueurs ot ces hagiographes nous tracent de Constantin V; cette
étude déja nous éclairera singuliérement sur a valeur de leurs
apprécialions.

Leur malveillanee se manifeste Paboed par les surnoms inju-
rieux qu'ilsont dennés i Constantin V. Us Vappellent tantét Copro-
wy mus, atot-Caballinus, On explique généralement e surnom de
Copranyme par une ancedote célibre que nous rapporte, entre
aulres, le chroniquenr Théophane'. Lors du baptéme du jeune
Constautin, le 23 actobre 718, dans le triclinium Augustéon, l'en-
fant impérial aurait sonillé les fonts haptismaux au point dincom-
moder tous les assistants. Ft e patriavehe Germain, qui présidait
la cérémonie, se serail éerié, épouvanté par ee phénomene :
a Voici qui présage les plus grands manx pour les chrétiens ! cet
enfant souillera |'I'Ig|is;' »*: de cotte aventure serait venu, croyait-
on, le surnom de Copronyme ™, Quant an surnom de Caballinus, les
mémes autenrs Pespliquaient par le godt de Femperenr pour les
chevanx. Mais Rauke! a émis o conjecture gue Uépithite de
Copronyme avait probablement la méme orvigine que celle de
Caballinus. Cette explication est évidemment la bonne. La pirs-
sion des chevanx entraine nécessairement la fréquentation des
écuries. De i ivacenser lempereur de vivee dans le famier, il 'y
avait qu’un pas pour les chroniqueurs ; et celte accusation, diver-
sement formulée, revient dans les textes heancoup plus souvent
que Fancedote du baptéme. Théostériete prétend méme « que cet
homme impie s’enduisait du fumicr des bétes, ordonnait a ses
familiers de faire de méme ot les honorait d'autant plus qu'ils
le faisaient plus volontiers » ». Remarquons du reste que Théo-

AL Grnal o fon. Or,ade, Const, Cab,, 3385 Vie de Nirdtas, A\, S8,
avrl L XNV S Zonaras, 13205 Cedrenns, 868,

1. uatn; prazazar t, Faaknaiz Suseidia waydhn. Or, ade. Const. Cab., ibid.

3. Telle est Fopinion de Baronins et e Pagi (719, NH). de Migne (108, p. 803
note), de Hefele (IV, 199). de Finlay (p. 33).

% Weltyeschichte, ¥, 8o; Schwarzhe, p- 8: Bayel, dans Ullistoire générale,
L. L 63a.

3, Vie de Nicétar, AN, §S.. aveil 1, XXIV: Nicéphoro (Antirrh., 1. 293) lui
reproche suai sex aspersions de fumier : sijg xonziag , drsharyis. Lo Boan reproduit
on toute confiance ces Iégendes bizarres.
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phane, tout en rapporiant I'ancedote du baptéme, ne dit nulle«
ment que le surnom de Copronyme ail eu celle origine : ‘et Fan-
tenr de Plnveetive anonyine contre Constantin, qui la rapporte
également, n'appelle jamais Femperear que Caballinus. L'éeri-
vain postéricur Zonaras est le premicr qui ait établi un rapport
entre les deux faits’, Bien plus, et cette constatation ne laisse
subsister aucun doute, le mot zizzzv, fumier, ne fignre pas dans le
vécit que Théophane nous fait du baptéme, tandis qu'il revient
toutes les fois que le méme auteur nons parle du gout de Fempe-
reur pour le fumier et les chevaux?,

Le surnom de Copronyme vient done purement et simplement
du gont de Constantin pour les chevaux, Cest plus tard qu'on Fa
rapproché de Paventure du baptéme, qui, authentique ou non,
avait sans doute frappé les exprits superstiticux el malveillants des
moines et du penple orthodoxe et lenr avait para un.symbole de
la vie honteuse de Fempereur hérétigue,

Nous venons de voir un exemple frappant des injures et des
accusations oulrageantes sous lesquelles les chroniqueurs acea-
blent Constantin V. Quelle que soit la haine qu'ils  aient
éprouvée powr Léon UL, le promoteur de Phérésie, clle n'est
riecn en comparaison de la fureur qui les anime contre |e
Copronyme. Dans toutes les chroniques, dans toutes les viea
de saints, le changement de rigne est marqué par un redou-
blement de rage. « Léon, dit Théostériete, availl commencéd a
détruire les images 3 aprés lni vint Constanting, rejeton pire issu
d'une mauvaise racine... il serait trop long de raconter tontes
ses infamies®, » « Léon, dit le divere Etienne, avait commencé i
persécuter les chrétiens. Le diable lui trouva un suecesseur impur,

1. Zonaras, 1310, xxvzadlzy inavouashiya: xomgeivouny,

2. Coet ennemi de Dien, nous dit-il, était adonné an funmier de cheval, zafaiiizg
20%p0t;, aux obsednilés et anx ordures, Théoph., AM. Gada po 513, E plus loin,
il lacense 'moir transforme le temple d'Enphémie en dépdt de fumier, zozz0-
Oé3tny (Tlu'-oplu.. AML G238, p. §50). Certaine pussages de Nivdphore sont encore
pius concluants, W reproche dgalement i Constantin: dlavoie transformeé les églines
en dépits de nmier, izzoszina vai aomzdwag (Antiech, 1L f94) ot le fragnwnt
cité par Georges le Maine ajoute que celn est naturel de la part dun bomme dont
Ie nom signifie fumier (03t H xomzawmeg wat eongeiawns mimeinze, Migne, Vi,
g0). Etdans U Apologétique pour les Saintes Images, Nicdphore propose Cappeler e
synode des Blachernes 2o 2033va%0v. i couse du goil de son chef pour le fumier
(8t w6 ob uvayiyovio; ypadeozzov, Migne. 100, p. 359). V. anssi Antiech., I,
230, ago.

3. AN SSaveil I NNUV,
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comme i Achabsuccéda Achaz eta Archélviisllérode, pire que ni's.
Pour tous, Constantin est un Ivran abominable, on monstre altéré
de sang, une héte féroce, 3vpmzazz; izt Il a surpassé en cruauté
les tvrans qui avaient le plus tourments Phumanité, les Achab,
les Dioclétien®. Mais ¢'est dans Théophane que la furcur ot la haine
s'exhalent avee le plus de violenee. 1aprés lui, Constantin est un
« chiatiment de Dien pour la multitude de nos fautes o llaccumule
contre lui les épithites homériques Oisusvizsg, mavafinec;, rmenys,
Easzivmyeeg, aiuifsps;, maapizgs;. Ces injures puériles ot sans portée
n'offriraient pas d'intérét si P'on ne songeait pas que jusqu’ nos
qurs clles seules ont ét¢ retenues de tont ce fque les textes nous
apprenaient sur le rigne d'un grand souverain,

Mais les chroniqueurs ont formulé contreConstantin des aceusa-
tions plus précises. lsluiontattribuéleshérésiesles plusdiverseset
les plus incohérentes. Nous nous occuperons plus tard de ces griels
théologiques, ainsi que de tout ce gui concerne Tes violences de
Femperear contre les moines et I’ 3 ghse. Retenons pour Finstant
un scul fait, qui ressort des textes avee une grande clarté : les
contemporains ont cu Fimpression tris nette que Constantin
n était pas sculement un hérétique comme Léon, mais un ennemi
déclaré de la religion chrétienne. « Ce fut, dit Théophane, un
ennemi de Dica, du Sauvear et de sa sainte mére Marie® ». Et une
phrase de Nicéphore résume avee une grande précision Popinion
quon se faisait des deux empereurs : « Léon lanca des décrets
insensés contre les images, mais apris lui vint Constantin qui
déclara ka guerre i Uorthodoxie®. »

Il serait bien élonnant, élant donnée la tournure d'esprit des
habitants de Byzance, qu'on n'eiit pas essavé contre Constantin
Tes accusations de paganisme ot de sorcellerie que 'on renouve-
lait contre tous les hérétiques. Les chroniqueurs nous informent
en cffet quiil était adonné it la nécromancie, i la magie et aux
sacrifices sanglants®. Ces légendes bizarres sont intéressantes en

8. Migne. 100, 1110 Zonaras, 1310-1326 ; Cedrenus, 880; Leon Gramm., 181,

2. Théoph., p. 113, §49. Vie de Théwdore Stoudite, Migne, gg. 118,

3. Nieéph. Antieeh., 1, p. 530,

§. AM. 6233, 1. 04,

5. Théioph., AM. 6a3a. p. 413,

G Antirch., 1. 333,

7 Théoph., AWM. 6232 et 6267, p. 413 ot 4ig: Georges [lam., 932 et 934 ;

Znuam. 1316 ; Codrenas, 880. Constantin dissispre des cadavres pendant la nml,
falrique des poisons, cle..



LA LEGEABE DE COMPANTIN ¥ "

ce qu'clles montrent bien la confusion ui se produisait alors dans
les esprits entre les cérémonies du culte paien qu’on ne compre-
nait plus et les prali(_lucs les plus grossieres de la superstition
populaire. Le diacre Eticune et aprés lui le moine Georges nous
assurent que l'empereur adorait Bacchus et Vénus et qu'il avait
consucré @ lcur culte un ancien temple situé hors de la ville, celui
de Sainte-Maura, Clest a qu'il faisait i ces dicux des sacrilices
humains'. Un des disciples de abbé Elienne, qui a trahi son
maitre, devient prétre du palais Sophianum, oir Fempereur célé-
brait ses pompes impures, ct on le nomme pape de lu joie®. 1ors-
que Paul le Jeune se présente devant Pempereur, il le trouve
en train de Mer de hontenses nondines®. Au mois de novembre
Femperear eélébre en Fhonneur de Fimpératrice Fudoxie les fites
des Broumalia oi il fit des libations honteuses i Dionysos et &
Broumos, créateurs du sperme et du vin®, Celte cérémonie des
Broumalia était en effet purement paienne; ¢'est une féte agricole
dont on fait remonter Porigine i Romulus. Mais elle n’avait jamais
cessé d'étre célébrée i Byzance el par les plus orthodoxes des
empercurs. — Il est i remarquer du reste que le patriarche Nicé-
phore ne mentionne pas de semblables légendes, U reproche
simplement it Constantin sa superstition. « 1 diflérait ses desscins,
dit-il, si la religion persécutée par lui 8’y opposait® ». Voila an
griel assez inattendu contee Pempereur inerédule et paien qu'on
cherche it nous représenter. Au reste le portrait que Nieéphore
nous trace de Constantin V est fort intéressant. « H était, nous
dit-il, aflligé de maladies étranges et de soulfrances inexprimables.
Ses membres étaient converts d'uleeres. H rejetait immediatement
la nourriture qu'il avalait. Comme haveelé par les furies, il était
tourmenté sans cesse par la fievre et passait misérablement ses nuits
dans lesinsomnics®. » Rappelons-nous que Constantin est mort d’un
charbon aux jambes, consumé par une fiévre tellement violente

1. Migne, 100, 1150: Georges Ham., g34. n nons rapporte méme Je nom
d'une de sex viclimes, Cétait un enfant appelé Souphlamios, dont le menrtre long-
temps caché par Femperene, dit le mdme Georges, « fut enfin manifesté par la
volonté de Dicu ».

2. maxiv i yasds. Migne, 100. 1148,

3. AN, S8, juillet I, 636, .

A. Vie d’Etienne. Migne, 100, 1170-1172.

. 3. ‘\’nlirrlu'.. N 506, 30t supracpivr; igustisilny, dvasmiavodarns oi; nag ' auted
Steaxonivyg missamg,
G. Tbirl., 50§ et wpy.
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qu'elle épouvantait les médecins ot qu'il criait sans cosse: « Je suis
bralé vivant par un feu inextingnible' » — et que son fils, Fempe-
reur Léon IV Chazare, mournt d'une maludic analogue, i la téte.
Rappelons-nous aussi «ue les vies de saints nous parlent des aceis
de colire subits de Femperenr, qu'ils représentent comme de véri-
tables crises”, ainsi que de ses nuits troublées par des angoisses et
des songes ®. Nicéphore ajonte qu'il étuit terrible pour ses familiers
el ses serviteurs et qu'il « les frappait journellement de coups » %,

Les auteurs s'accordent aussi a lui reprocher une vie déban-
chée et des maeurs honteuses. « Sa vie tout entiicre, dit Nicéphore,
qui du reste s’abstient de préciser davantage, fut aussi honteuse
que possible ; il surpassa U'infamie des bétes et il (ut Pesclave des
voluptés de la chair®. » 1l passait sa vie daus des banquets, i
éconter le chant des citharédes®. 1l proférait des jurements horri-
bles®. 1l s’exercait avee ses familiers it des danses et i des dis-
cours obsines et leur interdisait de vivee chastement ®,

Nous avons vu déja son goat pour les chevaux ; on lui a fait un
crime également de sa passion pour les jeax du cirque’. Mais
Théophane a porté contre lui une aceusation plus formelle et
plus grave. Il lui attribue des vices contre nature. « 1l a fait
perir, dit-il, des gens de sa cour qui avaient été complices de
ses abominations, parce u'il redoutait Ueffet de leurs confes-
sions. » Il avait pris aupris de lui, dit-il, un homme d'une
grande beauté nmpmé Stratégius ; mais, apprenant qu'il s'était
confessé au moine Etienne, il le fit périr'. Stratégius a été, en effet

1. 'l'lu'wpl:.. AL 6168, p. 148 : Cedrenus. goo: Nicéph., \ntierh.. 111, 505.

2. Vie d'Etienne, v128-1138: Vie d’André in Crisi, A\, 8S., octobee VIIL

3. Vie d'Etienne, v174.

§. Antierh., HI, 506 ; Georges Tlam., Migne. 110, p. g0,

5. Antierh, B Sof. V. Autierh, 1, 230, il éait «onillé de tarpitades néfastes,
w3 putyBy 255,305 fnuokuvaaivoy.

6. Thioph., AM. 6235, AM. 6ad. p. 137, 4421 Vie d'Etienne, 1154, 1158,

7. Théoph.. AM. 623g, p, 4525 Nicéph., Antierh,, I, p. fo8.

8. Thioph.. AM. G2iq. p. $42.

. Vie d'Ftienne, p. 1113, 1151 : « Condantin possidait wn cocher qu'il honorait
Plus que tonx bes pires de VEglise enscble, »

. Theophane, AM. 6259, p. §43; Zonaras, 1336, La vie d'Ftienne conlient des
allusions Evidentes b ces fails. Elle nows spprend que Uemperenr, contrairement anx
pre~eriptions de la Bilde, avait ordonné 3 tons ses sujets do se raser, afin qu'ils pa-
mwent tonjonrs dans la fleur de feur dge (xai spzipdy =dvios: dg inmnvg Onde.
paviiz., p. 1135). « Et nous vovons que de nos jours encore les vicillards de 50 ans ont
cmmenié celle mode el re rasent lo visage le voulsit Constantin, » P. 1134,
de mdme p. 1132 ot 1130,
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mis i mort par Uempereur, en 565 ; mais il avait été arrété
en méme temps que dix-huit autres fonctionnaires, ct Théophane
nous dit lui-méme qu'ils étaient aceusés de haute trahison'.
Si \'icéplmrc avait eru Constantin coupable de tels crimes, il ne
les aurait pmnl passés sous silence dans son 3¢ discours, oit nous
ne trouvons rien de semblable. Et le diacre Etienne, (qui connais-
sail ce Stralvgma , en aurail p.wlc aussi.

On le voit, toutes ces allégations manquent de consistance. Les
accusations (ue nous venons de passer enrevue sont de celles que
Fon a pu porter avee une égale vraisemblance contre n'importe
lequel des souverains de Bw.m(-«' Etant donnée la malveillance
des (‘ht’mmlucurs, il est iméme étonnant (n ‘ils n'atent pas réussi
arelever contre Constantin des chavges plus accablantes. Nous
connaissons des empereurs trés orthodoxes anxquels ils imputent

des faits bien autrement graves et précis. Au surplus Vincohé-)
lerniv

rence et P'étrangeté des accusations dont on a cherché i
la mémaire de Constantin. mantrent bien que les chroniqueurs
wavaient rien trouvé de positifa lui reprocher. Il n'est pas du
tout nécessaire de  lwi altribuer des macurs  sans reproche,
comme Pont fait. Waleh™ et Paparrigopoulo®, mais, quoi qu'en
dise Hefele®, nous n'avons aucune raison de supposer que la vie
de Constantin V ait été moins régulicre que celle des autres
empereurs de Byzance.

Les témoignages (avorables que nows trouverons dans les
textes seront naturcllement d'antant plus précicux et plus sug-
k(‘»llf* qu’ils seront plus rares ct plus perdus dans la masse des
invectives. Or ces h-nmlgnagca existent, et ils sont, heurcuse~
ment, d'une suflisante précision.

Ih-m:urqunm d'abord qu'aux yeux des picux chroniquears du
vin® et duax siéele, le grief hérésic est tellement grave qu ull
tient lien de tous les mllrvs Un emperear hérélique est jugé et
condamné sans appel ; il w'est pas besoin pour l'accabler de lui
refuser des capacités politiques et militaires qui ne sauraient atté-
nuer 'horreur de ses ereements théologiques. Lorsque le patriar-
che Anastase veut amener le peuple de Byzance i renverser Con-
stantin et & se prononcer en laveur de U'usurpateur Artavasde, il

A

1. Thcoph.. AM. b'm;. p- 438 Nic., Brer, p. 74.

2. Vie d'Etienne, 134,

3. X. 361, 405,

4. P.o20b.
5. IV, 3id.

xvi, — Constanlin V. 2
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tient simplement ce langage : « L'emperear m'a dit que celni
que Maric a cnfunté, le nommé Christ, w'était pas le fils de
Dieu, ni rien de plus qu'un homme ordinaire' », et aussitit le
peuple invective Constantin et proclame Artavasde.

Malgré la haine des orthodoxes, le rigne de Constantin avait
luissé¢ dans la population de Byzance des souvenirs de grandeur et
de gloire. Les textes nous laissent voir cn chaque circonstance
que l'armée surtout loi était dévonde. Scize ans apris ln mort de
Constantin, les soldats s’opposent par la foree a ln réonion d'un
eoncile favorable aux images et se répandent dans ln ville en eriant ;
« Nous ne voulons pas qu'on tonche aux décrets de notre défunt
empereur?. » « Léon FAeménien, dit Uaotear de o lettee i Thées
phile, fut un imitateur servile des impies emperenrs Léon ¢l Cone
stantin, de In dynastie isaurienne qui, avant lai, avaient oceupeé
Ie teane pendant de longoes nnnées, ot quis par lenres goerres ot
lears actions déclat, avaient dompté les nutions bavbares et véen
dans la gloire et duns le suceis™ n Eo eflet, au momentde lavis
nement de Léon Vil existait i Byzanee an parti paissant et nim-
breas qui combuttait onvertement les empereurs jconodonles o
glorifiait ln mémoire de Constanting qu'ils vénératent « eomme un
prophite ot un vainguenrt. » 1 ¥ avait cw mdme une émente autour
de son tombean®,

. Lew actes du (’im«"lc- dee Nicde nous montrent gne, si les sueces.
senrs de Coustan H -mv s politique religicuse, ils n'ont
|mml mm-u- H rau“n- pmmll«m dont samémoire dlait enlourée,
Les --u‘qmm de 208 avaient adreessé aux emperenrs Constantin
et Léon les lovanges accomtaméen, disant « qu'ils élaient lew
en de Porthodosie, les vaingquenrs de Pidolitrie ot do Per-
reur n, Le concile de $85 répond que cos paroles constituent
un blasphisme, Ea les employant, les pires de 753 ont eefusd en
oflet, disent les Aeten, de décerner aux emperenrs des éloges justes
et convenables of fenr ont atteiboe In gloive qui apportient i Diea
send®, Ha auraient div plotot paelee de lavaillanee desemperearn, den
victoives remportées sur les ennemis, de lo soumission des nations

1 Théoph., ML G238, po 51033 Zonareas, 1308,
2. Fhéoph., AM, GasR, p. 460 5 Vie de Tarasius, AN, 88, fivriee, HE, 585,
X " "h'
$. '"n"«'o‘o.. AL Gloge pe fglis AML Ged, p. Sor, Kevseavzivey 2iv ‘lovlange
e pans Tovis ég mIAER LY AL ViRR Y.
& Thénph., \M 63ah, p, bor.
6. Mansi. XIHL 304,

-



1A LEGENDE DE CONSTANTIN ¥ 19

barbares. Et les évaques iconodoules rappellent intentionnelle-
mentl que ces hauts laits ont éé représentés sur de nombreux
tableaux, que chacun peut contempler sur les murailles, et
qui, rendant lmuuurs présente la mémoire des cmperours,
lcmphswut ceux qui les rcgardonl de regret et d’enthousiasme '
I aurait fallu parler aussi des sages mesures qu'ils ont prises
pour la conservation de leurs sujets et Pangmentation de leur
nombre, des trophées qu'ils ont conquis, des constitutions qu'ils
ont établies, de leurs institutions civiles, des améliorations qu'ils
ont introduites dans les cités, Vouli, disenteils enlin, les véritables
titres de gloire des empereurs défunts, ceux qui lear valent la
reconnaissance de tous fears sujels?,

Co passage nous énumire d'une fogon trin exaele les différents
titres de gloive de Léon 111 et de Constantin V. Je crois ne pas
me tromper en afliemant que clest le xeul texte contemporain qui
fasse mention des rélormes ligishitives des emperenrs iconoclastes,

H faut examiner nssi e tenisieme discours de Févégque Niede
phove, Lauteur, comme il le déclare disledébat, o'y est proposd
de véfuter les upologistes de Femperenr ', Kt ainsi il nous o rendu
le sevvice de nows prouver quaw moment oa il éevivait, cCesteiedire
Ao uns aprés T mort de Constanting ees apologistes existaient ol
qu'ils étaient nombreeux ¢ et ensnite, par les disconrs qu'il pedte s
cen adversaires supposés, il nous o lrmumiwlv pluu celatant 1émaoie
guage de o gloire de Constantin V. Les o tisuns de I emperear,
dit=il, malgre lew violences qu'il a commises contee Pliglise et le
Cheist, glovilient lo longuene dlonnumte de son rigne, s carviere
constomment heaveuse 5 il prétendent gqu'il a atteint v comble
de ln prospérité ¢ iln eélihrent ses vietoires sue les barbures et
lui sttvibuent une quantité d'exploits s EU plas loin ¢ quant i cen
prétendues victoires, vovons co qu'il font en penser, et prenons

(R LTINTE Y uw.; a3 uva‘.m. oty § uru’v, Ta; #a%h v modimluy vixag,
: Bashasx; bros &; v einimy xal Sazoipng c" wvlngy (Srynaim; roddol
H .m"',.xfr.uv. iy hatweag =aag Rilny xai Tihay chnvtu .o Mansi, NI, 309,
3y il Ynixing ..x.lzu'v,'l-v. T ,'.'u)a,. <3 2":1':'.. a, xuw'uag FeaTaNS,

Th ROATIRRY rataazdang, 1a; vy mihtmy inaw piminats, astar ajumaiviter fanhivsy
sd;qwal ai ttveg xai mav o wr'uvmv r,ouakut?v au ¥ aavaiay, Ibid,

3. Mignes 100, . 'mli. TR

Ao Kazamppadnvean yaz iea ehy oy Xoaviv eat tiy "Fakdaay Gt 7z0v0ug
urxizsoy; xai Rapatitaypivay Jrinv, xai gloy tiraly, ixpanatsisian o Maumvi, xal
sdratziag dnzov iAdsan, vika; adt) xata '5:_5":;0-" xai uv%.aya’)/uau ég mhafara
(er,aa.w'u. & tolg ulv erigpoory o3 sig dxpuamyv Fayualiat dinmwv, Antierh., I,

o3 Georges Hamarlolos, p. gho,
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une des plus éclatantes’. Puis il raconte i sa fucou la bulaille,
d’Anchialos, et les cfforts mémes qu'il fait pour en diminaer
I'importance montrent bien qu'on cn parlait a Byzance comme !
d'une des journées les plus gloricuses de Uhistoire nationale. |
1l parle ensuite de la prise des villes d’Asie Mineure, N'il y avait
_eu dans la carviere militaire du (,uprmnmc quclquo échee grave,

Tl nent pas manqué de le rappeler ici ; mais il n'en signale aucun,
et il se contente de dire que les succés du Copronyme furent
cherement achetés, ou bien qu'ils furent obtenus senlement par
la ruse.

Nicéphore se met ensuite en devoir de démaontrer qu'il ne fant
pas juger les souverains diapris lear flicité terrestre et leur gloire
humaine, mais d'apris les titres qu'ils se sont acquis auprés de
Dieu. Kt cette phrase rvevient plusicurs fois sons sa plume :
« Pourquoi glorifier I longucur et Véclat d'un rigne 2% » 1t il
énumeére a Fappni de sa thise les rignes les plus fameax de 'an-
tiquité, Nabnchodonosor, Alexandre, César Auguste, pour arriver
enfin i celui de Constantin Copronyme. H le compare mime au roi
Jéroboam, et lui applique cette parole bien caractéristique : « il
a partagé le peuple, et il a emmené avee lui le plus grand now-
bre ™. »

Le rigne de Constantin ¥V, tout houleversé qu'il soit par le
terrible conflit des images, nous apparait done entouré d’un grand
prestige de gloire politique et militaire. Clest bien la physiono-
mic d'un aulocrate byzantin (que nous voyons se dégager des
textes : brillant, heurenx, antoritaire, ardent, ne supportant pas
d'opposition ; avee cela miné par la maladic et inquiété par des
scrupules religienx, objet pour les uns d'exéeration, pour les
autres d'enthousiasme, regardé par tout le peuple avee crainte et
superstition.

Au mois de juin 813, 'armée impériale venait d'dtre éerasée
par les Bulgares du roi Kroum. La panique et ln déroute avaient
été telles que les troupes n'avaient pu se rallier quaux portes de
Constantinople. Le péril était a son comble, Fanarchie était dans
la ville ; Kroum campait devant les murs; les fanbourgs brilaient.
La population de Byzance était alfolée. Tous avaient entendu

1. Antirrh., 111, 508,

2. &1z 0370 izayiddy, toig ypivors xai Talg tumacziai, Antiech., I, 330; de
mime 3135,

3. liid., p. 211,

2 -
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retentir dans leur enfance les noms gloricux d’Anchialos et de
Lithosoria ; le peuple, dans Uimminence du péril, maudissait
l'impéritie de ses maitres ot se rappelait les temps de Constantin,
« emperear vainquear ot prophéte. » Parmi les seeles innom-
brables qui pullulaient dans cette foule superstiticuse, Pauliciens,
Manichéens, Monaphysites, iconoclastes de toute nuance, on
commencail i dire (que tous ces désastres étaient le chitiment par
lequel Dien punissait Fidolitrie des nouveanx empereurs'. Tout
a coup le bruit se répandit au milien de ectie population surex-
citée que Constantin allait sortiv de son tombean pour chasser
les Bulgares. Aussitét la foule se rassembla dans 'église des
Saints-Apdtres, oir se trouvaient les sépultures impériales. On
voulait pénétrer dans la cryple, on se pressait aux portes, mais
elles étaient fermdées et les verrous tenaient bon. Soudain les
battants s’ouvrirent d'cux-mémes comme poussés par une force
mystéricuse ; et cette masse d’hommes en délire se rua sur le
mausolée de Constantin V avee des gémissements et des clameunrs.
« Réveille-toi, César, crinient-ils, et sauve Ia ville qui va périr ! »
Et tous disaient qu'ils avaient vu le grand empereur s'élancer tout
arm¢, sur son cheval de bataille, conduisant son peuple contre
les barbares®,

1. Théoph., AM. 630§, p. 498,
2. Théoph., AM. 6305, p. 501,




CHAPITRE 1N
L'AVEXEMENT DR CONSTANTIN V ET LA SEDITION B ARTAVASPE

On sait que les empercurs de Byzance, afin de régulariser la
transmission du pouvoir si fréquemment troablée par des usurpa-
tions, avaient pris Uhabitude d'associer it Fempire, le plus tot
possible, leur filsainé. Constantin, né en 715 et baptisé le 25 octo-
bre de cette méme année, fut conronné empereur dans le tribunal
des dix-neufs lits, le 25 mars 720, jour de Piques, soit i lige de
denx ans'. .

Au moment de Ja mort de Léon, an 18 juin 740?, Constantin
était donc associé a Uempire depuis plus de vingt ans ; et il venait
de prendre une part active i la brillante victoire d'Akroinon, qui
avait sauvé l'empire une scconde fois du péril avabe?. Les Bulgares
étaient également tenus en respeet et Fempire, fortilié au dedans
par de sages lois qui avaient raffermi le pousair central et rendu
la séeurité aux populations, semblait plus heureux et plus prospéere
quil ne Favait été depuis longlemps. On et pu croive que la
dynastic fondée par Léon, le sauveur de Fempire, était légitimeée
par le succés, et définitivement établic sur le trane de Byzance.

Mais la question religicuse avait sufli i allumer de terribles
haines contre les empercars iconoclastes. C'était uniquement par
la modération de Léon U1 que le conflit n'avait pas amené de crise
plus violente ; ¢t Constantin put s¢ rendre compte immédiate-
ment des difficultés avee lesquelles il allait se trouver aux prises.
I faillit étre renversé pur unc insurrcction et ne put prendre
pussession du tréne qu'apris deux ans d'une gucrre civile achar-
née.

Lorsque Léon Il s'était soulevé contre Théodose, il avait cu
comme principal auxilisire le stratige des Arméniaques, Arta-
vasde, auquel il avait promis, en cas de succis, la main de sa fille

1. Théoph., AM. 6211, p. 399; AM. 6313, p. for; Nicéph,, Bree.,p . 55-37.
3. Théoph., AM. 6233, p. §13. V. plus haut, p. 2, notc.
3. Théoph . AM. 6231, p. Ju1.
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Anne'. L'empereur, victorieux, avait tenu sa promesse ; et, de
plus, il avait élevé Artavasde i la dignité de curopalate, et Pavait
nommé gouverneur du théme lmpurlimt d’'Opsikion, dont les
slr.ulc' TS portnlcnt le titve de comie?.

A lu mortde Léon, Artavasde lenta d’exécuter i nouvean, et, cette
fois, it son profit, Pentreprise qu’il avait autrefois menée a bien pour
le compte d'un autre. Soutenu par Farmée nombreuse dont il
avait le commandement, il sut en outre mettre en avant sa qua-
lité d'orthodoxe et exploiter les colires que les déerets iconoclas-
tes de Léon 1 avaient soulevées pavmi les grands de Byzance®.
Théophane nous dit que, dis le premier jour, les bons citoyens,
constatant I'impiété du nouvel empereur, le privent en haine,
ct se prononcérent en favenr d'Artavasde, parce que cclui-ei
était orthodoxe*. Cependant, il ne semble pas que Constantin
ait rencontré it Byzanee ancune opposition ouverte peadant la
premiére année de son regne; tandis que orthodoxie d'Artavasde
ne lui (it pas méme tronver grice aux veux de la curie romaine,
qui le traita comme un usurpateur et un rebelle®,

1 est probable qu'Avtavasde se borna pendant ee temps i
s'assurer de la fidélité de ses troupes * et i s'entendre en secret
avee les partisans qu'il complait it la conr de Byzance, et dont
le principal était Théophane Monoutis, patrice et représceuntant de
Fempereur pendant Fabsence de celui-ei®. STl en avait éé
autrement, Constantin se serail tenu sur ses gardes, et n'surait
pas été pris i Fimproviste comme il le fut par Fattaque inopinée
d’Artavasde. Le 27 juin 741, Uempereur quitta Cnmtauliumplc
et se dirigea vers le thime d'Opsikion pour v- organiser une
l.“(pc(lllum contre les Avabes; il campa dans la plamc de Krasos.
Artavasde, qui se. trouvait en ce moment i Dorylée, avec les

1. Théoph., AM. Gaog, po 386G AM. Gaoy, p. 3¢5, V. Scheuk, KNaiser Leon
1, p. 4. Cf. Sehlumberger, Sigill, de Cemp. by:.. p. 249,

Théoph.. AM. Gaog, p. 3ad: AM. Ga3a, p. 413,

Théoph.. p. 4130 AM, 6iada,

Théoph.. ibid. ; Georges Ham., o35 Cedrenns, 882 Léon Gramm., p. 184,
Zomaras, 1328, prétend gue le Sénat, le penple et méme les égions considérirent
dis Pabord Artavasdo comme lo véritable emperenr, V. Nie. Antirch., 11, 340,
« O a sonlesé contre Pemperenr ges parents o ses proches, en leur disant qu'il
Stait un cnnemi de Dien »,

a. Lib. Pont., 219. Do wéme lo Syrien Denys de Tell Mahrd (AS 1045).
6. Nic., Brev,, p. by,
Théoph.. AM. 6233, p. 1155 Nie, Bree., p. Go.
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troupes de son gouvernement, jugean 1occasion favorable’.
D'aprés Théophane, I'empercur se sernit méfic d'Artavasde et
aurait cherché a attirer un de ses fils auprés de i afin de le gar-
der comme otage?®. D'aprés Nicéphore, il aurait simplement mandé
Artavasde a son camp afin de s'entendre avee lui sur la conduite
de la guerre.

Quoi qu'il en soit, Artavasde rassembla ses troupes, les haran-
gua, marcha contre P'armée de Constantin, la dispersa et se fit
proclamer empereur par ses soldats . Dans cette rencontre périt
ce patrice Beser auquel les chroniqueurs attribuent un rile si
important dans les origines de Phérésie iconoclaste®,

Constantin dut prendre la fuite et se réfugier i Amorium,
dans le thime des Anatolignes. A la téte de ectte provinee se
trouvait un officier dévoué i Constantin, le stratige Longinus. Aux
tronpes de Longinus vinrent se joindre eelles de Sisinnius fou
Sisinniacus, stratége des Thracésiens®. A la téte de ces deux
armées, Constantin reprit immédiatement Foffensive contre 'usur-
pateur. Le thime maritime des Cibyrrhéotes lui était égale-
ment resté fidele.

Peadant ce temps i Constantinople Uinsurrection avait delaté.
Artavasde s'était hité de faire parvenie it Théophane, par le silen-
tiaire Athanase, la nouvelle de sa victoire et de sa proclumation,
Aussitot Théophane, d'accord avee le patriarche Anastase, avait
rassemblé le peuple it Sainte Sophie ; il produisit le silentiaire,
annonca que Constantin était mort, et qu'Artavasde avait été pro-
clamé par les troupes des thimes®. Le patriarche, afin de pro-
duire une impression décisive sur la population orthodoxe de
Byzance. jura sur la vraie eroix qu'un jour Constanlin lui avait
fait une profession de foi arienne’. Aussitot la fonle proféera
des invectives contre Constantin et proclama Artavasde s empe-

1. Théoph.. AM. 6233, p. 414: Nieéph.. Brer., p. 59 Lib. PPont.. 219.

2. e mime Zonaras, p. 1328,

3. Theéoph.. ibirl. ; Nicéph,, ibid.

§. Théoph.. AV, 6215, p. j01: \M. 6218, p. 4od.

5. Théoph.. ibid. ; Nictph.. ibid. ; Codrenus, 883 ; Zonaras, 13128, (Lacenus an
licu de Longinus). Cf. Schlumberger. Sigill., p. 565.

6. Théoph.. AM. 6233, p. 415 Nicéph.. Bree., p. 6o. Conslantin mort, ccito
proclamalion et eu. en offcl, un caractire wgullcr, puisque \rtavasde ¢lit le plus
proche parent du Copronyeme. Cf. Finlay, p. 36,

- Théoph., ibid. ; Léon Gramm., p. 183,
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rear orthodoxe et défenseur des dogmes divins'». H est naturel
aussi de croire qu'Artavasde cherchai s'attacher par des largesses
le peuple de Byzance *.

Théophane Monoutés se hita de demander des secours i son fils
Nicéphore?, stratiége du thime de Thrace, qui vint occuper la
ville avee son armée. Puis Théophane fit arréter les fonctionnaives
dévoués i Constantin et les partisans qu'il avait conservis dans
Ia ville; les uns furent emprisonnés et les autres punis de la peine
du fouct ou de celle de Paveuglement. \ ce moment Artavasde fit
son entrée @ Constantinople avee 'armée d'Opsikion. 11 était
temps: Constantin le serrait de prés et se présentait presque
immédiatement i Chrysopolis, sur la rive opposée du Bosphore.’
Il retourna ensuite & Amorivm pour y prendre ses quartiers
d’hiver®,

Les partis cn présence i ee moment sont déji ceux que nous
retrouverons durant toute histoive du conllit iconoclaste,

Artavasde était soutenu, outre ses troupes du théme d’Opsikion
ct ses anciens soldats Arméniaques el Arméniens, essentielle-
ment parla Theace etpar les provinces d’Euvope. Cétait en Ocei-
dent, en effet, que se recrutaient les partisans les plas ardents des
images® ; sous Léon 11, ¢'était de la Grice et des ilvg qu'était
partic Pinsurrection de Cosmas, d'Agallianus et d’Etienne®.
L’impératrice Irine, le champion des images et de Porthodoxie,
était unc Athénienue ™.

" Au contraire, les principaux thémes de PAsie Minecure, les
plus viches, les plus peuplés, avaient été dis e début un foyer
d’hérésie 5 c'était la, en Phrygie, en Cappadoce, en Lycaonie,
que s'étaient couservées les vieilles scetes chrétiennes des Marcio-
nites, des Manichéens, des Pauliciens surtout®. Féon [, né
Tai-méme, non pas en Isauric, comme on I'a cru, maisa Ger-

1. Théoph., ibid,

2. Lib. Pont., a1g.

3. Ve pas confondre ce fils de Théophane avee e fils d' \rtavasde qui porte le
méme nom.

4. Théoph.. AM. 6333, p. 415 ; Nicéph., Brev., p. 60; Georges Ham., p. 936 :
Cedrenus, 8813 Zonaras, 1328,

a. Papaerigoponlo. op. cit., p. 191.

6. Théaph.. p, j05, \M. (18,

7. Niedph. Brev., p. 75, Théoph., AM. G261, p. 444,

8. V. Schenk, K. L. I Walten in Innern, p. 252-259. 285-386: Schwarzlose,
p. 43-45; Nic., Bireo., p. 61, dit que I'\sic Hait « hostile & Artavasde », Cf. Gelzer,
Verhilltniss von Staat und Kirche, P 225,
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manicée en Syrie, s'élait trouvé de bonne heure en contact
avec ces sectes, (qui offtaient un terrain trés favorable an dévelop-
pement des idées nouvelles. L’Asic Mincure demeura jusqu’au
bout le principal appui des souverains iconoclastes. Lorsqun'iréne
voulut réunir un concile en favenr des images, elle dut d'abord
éloigner de Constantinople les troupes d'Asie Mincure restées
fidiles a Constantin, en les renvoyant dans lenes foyers sous un
prétexte quelconquc ; pllll elle mu i lewr pluce une armée d'Oc-
cidentaux favorables aux images ',

Artavasde, maitre de Constantinaple et covronné emperear, ¥
exerca pendant une année tous les actes de In souveraineté, Son
premier soin fut natarellement de vétabliv les images ¢, Plusicurs
des lettres des papes sont datées des années de son avinement*,
1l fit couronner son fils Nicéphore par le patriarche Anastuse, ot
envoxa son second fils Niertan comme  steatige du thime des
Meménimpues®, Je chorgeant de prendre i revers Uarmée de Cone
slantin,

Pemlant ee temps su Khalife Haicham avait sueeédé Ounlid 11,
ot les denx adversaires  cherehérent  chacun de son coté i
s'ansurer son allianee®, Mais e nouvean souverain n'intervint pas
dans de conflit, ¢t e profita senlement pour faire exéeuter en
Asiee Mineure des razzins {ructneases ¥,

Nmain demai 35, Aetavande (ranchit le Bosphore ot sedirigea
vers Je Sad-Onestiv travers In Bithynie, dous le thisme ¢ Opsikion,
ot oblige de réduive eotte provinee ot v commit des pillages;
on nonrs dit il &'y Lronvi @ en [y ennemi’ n, Nous vayens pue
li qque 1o theme 4|ﬂ|mlmm w'avait point garde Gidélite i wnn
stratioge, et qu'il 9'é it empressé de fnive su sonmission i eme
perenr legitime, 1 est probable que Farmée senle était dévondée
# Artavasde, tandis que ln population partagenit les sympathios
den autees Asiatiques pour by eéforme iconoclaste, Da reste I'Opri-
hion était peaplé en portie par une colonie slave, ot ces dtrane
gers étaient sans dowte en forte proportion parmi les solduts

1. Théoph., AM. tiasqg. p. 462,

2. Théoph,, AML 6438, po G035 Niedph,, lhw..p. fo.

3. Vigne, Patr, Lat., v, 8y, 920 g25. Lealotires 919-923 élaiont datées des anndes
de Constantin. Jaflé, 3364, 2266, 2350, 2251,

4. Nicéph, Brov.. p. 615 Théoph., AM. 6234, p. 4e7.

5. Théoph., AM. 413§, p. 116,

6. Théoph., AM. 6234, p. 405: AM. 6234, p. §a6.

5. Théoph., AM. 6234, p. 4173 Nicéph., Hrev, p. th,

e B
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d'Artavasde'. Artavasde passa ensuite dans le thime thracésien.
Il comptait évidemment sur le¢ concours de son lils Nicétas, qqui
s'avancait avec les troupes d’Arménie, pour prendre Constantin
it revers et U'éeraser. Mais cette manauvre échona complitement
par la rapidité des mouvements de Constantin et le retard de
Nicétas. A In nouvelle du débarquement d"Artavusde, Constantin
s'était hité de quitter Amorium ; et il avait traversé la Phevgie ot
la Lydie pour lui couper le passage. Artavasde, rejoint i Sardes
par larmée impériale, fut battu et dat s'enfuir précipitammment
vers le Nord. Aprés une déroute oir il perdit ses bagages et la
plus grande partie de son armée, il fut assez heureux pour attein-
dre Cyzique, oi il put s'embarquer et regagner ainsi la eapitale?,
Mors Constanting aprés avoir laissé dans FOpsikion armée de
Sisinnins*, put se porter avee le reste de ses troupes an-devant de
Nicétus qui aceonrsit A" Arménie. La rencoutre eut lien, su mois
d'nodt 742, iv Modving, dons e territoive qui formm bientét apres
lo thime des Bueelluives, 18’y eogagea ane bataille meurtriire, o
pévit Tividate, puteice arménien ot cousin " Artovasde, et gqui se
terminn par ln vietoice complite de Constantin,

Mors commenea pour I population de Byzanee I période
désastrense de by cumpogne, Les chroniguenrs nous font le véei
le plus sombee de eette guerre civile, qui, disenteils, « armait les
fils contre low pives et les fréves contee les frives®, v Au mois de
septembre®, Gonstanting waitee de tonte I'Asie Mineure, arviva
priv e Ghaleadaine, w'embavgqua et pass en Thenee, d'ois il
commenen du edrd de terre le wiige de dacapitale, Sikinnios,
stentige des Theaeésions, nssiegenit be mue de teeee ' 16U déliler
sew tronpes le fong du mar de ferve, depuis la porte d'Or jusqu’n
ln porte de Chursius et *établit entin daas le quartier de Saint-
Mumas, Lo villo était ainsi complitement bloguée de ee eité,

1 Cotte enlonie avait ¢ transpoetée de Macddoine en Bithynie par Justinien
on B8N N Rumbansl, op, eil, po 188, 205, e,

2. Théoph,, AML b po Seg s Nies Brev,, po Gi Aelavasdo sovensit b eo
mwoment de ta plaine de Kelbinnnm dans e thisne Theaedsion,

Ao Glest an mning ce que nous desons conclure du passaga ot Fon: nens dit quo
Sicinning S'cmbarqua ensaite b Abydos, i Fexteémité de Plellespont. Théoph.. AM.
Gabde po 1IN Gedeenus, . 884,

§o Théoph.o AM. Gal34. o j155 Nie, Bree, p 61,

KR 'l'lu"npll.. AM. Gady, I 4155 Niel, Biree,, I e

6. Indiction N1, done septembre 549, muis trén prolmblement en 6233, prrisque
Fannéo du monde e commence qu'an ab seplembre,

5+ Théuphe, AM. 6235, p. fag: Nicdph., Biree,, p. 61,
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Artavasde ne semble pas avoir songé a approvisionner Ia place,
car la famine sy fit sentir presque immédiatement aprés la cla-
ture du blocus. Artavasde chercha a la ravitailler par la voie de
mer, qui restait libre; le secrétaire Athanase et le domestique
Artavasde partirent avee une flotte et réussirent i embarquer un
chargement de bié. Mais, i leur retour, Constantin envoya contre
eux la flotte des Cibyrrhéotes, Le convei fut capturé, le blé fut
distribué anx troupes impériales, et les deax chefs de Pexpédition
furent aveuglés'. Artavasde réussit i éloigner [ flotte des Cibyr-
rhéotes au moven du fen grégenis, mais une sortie qu’il tenta fut
désastreuse pour lui. It ¥ perdit son principal auxiliaire, le vicaire
Théophane Monoutés £, La famine et ln mortalité commencaient a
faire des ravages terribles dans la eapitale. On voit que les éeri-
vains ont été vivement frappés par ce lléau, qu'ils sttribuent natu-
rellement a 'impiété de Fempercur. Hls ont retenu ee fait que pen-
dant ces jours la mesure d'orge se payva jusqu’a donze nomismes®,

Artavasde fut obligé de permettre i la population non combat-
tante de quitter la ville. Ce fut le signal d'un exode général. Bean.
conp de gens se déguisirent en prétees ou en femmes et trom-
perent la vigilanee des gardes, on bien les corronipirent i prix
dargent. )'autres méme se laissérent tomber du haut des remparts.
Coustautin fit hon accueil i ectte population de transfuges ; il les
traita avee humanité et leur fit distribuer des vivres®.

Cependant Nicétas avait tenté un dernier effort pour seconrir
son pire et dégager Constantinople par une diversion, {l avait
réani une armée avee les débris des tronpes buttaes i Modring ot
s'était présenté i son tour i Chrysopolin®, Sans abandonner poar
cela le siige de la ville, Constantin franchit le détroit ; mais Nicé-
tas n'attendit pas la bataille et se retira devant Parmée impériale.
Rejoint i Nicomédie, il fut fait prisonnier avec son armée. \ scs
cités selrouvaitle curateur Marcellinus, ancicn évéque de Gangres,
que le vainqueur fit décapiter immédiatement. Quant a Nicétas il
fut mis aux fers et ramené sous les murs de Constantinople. Li, on
le promemit enchainé en vue des nssiégés, afin que du haut des

1. Théoph., AM. 6135, p. 419.

3. Théoph., ibid.

3. Théoph.. \M. 6235, p. §19: Nicéph., Brev., p, v Niedph., Antirch,, I,
Son; Georges Ham., p. g3%: Léon Gramm., p. 183; Cedrenus, p. 88%; Michel
Glyeas. p. 325,

§. Théoph.. ibid. et p, 420: Nickph,, Brev., ibid. ; Georges Ham.. p. 936,

5. Théoph., AM. 6233, p. §20: Nievph., Bree., p. 62 ; Georgoes llam., 936.
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remparts son pire pdt le contempler dans cette triste sitnation '.

Désormais Artavasde, abandonné par la population de sa eapi-
tale, ses derniires troupes dispersées, n'avait plus aucun secours
i espérer. Cependant il ne capitnla pas, et la ville dut étre prise
dassant. Le 2 novembre, les (ronpes de Constantin pénétrerent
i limproviste par le mur de terre . Artavasde avait eu cependant
le temps de g’échapper. I monta sur un navire avee le patrice
Bactangios et réussit i franchir le détroit. 1] débarqua en Bithy-
nie, parvint encore i réunir it Nicée quelques soldats, et s'enfer-
ma dans Ia citadetle de Ponzanos {ou Pouzantis®). Bientét arriva
un détuchement de troupes envoyées par Constantin, et Artavasde
fut ramené prisoynicr i Constantinople, oi Pattenilaient ses deax
fils. Le patrice Bactangios fut décapité aw Cynégium, et, sclon
I'usage, sa téte resta exposée pendant trois jours an Milinm *.

Quant i Artavasde et i ses fils, Constantin les punit de Paven-
glement et les it en outre promener enchainés dans le cirque,
pendant les jeux qu'il fit célébrer i loccasion de son triomphe. Le .
patriarche Anastase fut également produit an cirque, assis sur un
ine, snivant la contume des exéeutions publiques @ Byzanee, le
visage touené du coté de la queue de Fanimal®, Tous les historiens
ont cru, sur la foi d'un passage mal interprété de Théophane, que
le patriarche avait été aveuglé comme Artavasde et ses fils. Mais,
outre que Nicéphore ne mentionne pas ce supplice, nous voyons
qu'Anastase présida dans la suite i des cérémonies (ui supposent
la faculté de la vue *. Constantin, estimant sans doute que la lecon
serait sullisante, ne poussa pas plus loin sa vengeanee et maintint
Anastase an patrinrchat de Constantinople. Anastase véeut dis
lors en bonne intelligence avee empereur *.

1. Théaphane, AM. 6233, p. 420,

2. Théoaph., ibid. : Nic.. Brev., p. 6.

3. On Pyzanitis (Finlay, p. 38), lien du reste complilement inconnu,

h. Nietph., Brev., ibid. 5 Théoph., ibid., raconte que 30 anx apris Constantin
ordonun i la fernme de Bactangios daller déterrer les os de son mari davs le winna-
stire de Xevga, o il était enseveliy de les mettee dans son tablier ot aller les jetee
an Pelagium, dans la fosse des condamnés @ mort... De méme Zonaras, 1328
Léon Gramm., p. 183, préteml que Bactangios cut les picds ot les mains conpes.

5. Nie., Bree., p. 62 Théophane, \M. 6235, p. 410 ; Lib. Pout., 219,

6. e bepténo de Léon Chazare, Théoph., AM. 6241, p. §26: Schwarzlose, p. 150,
De Boor a rétabli le texte de Théophane (zughiv: au lien de sughmfiver). Théoph., AM.
6333, p. 420, Léon Gramm., p. 184, ne mentioune pas non plus cet aveuglement.

5. Sisinnius par conlre ful aveuglé peu de temps aprés la renteée de I'empereur
& Constantinople. Il était accusé de conspiration. Théoph., ibid. ; Nic., Brev., p. 6a.
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On a accusé également Constantin, sur la foi des chroniquenrs,
d’avoir souillé son triomphe par des exécutions sanglantes. Théo-
phane prétend « qu'il fit périr un grand nombre de chefs, qu'il en
aveugla un nombre immense, qu’a d'wutres il fit couper les picds
et les mains, et qu'il fit subir i Ia ville des maux innombrables* ».
Cependaut, nouns ne voyons pas que Constantin se soit liveé a des
vengeances aussi cruclles. Il se borna it fire aveugler les chefs de
la rébellion, ct Théophane lui-méme ne nous rapporte que deux
exccutions capitales, celles de Bactangios et de Marcellinus, Cétait

certaincment le moins que pit © ¢ un souverain de Byzance .

contre des fonctionnaires coupa & de haute trahison, et qui
Favaient chassé¢ pour deux an¢ de sa capitale. L’histoire de
Byzance nous offre i chaque page des exemples de punitions
bien autrement eruelles pour des crimes moins graves. Qu'on se
rappelle le retour de Justinign Il i Cumtaminoplv fuisant déca-
piter Léontius et Tibére, cmpalcr leurs partisans, brilant dix-sept
personnes a petit fen, et oulant aux picds dans le cqullc, avant
de les envoyer au supplice, les corps de ses conemis ; et l'on
conviendra que Constantin V, si bienveillant envers ln population
insurgée de la capitale, si bénin o Fégard du patriarche rebelle,
a fait preuve d'une clémence que Fon n'attendrait guire d'un
sonverain de Const atinople.

I se contenta d’exiler un grand nombre de rebelles 25 et Théo-
phanc neus rapperte « qu'il permit aux nobles étrangers qu'il
avait amenés avec lui de s'installer dans la ville et de s’'emparer
des biens des citoyens * » 5 d'ois nous pouvons conclure que Cons-
tantin procéda, comme il était naturel, i des mutations impor-
tantes dans ! corps des hauts fonctionnaires. [l chercha a éloigner
les personnages suspects de Ia cour et de la noblesse et a les
remplacer par les hommes dévoués i sa cause qu'il avait trouvés
dans le provinces fideles de I'Asic Mineure. Mais il ne rentra pas
dans la ille en ennemi ; ] ctle peuple de Byzance garda désormais
lidélité au souverain qui, dans la lutte, avait fait preuve a la
fois d’'une humanité plus grande et d’unc supériorité militaire
auss: écrasante.

1. Théoph., AM. 6235, p. f20: Goorges Ham., 936 ; (.«lr«nm 884 Zonaras,
1328.

2. Lib, Pont.. 219.

3. Théophane, AM. #2335, p. 430 Cedrenus, 885 ; Georges flam., g36. Cf. Le
Bean, p. 202.
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CILAPITRE IV
LA POLITIOUE EXTERIEURE © LES ARABES

Depuis Héraclius, les invasions des Arabes avaient mis plusicars

“fois empire i deux doigt  de sa perte. L'avénement de Léon

Plsanricn marque le mmnca““du plus grand péril. En 517, sous
le Khalife Soliman, auquel succéda, le 22 septembre de cette
méme année, le hhalife Omar, le genéral Maslama vint bloquer
Byzance par terre el par mer. On connait les péripéties, de ce
sicge célebre !, et lon sait quiapyw une année d'ellorts inutiles,
les troupes arabes, décimées par lafamine et par la maladie, leurs
flottes détruites par le few grégeoir  durent lever le siige de
Constantinople. Leur retraite fut désa: treuse et dix galires sea-
lement regagnivent la Syrie. La ténacité de Léon avait sauvé
Fempire pour plusicurs siceles. Les annces qui suivirent furent
relativement tranguilles, Les Nvabes étaient incapables de tenter
une seconde fois une entreprise aussi consid *rable ; en outre, ils

“étaient menacés du coté du Nord par les triv us des Chazares. 11

est probable que Léon HI, qui avait obtenu I ~oncours des Bul-
gares pour repousser invasion arabe, chercha  s'assurver égale-
ment celui des peaples barbarves d'au delile Cancase . Le mariage
de Constantin V. en 732, avee la fille du Khagan de Chazarie, qui
fut baptisée selon le vite catholique et regut le non. d'lvéne, est
un indice de ce vapprochement *,

Cependant, i Favenement d'llaicham, en 724, les agressions
des Arabes menacierent de nouveau l'(-mpiro. lin 725, (esurde fut
prise et Nicée méme fut en danger. Celte fois encore, ¢ fut une
diversion des Chazares en Arménie et en Médie qui procu-a aux
populations de FAsie Mincure quelques années de répit ', Miis, en
737, le général Abdallah-Al-Battal pénctra jusque dans: les pro-
vinces occidentales de la péninsule. Les annalistes arabes préten-

1. V. Schenk, Kaiser Leon 11, p, 22-26; Finlay, p. 18 et sy Brooks: The cum.
paiyns of 516-718 from Arab sources. (Journ. Hell. Studies, 18gy).

2. Schenk, Kaiser Leon 111, p. 25. :

3. Théoph., AM. 6224, p. foy; Nicdph., firee., p. 38; Zonaras, 1325 ; Cedrenus, 877,

4. Schenk, Kaiser Leon NI, p. 28.
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dent que dans cette campagne Constantin V lui-méme aurnit été
fait prisonnier. Mais ce fait, qui n'est mentionné nulle part dans
les chroniques hyzantines, n'est certainement pas historique et
provient d'une confusion de noms',

Enfin, au printemps de 739, les Arabes organisirent une expé-
dition considérable. Trois armées franchirent le Taurus. La pre-
miére, commandée par Soliman, vint assiéger Tvane ; la seconde,
avec Gamer, ravagea les parties limitrophes de la Pheygie; la
troisicme, sous les ordres d'Al-Battal et d'Abd-A-Melich, opéra
autour d’Akroinon. Les deux premicres de ces armées repassirent
le Taurus apres avoir fait un butin considérable. Maisla troisiime
fut attaquée i Akroinon par les deux empereurs Léon et Constan-
tin. Unc bataille terrible s'engugea ; Al-Battal fut 1ué et les débris
de ses troupes purent i grand’peine rejoindre Parmée de Soli-
man®. C'était une belle fin de rigne pour le vieil empereur et un
gloricux début pour le jeune Constantin. La victoire d'Akroinon
semble avoirareété pour longtemps les progris des Arabes en \sie
Mineure. L'époque du péril musulman est passée : désormais, ln
guerre contre les Arabes ne sera plus qu'une guerre de fronticres.
Constantin n'aura qu'i continuer l'wuvre de Léon 11 et i conso-
lider les positions acquises pendant le régne précédent. Etsa tiche
sera facilitée encore par les dissensions terribles qui alors déji
ébranlaient l'empire arabe : dabord, entre 713 et 750, les discor-
des des derniers Ommiades, Oualid H, Yézid U1, Marouwam 11
enfin. en 590, le soulevement formidable qui substitua it la dynastie
des Ommiades celle des Abbassides.

Il west naturellement pas possible de déterminer avee préei-
sion quelle était 1a frontiére de empire byzantin du cété de I'Fst
a l'avinement de Constantin, Cependant une ligne tirée de P'em-
bouchure du Boas, au fond de la mére Noire, it Tarse en Cilicie,
et détachant ainsi toute la péninsule proprement dite, marque
assez exactement la ligne frontiére que Constantin cut it disputer
.aux Arabes. Les thimes frontiéres étaient, au Nord, cclui des Armeé-
niaques, ct, au Sud, suns doute celui des Anatoliques, faisant face
aux provinces arabes d'Al Sham et Al Gazira. Ceux de Lycandos,
de Chaldée et de Mésopotamie sont de formation postéricure®.

1. V. Weil, 1, 638 ; Schenk, Raiser Leon 111, p. 28 note.

2. Théoph., AM. 6231, p. 115 Denys do T. M., A8, 10§6; Schenk, p, 29
Weil, 1, p. 638 63g.

3. V. Rambaud, p. 150 ct 178, 201 et sqq.; Gelzer, Genesis der Themenverfas-
suny, p. 5y. Dichl, L'oriyine du réyime des thimes (18g6).
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Constantin avait, sans doute, Uinlention de poursuivre les
succes obtenus a Akroinon ot de débarrasser I'Asie Mineure des
bandes arabes de Gamer et de Soliman. Le 27 juin 741, il quitta
Constantinople, se rendit dans la pliine de Krasos et y convo-
qua les stratéges des thimes voisins pour orguniscr une expédi-
tion contre les Musulmans'. Cest alors qu'il fut surpris par l'in-
surrcction d’Artavasde.

Nous devons supposer qu'ia ce moment les Arabes étaient déja
bien affaiblis par leurs dissensions on découragés par le désastre
d’Akroinon, puisque ni lHaicham ni son successcur Oualid Il ne
tentérent aucun effort séricux pour profiter des avantages ines-
pérés que leur offtaient les disscnsions des Romains. Les chroni-
queurs ne nous signalent que des razzias sans importance opérées
par Soliman, en 741, et par Gumer, en 742*. Pourtant l'accasion
et é1é belle pour le khalife d'intervenir dans les aflaives de
Byzanee, puisque chacun des deux adversaires en présence lui
avait simultanément demandé son appui par ambassade spéciale *.
Mais sans doute il se rappelait les circonstances de Pavienement de
Léon I et craignait de n’étre qu'un instrument dans la main
du plus habile des deux rivaux*. Sur ces entrefaites, en 743, 1'in-
surrection de Marouam contre Yézid 11 et Ibrahim débarrassa les
Byzantins d'un de leurs plus redoutables adversaires, le fameux
Soliman®. Et, dés son avénement, Marouam fut absorbé par des
soulévements redoutables dans diverses parties de son empire.

Constantin V sut profiter de ces dissensions pour exécuter les
projets que 'insurrection d’Arlavasde I'avait obligé i différer. En
745, il envahit la Syrie du Nord et le pays de I'Euphrate ; il
enleva aux Arabes Germanicée, la ville natale de Léon IlI, ct
ensuite, plus au Sud, Doulikia (Doulouk, Deliché), et opéra la sou-
mission des contrées voisines *. |l transporta ensuite la population

1. Théoph., AM. 6232, p. 413; Nicéph., Brev., p. 59; Zonaras, 1328; Lib.
Pont., 219, .

2. Théoph., AM. 6233, p. §15: AM. 6234, p. §16.

3. Théoph., AM. 6234, p. 416.

4. V. Schenk, p. 16-23.

5. Théoph., AM. 6235, p. 418; AM. 6239, p. 42a.

6. Théoph.. AM. 6237, p. §22: Nicéph.. Breo., p. 62: Georges Ham., 938 ;
Cedrenus, 885 ; Zonsras, 1330; Nicéph., Antirrh., {ll, 508. Doliché était encore
aux mains des Byzanlins cn 734. Tabari, AH.. 136 v. Brooks, p. 332. Les chro.
niqueurs byzanting cherchent & dénaturer ces faits. Cf. Nicéph., Antirrk., U, 308-
Suy.
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de cen villes en Thrace, afin &'y combler les vides faita par len
ravages des Bulgares,

L'aunée 746 est marquée par une grande vietoive navale, P’ene
dant que Marouam continnait @ lutter contre les insurrections
dHéliopolis et de Damus, nne Hotte arabe quittait Alexandrie ot
Gaisait voile pour Chypre. On erait généralement que cette ile
avait été reconguise par Léon Ulsanrien ; il est plus venisemblable
d'atiribuer In réoccupation de Chypre i ln vietoire de 546", Conne
tntin envova i Chypre Peseadree des Cibyerhéotes, que nous avous
vue i Penvee déjie pendant lo sédition d" Netuvasde, L'umiral byzan-
tin surprit In flotte arabe an moment ois elle était enfermee dans le
port de Céramde, 1 ocenpa nansitot toutes Jes issues de la rde o
incendin les vaisseaux ennemin, Trois quvires senlement puren
s'echapper. Les Gibyrrhéotes revinrent triompher i Constanti=
nople avee un butin considérable?,

Les trois anndes suivantes vivent ln chute de o dynastie
ommiade, Le soulévement partit de Perse el s'étendit vers 'Occi-
dent, Len Abbassides reconnnissent pourmaitee Ulinan theahim. Les
g("m‘mtw de Murouam sont battus I'mlhprim Uantre par les insup-
ges. Enflin, Marowam Inieméme voit son armée détenite momplo-u--
ment sur e fleave Zub, 11 réusnit a fuir on K Ky ple, mais il y ent
reconnu et mis et mort, Pendant ce temps, i Viman hrahim avoit

v bae fait n'est copendant pas alnoliment coetain, En GRG, Chypre svait été dee
clagée westre ob Ggalement tribntaire des Romains el des Aeadnes (Théoph., AN,
G618, . k). Cineg ans phus Laed, Sustinien 11 avait violé ce teailé ot e Fite
wn geated nombre de Cypriotes (VML G083, po 363). Ve texte ne nous indique
formellement gque FPile ait éé eocomprise depais pae Léoa Planrien. Certains dmoi-
gnages sembleraient mdme promver e contraiee, Geoeges de Chypee, e grand
adversaire de Léon, paeait avoie véen hors des attvintes de Pantorité impeériale, tnt

Jean b one (Mansic NHL 855). En 54, be Khalife Oualid it enlever les
(.\prmlm el les tranporta en Syrie (Fhéoph.. AM. 6235, p. §15). Mais il pent o'y
210ir en & ce moment gu'une razeia sans condyuence. Lablv Eticune mentionne
Chypre dans son énumération des pays o les moines n'anront rien & redonter des
violenees du tyran (p. 1118). Mais nous sasons ce qu'il faul penser de ta valeur de
celte géographie (v, plus bus, p. 163). Du récit de la bataitle navale do 546, on no
peut ricn hure sue la sitwation de File; & notee copendunt gne d'apris Théo-
phane la flotte romaine se trouvait a Chypre an moment oit les Arubes y sont arrivés,
En 570. Lachanmlracon, siratége des Thracésiens, fait transporter & Chypre les
moines rbelles (Théoph.. AM. G262, p. §45). En tout cas, en 588, I'lle apparienait
sux Romains, puisque les Arabes font nne evpridition pour ls conquérir (Théoph.,
AM. 6283, p. 5653). De mdme en 8ob (Théoph., AM, Gag8, p. 482).

3. Théoph., AM. 6238, p. §22; Nicéph., Brev., p. 63; Cedrenus, 886. Cf. Fin-
lay, p. bo.
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sucecds Abdule Abbas, (ui partagen les provinees entre  ses
parents, ef s'établit lui-méne non s iv Damins, main on Perse,
oit bientol apres il fonedn Bagdad. Les massacres et les dévastne
tions se prolongent en Syrie pendant six ans!,

Laes disseusions des Arabes, Féloignement de leur nouvelle
capitale, permicent i Constantin e prendee Polfensive en Asje
Mineure ®, En 531, il s‘empara de Théodosiopolis et de Melitine?,

A ce moment, le Mindife Abdul-Abbas éajt accnpd par ane révolte
vi Mésopotamie, Conntuntin Blogua étenitement Mélitinge nprosavoir
dinpersé dans wn combut b envalerie arabe, I oflrit la vie sauve nux
habitants, Ceuseei relusirent tont d'abosd de se vendre. Mais
Constantin commenen les opérations, dressa les machines de sibge,
et b ville dut eapitulert, Les historiens arabes eux-mémes recon-
waissent que ln population entiire fut epargnde®, Les habitants
chrétions, Aeménions on Syriens, furenl enleves of [ransporiés en
Theaee, i ils remplacirent Jes populations détruites por Iy
peste®, Les habitants arabes furen disperses duns toute la pro-
vinee, Quant i la ville, elle fut détruite entitrement el sen reme
PArLs rases

Apris Ia prise de Mélitone, los Romains continuérent la cnmpa-
gne et enlevirent le fort de Clandins *. Quant i Théodosiopolis
Ralikaduy, elle anrait ¢1é prise par un des alliés arménions de Conse
tantin, le patrice Kouchan, Théodosiopolis cut le sort de Mélitine.

1 Théophe, pe 4ag-4a,

1. b passiges e chroniguenes arabes rolatife any guerres avee fes Romsine ont
A pabilics par Brooks, Emplish Wistorvical Review, |, octobre 1gon, [T LR
Amnlistic Ertracts (I Wahdih o1 A} Tabari); 1, jonvier oL . 84920 Ertracts
Jrom Al Batathor,

3 Théoph.. AL Gag3. Podes Niedph., Bree., P 63 Codrenus, 88y : Zonaras,
e Léon Gramm., 185 I Wahdih, AL 433 (p- 330): Tabari, AN. 438
(p- 739). Denydde Tell Mahee, \S. 1oty . (Eed Chabot. Paris, (895, Bibl, des Hantes
Ftwles, fase. v12); Elie de Nisibe, \M. 133, (B Bithgen, Abhandl. fir die Kunde
des Morgenlamds, ). 8). Conlrairement i oo que dit Brooks, ap. eit., 11, p. 88,
la campagne peulavoir en lien dans 'été e 790 Gestoen 550 que Constantin s'est
trouné i Constantinople le jour de la Pentecdte : indiction byzantine IV, snnée G242

719-750). contonnciment de Léon Chazare, rapporté par suticipation & I'année G243
(Théoph,, p. §46).

4. Baladhuri, p. N8,

. Tabari. AlL 138 (se trompe en disaut que In ville fut emportée daxsaut).

. Nicéph., Bree., p. 63, 66 ; Théoph., AM. 6246, p- f29. Voir p, g,

7. Baladhuri, p. Ry Tabari, All., 138-13y.

8. Batadburi, ibid.

9. En 5% on 535, ce Kouchan infliges une défaite grave & I'émir Mésopotamie do
(Denys de T. M. AS. 1063-10061).
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Toutefois, les Arubes furent retenus prisonniers'. Constantin
s'avanca méme jusqu’i Arsamosate et ravagea le pays environnant?,
Le gouverneur de Syrie Abdatlah recut Uordre de faire son possi-
ble pour reconquérirles villes perdues. Mais la mort d’Ahdul-Abbus
vint interrompre ses opérations®,

Constantin n'avait pas songé i éablir i demeure une gurnison
et une population byzantine dans des villes anssi lointaines. En
les détruisant, il privait les Arabes de leur point d'appui et mettait,
pour plusicurs années, Uempire o Iabri des invasions. Cette série
d'opérations importantes complétait U'eeavee commencée par la
prise de Germanicée et de Doliché. La frontiére de Fempire élait
reportéc plus a P'est sur toute la largeur de lu péninsule.

A la mort d’Abdul-Abbas, en 554, les dissensions reprirent plus
sanglantes que jamais. Son {rire, Abdallah-Al-Mansour, finit par
rester maitre du khalifat apris s'¢tre débarrassé, par ruse ou par
force, de ses rivanx, Abdalluh, gouverncur de Syrie, et Abonmous-
lim*. Le nouvean khalife fut un ennemi acharné de la religion
chrétienne. Tandis que ses prédécesseurs avaient fait preuve d’une
grande tolérance i I'égard de leurs nonveanx sujets chrétiens, Al-
Mansour les frappa, au contraire de lourdsimpits auxquelsn’échap-
perent ni les moines i les solitaives®. Il vonlat exclure les chré-
tiens de tous les emplois civils® et défendit de constrnire de nou-
velles églises’®. Il fit expulser le patriarche d’Antioche, Théadore,
qui entretenait avee I'emperear une correspondance active. Ec le
siege du patriarchat fut méme momentanément déplacé ",

En 756, le khalife envoya une armée poar reconquérir 'Al-Ga-

zira®. Les généraux Salih et Al-Abbas réoccupérent et rebitirent
Mélitene * et Théodosiopolis'. Clest dans le méme temps ‘que
Mopsueste fut réoccupée ot reconstruite par les Arabes ™

5. Raladhuri, p. g1-93. Haflieme gue Kalikala “ait pen importante, Les antres chro-
niguenrs arabes ne mentionnent pas, en effel, ba prise de cette ville, EL Nis., AL, 1%0.
2. Baladhuri. p. 8.
3 b Wahdih, ML, o33 Fabari, AL, 136,
4. Théoph.. \M. 6216, p. j28,
3. Théoph., AM. 624y, p. 130. Cf. Ilc-nvu, p. 100,
6. Théoph.. AM. Gads, p. 430,
. Théoph.. AM. 6248, p. 430.
& 1bid.
9- Cest la provinee dont Métiténe ost le centee,
10. Tabari, AIL, 138139, p. 732 o 533; Baladhuei, p. 8. Denys \S 1072.
11. Baladhuri. p. g2
12. Taberi, AlL, 131, p. 733; Baladburi, p. 84.

-
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L’année suivante, le gouverncur Abdal-Wahhab rebitit le fort
de Claudias et envahit la Cappadoce, oii il pénétra probablement
par la passe d’Adata. Constantin lui-méme s’avanca a sa rencon-
tre ; et tel était le prestige de P'empereur byzantin que les Arabes
battirent en retraile au seul bruit de son arrivée, n’emmenant que
quelques Arméniens qui s'étaient joints volontairement a cux.
Constantin les poursuivit jusqu’au fleuve Pyramos® (le Gaichan).

Une paix fut probablement conclue i cc moment-lia entre les
Romains et les Arabes. Al-Mansour dut traiter pour le rachat des
prisonnicrs arabes, en particulier pour ceux qui avaient été enle-
vés i Théodasiopolis !, D'apris Tabari, les Arabes auraient inter-
rompu pendant sept ans leurs expéditions annuelles contre la
frontiere romaine *. En 759, cependant, les Arabes pénétrérent de
nouveau en Asic Mineure ot battirent sur le fleuve Mélas le stratege
des Arméniaques, Paul. Théophane rapporte que les Arabes
retournerent chez eux avec un immense bulin et une gramle
quantité de captifs, parmi lesquels quarante hauts lonctionnaires
romains *. Mais Constantin w'cut plus a intervenir personnelle-
ment en Orient. Les strateges des themes frontieres et les garni-
sons des villes suflirent i contenir les Arabes. La guerre se rédui-
sit de plus en plus pour les Romains & des séries de combats de
frontiére, et pour les Arabes it des razzias souvent (ructucuses,
mais qui ne compromettent plus la siireté des villes et n"apportent
ancun changement dans la géographie politique de Pempire. Ce
sont ces fameuses expéditions d'été que les chroniqueurs arabes
menlionnent sans en signaler les événements et sans en indiquer
les résultats™.

A partir de 763, une partie de PArménie arabe fut a son tour
ravagée par les Tures®, Qu'il y ait en, ou non, traité formel entre

Constantin ¢t son beau-pére le Khan des Chazares, il n’en est pas

moins a remarquer que les attaques des Chazares de la Caspienne
contre les Arabes se sont toujours produites au moment oi elles
pouvaicnt étre le plus utiles it Pempire. C'est grice sans doute aux

1. L'expédition mentionnée par Tabari, \lL. 139 (p. 333). comme avant eu lien
en 540, et par Baladhnei (p. 89) est bien celle dont parle Théophane, AM. G248,
p- 130. Théophane ne signale aucune autre descente de Constantin en Asic Mincure.,

3. Tabari. AH., 139. p. 733 ; Buladburi, p. ga. i

3. De 139 AL & 146,

4. Théoph., AM. 6351, p. 431,

5. Ibn Waldih ot Tabari, \H., 142 & 153, p. 533 et 734,

6. Théoph., AM. 63255, p. 433.
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diversions des Tures que, pendant une périnde de dix ans, préci-
sément au moment des grandes guerres bulgares, les Arabes ont
cessé d'inquidter I'Asic Mineure. Il semble méme qu'i un certain
moment Constantin V ait entretenu avee le hhalife des relations
assez pacifiques puisqu'il fut procédé en Syrie i un échange de
prisonnicrs de guerre oit fut compris tout I'ensemble des popula-
tions asservies, hommes, femmes ot enfants’.

En 568, le général Al-Abbas parut en Arménie b la téte d'une
armée de 80 0no hommes. Mais, cette lois, Constanlin n'cut pas
besoin de quitter sa capitale pour reponsser Pinvasion. Les Arabes
furent arrdlés par le siége de Kamachon défendue par Sergius, ot
durent repasser la frontiére aprés une campagne inutile?,

L’année suivante, les Romains trouvirent un nouvel adversaire
dans un général que Théophane appelie Banacas (Ibn Wakhas) ot
qui est probablement un collegue de ce Mayoul dont parle Tabari®.
Cet Ibn Wakkas ravagea les contrées voisines de la Syrie du Nord.
A la méme époque, Germanicée (Maraeh), était reprise par les
Arabes'. Maisen méme tempsles Byzantins envahissaient et rédui-
saient la 4* Arménic (le pays de Diarbékir) qui, depuis long-
lcmps, leur avait échappé. A ce moment-la sans doute fut recon-
quise Arsamosate®.

En 550, Banacas ;ou .\laymlf ?; tenta un cflfort plus sérieux. [l
attaqua la péninsule par le Sud. Débarqué en Isaurie, il vint
mettre le siege devant Sycé. Les Arabes se seraient méme avancés
fort loin dans I'intéricur des terres puisqu'ils prétendent avoir pris
Laodicée®.

Mais, sur 'ordre de 'empereur, les gouverneurs des trois pro-
vinces voisines, Michel Mélisséne, stratige des Anatoligues; Manes,
stratége des Bucellaires et Bardas, stratige des Arméninques’,
rénnirent leurs forces, marchirent simultanément contre Banacas

1. Théoph.. AM. 6261, p. 494,

2. Théoph., \M. 626, p. §44. nomme ce général Abdaliah. Raladhuri, p- 85-88,
semble croire que Ramachon fut prise par les Arabes et reprise ensuite par les
Romains. — étails sur ce sitge dans Denys, AS 1078, Les Araber on retraite sont
batlus par un général romain qui n'cst pas nommé.

3. Cf. Brooks, I, p. 534,

§. Théoph.. AM. 6abx. p. 444-4%5. Celte ville fut fortifiée par Salih sous ie
Khalifat 'Al Mansour (Baladhuri, p. 8). Cf. F'Arménien Leontine (ou Shovond,
tead. Chahnazarcan. Paris, 1837), AS.. 1080,

5. Théaph. . ibid. V. Brooks, i1, p. &8 nole. Denys AS 1079,

6. Tshari. 153, p. 738. 10000 prisonnicrs y nurnicnt été faits.

7. Théoph., AM. 6263, p. §45. Cf. AM, 6258, p. 4jo.
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et réussirent i Uenfermer dans des défilés; pendant ce temps, la
fameuse flotte des Cibyrrhéotes, commandée par Pierre, amiral et
protospathaire, leur coupait toute retraite du eoté de la mer.
Buanacas se erut perdu; mais un eflort désespéré le sauva : il
chargea avee de grands eris la cavalerie byzantine, perca les lignes
et réussit i s'échapper. Il remporta méme, dit Théophane, un
butin assez considérable'. L'entreprise qu'il avait tentée n’enavait
pas moins échoué complétement, grace i lamananvre habilement
combinée des licntenants de Constantin,

La reprise de Mopsueste date peut-étre de la méme année. Fn
771, enfin, dernicre tentative des Arabes qui envoient en Cilicie
Al Fadhl Tha Dinac?. Mais la garaison de Mopsuaeste lui opposa une
résistance énergique et lun ta plus de mille soldats. Cette partie-
Iiv de fa frontiére était done oecupée it demeure par les Byzantins,
Une tréve semble avoir été conelue it ce moment-laet, i partir de
772, les forces de Constantin furent absorbées par de nouvelles
guerres en Bulgarie.

Ouant aux tentatives des Avabes pour s'emparer des provinces
occidentales de Fempire, elles ne furent pas plus heureuses, En
763, ils débarquirent en Sicile. Mais les populations, dévouces
a Pempive malgré Féloignement et nalgeé o question des
images, se défendivent elles-mémes et repoussirent les Arabes®.

Tels sont les renscignements que nous possédons sur les guerres
de Constantin contre les Arabes. Clest la partie la moins inté-
ressante de son @uvre, paree que depuis Akroinon, le péril
arabe we (nl jamais tees menacant, L'emperear, occupé ailicurs,
nentreprit aucune eroisade contre les infidéles ; mais il sut
conserver les positions aequises ot les fortifier par une série
de faits d’armes heurcux. La forte organisation militaire des pro-
vinees suflit i tenir les Arabes en vespeet. Le hhalife de Damas,
le terrible Abdallah al Mansour, était mort la méme année gne Con-
stantin® et Al Madhi lui avail suceédé. Léon IV assidgea Germa-
nicée, réussit a protéger Dorylée et Amorium. Les revers com-

t. Théoph.. ibid. .

2. Théoph., \M. 6264, p. 446 ("Aazadak Badwiz). Talari, AL, 153 (Yazid,
fils de Usaid M.

3. Tabaeis MWL (55, tréve entre Fempereur el Al Mansone & condition de payer
tribut. AHL. 138, teéve entre dos fomains of Mayonl apris une bataille an défilé
d* \data, - Pas de mention de ces faits dans les chronigues byzantines.

4 Nie.. Brevo., p. 5o,

5. Théoph., AM. 6263, p. $4g.
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mencent avec Iréne. Les Arabes attaquent Chrysopolis et Nacolie
et s’en emparent. Ils prennent aussi Kamachon ; en 784, les
Romains capitulent @ Thebasu ; en 798, la Cappadoce et la Gala-
tie sont ravagées ; en 804, Nicéphore est battu en Phrygie ; en 806,
il doit conclure un traité humiliant avec Ilaroun-Al-Raschid. La
situation ne fera qu'empirer jusqu'a I'avénement des empereurs
da x° siecle.

e o



CHAPITRE V
LA POLITIQUE RXTERIRURE ! LES BULGARRS

Les ennemis les plus redoutables de Léon 11T avaient été les
Arabes. [l n'en sera plus de méme sous son successeur. La guerre
contre les Arabes devient de plus en plus lointaine et passe au
second plan. Tout Peflort dc Constantin V devra se porter contre
des ennemis moins nombreux et moins puissants que les Arabes,
mais plus redoutables a Byzanee i cause de leur proximité
plus grande et de leur extréme acharnement. Les khalifes
disposent d’armées inmombrables ¢t de ressources immenses ;
mais aussi tls ont & lutter & la fois sur toutes les fron-
ticres d'un empire démesuré. La conquéte de In Romanie est une
de lcurs ambitions ; mais ils en poursuivent en méme temps une
foule d'autres, 1andis que les khans des Bulgares n'en ont qu'une,
qui est de devenir maitres du littoral comme ils sont maitres déji
a lintéricur des terres, de jeter les Grees i la mer et de s'em-
parer enfin de fa ville immense gui les éhlonit.

On sait que les Bulgares sont dorigine finne-ouralicnne et que
par une série de poussées successives, ils ant imposé leur domi-
nation a plusicurs peuples difféerents: aux Valagques du Balkan, aux
Grees de certaines villes, de Philippopolis notamment, mais sur-
toul ct principalement aux Slaves®. Les Slaves avaient depuis
longtemps envahi et pénétré toute fa péninsule, ne laissant i la
race greeque que les villes da littoral 5 ils avaient méme deébordé
en Asic Mincare. An temps de Constantin Porphyrogénite, les
Bulgares avaient été complitement absorbés ot assimilés par les
Slaves supéricurs en nombre®. Mais an commencement du vin®
si¢ele il n'en était pas ainsi. Les deux races. étaient encore dis-,
tinctes. Sans doute plusicurs tribus  slaves  marchent  avee
les Bulgares ; mais d'autres sont refoulées par cux et doivent
chercher un asile sur los terves de Pempire, Lo campagne de

1. Ramband.. op. eil., p. 263-264. Jrg.
2. V., Rembaud, p. 319,
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Constanlin, en 569, st amenée par un exade de Slaves chasaés
de lewrs terves et qni implorent e secours de Cemperene, Ensuite,
lorsgue les Grees marchent contre les Bulgares, ils e tronvent
en  présence d'une armée  composie  en grande  partie  de
Slaves ',

En Ggq, les Bulgares w'étwient établis it demeure en Ménie,
entre le Danube et Fllémas®, (Cest Justinien T gqai aviit reconnn
ofliciclement Pexistenee de Fempire bulgarve. avait méme aban-
donné an Khan Tervel la Zagorie, dans les montagnes de Ullémos
en échange de quoi les Bulgares Paviient vemis en possession
de son trone. A lafin du vie® siiele, les Bulgares devenaient de plus
en plus menacants, aun point d'enlever tonte séearité aux villes
grecques du litoral. La seconde capitale de Vempire, Salonigque,
avait méme é1é assidgée durant deux années conséentives, de 675
i g7, par les Bulgares et les Slaves insnegés. Cependant, au
moment de Finvasion arabe, Théodose avait réussi a conelure avee
Tervel un traité de paix. W semble que Léon 1H ait renouvelé
cette convenlion el méme Pait transtornée en wn traité d'alliance,
puisqu’en 718, pemdant le siecge de Constantinople par Maslama,
wa ambassadeur byzanting Sisinnius Rhendakios, se trouvait a la
cour du roi bulgare, et que finalement Tervel attagqua le camp des
Arabes et leur inlligen un désastee qui précipita In levie du
sieget,

W est vrai que plus tard il 8'était Jaissé pormm«lc-r par e méme
Sisinnius Whendahion de préter son .||v|ml a laneien empereur
Anastase, qui, @ ce moment, préparait une insurrection contre
Léon Plsaurien., T 8’était méme avaneé jusqu'in Héraclée pour le
sonteniv. Mais apres Péchee de Ia conspivation il n'avait fait
aucune difficulté de liveer i Fempercur Artéming et Sisinnins,
Scheuk remarque qu'z’n purtie de ces évinements les Bulgares ne
firent plas parler d’eux pendant tont le vigne de Léon 1H et durant
quatorze aus an deli, ce qu'il atteibue au prestige de Uemperenr
byzautin®. Nous devons supposer que, pendant cet espace de
temps, le traité passé avee Justinien 1l et 'nccord intervenn entre

. Nicéph., Bren., p. 68-6ig: Théoph.. AM. 623§, p. 432. Cf. AM. 6265, p. 843.
2. V. divecek, op. cit.. p. vho.
3. Théoph.. AM. G198, p. 375, i
% V. Thioph., AML 6aog. p 3975 Codrenns, p. 5905 Zonaras, p. 536 ; v.
Schenh, Aaiser Leon 11 p. 4. a6 ot note; Jiceeek, op. eil., p. 140.
o, Schenk, op. eit., p. 34-35: Jiveeek, p. 150,
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Léon T et Fervel furent respectés serapuleusement de part ot
dautre, Les Balgaves étaient tonjours instullés en Méxie ot séparés
de Pempire par la chaine de Plémos, Selon Posage constant des
souverains de Byzanee, les cmperenes o'élaient sans donte
engugén en ontre i paser nux Bulgaces une certaine somme.

En 1out eas, e'est un refus de paver le teibut qui fut i Porigine
des guerees eatre Constantin Vet les Bulgares. En 705, Constan-
tin fit teansporter en Thrace les Aeménienset les Syriens de Theo-
dosiopolis et de Méliténe!, et il fit constraire i la frontitre un
certain nombre de forteresses oiv il les installa en les gratifiant
largement de tout ce qui lear élail néeessaire pour vivee', Kt nous
savons d'autre part que les fortifications de la Thrace étatent un
des titres de gloive de Coustantin®, Théophane dit qu'i ce moment
la les Bulgaves réclamérvent par un ambassadeur Pexécution des
conventions zx zaxzx relatives anx l'm'lc- resses que Pempereur
avail constroites (21 73 znshivex zastzxt. Nl vie des (orleresses
byzantines, dit iphore, les Ihdg.u'o'x réclomirent le tribut
(332295t U parait done probable que les emperears s'étaient
engageés i paver une redevance anx Bulgarves chaque fois qu'ils
éliveraient des citadelles sur lewrs (ronticres, soit parce que ces
citadelles étaient une menace pour Vindépendanee des Bulgares,
soit simplement puree que ces populitions élrangires gu'on inse
tathuit ainsi it leurs portes cmpictaient sor leurs terves et les empé-
chaientde tirer des tribus slaves sujettes les revenus accoutumeés.

Constantin recut avee mépris Fumbassadeur des Ilulgaru )
refusa de payer le tribut. Les Bulgares alors, pour la premiire
fois depuis trente-six any, frnnclm'onl les montagnes, descendi-
rent en Thrace, ra\aga-rc-nl el «lepruplu-ront tout le paysets’avan=-
civent presque jusqu'aux Longs Murs

A partic de ee moment, les récils (Ivs chroniqueurs différent,
Théophune prétend que les Bulgares s'en retournérent chex ewx

ve Niedph,, Bree., p. 662 Théoph., AM. 62435, p. 429 Cedrenin, K8y Zona-
ras, 1381,

2. Nicéph.. Brer., p. 66,

3. Niedpho, Antierh., HL, S1v.

. Théoph.. AM. 6247, p. fag: Niecph.. Bree., p. 66, Sur les 3p035:3 ot los
xaziz0azat does frontidres, ot sar Jos Slivinies, v, Ramband, p. rg7, 264,

5. Théoph., AM. G247, p. fag: Niedph., Bree, p. 66 Zonavas, 1330, On sait
que les longs murs élaicnt nn rempart bati par Anastase en dof, ot conpant complé.
tement a péninsule, Fone mer a Fantre, an deli de Selembria et dde Bereos,
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sans étre inquidlés el emmenant wn immense butin', ot que,
quatre ans plus tard, en 759, U'empereur fit une expédition en Bul-
garie et pénétra jusqu'a la wiaiszuzxz de Veregaba®, Mais les Bul-
gares s'avancirent i sa rencontre et lui tnirent une quantité de
soldats, parmi lesquels Léon, patrice et stratige des Thracésiens
et Léon, logothéte du drome ; ils Iaum-rent cmmte les survivants
revenir sans armes’.

Tout autre est le récit de Nicéphore, — Lin 755, Constantin se
porta au-devant des Bulgares qui pillaient la Thraee ; il les battit
complétement, les mit en fwite ot leur infligea de grandes pertes
pendant la poursuite. Ensaite il russembla de grandes forees de
terre et de mer pour aller chitier les Bulgares chez cux. [l s'em-
barqua sur le Pont-Euxin, arriva it Fembouachure du Danube, tra-
versa le pays des Bulgares en le ravageant et réduisit en esclavage
une grande partic de ln population. Enfin, il leur livra une bataille
décisive pris du zpzizicy de Marcellus, voisin de la frontiére bul-
gare®; les Bulgares, battus complitement, durent se résoudre i
envoyer des ambassadenrs anpres de Constantin, a demander Ja
paix et a fournir des otages®,

Toutes les raisons nous invitent i accorder ln préférence an
récit de Nicéphore, qui est évidemment ici plus exact et plus
complet que celui de Théophane. D'apris  ln version de
Théophane, les Bulgares, aprits avoir atteint les Lougs Murs,
se relirérent sains et saufls, aprés quoi Pempereur aurnit
attendu quatre ans avant de prendre les armes contre cux.
Durant cet intervalle cependant, nous dit Théophane lui-méme,

1. Théoph.. ibid.

2. Iapris Jicecek, entre Varna et Anchialos ot dans le voisinage de la mer,

3. Theoph.. AM. 6251, p. 430, Zonsras, 1331 Gedrenus, 88¢g. V. Baronius,
Ann., 7.

. Licu du reste complilement fnconna.

3. Niedph., Bree., p. 66, Le eicit de Jirceeh (p. 141) n'est pas satisfaisant. 1l
ajonte bout & bout les denn versions différentes des denx chrmiquenss et admet une
sicloire en 530 el une défaite en 339, angmentant ainsi d'une le nombre des cam-
pagnes do Constantin V., La vietoire de Marcellus et la défaite do Veregabw appar-
ticnnenl & une seule ol méme campagne. On ne peut pas admetire que chacun des
deun chroniquenrs ait laissé dans son micit ime Incune aussi importante. Nicéphoro
ne dit pas que la victoire de Marcellos ait cu lien ls méme année que Pinvasion des
Rulgares jusqu'aux longs nrs. Il dit qu'elle a en licu ensuite. EL pnisqu'il raconte
immédiatement apris cetic victoire le grand hiver do 5632-763 el les discordes des
Slaves, on peul trés bien admettre qu'clle appartiont & celie méme campagne do
6351 ol Thiophane place I'échec de Veregaba. — Jirccek n'explique pas non plus
la cause des dissensions dos Bulgares.
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soit en 758, Constantin réduisit complitement et contraignit a
I'obéissance les tribus slaves de la Thrace et de In Macédoine'.
Cela se comprend Lriss bien si Pon adinet, avee Nieéphore, que
Constantin poursuivit les Bulgares i travers la péninsule et opéra
en méme temps la soumission des tribus slaves d'Furope qui avaient
profité de Foceasion pour se sonlever. Nous sommes obligés éya-
Iement de mettre en doute Fimportance de Péchee de Veregaba.
D'abord paree que Nicéphore, si bien renseigné d’habitude sur les
guerres de Bulgarie, w'en parle pas. Eusuite, si lempereur avait
été vaincu en 799, il n’aurait pas aceepté sa défaite pendant trois
ans ; il aurait attagqué lui-mdme les Bulgares et n’aurait pas attendn
que leur chef, Teletzis, prit Foffensive contre lui'.

De plus, si les Bulgares avaient été victoricux dans deux gran-
des guerres conséentives, on ne pourrait pas s'expliquer les
guerres civiles qui éclatérent alors dans leur nation. 1ls n’aucaient
pas cu de motils de déposer leurs rois légitimes et de mettre a
leur place, comme ils le firent, un chefl nommé Feletzes, dont
le premier acte fut d'envahir In Thrace. Us ont renversé Korme-
sius pour Ia méme raison pour laquelle ils massacrerout plus tard
Teletzes lorsqu'il anra été battu et chasseront Sabinus lorsqu'il
voudra traiter avee les Romains®; évidemment parce qu'il subis-
sait trop volontiers les conditions de paix dont nous parle
Nicéphore et que les Bulgares avaient di aceepler aprés la délaite
de Marcellus.

Nous pouvons done réduire Péchee de Veregaba, oir périrent
les illustres Romains dont Théophane nous rapporee les noms, aux
proportions d'un simple épisode malheurenx des ecampagnes
entreprises par Constantin en Thrace d'abord, en Bulgarie
ensuite et qui se terminivent par la victoire de Marcellus et par
une paix imposée aux Bulgares par Fempereur,

Dans Pannée 6254, qui court du 17 septembre 761 au 1°7 sep-
tembre 762, eurent licw chez les Bulgares des guerres civiles et
une révolution®, Ces luttes étaient fréquentes chez ces barbares ;

1. Théoph., AM. G250, p. 430. V. plus bas, p. 95.

2. Nicéph.. Brev., 68-6y; Théoph., AM. Gad4, p. 132,

3. Nietph., Brere,, p. tig; Théoph., AM. 6234, p. 433.

4. Il faut chercher dans Théophane Pordre exact des événements. Nicéphore
mentionne : 1) le grand hiver ; 2) arrivée des Slaves sur I'Artanas ; 3) révolulion
chez les Bulgares. Théophane, an contraire. mentionne d'abord les dissensions chez
les Bulgares, ensnite Farrivée des Slaves sur I \rtanas. ce qui est plus naturel. puis-
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Nicéphore nous dit qu'ils se divisaient aussitdt qu'ils voyaient
leurs chefs opposés it leur volonté ', | existait chez cux, outre leurs
rois, khans ou tzars, unc aristocratie de Boiades ou Boyards.
Rambaud affirme que eette aristocratie avait conservé une grande
indépendance 2. Il semble pourtant qu’a I'époque qui nous oceupe,
les nobles ou bovards aieat fait partie de U'entourage du roi. Les
insurrections étaient dirigées, non sculement contre les rois, mais
contre leurs nobles, Im\nrds ou Fzyzvzz;. Telesius fut massacréd
avec les chels qui Uentouraient (shy st dzycusv 20237 ot Paganus
se présente ensuile i Constantinople avee ses boyards *.

En 562, les Bulgares massacricrent ceux de lears chels qui étaient
issus d'une dynastic légitime et détenaient le pouvoir par hérddité
amt sepa; ) s se donnérent pour chef un homme « arrogant ct
plein d'une aundace juvénile », dgé de trente ans et nommé
Teletzis. \Nicéphore Fappelle Telesius). Ce Teletzis arma tous
les hommes valides de la nation et envahit aussitot ka Thrace,
ravageant la campagne et s'emparant méme des citadelles®. Les
Slaves des contrées voisines durent quitter leur pays et chercher

quile étaient chassés de chez cux par Fimvasion de Teletzis. Enfin. apriss la vicloire
o Anchialin, le grand hiver. Le texte de Nicéphare porte, apris fa deseription du
grand hiver. que longlemps apris (20w 3 05a okivey 3c:iliguzme), les Slaves pas
sirent CEnmxin, M. de Boor propose de rétablie be texte : yzavny 82 o0y d05mey,
cest-a-dire : peu de temps apres. B effet, cos événements ont eu lien la méne annéde.
Ajoutons il n'est pas naturel gu'un chroviquear, racontant deux événements a la
suite 'an de Fautre, avertisse le lectenr qulils sont séparés par un long intervalle.
De plus, Nicéphore rassemble dans la premicre indiction tous les événements des
guerres de Bulgarie juspi’a Fentrevue de Pag avee Constantin, tamdis gu'il place

dan< la troisieme indiction. comme Théophane, la seconde expédition de Constantin
en Bolgarie. Reste une lacune @ la seconde indiction, qui est précisément celle oi
Thévphune place be graml hiver, pendant legael fes opirations ont natarellement été

suspendues. Cette rectification faite, constatons qu'ict encore le texte de Nicéphore
1

confirme celwi de Tl et le ] sur plasicurs poinls. — \otons que
M. de Boor uous donne déja ponr cos événements la chronologie exacte. telle que
I'a fixée depuis M. Hubert, (Cf. de Boor. &b, de Nicéphore, p. xxx).

1. Nicéph.. Antirrh., 1, 508.

2. V. Rumbaud, p. 1.

3. Théoph.. AM. 6204, p. 434,

S. Nieiph., Birer., p. 70; Théoph., AM. G236, p. §36.

1. Thioph., AM. 6234, p. 432; Nicéph.. Hrer., . P 69 ; Zonaras, 1332, Les édi-
l-om communcs de Nicéphore donnent 203; 230 Sizag, doa Pon a conclu que la
famille rignante de Bulgaric fait nm. naire d'une ville i inconnue, nommée Sira ou
Séra. e Boor a rétabli le texte t0b; ard 31:335. les chefs héréditaires. V. la nole de
Saint Martin dan< Le Beoau, p. 2§42,

6. Nicéph., Brec., p. 69g.
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un asile sur le territoire de Uempire. Pris de 208 000 hommes,
nous dit Nicéphore, franchirent ainsi 'Fuxin. L’empereur les
accucillit et les établit sur le fleuve Artanas

Teletzis, prévoyant bien que les armées impériales allaient se
mettre en marche, faisait des préparalil's considérables. 1 avait
opéré des levées dans les contrées voisines et avait réuni ainsi
20 000 hommes de troupes auxilinives, parmi lesquels domi-
naient natureliement les Slaves?,

Contrairement aux habitudes de ces barbares, il avait pris
soin de (ortifier sa frontiere et s'était é¢tabli lui-méme dans une
houne position, Mais Counstantin avait compris la valear de son
nouvel adversaive et la grandear du péril qui menacait Pempire,
Réunissant toutes les forees dont on pouvait disposer?, il com-
menca par envoyer par mer aux bouches du Danube une foree
considérable de cavalerie sur des transports portant chacun douze
chevaux'.

Enfin, le 17 juin 562, il se mit en route pour la Thrace avee
une scconde armée, suivil le littoral et arviva  Anchialos® oi il
établit son camp. Cette ville &' Anchialos, située it la frontiere des
deux empires, commandant le passage du coté de la mer, a toujours
constitué une position des plus importantes, et son nom revient
constamment dans Phistoire de ces guerres®. Clesl lv que, dans
une plaine plate etereuse’, se livea une b e décisive. Le 3o juin,
Teletzes s’ava an-devant de Pempereur avee toutes ses troupes
et offrit le combat. La mélée dura depuis Faurore jusqu'ic la nuit.
Le carnage fut immense et les pertes durent étve énormes des
deux calés, puisque Nicéphore a prétendu que Parmée victoriceuse
avait disparu presque en entier. De son temps encore, nous dit-
il, laplaine 4’ Anchinlos éait couverte des ossements des vietimes®.
Teletzés fut battu completement et son armée mise endéroute.

phee Brer p. 685 Théoph., \M. 634, p. 13a.
Thé opll o dbid, .\m-ph o Bree., p. Gy,
. Nicépho, Antirrh., W1 50X,
Théoph. porte fe nombre de cos naviees & 2000 Nicéphore le réduit & oo,
Théoph.. \M. Gad4, p. 432 Nieéph., Bree., p. ty).
. Une bataille sous Justi aulee |vlus tard,
- xasz Ty "N\yzizkov xakouaivny mikv, aotka 2ai meliasua gezia. Nicéph.,
Antirrh., I, p. 508 ; Georges Ilnm P94

8. lnurrh . III d08 ; Georges Ham., y3o. izvev 135 tij; Sxotieng paxalpa; azav
37830y 20 <@ Pmuz'mv évdvito tpizivns.

el e.uva-':.u -
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Beaucoup de ses nobles avaient ité fuits prisonniers, d'autres firent
défection aprés la défuite',

La bataille &' \nchialos fut nne des plus importanies de I'his-
toire byvzantine. Ce fut aussi le fait d'urmes le plus gloricax du
rigne de Constantin V, celui qui, de Paven méme de ses enne-
mis les plus acharnés, Ini assura la gloire et le prestige d'un sau-
veur de Fempire. La victoire d'\nchialos, arrivant aprés la vie-
toire "Akroinon et la conquéte des villes de Syrie, excita a
Constantinople un enthousiasme extraordinaire. Selon son habi-
tude, Constantin en avait fait connaitre le résultat par des procla-
mations adressées au peuple de la capitale?. Son retour fut un
triomphe. L'emperenr « enflé d'orgueil d'une telle victoire »,
entra dans la ville en armes, suivi de ses troupes victorieuses,
trainant derriére lui les Bulgares captils et sulué par d'immenses
acclamations®. Selon 'usage byzantin, il triompha une seconde
fois aux jeux du cirque, en faisant promener derricre lui les
dépouilles des vaincus. Et, du produit de ce butin, il fit
fabriquer, en Sicile, deux grandes bassines cn or du poids de
Soo livres chacune, qu'il offrit an peuple en souvenir de sa vic-
toire.

Quant aux prisonniers, Constantin se conforma it lear égurd &

la coutume cruclle que nouns reverrons dans chague circonstance

et qui faisait des exécations, a Byzance, une réjouissance publi-
que, un divertissement barbare auquel tout citoyen avait le droit
de prendre part. 1l les livea aux citoyens et aux factions du cir-
que, qui les exéculérent de leurs propres mains. Tous fuvent

5. Théoph., AM. 6235, p. 4335 Nieéph.. Brer., p. Gy ; Zonaras, 1333. Quant &
ﬁmngw Ham.. p. 944, Vimitation de Nicéphore le fait tomber dans une confusion
grossicre. Lisant dans | hmnh TH, que la bataille " \nchialos avait éé un dé-
sastre pour bes armes 1 . ll a confondu cetie bataille de 562 avee le déxastre
maritime &' Anchialos qui cat lieu trois ans plus tard (Théoph.. AM. 62575 p. 437;
Nicéph., Bree., p. 73). Il a fait précéder la victoire de 63 d'un désastre naval,
ot il a fait suivre fa catasteophe de 765 une défaite sur terre (p. 946), & propos
de laquelle il reproduit les phrases qui dans le tevte de Nietphore s'appliquent &
la betsitlc de 562. De méme Léon Gram., p. 186-187.

Autre exemple de la mahveillance des chroniqueurs : Cedrenus ne mentionne
méme pas la bataille d°Anchialos, Fune des plas inqmrtmicl du sitele. V. Jirecek,
P 142 00143 Baronias, a. 763, \IIL

2. \m'ph . Antirch., W, p. 0N, & ol wupvw 231 03 Rave Afkoyov, xaTa i by
mv X Ty VavIEaniven 206 Bpog Tuby iviAtapiveu; xata Tiy Jamdadovzay zvut‘:-
pive; Tpvm3zan,

3. Théoph., AM. 625§, p. 133.
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déeapités jusqu'an dernier en dehors de la Porte-d'Or, le long
du Mur de Terre'.

Cependant les Bulgares ne se résignaient pas i leur défaite.
Hs commencérent par massacrer Teletzis ct ses boyards® et ils
mirent a sa place Sabinus, gendre de I'ancicn roi Kormesius®, le
nouveau souverain demanda aussitot la paix a Fempereur. En
effet, la campagne précédente avait pris fin par la déroute de
Telesius; mais aucun trailé n’était intervenu entre Constantin et
les Bulgares; les hostilités étaient encore ouveries. Mais ces
démarches de paix excitérent la méfiance des farouches Bulgares.
His tinrent des concilinbules et des assemblées, disant « que Sabi-
nus était en teain de liveer la Bulgarie aux Romains et que d’un
moment & l'autre ils allaient se trouver dans 'esclavage ». Sabi-
nus s'apercut de cette agitation ; il redouta le sort de Teletzes,
prit la fuite, gagna Mesembria et, de la, se réfugia & Constan~
tinople oir il implora la protection de 'empereur®.

I fut remplacé par an chel nommé Paganus ou Baianos®. Le
roi déchu avait trouvé bon accueil i la cour de Byzance. Mais,
désormais, il ne fut plus qu'un instrument dans les mains de Fem-
pereur. Constantin, connaissant les dispositions pacifiques de
Sabinus, s'efforca de I'imposer aux Bulgaves ; sachant qu'ilappar-
tenait a P'ancienne famille royale, il affecta de le considérer
comme le souverain légitime de la Bulgarie. 1l envoya chez les
Bulgares des soldats chargés de réunir les parents et les femmes
de Sabinus qui se tenaient cachés dans le pays, de les protéger
et de les escorter jusqu’a Constantinople®. Toute la famille royale
de Bulgarie se trouva ainsi rassemblée i la cour de Constantin.

Les négociations qui suivirent montrent bien i quel point la
vicloire d’Anchialos avait abattn la puissance militaire des Bul-
gares et bris¢ leur force de résistance. Les barbares avaient fini
par comprendre qu'ils devaient se résoudre i la paix. lls envoyé-
rent d'abord unc ambassade auprés de Constantin. Mais celui-ci
refusa de les recevoir et sc mit en mesure d’cnvoyer une nouvelle
armée en Bulgarie’.

. Théoph., AM. 63154, p. 433; Nicéph., Brev., p. 69.

. Théoph., ibid. 3% ois #7093y abzod.

. Théoph.. AM. Gadh, p. 433,

. Théoph., AM. 6434, p. §43; Nieéph., Brev., p. 6y; Antirrh., i1, 508.
. ‘Théoph., ibid. ; Nicéph., Brev., p. 70. V. Jirecek, p. 143,

. Nieéph., Brev., p. 90.

. Nicéph., Drev., ibid.

xvi, = Constantin V', 4

LN B I Ot O



90 CONSTANTIN ¥V, EMPEREUR DES ROMAINS

Les Bulgares firent i la hite quelques préparatifs de défense,
mais lcur khan Paganus se rendit compte que toute résistance
était imponiblc ; il se décida i se rendre lui-méme @ Constanti-
‘nople ot i implorer la clémence du vaingqueur. 11 parut i la cour
eutouré de ses boyards et fut regu avec le cérémonial accoutume,

Les détails de ceite entrevue montrent bien le changement qui
8'était prmluu dans la situation. L'empereur, assis sur son trone,
avail @ ses cotés Sabinus'. Le souverain bulgnre n'est plus qn “un
vassal que Uempereur protige contre les rébellions de ses sujets,
Constantin tint aux chels bulgures un lungage sévive; il leor
repracha leur turbulence, leur insubordination, leurs insurree-
tions perpétuelles, lenr haine pour leur roi légitime?. Enfin il se
laissa fléchir et leur accordu In paix; mais il lenr donun pour
maitre un certain Oumar, Cet Oumar n'était, soi-disant, qu’un
simple lieutenant de Sabinus, considéré tonjonrs comme lo véri.
table sonverain et qui, sans doute, préféra rester i Byzance, o il
se sentait plus en sdreté”,

Mais cette paix ne fut pas longue. Les Bulgares chasserent le
représentant de Sabinus et mirent i sa place un de leurs chefs
nommé Toctos, frire de Paganus®, Constantin prit alors la réso.
Jution d'en finie et de mettre les Bulgares hors d’état de com-
battre. En 564, il organisu une nouvelle expédition et quitta
Constantinople. Les Bulgares, épouvantés, n’essayérent méme
pas de se défendre ils ne trouverent d'autre moyen de salut que
d'abandonner leurs terres et de se réfugier dans les fordts du
Danube?®. Constantin trouva les forteresses de la fronticre vides de
défenseurs®. [l traversa sans rencontrer de résistance une grande
partic de la Bulgaric, ravageant le pays et incendiant les habita-

1. Nicéph., Brer., ibid. ; Théoph.. AM. 6236, p. 436.

2. Niedph., Bree., ibid. ; Théoph., ibid.

3. Nietph., Bree., p. 50. U est difficile de fixer la chronologic exarcte de ces évée
nements. Nicéphore réunit dans la premiére indiction (761-62) tous les actes de fa
premicre guerre, ¥ compris Farrivée de Paganus & Constantinople, ce qui parait
imraiscmblable si 'on songe que, la bataille d’Anchialos ayant cu lien le 3o junin,
Findiction | finisait le ter septembre de la méme année 562, Théophane, avee plus
dapparcuce de vérité, place cette entrevae dans Findiction HI (AM. 6256, du ger
scplembre 563 an 1¢7 septembre 5614).

§. Nicéph., Bree.. p. 0.

3. Ibid., p. 1.

6 Théoph. (AM. 6256, p. 136) prétend quo le Copronymo Lrouva ouvertes les

spat de la fronticre, pum o'l pénétrait cn Bulgaric sccrétement ot en viola-
tion de la peis.
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tions . Theéophane se borne it dire qu'areivé it Tzika®, I'emperear
fut pris de frayenr et vevint sans avoir rvien fail, urdiv vewatsy
meigaas® 3 mais cotte version n'est pas admissible. Nieéphore, duns
won Antirrh. N1, prétend, — i tort, nous avons vu, — qu'a An-
chialos, U'nrmée romaine fut détruite presque en entier par le glaive
des Sevthes, Etil ajoute que si cette gouerre a valu quelque gloire i
Constantin, ee fut uniquement pur les dissensions des Bulgares et
ln défeetion de Sabinus qui, ditil, fournirent a Fempereur une
facile oceasion de sillustrer®. Ce n'était done pas sculement la
bataille d’Anchinlos, mais b eampagne tout entiere, qui, nux yrux
des contemporains, avait été heureuse pour empire,

Nous savons, par Nicéphore, que Constantin obtint en eflet
duns cette campagne des eésultats importants, 11 réussit a s'em-
parer d'un grand nombre de Bulgares, parmi lesquels les deux
chefs principaux de la sédition, Toctos et son (rive Baiunos
(Pagunus, qui furent mis i mort l'un et Poutre. Un autre chef,
nommé Campaganus, avait pris ln fuite du edté de Varna et était
sur le point de s'échapper, lovsqu'il ful massucré par ses
esclaves®,

utre temps, Constantin avait envoyé des troupes en Thrace
pour délivrer les malhenrcuses populations de la péninsule des
bandes indépendantes de Slaves et de Bulgares qui profitaient
des gnerres pour ravager le pays. 1l recut la soumission d'un des
plus redoutables de ces brignnds, Sévere, chefl d'une bande de
Slaves. 1l s’empara aussi d'un renégat chrétien®, nommé Chris-
tinus, qui fut ramené i Constantinople. On tira une vengeance
atroce de ses brigandages et de son apostasie. Des médecins lui
coupérent les pieds et les mains sur le port de Saint-Thomas et
le disséqquérent ensuite tout vif « afin de voir comment fonction-
naient les orgunes. » Puis on jeta son corps dans les flammes’.

I fuut remarquer, cependant, qu'aucun traité n'avait été conclu

1. Nicéph., Brev., p. 51.

3. D'autres manuscrits disent Tounza (sur lo Tanaros, afiluent de la Maritza,
V. Jirecek, p. 41).

3. Théoph., AM. 6236, p. 436 ; Cedrenus, p. 8ga.

4. Antirrh,, I, 508.

5. Nicéph., Brev., p. 1. C'est le chef nommé Baianos, frive de Toclos, qui est
le méme per ge que Pag ; ot non pas lo Campaganus dont il est guestion
ici, comme le croit Saint:Martin (Le Beau, p. 251-252).

6. On sait que les Bulgares n'ont 616 convertis qu'au 1xe sitele,

7. Théoph., AM. 6236, p. §36.
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entre les Bulgares et 'empire. Que sc passa-t-il I'année suivante
en Bulgaric > Nous l'ignorons absolament. Mais, le 21 janvier
763, Constantin se mit en route pour envahir de nouveau la Bul-
garic'. Il procéda comme il T'avait fait trois ans auparavant et
organisa une double expédition par terre et par mer, Ii se mit &
la téte de I'armée de terre et pénétra ainsi jusqu’a Vercegaba®. En
méme temps, il avait armé 2 600 navires de transport surlesquels
il avait embarqué tout ce que I'ensemble des thimes avait pu lui
fournir en faitde troupes de terre et de mer®. 11 avait dirigé cette
flotte vers Mesembria et Anchialos.

Ces immenses préparatifs suffirent iv effrayer les Bulgares, qui,
épouvantés par le nombre des soldats qui les menacaient, deman.
derent la paix it Femperear®, Mais Pexpédition maritime aboutit a
un désastre. Laflottes’étaitapprochée trop pres de la terre ot avait
jeté l'ancre en face d'unc cote dangercuse ct hérissée de rochers,
l.e ventdu Nord se mit a soulller avee violence ;la flotte tout

- entitre fut jetée a la cote et détrnite complétement®,

De tous ces événements, Théophane ne nous rapporte que Penvoi
de la flotte et la catastrophe d’Anchialos ; il ajoute que le 15 juin
Fempereur rentra sans gloire dans la ville. La longue durée de la
campagne (du 21 janvier an 17 juin), nous porte a croire qu'clle
ne se réduisit pas i expédition navale. Peut-étre méme l'échoue-
ment de la flotte n'cut-il lieu qu'au retour. Malgré la réalité de
ce désastre, nous n'avons aucunc raison de douter des renscigne-
ments complémentaires que nous (ournit Nicéphore. Il v cut sans
doute i ce moment un accord entre Constantin ct les Bulgares,
puisque Fexpédition de 765 fut suivie d'une paix de sept ans, pen-
dant laquelle les Bulgares ne firent plus parler d'eux i Byzance.
Durant cette période, 'empercur put se consacrer tout entier aux

1. Théoph., AM. 6257, p. 435, ind. IV ; Nicéph., Rrer., 53.

3. Nicéph., Brev., ibid. «is thy dubokiv Beprysfeov (lo défilé de Veregabe),

3. Théoph., ibid. ; Nicéph., ibid. vautixéy £A#80; xai stpatritixoy {x ToV KAoipwy
ospatyYidesv (cc ront lex thimes maritimes, comme par excmple celni des Cibyr-
rhéoles), xat Ezizmv peizay.

§. Nicéph., Brev., ibid.

3. Le nombre des soldats noyés fut si considérable que I'emperenr, voulant ense-
velir les morts avant do rentrer & Constantinople. dut donner 'ordee & ses officiers
de tendre des filels pour ramembler les cadavres. Théoph., ibid. ; Nicéph., ibid. ;
Georges Ham., p. 916 (' co les erreurs signalées); Léon G p187: 7
1336; Cedrenus, 8g6. V. Baronius, \. 562, XII; A, <66, XHI.
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affaires intéricures de I'empire ct a la lutte contre les moines. Et
quand, en octobre 772, les hostilités reprirent, il se trouvait a la
cour de Byzance plusicurs ambassadeurs bulgares, ce qui montre
bien que les deux nations entretenaient des rapports paci-
fiques'.

Pour I'étude des dernitres campagnes de Constantin V, la
chronique de Nicéphore nous fait défaut. Nous devons nous con-
tenter du texte de Théophane, lequel, si insufisant qu'il soit,
nous permettra cependant de nous faire une idée assez cxacte de
la situation de la Bulgarie & la mort de Constantin V.

Le récit de Théophane présente a cet endroit une particularité
bizarre. Dans son année 6263, il raconte d’abord une expédition
en Bulgarie, en mai ind. XII; ensuite il revient en arriére ct en
signale une autre, celle de Lithosoria, en octobre ind. XI. On
est d'ubord tenté de croire qu'il y a eu une erreur dans le chiflre
de I'indiction, que la premiére campagne a eu licu en mai ind. XI
et la seconde en octobre ind. X112, Mais le texte est bien formel ;
de plus, on ne peut pas admettre que la campagne de mai ait pré-
cédé celle d’octobre, car clles ne tomberaient pas sur la méme
année de I'tre mondaine employée par Théophane, puisque
I'année du monde commence au 25 septembre. La campagne de
mai peuat avoir suivi celle d’octobre sans en étre pour cela séparée
par un intervalle d’une année et demie, lindiction X1 et I'indic-

* tion XII ayant appartenu probablement i la mémeannée dumonde

6265". D’autres raisons du reste nous obligent a adopter tel quel

1. Théoph., AM. 6263, p. 447.

2. Les chroniqueurs postéricurs Zonaras (p. 1338), Cedrenus (p. 893) ot Léon
Gramm., p. 188-18q. ont naturcllement commis la confusion et reproduisent le récit
de Théophane en négligeant le chiffre de Findiction, De méme Le Beau, p. 303 et
Schlosser, p. 245.

3. La chronolagic des derniires années de Constantin présente d'assez graves
difficultés. V. Baronins, 56g. XHE et 574, \HL. Eo 6261, Théophane indique Vin-
diction VIIE; en G262, Vind, 1N en 6263 et 62645, il ne donne pas Findiction, En
Gatid, par contre, il donne deux indictions @ la XI® cn octobre et 1a X1Ie en mai.
En 6206, pas d'indiction, et en Gatis, Vindiction NI d'oit Muralt a conchn, corri-
geant les anndes du monde de Théophane d'apris Findiction donnée par lvi ;

1) 626t de Théoph., ind. VI, est en réalité Gatia,

2) Gata de Théoph,, imd. IX, est en réalité 6463,

3) 6263, ind. IX dgalement. Théaphane shirait divisé eette indiction IX en deux
anndes, 6262 L 6263 ; ol celle erreur aurait redeessé dans la chronolagic de Théo~
phane I'ére du monde, en svance jusqueda d'une annie sur indiction.

4) 62645 de Théoph. correspond & Vinl. X, et eoincide bien par conséquent avec
Fannée régulitre du méme chiffre.
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le texte de Théophane. 1l nous y est rapporté qu'en 6266 (774)'
I'empereur fit une troisicme cxpédition contre les Bulgares, en
wiolation de la pair jurée. Or, c’est la campagne de mai qui se
termina par un truité ; si l'on place entre les deux événements la
victoire de Lithosoria, la suite logique des faits est interrompue.
De plus, la cause du counllit noaveau entre Byzance et les Bulgares
est bien indiquée au début du réeit de la campagne d'octobre.

Nous devons, encore ici, attribuer cette cause it un chungement
de regne chez les Bulgares. 1is avaient élo un nouveaw roi nommé
Tzérig?.

En 572, au mois d'octobre, Constantin fut informé, par les
espions qu'il entretenait en Bulgarie, suivant la coutume de la
politique by zantine, que Tzérig avait envoyé donze mille soldats,
commandés par un boyard, pour envuhir les colonies slaves de la
Berzétie® et en transporter les habitants en Bulgarie. Constantin
résolut de les surprendre par un de ces mouvements rapides qui

3) En 6165, ind. X1 octobre (552). Théophane aurait raconlé par anlicipation
Faffaire de Varoa, arrivée en mai, ind. NI (6266 — 554).

G) 6266 obe Théoph., ind. X1 = G266 de 1'dre régulitre, ot désormais le chilfre
de Fannée du monde est exact dans l'hmplmm‘

Mais il serait par trop étonnant quen G265 Théophane et anticipé d'abord e
plus 'une année pour revenir ensuilo en areicee. En ootre. jé remarquoe que dans
Ia chronologie de Muralt Vannée 533 se tromve vide. On y passe d'octobee 572 b mai
57%. Il semit élrange aussi que Tlu-ophlne n'eit signalé ancun événement pendant -
cetle periode d'une année et demie,

A\ Faide de Ia cheonologie de N Hlubert et d'une conjecture émise par lui, nons
ponrrons résowdee la difficalté de Fan 6265, L'année du monde a6y, ol Théoph.
indigue Find, VI, amurlirnl en réalité & Vindiclion régulicre VI, cest-dedire
qu'elle rnrrc‘qmml & notre année 768-76g. \insi de suile & raison d'une anndo par
indiction, jusqu’en 6a64. ind, byzantine NI, ind. régulidre N (571-572). Mais en
G263 (572-773) Constantin anrait résolu, comme nous 1'avons va, do rétablir accord
entre Pindiction byzantine ot Findiction régulitre, Pour cela, il fant admettre qu'au
licu de faire durer Pind. X1l pendant 2 ans. il & sans doute prolongé de six mois
Findiction hyzantine XI jusqu’a Fhiver de 6263 ; et 'ind. X1I & son tour aurait ét
prolongée durant toute Fannée 6266, coincidant alors avee indiction régulitre. On
aurail cu ainsi deux indictions de suite durant cliacune wno année et demie. Ainsi
les deux guerres contre les Bulgares en oclobre, imd. X1 (572) et en mai, ind. XH
(573). auraicnt bien eu licu pendant la méme année 6263, et n'aursicnt été séparées
que per un scul hiver. Ainsi I'année 733 no reste pas vide. La disposition anormale
du récit de Théophane peut s'expliquer par Uineertitude oi I'aurs joté celte irrégn-
Isrité de l'indiction : il aura cru lui-méme & quelque erreur de date dans ler docu-
aments annalistiques dont il so servait.

[T R

2. Tloéoph AM. 626A, p. §48: Cedrenus, p. 897, l'appello Elerlchlu

3. Cf. plus bas, p. 98. V. Rambaud, p. 221.

o — - - — e -
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lui avaicot déji si souvent réussi. Mais il se trouvait en ce mo-
ment a la cour de Byzance des envoyés bulgares. Pour qu'ils ne
fussent pas mis cn méfiance par les préparatifs de 'armée romaine,
Constantin feignit d’organiser une expédition contre les Arnbes ;
il fit promener partout des cnseignes et des drapeaux et envoya
ostensiblement des bagages de 'autre edté du détroit. 1l réussit
enfin i se débarrasser des ambassadeurs hulgares et mit son armée
cn mouvement ; mais, craignant encore d'dre surpris, il réunit
Iélite des soldats de Thrace et des troupes des thimes et prit
les devants & marches forcées'. Il atteignit les Bulgures prés de
Lithosoria, s'approcha d'eux en silence, les surprit et leur infligea
unc déroute compléte. De nouveau, 'empercur fit i Constanti-
nople une rentrée triomphale ot solenuelle, trainant derrviére lui
les cuptifs ct le butin, et il fut tellement satisfait des résultats de
cette campagne qu'il Pappela la guerre noble (crrenms), nom qu'elle
porta désormais?,

C epcnd:ml soit qu ‘il ne erit pas cncore sa fr(mtu-ro cn surclc,
soit qqu'il vouldt profiter de I'occasion pour écraser ses enncmis,
Coustantin se mit en mesure d'envahir de nouveau la Bulgarie (mai
773). Comme tonjours, il organisa une double expédition : uneflotte
de 2 000 navires, qui se dirigea vers les bouches du Danube et
une armée de terre, qui s'avanca sous la protection des fameuses
forteresses ou xazizsuza de la frontiére. Mais, cette fois, au liev de
preadre le commandement des troupes de terre, il s'embarqua
avee la flotte, tandis que les troupes des themes® restaient en
dehors des forteresses, prétes a pénétrer en Bulgarie aussitot
que Pattention des Bulgares aurait été détonrnée par Parvivée de
la flotte impériale. Mais elle n’cut méme pas besoin d'intervenir ;
les Bulgares, épouvantés par Papproche de empereur, firent leur
soumission, Théophane prétend qu’au moment 00 les envoyés des
Bulgares allerent trouver 'empereur it Varuat, il était lui-méme
rempli de terrcur ct se disposait a battre en retraile ; joyeux de

1. Theéoph., AM. 6265, p. 445, porte le nombre de cex saldats d'élite & 80 ono
hommes, ce (qui est évidlemment exagére.-

2. Théoph., AM. 6263, p. 447, Théophane dit qu'il Fappele ainsi, « comme si
personne ne lui avait fésisté, et comme «'il n'y avait pas cu une grande effusion deo
sang chrétien ». Georges Ham., A8 Cedrenus, 845 : Zonaras, 1338,

3. Les xafaddapia Oipdza sont simplement les thPmos de Farmée régulidee per
opposition aux thimes marilimes.

4. Théoph., AM. 6363, p. 416, donne les noms de ces envoyés : Boilas et Trigatés.
Mais Bo:ka; n'est pas un nom propre : c'est I traduction greeque du mot Soyard.
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voir les dispositions des Bulgares, il se serait empressé de faire la
paix. Cette supposition ne modifie en rien Fimportance da succes
obtenu par 'empereur ; il avait contraint les Bulgares & venir dans
son camp implorer la paix. Cette fois 'empercur la voulut durable ;
Constantin ‘et les représentants des Bulgares s'engagirent par
serment réciproque ; les clauses du traité furent réguliérement
ronsignées par écrit et les textes échangés.

L'empereur, avant de rentrer a Constantinople, fortifia a nou-
veau la frontiére etlaissa dans les citadelles qu'il avait bities des
troupes choisies dans les contingents de tous les thimes de
I'empire’.

Pourtant Constantin ne put pas réaliser son réve d'une sou-
mission compléte des Bulgares. La guerre reprit dés 'année sui-

_vante. Nous ne savons malheurcuscment pas it la suite de quels
incidents la paix fut rompue. « Le Copronyme, dit Théophane,

- viola la paix conclue avee les Bulgares et prépara une nouvelle

expédition. 11 embarqua sur les transports 12000 hommes des
themes, avee tous les stratiges de la llotte ; mais il n'osa pas les
suivre en personne et resta avec les troupes de terre. La flotte
s'avanca jusqu’a Mesembria, mais la, elle fut jetée it la eote et
détruite par unc tempéte soulllant du Nord; Farmée presque
enticre périt et Uempereur revint sans avoir rien fait?, » Tel est le
récit de Théophane ; il ressemble trop i celui de la catastrophe
d’Anchialos pour ne pus étre suspecté. Mais nous n'avons aucun
moyen de savoir exaclement ce (ui s'est pusad,

A ce moment, le hhan des Bulgares, qui était toujours Tzérig,
vayant que U'empercur byzantin étuit informeé a Pavance de tous
ses projets et les déjounit it mesure, avait fini par eomprendre
qu'il était entouré d'espions. Il aurait imaginé pour a'en débar-
rasser une ruse assex grossiere : il éerivit a Constantin qu'il vait
intention de fuir sa patrie ot de se rendre i la cour de Byzanee?,
Il demandait sculement I'nssurance qu'on ne lui forait aucun mal

1. Théoplis AV, 0263, p. 470; Codrennn, 8y Zonaras, 1338, V, Baronius,
amn. 374,

2. Thiéoph., \M. 6a6id, p. 419 Zonarws, 133N, NI Georges Tlum., ni Codrenus
ne mentionnent eol épinovie,

3. B o'y rendit, en ofel, 3 ans plus tand en 97, sous Léon Chazare, ol y ful
bhoptiné chréticn, 1l dpouss mdmo une princesse du sang, Théaph.. AV, Gafly, p. 451,
Vo Jireerk, . 143, G fuit nous oldige b mettee on doute lasccomde partio de I'suce-
dote de Théophane,
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et il voulait savoir quels étaient les amis que I'emperecur possédait
en Bulgarie, afin de pouvoir s'ouvrir a cux de ses projets. Con-
stantin, # ce que nous dit Théophane, aurait eu la légercté
incroyable de lui envoyer le nom dc ces hommes. Tzérig aussitot
les arrédta et les (it couper en deux. Le vieil empereur en arracha
ses cheveux blancs de rage ct de douleur'.

Nous ne savons presque rien des événements des trois dernie-
res années de Constantin. Une scule chosc est certaine, c’est que
Constantin est mort au retour d'une campagne en Bulgaric. Au
printemps de 775, Constantin rassembla ses vicilles troupes et
traversa la Thrace pour lu neuviéme fois. Nous ne savons pas
quels furent les résultats de cette campagne ; it en juger par les
événements qui ont suivi, clle doit avoir été heureuse. Elle était
terminée an moment oir Constantin tomba malade®. 11 ful pris
d'un charbon aux jambes et fut consomé aussitot par une fievre
tellement ardente que les médecins déclaraient n'’en avoir jamais
vu de semblable. On le ramena it Arcadiopolis, porté en litiére
sur les épaules de ses gardes et de lia, i Sclembria, oit on 'em-
barqua pour sa résidence de Nicomédie. Pendant que le navire
relichait en vue du chitenn de Strongylon, le 1/ septembre 775,
Pempereur mourut emporté par un acees terrible. I eriait qu'il
était bealé vivant par les feux de 'enfer?; et il aurait demandé,
pendant son agonie, qu'on chantit en sa présence des hymues b
I Vierge et aux saints qu'il avait peeséeutés®, Le corps de Cons-
tantin fut ramend i Constantinople et enterré i I'égline des Suints-
Apotrest,

1 Théoph., AML Ga66, p. 4985 Georges i, 9485 Zonaras, 1338 Léon
Grnnam,, po 18y 3 Gedrenas, 8y,

A Niedpho, nticeeh,, HE D00, « Gonstantin: monrat an setone de e Thraer, o
il ovait fnil nne expédition gvee son nemde, »

b Théoph., AML Gatig, po 448 Georges Hime, 948: Léon Granm,, p. 18y 5
Zomarns, 18303 Gedeonn, goo - avee des deétaibs Kgemdnires (ef, Lion Gramm,);
Epist, ad Theoph, . 30 (Femperear eat mort sn mmsent o il portait pour Nieo=
i), Vo plus bas, pogds Vie de Theod Stod, vag s Vie de Pand le Jeane, AN,
SN, juillet 1, 66,

A. Nietphoo Awtireh., W p. dod, Nietphore ajonte gue los pratres de Fentonesge
de Gonstuntin refisérent, mnin en alliguant quiits uo smaicnt pas cliuniee, parco
ik pedintniont la violenee de Pomperene,

 Théoph,, AML 6303, po Do Gedrenns, pogoo, ious dit quo sons Michel, fils
de Théophilis be corps de Conntuntin ful enlové de Péglise don Suints- \pitees, sue
le eonseil de Pemperenr, o betlé an formn Nimastrinnmm, Sane donte voulnit-un
prévenir de rotour d'une dmento semblablo b collo do 813 ot wettes fin s culte (ue
remluient les iconoclnslen b I mémoire de leur comperene, Gf. plus haut, p. 20-31.
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Constantin, malgré ses neul campagnes successives, n'était pas
parvenu & anéantir [a puissance bulgare. Ces terribles ennemis de
I'empire ne pourront dtre écrasés que lorsqu'ils seront attaqués
aleur tour sur lears derriéres par leslongrois. Maisaucun emperenr
n'a su défendre Biyzance avec autant d’habileté et de bonheur que
Constantin. Jusqu i son régrne, la guerre contre les Bulgares avait
été purement défensive : les Bulgares envahissent et pillent la
‘Thrace; ils menacent Constantinople, et les empereurs se considé-
rent comme heurcux s'ils purvicanent, par la force des armes ou
par la diplomatie, a les éloigner et i procurer ainsi i la capitale
quelques années de sécurité, La situation a changé avec Constan-
tin. Les Bulgares, qui avaient commencé par s’avancer jusqu'aux
Longs Murs, en 753, voient bientotle théitre de la guerre trans-
porté chez eux. Désormais, c’est 'empereur byzantin qui inter-
viendra dans leurs affaires et leur imposera sa volonté. Une fois
méme, en 763, il s’est trouvé le maitre incontesté de la Bulgarie,
transformée en unesimple province de I'empire. Nous ne possédons
le texte d'aucun des traités qu'il a imposés aux Bulgares; mais
nous savons qu'il leur a repris une partie des terres qu'ils avaient
enlevées a 'empire. En 811, le roi Kroum, vainqueur, veut enta-
mer, avec Michel I, des négociations de paix, sur la base du

Relevons & propos de la mort de (Iomhn(in (Iopronymo une errour de Muralt ;
il a onldié que I'année du monde ncail au 23 seplembre, tandis que Findiction
part du premier jour de ce mois. Théophane nppoﬂo la mort do Constantin (.opro
nyme su 14 seplomlmx 6267. indiction XIV, cc qui est parfaitement exact, puisque
Tannée 6165 dursil jusqu'au 25 seplembre, tandis que indiction XNI expirait
au ger, \lunll s eru h uno anlicipation du chroni et 3 repori¢ la mort de
Constantia a 'année 6268, d'apris le chiffre dol' indiction,

Voici le tablesu chronologique des dernidres années do Constantin V :

ARREE DU WOWBE INDICTION RYZANTINE 1apICTION Awnfr pr L'éag
Dossée par Thioph. Doasde par Théoph. atouitag canériens
6261 - Vit Vil 68-769
6262 I VI 56g-750
6263 \ l‘ 770-771
6264 77V+772
6165 \ ‘l oclobre 553, Lithosoria Xl 3973
Q xu mai 793, Varna Xt § .77

6266 Xu 773-774

‘ du 35 sept. 774 du ter sept. 974
267 : 3 ( X 774-779

( 33 sepl. 7 au 10 sopt. 575

(1§ wpk-mhv 6167, nul XIV, sept. 575, mort de Constantin Coprunymc),
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traité conclu entre Théodose 11l et Tervel, qui fixait la frontiére au
licu dit des Melchones'. Et Michel refose d'y consentie. H parait
done que le traité de 715 avait é1¢ madifié depuis a 'avantage des
Romains, ce qui ne peat étee attribué qu'aux conquétes de Cons-
tantin,

Les campagnes de Constantin forment la périnde gloricuse
de Uhistoire de Byzance an vin® sieele, Elles lui ont valu la gloire
d'un premicr Bulgaroctone. Quoiqu'il ait été empéché par fa .’
mort d’exécuter tous ses projets et de consolider son wuvee, le
prestige qu'il avait donné aux armes romaines, tout aussi bien que
le systéme de délense qu'il avait établi, profitérent it ses succes-
scurs ct sullirentis protéger empire pendant plusicurs années, mal-
gréles dissensions etles séditions militaires quiéelatirenthientot s
Byzance. Sous Léon 1V, il n'est pas question des Bulgares; leur
roi, Tzérig, se rend méme i la cour de Byzance et s'allic a la
famille de son vaingueur. En 786, Iréne peut sans danger dégarnir
la Thrace de ses troupes ¢t les amener a Constantinople. En 791,
sculement, aprés la rébellion des troupes d’Arménie, Constan-
tin VI est attaqué pur le roi Kardamm . Mais alors commence la
séric des désastres. Déroute en 7913, ont périt le fameux Lachano-
dracon®. Nicéphore, qui avait contenu les barbares pendant
quelque temps, est eanfin surpris par eux, en 811, et massacré )
avec tous scs oflicierst. La méme année, sous Michel, Kroum
ruvage la Macédoine et la Thrace. En juin 813, Michel et Léon
PArménien prennent la fuite i Andrinople ot les Bulgares urri-)
vent jusqu'sux murs de Constantinople. Au milicu de ces désastres,
le peuple de la grande ville avait conservé le souvenir du vainqueur .
des Bulgares et des prophéties assuraient qu'a moment du péril, le .
grand Coustantin sortirait de son tombeau pour chasser les Bar-
bares®.

1. Théoph., AM. 6303, p. 497.
2. Théoph., AM. 6283, p. 46,
3. Théoph., AM. 6284, p. 168,
4. Théoph., AM. 6303, p. 4g1.
5. Théoph., AM. 6303, p. So1.




CHAPITRE VI
LA POLITIQUE EXTERIZURE : L'OCCIDENT

Le rigne de Constantin Va vu la chute de V'exarchat de Ra-
venne cl la formation des Ftats de V'l glise. Mais les relations des
empercurs byzantins avec les Lombards, les papes ct les Francs,
ne nous sont guire connues avec plus de précision que histoire
intéricure de Byzance. Pour les étudier, nous devons recou-
rir surtout au témoignage des documents occidentaux; et,
comme ces documents intéressent aussi histoire des peuples qui
nous touchent de plus pris, ils ont été de tres bonne heure exa-
minés et discutés, Nous n'avons pas i refaire ici I'historique de la
conquéte de I'exarchat par les Lombards et de la formation des
Ftats de I' l'glm- questions fort controversées, (ui ont été Fobjet
de nombreuses recherches et sur lesquelles I'accord ne se fera
sans doute jumais pleinement'. Nous nous bornerons i cxposcr,
en considérant les faits au point de vue byzantin, la politique de
Constantin V en Occident.

Apris que les Lombards ct les Byzantins curent combattu pen-
dant deux siiccles pour la possession de I'[talie, ce fut finalement
la papauté qui décida du sort de la péninsule. On sait comment le
pape, de simple évéque de Rome et sujet de 'empereur qu'il était
au début, était devenu, par la foree des choses, un véritable sou-

1. Citons seulement les onvrages les plus eéeents of conx (i intéressent plus par-.
ticuliérement histoire de Byzance. Bayet, Le voyage d'Elienne Il en France (Revue
historique, 1. \ X, p. 88 ot sy). Gasquel, Le roynume lombard et ses rapports avec:
Fempire gree (levae historique, t. NXXUE, p. 38 et sqq.). Gasquet, L Empire byzan-
tin et lna monarchie franque. Paris 1888. Ch. Diehl. Etades sur Uadministration by:an.
tine dans Uerarchat de Ravenne, 1888, in-8. Cohn, Die Stellung der By:anlinischen
Ntatthalter in Ober nnd  Mittelitalien, 1889. Freeman, The Patriciate of Pippin
(English Historical Review, IV, 684-713). Sickel, Die Vertrage der Papste mit den
Rarvlingern und das neue Kaiserthum (Deutsche Zeitschrift far Geschichts Wissenschafl,
Bd. XU 1894, 2). Schefler-Boichoext, Pippin und Karl der Grosse (Mittheilungen des
Institnts fiir Qesterreichische Geschichts Forschung, t. V). Duchesno, Les premiers
temps de Tétat pontifical, Peris, 18g8. Nubert, Etude sur ln formation des Etals de
I Eglise (Herne historique, LXTX, 1890, p. 1-40 ¢l 251-272), avec une bonne biblio-
graphic pour les onvrages anléricurs b 1899,
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verain et comment les licns de vassalité qui le rattachaient encore
a Byzance se relichaient de plus en plus. En outre, les ques-
tions de dogme détachaient lentement Rome de Byzanee et pré-
paraient le schisme des deux Eglises. La scparalum politique de
Rome d'avec 'empire d'Ovient a coincidé avec I'une des plus
graves de ces querclles rchgu‘uses, celle des iconoclastes. Le
conflit des images a été un facteur i important de la rapture. N a
rendu les papes indifférents ou hostiles i la puissance de Byzance
ct il a amené les empercurs i se désintéresser dusort de Ultalie.
On a dit reconnaitre cependant qu’on en avait exagéré les consé-
quences. On avait eru, avee Théophane, que la rupture avait été
compléte et définitive dés la publication des premiers édits icona-
clastes, en 526", Les papes ont, en effet, lutté de tout leur pou-
voir contre l'hérésie impériale: tous les moyens lear ont été
bons, excommunication de l'exarque, soulevement des popula- -
tions italiennes?, opposition i la levéie des impots®, convocation
d'un concile qui condamne comme hérétiques les ennemis des
images®, refus de reconnaitre le patriarche héritique®. Léon 11
en fut tellement irrité qu'il envoya en Italic une armée et une flotte.

Cependant, I'examen des faitsnmeontré que les papes ne s’étaient
point tant hités de se séparer de l'empire. s se considerent
toujours comme les vassaux de Byzance et les représentants du
basileus en Italie. Ils répriment eux-mémes les soulevements et
" mainticnnent les populations dans l'obéissance®. Quant i Ia résis-
tance it lu levée des impaits, elle avait pour cause non pas U'hérésie
impériale, mais une grave augmentation des taxes, contempo-
raine du premier édit contre les images”.

Au moment ot Léon Il mourut, le 14 juin 540, Grégoire IH
allait étre remplacé, en décembre 741, par Zacharie. Eutychius
était cxarque de Ravenne (lcplus la mort du patrice Paul, en
726 ou 727" et le patrice Eticnne était duc de Rome. Les rch-

1. Théoph.. AM. 621, p. 045 AM. Gaar, p. 408 \M. 6aar, p. 4og; Lib
Pont., 188.

2. Lib. Pont., 185:18).

3. Lib. Pont., 183.

4. Lib. Pont., 1ga; Helele, IV, 292 ; Mansi. XHI, 299 et sqq.

5. Théoph., AM. 6221, p. jog: Lib. Pont., 188.

6. Lib. Pont., 185185, le pape s'oppose @ Pélection d'an nouvel empereur.,
Lib. Pont., 187, il aide I'exarque & écraser la sédition de Pétasius,

7. Lib. Pont., 183. Question élucidée dans llubert, op. cit. p. 7.

8. Lib. Pont., 185. Cf. Siyill. p. 515.
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tionsdu pape et de I'empereur étaient moins tendues depois quel-
ques années. Non seulement les hostilités avaient cessé, mais le
pape semblait avoir renoncé a combattre I'hérésie. Lasituntion de .
I'ltalie byzantine n'en était pas moins fort périllensc. Les Byzan-
lins ne possédaicnt plus, outre la Sicile, le Bruttium et Naples,
que le duché de Rome, I'exarchat, réduit a Ravenne ct a sa ban-
licue ct les villes maritimes de la Pentapole ctde la Vénétie'. Une
fois déja, en 732 et 735, les Lombards s'étaient cmparés de
Ravenneetonun'avait pu la leur reprendre que griceal'intervention
du pape ct i Pappui d'une armée vénitienne®. Kn 741, Liut-
prand venait précisément d'enlever les quatre fortercsses d'Amie-
ria, lorta, Polimartium et Blera, qui maintenaicnt les communi-
cations entre Rome et Ravenne®. Dans l'intérieur des provinces,
les villes ct les populations se soustrayaicnt de plus en plus a
Iautorité des ofliciers byzantins. Un autre fait encore contri-
buait & fuire duduché de Rome une province indépendante. Léon
Ilsaurienavaitdétaché de I'obédience romaine, pour les soumettre
a laatorité du patriarche de Constantinople, les dioceses que
Fempire possédait encore dans I'ltalie méridionale,  savoir ;
la Sicile ct la Calabre, plus Fllyrie, la Thessalie, I'Achaic et la
Crite®.

Or, si I'empereur punissait ainsi le pape de sa résistance anx
décrels impériaux, d’autre part, en faisant le partage des diocéeses
byzantins et des diocescs romains, il semblait renoncer implici-
tement it faire valoir son antorité dans les provinces qu'il aban-
donnait a l'obédience du pape. L'indépendance de celui-ci s'en
trouvait accrue. On a prétendu enfin, pour expliquer I'autonomie
croissante du duché de Rome, que celte provinee avait été séparée
administrativement de 'exarchat:. Qg s’appuie sur le fait qu'au
moment de I'n;vi-nemcnt de Zacharic le gouverncur impérial de
Rome, le duc Etienne, porte le titre de patrice. Il se scrait trouvé
ainsi I'égal de I'exarque et non plus son subordonné. Mais le
patriciat byzantin est un titre honorifique, une dignité ; ce n'est

1. L'exposé do la situation géographique de I'exarchat so trouve dans Dichl, op.
eil. ’

2. Mon. Germ. Ep.. L. 1L, p. 50a.

3. Col. Car., ), p. §45.

§. Lettre d'ladrien ¢ Charlemayne, Mansi, XIil, 808 ct de Nicolas Iee a Michel,
Mansi, XV, 165. V. Barovius, \. 730. Georges de Chypre, Nolitia DBasilii, éd.
Gelser. p. 27, 1, 520-535 Cf. [Hubert, p- 21-23.

3. Hubert, p. 35-25.
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pas une fonction. Le fonctionnaire qui administre une province
s'appelle le stratége. Les deux titres ne sont janms confondus
dans les textes hyzantins'. Ceux des stratéges qui sont patrices ne
possident pas 'attributions plus étendues. Aucune fonction spc--
ciale, aucune prvrog'm\c n'est attachée au palrlcl.ll Le fuit qu *h
Rome un duc patrice a succédé i un due qui ne Fétait pas ne
signifie done pas nécessairement que ce fonctionnaire ait cu des
pouvoirs plus étendus que ceux de son prédécesseur, ni que la
situation administrative de la province en ait été modifiée. L'auto-
nomic tres réelle du daché de Rome vis-i-vis des exarques de
Ravenne résultait plutot de la force des choses et sans doute clle
s'était établie contre la volonté des empereurs. La difliculté des
communications enire Rome et Ravenne rendait Pautorité de
I'exarque fort pen ellicace dans le duché. L'absence d'une armée
byzantine régulicrement organisée obligeait les populations en
danger & ne plus compter sur les secours de Fexarque. Ce sont
les milices locales qui défendent surtout les cités. Mais In cause
principale de cette transformation doit étre cherchée dans Vauto-
rité personnelle et dans le prestige des papes. Quelles qu'aient
¢té les attributions du fonctionnaire impérial résidant & Rome,
il n'en disparait pas moins dans l'ombre du pontife.
C'est le pape qui accomplit tous les actes de la souveraineté. 11
- ft |'c|mrcr a scs frais les fortifications de la ville et des bourgs
du duché?. Il a sous ses ordres toute une armée de fonctionnaires,
unc hiérarchie administrative complite. Il posséde d'immenses
patrimoines qui font de lui le plus riche propriétaire foncier du
pays. Quand il réclame In restitution des quatre villes fortes enle-
vées par Liotprand, il invoque déja les droits du prince des apéd-
tres®. De son propre chef et i I'insu de 'emperear, il sollicite
I'intervention de Charles Martel®. _
Pendant ce temps, administration byzantine est désorganisée.

. Dans ses dnumérations de foncti irex, Thé indi lquefois que

Ie slrnh ge d'une provinee est revétu do la dignité do |ulr|ro H llllcun il ne men-
tionne pas ce titre. AM. 6433, po 41§ ot 4155 AML 6234, p. Gy AML 6257,
p. A38, ni le stratiige d'Oprikion ni celui de Sicile ne sont déxignés comme |-|lrices.
AM. 6251, p. 430: Léon, patrice ot stratége des Thracésiens. AM. p.-6238, §40:
Michel Lachanodracon, siratige des Thracésiens, pas de titee; AM. 6270, aucun
patricial mentionné, cte... — Les stratiges de Sicile sont tantit des patrices, tantdt
do simples spathaires. (Schlumberger Siyill. de Uemp. by:., p. 214)

2. Lib. Pont., 203, 203, 204.

3. Cod. Car., I, p. 447 ; Migue, 89, p. 585.

4. Cod. Car., I, p. 447.
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L'exarque, sans argent et sans urmée, est condamné i l'impuis.
sance, 1l ne se maintieat que par appui ot la protection dn
pontife. C'est grice i ln milice pomtificale qu'il réprime le son-
levement de Pusurpatenr Pétasiva's Plus tard, chassé de Raveone
par lex Lombards et réfugic it Venise, il ne rentre danssa ville quo
lorsque les priéres da pupe ont (I«cul«‘ les Vénitiens i intervenir
en sa faveur,

Ce n'est pas sans mollfa, on le voit, qm' les ehronigueurs hyzun.
tins ont reenlé jusqu’en "'!6 In dnte de tn perte de Phalie, lLors-
qu'en 704 le pape se nul i gouverner en son nom propre lon
territotres qu'il avait gouvernés jusque-lir an nom de Constantin V,
les Byzantins ne s'apercurent pas do changement .l)vwiulungtmnps
sans doute les services administeatifs nvaient cessé de fouetionner,
Le produit des impots pussuit déjis tout entier duns la eaisse pon-
tificale,

Felle était la situation i Pavinement de Constantin V. Quelle
pourea Mre la politique de cet empereur ? Envoyer une armée en
italie, pour chasser les Lombards et prendee en main les allnives
de la péninsule, il ne peut pas on ne veat pas le faire, pour des
wolifs qui nous apparaitront plus clairement duns ln suite, Apris
gty bn ligne de conduite qu'il wura iv suivee seen tris simple @ o
pape ne sera plus qu'un conemi, ot toas les moyens sevont hons
pour lui reprendee les provinees perdues, Mais, en 741, I rupture
n'n pas encore eu liew, Les circonstuneesont fuit du pape le repréa
sentant le plin puissint et le plus antorisé de Vempive en Ocvident,
Constantin tirers parti de cette situation, I utilisers ke bon vou.
loie du pape pour mainteniv nussi longlemps que possible son
amtorité en ltalie, Jusqu'en 706, les relations entee Constantin etle
pape reposcront done sur une dquivoque, L'empereur connidire
le pape comme son fondé de pouvairs it Rome, out comme Fexar-
que est son licutenant i Ruvenne. De son eité, le pupe se consie
dirre de plus en plus comme un souverain indépendunt, I apparait
comme tel aux yeux des populations de 'ltulie, habitudes depma
longtemps i ne plus compter sur P'exarque, et saus doule aussi
aux yeux des princes de FOccident. Mais ertte équivoque ne
signific pas que Zacharic ail été de muuvaise foi. Les papes
tenaient & conserver avee Byzance des relations de courtoisie
et de vassalité. Cet attachement s'expliqne suffissmment par In
force de la tradition impériale. 1l n'est point nécessaire d'établir

1. Lib. Pont., 183,
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daus les textes une distinetion absolue entre le terme de Rexpu-
blica et ceux de Nospublica beati Petri, Respublica Romanoram on
Sancta rexpublica Vo ltépublique des Romaing peut étre sépurée de
Byzance ; les intéedts de son chef, le |mn|il'¢' romain, pruvent étre
en conflit avee eeux de Pemperenr, Elle n'en fait pus moins partie
de 1 mu-wn Ftat romnin. Ndminisieée i la romaine, elle représente
Pancicune civilisation en fuce den barbures de FOceident. Les papes
se croient les hévitiers de Pempirve, Loesgu'ils doivent recourie i
Fappui des chefs barbares, ils sentent le hesoin de les décorer.
auparavant de titres romaing ;e conmtlat de Charles Martel, e
patriciat de Pépin. Maisils penvents'inclineraussi devontles empe-
reurs romaing de Byzanee, Constantin pouvait done, suns trop d'im=
pradence, compter sue Fappui du pape,

Justement le pape Zachavie, Greee d'ovigine, dont uvinement
eat d'une année senlement pmh’-rio-m' i celui de Constanting était
dunn les meilleures clupmulmnn vineitevin de Fempire. Malgre In
présence i Rome du p.m'wv I lu-mw, il se pent que P'élection de

Zacharie ait été fuite it insa de Pemperenr on tout au moins sans
son consentement. Le pape envoyn cependant i Byzunee, par am-
bussade spéciale, une letire solennelle dintronisation (synodica), oiv
il proclamait sa foi orthodoxe, main n'en usait pas moivs i égard
de Pempereur des formes len plus soumises et les plus vespecs
tueuses?, Lew faits qui suivicent monteent micux cucore Cesprit de
conciliation dont le pape était animé, Lews envoyés du pape trove
vivent laville occupée puel'usurepatene Avtavasde s Maisils vestovent
fiditden au souverain légitime de Pempire, Chose curicuse, le Liber
pontificaliv, qui nous donne Fopinion ollicielle de In eour ponti-
lu'alc', upprécie ba sédition en de tout nutres termes que les chro.
niguenrs orthodoxes de Byzance, Artavasde n'est qu'un rebelle
dout le souverain légitime tive un juste chitiment apris avoir
assidgd conrageusement la ville b Constanting ventré en possession
de sa capitule en novembre 744, y trouva les envoyés poutificanx,
H feur sut gré de leur fidélité et prit connuissance de leur mes .

1. Sur lo sens do cos mols, v, Sickel, Die Vertrage der Pipate, p, 323,

2. Lib, Pont., avy.

3. G fuit & noulevéden diffieulteés « lnr-muloguqm-n. tant donnd que Favimement de
Zacharie a eu liew en 591 et guo Fon placeit Linsurrection ' Netavasdo en juillet 584,
Avee Ja rectitication chronologique de M., Huhert, eetle ditientté disparalt : IA\%—
nement de Constantin a en liow en 340 of Finsareection d" Artavasde en juillet 541,
V. plus haut, p. 3.

4 Lib. Dont,, 219,
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sage. Ce message contenait certaines réclamations' : le pape solli-
citait sans doute de Constantin la restitution des dioeéses détachés
et des palrlnunmm conﬁsqm-s par Jion. Constantin, sans satis-
faire cntiérement it cette demande, lit don an pape, a titre de con-
cession perpétuclle, des grands domaines de Ninfa et de Norma®.

Il est infiniment probable que le pape demanda en outre, et
obtint de Fempercur, en échauge de sa soumission, la promesse
que Ultalie ne serait plus inquicéiée pour motifs de religion. En
ellet, la question religicuse semble, i partir de ce moment, w'avoir
plus joué aucun role dans les relations de Byzance ot de Rome.

Grégoire 1 et Grégoire 1T avaient harcelé Léon Ulsavrien par
des lettres véhémentes, des excommunications de fonctionuaires,
des convocations de conciles. Zacharie s'abstint de semblubles
tracasseries. De son cité, Constantin, malgré la violence plus
grande dont il a fwit preuve pendant le conllit des images, n'a
jamais essay¢é de faire appliqucr ses édits ni i Ravenne mi a Rome,
ni méme dans les parties de la péninsule qui rentraient depuu
Leéon 1 sous Fobédience dn pulrl.crvhe de Lqmslanlmuplc et qui
se trouvaient ainsi directement soumises a 'autorité lcmpor(-"c cl
slnuluellc de Byzance. Les un.lgea y furent respectées et les
moines toléres. l,orsqm- I'abbé Etienne d'Auxence énumére aux
moines rassemblés autour de Ini les pays qui sont restés i Pabri
de I'hérésie, il mentionne non sculement Rome mais Naples®. La
Sicile, qui était demeurée particuli¢rement fidéle i uutorité impé-
riale, comme le montre la suite du conflit entre Rome, les Franes
et Byzance, n'a jamais é1¢ inqui¢iée pour motifs de religion®. Kt
les moines grecs se réfugii'renl en effet en grand nombre dons
Ilhtalie du Sud, a tel point qu ‘en 761 Paul l" dut les autoriser &
chanter les psaumes en grec®.

Les dispositions conciliantes du pape ne tardérent pas i pro-
duire, d’autre part, d'heureux résultats. Zacharie était un négocia-
teur fort habile. A ce moment.li, les ducs lombards de Spoléte et

1. Lib. Pont., 220. Juxta quod beatissimus pontifex postulaveral,

2. Lib. Pont., 230; Manri, XH, Ju8. V. lefele, IV, 290-298,

3. Migne, 100, p. 1219,

4. Dans la vie de Léon le Thauniaturge, é vigue de Catane an milicw du vine siécle,
d nt irés conl in des événements, | isqu'il a #1¢ éerit avant le concilo
de Nicée, on ne trouve pes d'allusion au conflit iconoclaste (AN. S§S., février 111,
236).

5. Raronius, 761, XV. Dichl, op. rit., lo chapitre : I, 'heliénisme dans I'ltalie
byzentine.
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de Bénévent étaient en rébellion continuclle contre le rot Liut-
prand. Les empereurs hyzanting soutenaient de leurs armes les
vassaux révoltén afin Callaibliv le suzerain. Grégoire H1 s'était
conformé i cette politique, et, d'aceord avee Uexarque, avait
conclu une allinnce uvee les dues'. Lintprand s'en vengeail en
raviggeant les environs de avenue et do Rome, Mais Zucharie
abandonne résolument Pexarque et les dues et envoie la milice
romaine au secours de Lintprand attaqué par les gens de Spolite
alliés aux Byzanting de Ravenne £, Ce (ait curicux montre i quel
poiut le pape était devenu indépendant de Pexarque. Cependant,
it ce moment oi aucune direetion ne pouvait venir de Constantino-
ple occupée par Avtavasde, Uinitiative du pape ne constituait
point une trahison, Le pontife défendait comme il le pouvait les
territoires dont il avait le gouvernement. Et sa politique cut des
résultats fort heurcux pour le duché : Lintprand se décida a lui
rendre les quatre villes de Blera, Horta, Ameria et Polimartium?,
et le pape finit par conclure avee le roi lombard une tréve de
vingt ans. Celte tréve ne concernait que le duché de Rome®.
Cependant, la svite des événements montra bien que le pape,
malgré cetle politigue  séparatiste, n'entendait pas abandonner
I'exarque aux coups des Lombards. Lintprand avait pris Céséne et
sc disposait a assiéger Ravenne, L'exarque Eutyehius se trouvait
incapable de défendre Ja ville. I dut implover le secours de Zacha-
vie, joignant ses supplications i celles de évdque et de la popu-
lation tout entiere. Le pape se mit en route ; il arriva i Ravenne
wit il fut recn en triomphe par Fexarque et par tout le peuple®,
puis a Pavie. Lintprand, qui subissait de plus en plus Pascendant
du poatife, sc luissa convaincre, rendit Céséne, et renonca o ses
projets de conquéte. Il envoya méme une ambassade a Conslanti-
nople, pour obtenir [a ratification du traité®, Une paix fut eonclue,
qui comprenait cette fois toute I'ltalic, et a la mort de Liutprand
elle fut renouvelée par Ratchis ',

Plus tard, en 749, comme Ratchis menacait Pérouse, 'interven-

. Lib. Pont., 303. Cod, Car., 3, p. §78.
Lib. Pont., 208. .
Lib. Pont., 208-210.

Lib. Pont., 2v0.

Lib, Pont., 213.

Lib. Pont., 216.

Lib. Pont,, 217,
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tion de Zacharie produisit son effet accoutumé. Ratchis obéit a
ses injonclions et revint en arriére’.

Constantin pouvait sc tenir pour satisfait. Grice it sa politique
modérée, et a I'ascendant qu'il avait su prendre aupres de Zacha-
rie, I'exarchat était conservé i U'empire pour quelques années
encore. Cependant I'équivoque dont nous avons parlé subsiste
dans la conduite de Zacharie. 11 entrelient une correspondance
avee Pépin, et lui demande son appui, certainement i l'insu de
Fempercur®. Constantin peul croire qu'il est renlré en possession
de Ravenne par Pentremise réguliére de I'an de ses représentants
en ltalie. Sa souveraineté a é1é reconnue par 'envoi d'une ambas-
sade présentant un projet de traité. Cependant sa volonté ne se
manifeste guire dans ces diverses négociations. Et le langage du
Liber pontificalis qui montre le pape « allant au secours de son
peuple des Ravennates ™ » el les circonstances de la réception de
Zacharie laissent déjh voir qu'il s’attribue ct qu'on lui attribue des
droits de souveraineté sur ces populations auxquelles il est seul
en état d'accorder une protection eflicace.

Malgré celu, les bonves relations entre le pape ot l’cmpercur ne
furent plus troublées dvsormms et lu paix durs en ltalie jusqu'a
la mort de Ratechis.

En 751, Aistulf s'empare de Ravenne et de I'exarchat, ot
Zacharie meurt au printemps de U'année suivante. L'exarque
disparait, et Constantin parsit n'avoir pas donné de successeur
an duc de Rome, le patrice Etienne. Le successeur de /nchnrw,
le pape Etienne I, se trouve donc I' unique représentant de Fempire
en Halie. Constantin, habitué a compter sur la fidélité du pape,
fait aussitot d'Etienne 11 son fondé de pouvoirs, et lui confic
oflicicllement la direction des affuires. Constantin s'élait ému
sans doute de la perte de Ravenne, car il éerit d Etienne leltres
sur lettres*. Et Ktienne accepte cc rile : il implore it son tour
P'intervention de I'emperenr, qui, a ce moment sans doute, lui ent
été plus agréable que celle des Francs ; et il réclame de lui I'en-
voi d'une armée qui délivre Rome ct tonte la province d'ltalie®. Vn
effet, Aistulf était en train de ravager le duché, et il annoncait

1. Lib. Pont., 23.

2. Cod. Car,, 3. p. 14,
3. Lib. Pont., 213

i Lib. Pont., 233.

5. Tbid.
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son intention de prendre llome'. Les troupes attendues n'arrive-
rent pas. Mais Constantin se décida i envoyer en ltalie un nouvean
plénipotentiaire, le silentiaive Jean. Cet oflicier passa d’abord @
Rome oi1 il remit des ordres au pape. Ensuite il se readit auprés
d'Aistull ¢t lni apporta une lettre de 'empereur. Le roi refusa
naturellement de rien entendre, et Jean dut revenir it Rome. Le
pape se décida alors a envoyer lui-méme desambassadeurs i Cons-
tantinople pour accompagner le silentiaire *. Ces députés partirent
en décembre 752. Au moment o ils arrivirent i Constantinople,
le concile d’liéria venait de commencer ses délibérations ®,

On a soutenu (ue le concile d'fliéria ¢tait de la part de Con-
stantin ane concession faite aux orthodoxes®. Nous verrons plus
tard que si les déerets de ce concile ont été assez modérés, ce
fut contre la volouté de Constantin. L'emperear connaissait trop
bien le pape pour espérer de lui aucune concession réciproque sur
des questions de foi. 1l préparait le concile depuis une année; il
avait sans doute pressenti le pape en méme lemps que les
patriarches ccuméniques®, et obtenu de lui une réponse sembla-
ble itlaleur. 8'ila persisté dans son dessein malgré opposition du
pontile, c’est qu'il avait renoncé déji it faire triompher la réforme
en Occident. 1 avait pu peser longuement les conséquences de
son acte. 1l savait qu'aprés ce concile a‘cumémque qui allait
mettre le pape en dehors de 1! I‘,gluc, les provinees de I'Occident
soumises au pape deviendraient de plus en plus étrangéres a
lc-mplrc.

I ticnne, aussi bien, n'avait pas attendu le retour de Jean et des
légats romains pour adopler une nouvelle politique. Comprenant
qu'aucun secours ne viendrait de I'Orient, il reprit le projet de Gré-
goire Hl et s’adressa aux Francs, demandant & P’épin unc entrevue®.

t. Lib. Pont., a3o.

a. Lib, Pont., ada. Gf. Nigill., p. 587.

3. On croyail anparavant ce concile postérienr an voyage d’ Etienne. V, Hubert,
By:. Z 'llarhrljl Vi, 1870 p. 503-50f el Euude sur ln furm des Etats de UKy ylise,
. 242 el s Les textes byzanting affirment qque le pape no s'est pas fuil représenter
au concile, 'I'Iu'-nph w AML 6280, po §195 Or ade. Const. Cab., p. 3335 Vie
d'Etienne, p. 11 §2-1146, Cela vent dire qu |I n'y avail pas envoyé de représentants
officiels. Mais les ambassadeurs romains ont pu suivee les délibérations du concile
sans y prondre parl.

4. Nubert. Etude sur In form., p. 34%.

5. Vie d'Elienne, 1118.

6. Lib. Pont., 235, Cernens ab imperiali polestale nullumn csse subvenicadi auxi-
liwn, Ibid., 236-235; Cod. Cer., 4-d.
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Le roi accueillit favorablement ses ouvertures et envoya a Rome
des députés qui devaient ramener le pape en France. Ils étaient
encore a Rome lorsque le silentiaire Jean y revint. Constantin,
se rappelant le respect dont les rois barbares entouraient la per-
sonne du pontife et le succis inespéré des ambassades de Zacha.
rie, ordonnait @ Ftienne de se rendre en personne a Pavie uvee
le silentiaire'. Cet ordre favorisait trop hien les intentions du
pontife pour que celui-ci eit garde d'y désobéir.

Arrivé a Pavie il joignit ses instances i celles du silentiaire, ct
de la, apres I'échec de la négociation, il partit pour la France
accompagné des envoyés de [Pépin, tandis que le sileutinire
retournait a Constantinople®.

Le silentiaire Jean ne manifesta aucune inquiétude on voyant
le pape se diriger vers la France. On en a conclu que U'empereur
lui avait ordonné ce vovage. L'intervention des Francs aurajt été
voulue par Constantin V2. I’lusicurs circonstances, qu'on n's pas
sullisamment remarquées, montrent cependant que le pape  agi
de sa propre initiative et qu'il uvait caché au silentinire ses véri-
tables intentions. Les textes pontificoux indiquent avee précision
que I'empercur avait ordonné au pape d'aller i Pavie. Ils ne
disent pas qu'il fui etit commandé ni conseillé d'aller i Ponthion.
Clest évidemment qu'il n’était pas question de ce voyage dans les

" ordres que portait le silentiaire. Constantin avait ignoré proba.
blement les négociations qui avaient eu licu pendant la session
du concile et pendant le séjour du silentinire Jean & Constanti-.
nople. Celui-ci ne les connut qu’en trouvant i Rome des envoyés

" de Pépin. Si Constantin avait songé a solliciter U'intervention de
Pépin, il n ‘aurait pas confié au pape seul la conduite d'une négo-
ciation aussi importante. H aurait fuit 28 ce moment-li ce qu ‘il fit
plus tard, en 556* ; il aurait envoyé un plunpotclmalre auprés de
Pépin. De son coté le silentiaire Jeun s’était informé sans doute
auprés d’Etienne 11 et des envoyés francs, avee lesquels il avait
fait route de Rome a Pavie, du but de ce voyage en France. Mais
en apparence le pape se rendait a un appel du roi des Francs; les
députés de Pépin étaient venus A Rome pour le chercher; et s'il

1. Lib. Pont., 233.

2. lbid., 238-239.

3. Bavel. op. eil.; Diehl, op. cit., p. 218 et 3qq. ; Sickel, Die Vertrage der
Papste, p. 354. Sur Ic faux pactum Pippini, v. llubeel, Etude sur la form. des Elals
de UEglise. p. 251.

§. Lib. Pont., 230-351.
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avait mis en fait beaucoup d'insistance i se faire inviter!, il lui fut
facile pourtant de dissimuler it Jean 'importance de sa démarche.
Si celui-ci I'avait soupgonnée, il aurait sans doute pris Pinitiative
d’accompagner Etienne en France.

Or nous savons qu'il est resté en arriére. On ne nous dit pas
qu'il ait confié au pape une leltre impériale adressée a Pépin. On
ne nous dit pas dnvanl.zgc que lq-mpcrt-ur lui ait fait remettre la
dignité¢ de patrice®. 1l n’est pas certain que ce litre soit bien le
patriciat byzantin. Le titre dont Pépin fut décoré en 754 est celui
de patricing Romanorum. Celte expression n'était pas usitée a
Byzance, Il semble que ce soit une désignation nouvelle corres-
pondant & une dignité nouvelle et étrangére i la hiérarchie
impériale. Le patriciat impérial était, comme nous l'avens dit,
une dignité purement honorifique, n'impliquant nullement le
gouvernement d'une province. Le titre de patricius Romanorum
parait en rapport avee la respublica Romanorum et la termino-
logic vagne que les papes ont inventée 4 ce moment-la pour les
les besoins de leur politique.

La dignité de patricins Romanorum a é1é conférée i Pépin par
le pape ; peut-étre méme a-t-elle été imaginée par lui. Il s'agissait
de r('mphr le vide laissé par le départ de Pexarque et du duc et
pnlru‘c Etienne. Lavistocratie et la population de Rome étaient atta-
chées it 'ancienne hiérarchie. 1l ne fallait pas que le nouvel allié
du pape parit inféricur en dignité aux fonctionnaires hyzantins,
En lui conférant un titre romain, on justifiait son intervention
dans la politique du duché™ Le patriciat ne donnait pas a Pépin le
droit de s'ingérer dans les afTaives intéricures de Rome, droit qu'il
n’a jamais réclamé du reste. Mais il permettait au pupe de sol-
liciter son intervention dans un plus grand nombre de cas et
d'une maniére plus efficace. Le patrice de Rome était pour le pape
un commandant d’armée éventuel, un défenseur bénévole. Flicnne
remplacait le dernier patrice byzantin par un nouvel auxiliaire,
plus en état de rendre service et en méme temps plus respectucux
des droits de saint Pierre.

Constantin V avait su profiter des dissensions des Lombards,
de la bonne volonté du pape, du prestige du nom impérial, pour
maintenir sa domination en Occident. 1l n’est pas probable qu'il ait

1. Ibid., a35.
2. V. Sickel, Die Vertraye der Pipste, p. 350 et sq.
3. Cf. Sickel, Nie Vertriige, p. 343-344. Duchesne, p. 24-25,
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songé ace moment-la i appeler les F rancs en ltalie. Le voyage de
Ponthion est bien le promwr acte de la puhllqnc indépendante
des papes. Etienne fut recu i Pouthion en janvier 534, Li fut
conclue unc premicre convention®. A P'assemblée de Qnicrzy. aux
environs de I’s‘cqnos ,.')’.. ce traité fut approuvé par Pussemblée
des Franes, et I’é pm ngna un ucte par lequel il cédait an bien-
heureux Pierre ot it la sainte Eglise de Dien les territoires de
Rome et de Ravenna®, A Ponthion eneore il avait été question de
rendre Uexavehat it ln rc'-publiqu des Romaina . A Quierzy toute
c‘qmvm'uo a dispara, Le futur congquérant de Pltalie reconnanit i
EEtienne le droit de gouverner en son propre nom les territoires
qu’il a administrés jusque-la an nom de Pempereor. Les droits de
Fempire étaient définitivement exclus, Ce fut probablement Pépin
qui fit comprendee aun pope la nécessited de mettre plus de précision
dans les termes du traité et de rendre impossible Fingérence dml
Byzantins Iwru'lnplndunn les afluires de VEglise etde Fhalie®, Le
pape, en ellet, ne tenail pas it rompre onvertement avee Pempire,
11 lui anrait é1é agréable de conserver avee le basileus ses anciennes
relutions de conrloisio : aussiy de méme qu'il avait enchd e bt
de son vovage, il s'eflorcn den dissimuler lew consdquences,
Apris la premicre descente de Pépin en Italie, Coustantin
ignore encore ln tournure qu'ont prise les évinements et ln ve-
mise des terriloires au pupe. Le milentinive Jean étnit revenn i
(.umumlmuplv ¢ il avait informé son maltre de Féchee des négo-
cintions nupris d'Aistolf et du départ d'Etienne pour In Franee,
Peut-stre Constantin fut-il sutisfuit de In conduite du pape. Cepens
dunt la suite des événements lni donna de Pinguictude, 11 fut
surpris de ne plus recevoir de nouvelles d'ltalie, ot il voulut  sae
voir i quoi s'en tenie soe les événements de 754, 11 fut inquiet
des constquences que pouvait avoir le voyago du pape, et il vou.
lut assurer, par une intervention personnelle nupris de Pépin, lo
mainticn des droits de 'empiro en Occident. En 756 il se déeida
a envoyer en Fronce lo silentinire Jeah, secompagné du scerétaire
Georges. Les deux ofliciers byzantins s’arrétérent d'abord i Rome.
Aistulf venaitde reprendro f;o hostilités ct Romo était menacée ;

v. Lib. Pont,, 2%,
2. ’“1’., 'li:i.

X, Lib. Pont., 218,

4. 1bid., 243,

3. V. Hubert, p. 250.
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le pape avait sollicité i nouvean l'intervention de Pépin dans des

lettres ol il n'¢ “tait plus question ¢que  des droits du R u oo, !C

ulmlrcs . Etienne, persistant dans sa duplicite, fit hon nu-m-l ux
cnvoyés impdriaux, et leur adjoignit, pour les accompagner’ jus-
qu'ia Marseille, un légat pontilical?, Ce n'est qu'en arrivant a
Marscille que les ofliciers byzuutins découveirent la vérité, Alors
Jean resta it Marseille et ¥ retint le légat pontifical, pendant gue
Georges courait i Pavie ot tentuit de gagner le roi frune par des
oftres ot des promesses ' Le ferme Tungage de Pépin lui enleva ses
dernitres illusions et dinsipn tonte égquivaque, Pendant que Pépin,
apris lu défuite d"Aistulf, ratifinit et complétuit par un nonvenn
truité ln donation de 254°, Georges retournn i Constantinople
informer Constantin V de In perte définitive de Ravenne ot de Rowe,

De cotte annde 356 date Ju rupture entre Rome et Pempire,
La chuneellevie pontifiecale continua bien pendant quelque temps
encore it duter wes lettees par les anndes du vigne des empereues®,
Mais il 0’y ent plus de relations oflicielles entee I cone de Dye
zance ot la curie romaine. Dans les documents pontificnux, les
Byzantine ne sont plux nommes que comme des étrangers et des
ennemis, — les Graeel.

Depuin longtemps déjiv les relations entre POrient ot I'Occident
étaient wi vares, ot lo domination byzantine en lalie si peu ellee-

tive, que les dvénements de 706 passévent presque inapereus i

Constantinople, Les chroniquenes hyzantins se mentionuent pas
ln chute de Ruvenne, Mais Constuntin dut en sentie o gravitéd,
Duns lew annéen qui suivirent, il déployn une assex grande actie
vité pour rentrer en possession des provinees perdues. 1 come

menca pue punie le pape en confisgquant les domaines pontifieanx

situés sur teree d'empire, it Naples, i Gudte, en Sicile®. 1l s’efloren
ensuite, par tous les moyens, de fuire rompre Palliance {ranco.
papale,

Nous avons vu que le silentinive Jeun était vesté & Marseille,
En 757, au vetour de Pépin en Franee, eet oflicier se rendit i la
cour el commenga les négociations”. Le pape s'en montre inguict

1o Cod, Car., 6, p, 489550 pe 9905 8 p. 4955 9v p. S99 10, p. Bor,
2. Lib. Pont., 2ho.

. Abid., ad,

o Lib, Pont., adn,

. Migne, g6, 136y, ladrien lo fait pour la deenites fois en 572,

. Cwd, Car., 37, p. Dig-din,

5. Lib. Pont., 351, V., Dichl, op. cit., p. 228 et sqy.
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et insiste dans ses lettres pour que Pépin lui fasse savoir « lout ce
qui a été dit par le silentisire® ».

1.'année suivante Constantin V renvoic en I'rance le seerétaire
Georges; cette seconde ambassade n’a d'ailleurs pas plus de sue-
cés que la premiére®. Fa 560, cofin, Paul I** annonce P'arrivée
prochaine en France de six patrices byzantins, qui ont été accom-
pagnés jusqu'en ltalie par une flotte de 3oo navires®. Les dé-
marches de Constantin anpris de Pépin n'ont aucun caractiore
hostile. 11 parait avoir entretenu avee Ia cour de France des rela-
tions courtoises. [l avertit Pépin d’un complot tramé contre lui
par Georges, le seerétaire impérial, d'aceord avee le légat ponti-
fical Marinus *. Il consent it recevoir i Constantinople des envoyés
du pupo pourvu qu'ils soient a('cumlmgm‘s de ceux du roi des
Franca®. Il espérait luuymrs arriver i une entente et i un partage
de I'ialie. Mais le pape usnit de autorité morale qu'il avait ac-
quise auprés des Franes. Sans cesse il intervenait entre 'empe-
rear et Pépin et dictait it celui-ci sa ligne de conduite. §'il n'est
pas certain qu'il ait mis de In mauvaise foi dans les négociations,
et falsifi¢ inlentionnellement les lettres que l'empercur adres-
sail @ Pépin®, il n’a du moins rien épargné pour inspirer aux
Franes de la méfiance. A chaque occasion il les met en garde con-
tre les mensonges ct les vaines flutterics des Byzantins .

Justement Constantin, voulant tenter un dernier cffort, venait
d'envoyer en France deux nouveaux ambassadeurs munis d'in-
structinns plus formelles ot de pouvoirs pluu “étendus. Hs appor-
taienti Pépin des lettres de Pempercur ctavaient ordre de repren-
dre Fexarchat & prix d'argent #'il fullait, Ils étaient chargés en
outre d’unc mission religicuse®. Pépin renvoya Anthime a Cons-
tantinople et retint Synésius, mais refusa de le recevoir autre-
ment qu'en présence des légats pontificaux. Il consulte les en-
voyés du pape sur laréponse qu'il convient de faire a I'empereur’

. Cod. Car., 11, p. Sob.
1. Cod. Car,, 13, p. d12.
3. Cod. Car,, 20, p. H21.
§. Cod. Car., 25, p. Ha29g.
3. Cod. Car., a8, p. 533 ; 39, p. 534.
6. Cod. Car., 36, p. 516.
5. Cod. Car., 36, p. 535. Suasionum blandimenta vol promissionum copia.
1bid., 37, p. 5%9. Suasionis fabulationes.
8. Cod. Car.. 38, p. 5%5.
y. Cad. Car., 37. p. b4g. CL. Sigill.. p. Sgo.
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el transmet an pontife tous les détails de la négociation
Constantin essayn d'autres moyvens encore ponr délucher les’
Franes de la papauté. H négocia un mariage entre sonfils Léon le
Chazare, celui qui devait éponser plus tard PAthénicnne Iréne, ot
Gisile, la fille de Pépin. 1l espérait que cette alliance impériale
llatterait le barbare et ferait de lni un allié puissant de 'empire.
Mais ici encore Fopposition du pape empacha Pentreprise d'abou-
tir!. Constantin ne réussit done pas i rompre Palliance franeo=
papale. Mais il disposait d'autres moyens pour punic le pape de
s tranhison et lui eréer des embarras en ltalie. L'intervention de
Pépin et le pacte de Quicrzy avaient fait des Lombards les alliés
naturels de Fempire. Constantin s’unira anx Lombards pour une
action commune contre Ravenne et Rome. Le point dappui de
la politiqne byzantine en ltalie sera Naples, la Calabre, et les
contrées sonmises i autorité du stratege de Sicile, qui est devenu ../
le ropn’-s(‘ntam de Uempire en Occident. LaSicile, en effet, mal-
gré le conllit iconoclaste et les ('nlrcprvsm des \rabes, (-t'ut de-
meurée obstinément attachée i In domination de Byzance. "
subsistait en outre, dans le Centre et le Nord de la pwnusulo. i
Ruvenne, dans la Pentapole, i Rome méme, un parti gree qui
s ugitait ot conspirait contre le pape*, Venise surtout, grice i ses
relations de commeree avee Constantinople, demeurait attuchée i -
Fautorité byzantine ', Paul 1" aurait souhaité que Pépin ordon-
nit i Didier d'cmplover ses armées i protéger les terres pontifi -
cules contre les entreprises des Grees®, Fn 538 déjin le pape se
plaint que son propre légat Marinus complote contre lui avee le
missus impérial Georges, lequel a conclu une alliance avee
Didier. Constantin se serait engagd i envoyer nne armée en ltalie
pour s’emparer de Ravenne, de Rome et de la Pentapole; et
Didier doit marcher a son sccours avec 'armée des Lombards ©.
Précisément le duc de Bénévent, un de ces grands vassaux du
roi lombard qui recherchaient la protection du pape et étaicnt
en rébellion perpétuclle contre leur suzerain, s'était réfugié a

o~ - .

t

'

Cod. Car., 36, p. 345.
3. Cod. Car., 45, p. 562,
3. Cod. Car., 23, p. 53a; 3o, p. H36; 31, p. 337; du, p. 592, Lib, Pont., 257.
. Cod, Car., 86, p. 622; Cod. Car,, 31, p. 535.
5. Cod. Car., 20, p. Ha1; 30, p. 536; 3, p. 537; 38, p. 5ir.
6. Cod. Car., 23, p. d39.
7. Cod. Car., 15, p. 10,
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Otrante. Didier propose au missus Georges d'envoyer devant
Otrante des forces impériales qui s'empareront de la ville; en
échange de ce service, Didier s'engage, par letires adressées a
I'empereur, & préter son concours it I'urmée  byzantine jusqu'a
ce que I'ltalie entiére soit reconquise et que I'empereur puisse
faire partout i sa volonté'.

Afin d'assurer le succés de I'entreprise, Ia llotte de Sicile vien-
dra bloquer Otrante. En 560, unc eseadre de 300 navires arrive
de Constantinople sons le commandement de six patrices, pour
renforcer la flotte sicilienne et se diriger ensuite du coté de
Rome, ct le pape se demande avee eflroi quel peut étre le but des
Byzantins®, Lt il semble en effet que le sicge d'Otrante cut lien
etque la ville fut prise?, Le pape alors cst de plus en plus inquict ;
en 561 il annonce une vaste coalition des Grees avee Didier et la
noblesse des duchés de Toscane, Bénévent et Spolite®. En 762
il déclare que les Grees peuvent débarquer a Ravenne d'un moment
it Vautre®. 1l supplie Pépin d'intervenir auprés de Didier pour
qu'il protige le patrimoine de saint Pierre; il cherche iv gagner
le souverain lombard® et entre pour cela en relations avec lui.
Mais il 0’y réussit pas; en 764, Didier préte son appui au parti
gree de Ravenne qui place un des siens sur le siige archiépis-
copal de cette ville’. A Rome méme Fallié de Constantin con-
scrve suflisamment de partisans pour troubler Pélection du sue-
cesscur de Paul 17, A partir de 564, du reste, les opérations
nilitaires des Byzantins dans le Sud de I'ltalie semblent avoir
subi un temps d'arvét. Peut-étre faut-il rapprocher ve fait de la
disgrice du stratige de Sicile Antiochus, qui (ut arrété i Constan-
tinople en 765 et aveuglé pour crime de conspiration®.

Les trois derniires années de Constantin V  virent la destruc-
tion compléte du royaume lombard par Charlemagne. La dispa-
rition des Lombards bouleversa I'Italie et fournit aux Grees unc
occasion de v'ingérer a nouveau dans les affaires de la péninsule.

1. Cod, Car., 15, p. 31,

2. Cod. Car., 30, p. dar.

3. V. Dichl, p. 235,

§. Cod. Car., 3o, p. 536.

&, Cod, Car,, 38, p. 5i1.

6. lbid.

5. Lib. Pont., 783-284. Cf. Cod. Car., 2g, p. 35,
8. Lib. Pont., 350-274.

9. Théoph., AM. 6353, p. §38.
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Constantin V avait vu arriver it sa cour le fils de Didier, Adalgise ;
ct tous les mécontents de la péninsule, les dues de Bénévent, de
Spolite, de Chiusi, de Frioul, se tournaient du coté des Grees de
Naples et de Sicile'. A la mort de Constlantin, en automne 775,
la situation était plus tendue que jamais, et 'on attendait le
débarquement d'Adalgise i Ia téte d'une arméc byzantine®. On ne
sait pour quelles causes cctte armée ne parut pas. Mais en 778 le
pape est en guerre ouverte avece le patrice de Sicile et le due de
Bénévent son allié*. Terracine est successivement prise et reprise
par les Romains et par les Grees®,

La lutte catre lRome et Byzance se poursuivait sur un autre
terrain encore. Comme nous 'avons vu, 'entente survenue entre
Coustantin ct le pape Zacharie avait mis fin i Phostilité provo-
quée dans la chrétienté d'Occident par ln question des images.
Aprés la rupture politique de Rome avec I'empire, les suceesseurs
de Zacharie reprirent avee une nouvelle ardeur la lutte pour la
foi catholique.

Paul I°* envoya & Constantineple ambassadeurs sur ambassa-
deurs et éerivit lettres sur lettres pour sommer Femperear de
rétablir dans leur vénération premicre les images de Ia Vierge ot
des saints®. Et il écrit it Pépin que Phostilité des Grees contre
lui vient uniquement de ce qu'il n'a jamais cessé de réclamer
auprés de ]'empcrcur la restauration des images®. Le successeur
de Paul, Eticnne 1V (766-771) réunit au Latran un synode qui
s'occupa de ln question des images ct frappa d'anathéme quicon-
«ue refuscrait de vénérer les images du Seigneur, de la Vierge et
des saints .

Ainsi Rome devient le eentre de la résistance i I'hérésie impé-
rinle. Des cing sitges patriarcaux de l'l:lglisc catholique, seul
celui de Constantinople était directement soumis a I'autorité im-
périale. De méme que I'évéque de Rome, les patriarches de Jéru-

1. Cod. Car,, 57, p. 58a; 65, p. Hgr.

2. Cod, Car., Sy, p. H585; 57, p. H82.

3. Cod, Car., 64, p. bg1. Le pape annonce qu'il a fait incendier des navires
grees i Genlumeellae ot emprisonné U'équipage.

4. 1bid.

5. Lib. Pont., 250.

6, Cod. Car,, 30-36. Sed in hoe vehementer isdem imperator irascitur... pro
eo quord nequaquam silesimus ei predicandum ol constitntionom sanclarum imsginum
et fidei orthodoxae integritatem,

5. Mansi, XH, 720. V. Baronius, 56y, X111 ; Hefele, 1V, 325,
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salem, Antioche ct Alexandrie avaicut envoyé a I'cmpercur des
lettres violentes o ils le traitaient d'apostat et d’hérésiarque .
Mais les patriarchats étrangers @ P'empire commencaicnt eux-
mémes @ étre menacés par le progris de Phérésic. En 563
Févéque Kosmas d’Epiphancia, en Syrie, avait embrassé ouverle-
ment la doctrine de Constantin et s'était mis a combattre les
images®. Les patriarches sentirent le besoin de se grouper pour
une action commune et de s’appuyer sur 'autorité de Févaque de
Rome. Paul IF éerit & Pépin qu’un moine lui est arrivé, porteur
dune lettre de Kosmas d'Alexandrie, et qu'il est heurcux de
transmettre au roi franc ce témoignage de la fidélité des Orientanx?.
De méme en 567 Pantipape Constantin écrit it Pépin qu'un
prétre nommé Constantin lui a apporté une lettre synodique de
Théodore de Jérusalem, avec Iassentiment des patriarches
d’Alexandrie et d'Antioche. Le méme Théodore avait en 767 ou 768
réuni a Jérusalem un synode afin de fixer la définition de la vraic
foi*. Nous ne savons pas quelle fut l'importance de ce synode ni sile
pape et les patriarches s°y firent représenter. Mais le pape ne pou-
vait que gaguer a cet isolement du patriarche de Constantinople.
Constantin de son cité ne restait pas inactif. 1l réussit i pro-
pager ses idées jusque dans les Eglises d’Occident. Il avait envoyé
auprés de Dépin le spathaire Anthime et Uecunuque Synésius,
chargés i In fois d’une mission politique et d'une mission reli-
gicuse. Pépin renvoya Anthime, mais il retint Synésius et délibéra
avec lui en présence des légats pontificanx ®. Il s’agissait sans doute
de la question des images. Nous savons en effct que cetie Ques-
tion fut discutée dans un concile que Pépin fit tenir i Gentilly
pris de Paris, vers la méme époque’. Mais, comme toujours, les

1. Vie d'Etienne. 1118. Théoph., AM. 6248, p. 130. Théodore d'Antiache en-
tretienl méme avee Femperenr une correspondance si active que les Arabes s'en
émemvent, croientd une trahison ct, en 556, evilent momentanément le patriarche.

2. Les trois patrisrches Théodore d°Antioche, Kosmas d°Alesandric ot Théadore
de Jérusalem, suivis par les éviquen de lenr provinee, lo frappirent d'ansthime
public le jour de la Penteee (Théoph o AM 6255, p. §33). C'est sans doule pour
Ia mdme raison que Nicétas, évdque d'Heéliopolis, en Palestine, avait 618 frappé d'ana-
théme par son église (Théoph., AM. 6243, p. 429).

3. Cod. Car., S0, p. 353.

§. Sur le conscil de I'évique Jean de Golthie. Vie de Jedn de Golthie, AA. SS.,
juin VII, 168 Mansi, XII, 680.

5. Ced. Car., 36, p. 545.

h:. Eginhsrd, Chronal., DCC, 67; Mansi, X11, 767 ; Hefele, IV,319-350; Schwarz-
.p. 6§,
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exhortations du pape maintinrent le roi franc dans la foi ortho-
doxe’.

Toutes les tentatives de Constantin 'V, soit pour gagner les
Franes i sa politique, soit pour reprendre Ravenne et lome avee
le secours des Lombards, avaient donc échoué. Il reste i expli-
(uer pourquoi cel empereur, qui a été un grand guerrier, et qui
a dirigé contre les Bulgares des campagnes aussi formidables,
n'a tenté aucun eflort sérieux pour reconquérir lRavenne et Rome,
La politique de Constantin en ltalie peut se résumer ainsi: Avant
756, ni it Ravenue ni a Rome il n'entretient d’armée suffisante
pour repousser les Lombards ct tenir en main administration de
Fexarchat. 1l consent it voir le pape prendre la souveraineté dans
le duché de Rome. 1l ne nomme pas de successeur au due et
patrice de Rome. Apris 550, sansse vésigner au fait accompli, il
n’emploie cependant en général que les armes de la diplomatie.

Léon 111 avait envoyé en [talie des troupes et une flotte de
guerree. Plus tard, Iréne enverra une armée. Constantin était
certes plus en état que ces deux souverains de faire valoir ses

droits par la force. 1l disposait d'armées nombreuses et bien .

organisées. H y cut place dans son rigne pour des périodes de
paix et de sécurité, de 765 i 772 nolamment, pendant lesquelles
il et put consacrer toutes ses forces a la conquéte de I'ltalie.
Mais il ne semble pas y avoir songé. Toules ses opérations mili=
taires en Occident se réduisent a Penvoi en Sicile d'une flotte qui
scmble n'dtre jamais arrivée i destination.

ILest trop fucile de dire avee les anciens historiens «aque Con-
stantin aima micux combalttre les images que les Lombards?. » 11
ne faut pas non plus exagérer les conséquences de Ia politique
religieuse iconoclaste au point de voe des destinées de I'Ocei-
deat. I'hérésie iconoclaste a aigri le conllit entré le pape et
Fempereur ; mais elle n’a pas é1é la cause principule de la rup-
ture ; clle n’a pas cu dans ces événements I'importance capitale

doxe, n'a pas cu plus de succes aupres des Occidentaux que
I'hérétique Constantin. Chose curieuse, les idées iconoclastes de *
Constantin ont commencé a prendre racine en Occident précisé-

1. Cod. Car., 37, p. H49.
2. V. llefele, IV, 297.

~

qu’on lui a attribude. L'impératrice Iréne, malgré son zéle ortho=""
14
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ment lorsqu’elles ont été répudidesen Orient et condamndes pur le
concile de Nicée!,

Onsnit que depuis Héraclinsune transformation profonde s’opérait
dans le monde byzunliu. L'ancien c'mpiﬂ- romain d'Orient dispu-
raissait pour faire place i lomplrv gree. les empereurs lnissnient
tomber la vieille tradition romaine et ses prétentions de domie
nation universelle, Ils renoncuient aux entreprises lointaines el
aux réves chimériques de restauration. Hs abundonnuient i leurs
destinées les populations qm' I'éloignement détachait de plus en
plus de Constantineple. En revanche ils cherehaient it grouper
plus fortement autour de Byzance les populations directement sou-
mises i Fempire. Lo principe nouvean qui pouvait donner Punité
a des peuples en apparence si dissemblables était  Phellée
nisme?,

Constantin V est 'un des représcutants les plus intéressants de
cctte palitique nouvelle de Pempire. Sa  famille était d'origine
asiatique et n’uvait rien de romain. Aumoment de son aviénement,
Fltalie échappuit déji i Finfluence civilisatvice et économique de
Byzance. L'hellénisme avait fuit sans doute (uelques progres dans
Ta péninsule *. Mais excepté en inilc, et sur le littoral Sud, le fond
de la population demeurait romain, La tradition nationale était trop
forte, Rome trop voisine, I’ I gllso tmp prvptmdvrantc pour que
I'ltalie pl\l devenir greeque. La pluusunlo avistoceratie fonciére,
qui en Orient méme était un danger pour l'unité de Pempire,
devint promptement indépendante en lalie, ot I'éloignement Ia
soustrayait it l'action centralisatrice de 'administration impé-
riale®.

Ainsi s'explique que Constantin se soit désintéressé des affaires
d’lalie. Une expédition en Occident n'eit pu que compromettre
la sdreté de 'empire déja menacé au Nord et a Ulist. Les opéra-
tions militaires de ses successcurs n'ont abouli qu'a un désastre®.
Plus tard les empercurs macédoniens, débarrassés de leurs enne-

1. En 794, un concile tenu & Francfort avec 1'approbation de Charlemagne in-
terdit do rendre ancun culie aux images (Mansi, X111, goy). En 823, le synode de
Paris adople les mémes résolulions ¢t bldme sévérement lo pape de son iconoldtrie
(Mansi, \IV, §22). V. Gasquet, Emp. by:. et monarchie franquc, p. 267-599.

2. V. Rambaud, p. 191 ct wyq. Paperrigopoulo, op. cit.

3. V. Diehl, op. eit., p. 341 ot sqq. L llellénisme dans U'ltalie byzantine.

§. 1bid., p. 293 et myq.

3. Théoph., AM 6281, p. 164. Adalgisc et I'armée byzantine sont battus comple-
tement cn Calabre par los Francs.
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min lex plas rapprochis, essaieront de reconquérir I'ltalie. T ne i
veprendront pied que dans ln Calubee ot ln Ponille, daus les par-
ties de ln péninsule demeurées greeques,

L population de Byzunee a pactagé Uindillérence de Constantin
pour e soet de Fladie, On s’habituait i ln considérer comme une
teree étrangire, De bonne heare les chroniqueurs font le silence
sur les allaives d*Oceident, Hs annt venseignés plus exaclement
wur ee qui e pusse it Bugdad ot i Mesandrie que sur ce qui se |
passe i Rome, Lex éevivaing eeclésinntiques examinent en détail
la carrviéve politigue du Copronyme et font grand brait antour
d'échees insignilinnts subis par loi en Bulgavie on en Asie Mi-
weure ', 1 est remarquable qu'aneun d'enx n'ait songé i parler de
la perte de Phialie. .

Connidérée i ee point de vae, Ia politigue extévieure de Cone
stiuntin V présente une vemarguable unité, 1l n'a pas eu d'ambi-
tions démesurdes, et il u'a pas tenté d'entreprises hors de propor-
tion avee les forces véellen de Fempire, 1 u porté toute son
attention  sur P'Asie  Mincure, ln Grieee, la Macédoine, lan
Thrace, sur les pays dont Byzanee était, par son commerce, sa
religion et s civilisation, la capitale naturelle, Mesurant habile-
went ses elforts i la grandeur du danger, il a su protéger a la
fois toutes les frontiéres, et, 8'il n'a pas débarrassé Pempire de ses
ennemis, il lui a du moins assuré une sécurité i laquelle les popu-
lutions des provinces n'élaient plus habituées,

Nous allons voir maintenant par quelles mesures administrati-
ves Constantin s'est efforeé de donner aux populations groupées
autour de Byzance 'unité et la cohésion.

1. Nicéph.,-Antirrh,, 111,

[}

xvi. — Conslantin V.
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CHAPITRE VI
L'ADMINISTRATION INTERIECRE

Les réformes politiques ct aldministratives des empereurs ico-
noclastes, tout i fait ignorées il ¥ a lrois quarls de sicele, sont
anjourd’hui la partie la micux connue de leur @uvve, grice i la
découverte de textes ofliciels qui ont fourni des données positives
aux études seientifiques'. On connait les viees organiques (jui,
jusquan viu® sicele, avaient liveé Fempire i Uinvasion des barba-
res et aux cntreprises des facticnx. Il s'agissait, avant tout, de
donner i Fempire un régime plus approprié i ses besoins non-
veaux et de fortifier 'administration eentrale dont Paction était
entravée sans cesse par Findépendance trop grande des gouver-
uneurs de province. Les empereurs du vo® sicele avaient déjiv jeté
les bases d'unc organisation nouvelle par la eréation des thimes®.
L'ancienne division administrative de P'empire en provinces et en
cités, gouvernées par des fonctionnaires civils, vicaires, prefets
ou éparques, i cote desquels étaient plaw(m les fonctionnaires
militaires?, fait place i un systime nouvean qui supprime la dis-
tinction entre le pouveir civil et le pouvoir militaire et confere
I'autorité en maticre civile et administrative au gouverneur mili-
taire ou au commandant des troupes de la provinee, comte ou
stratege. L'ancienne administeation, apres avoir subsisté i cité de
la nouvelle pendant le vu® siécle, disparait complétement sous
Léon I'lsaurien, qui réunit tous les pouvoirs dans les mains du

Sur I'ensemble dex riformes opérdées au vine sitcle, v. Paparrigopoulo. op.
eit.. an chapitre: la Iéforme.

2. Celte question des thimes a é1¢ traitée par Ramband. op rit., p. 155 ot 8qq.
287 et wpp s par Dichl, Livrigine du réyime des themes duns Uempire byzantin (Etwles
dhist. du mayen dye, dédiées d Gabriel Monad. Paris, 1806) ot par Gelrer, Die
Genesis der By:antinischen Themenverfassung (Abhandlunyen der Kiniglichen Sichs.
Gesellschaft der Wissenschaften, 1. XV, 5). Leiprig, 189, Je cite d'aprés la pagi-
nation du lirage & part.

3. V. Gelzer, p 9.
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stratige'. La circonscription soumise i I'autorité de ce gouver-
neur prend le nom de theme, et ce nom, qui est it l'origine celui
d'un corps d'armée, désigne indifféremment, a I'époque qui nous
occupe, la province elle-méme ou 'armée qui 8’y trouve placée
sous le commandement du stratége.

Ainsi disparaissaient les conflits entre le pouvoir civil et le pou-
voir militaire ; le systéme nouveaun, donnant au commandant d'ar-
mée plus de liberté d'action et plus de ressources, permetiait
une défense plus rapide et plus cllicace des frontiéres et conve-
nait micux a I'état de guerrve perpétuclle oiv se trouvaient les pro-
vinces de Fempire. Mais il ne fallait pus non plus que ces chefs
darmée  devinssent trop considérables dans I'Etat et pussent
fournir i tout mnt.ml‘ comme on avait vu dans les révolutions
precédentes, des prétendants @ Fempire aussi puissants que 'em-
perenr lni-méme. Pour eela, Léan et Constantin s'appliquérent i
waltiplier le nombre des thifmes et a augmenter la dépendance
du stratige i l'égard du pouveir central?.

I fallait aussi diminuer la liberté ct Pautonomie des autorités
locales et mettre les populations de empire sous I'autorité immé-
diate de 'administration centrale. lLéon isadrien substitua au
systeme municipal des cariales, responsables de 'impét, celui de
fonctionnairesspéciaux el impériaux, un questeur a Constantinople,
dans les provinces des archontes, assistés d'assesseurs placés
dans chaque thime et dans chaque cité?, Et, pour centraliser I'nd-
ministration de la justice et en régulariser le fonctionnement,
Léon décida que tous les frais de la justice seraient désormais
supportés par la caisse de I'Erat, tandis qli'aupnravant les jugcs
élaient pay ¢s en partic par les personnes (ui avaienl recours
leurs scrvices®.

Enfin, reformc encore plus importante, il fallait soulager les
malhecurcuses pupnlaliuns agricoles, ruinées par les invasions per-
pétuclles, éerasées i la fois par les impots, par les progrcs de la
féodalité et par la tyrannic du patrocinium romain®. Il fallait
augmenter le bien-étre des classes inlérieures de la population et

1. V. Gelzer, p. 55 Diehl, p. 13,

a. V. Gelzer, p. 54.

3. Schenh. K. L. 11l. Walien in Innern, p. 35¢ ; Ecloga, préface et IV, p. 5-8 (les
ancicns défenseurs ne conservent plus que les causes sans importance).

4. Préface de V'Eeloya. Scheuk, ibid., p. 364 ; Zacharine, Geschichte des Griechisch
Romischen Rechts, p. 364.

5. Zachariae, ibid., p. 231.
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protéger le commerce. En outre, les populations rurales se trans-
formaicnt constamment par ['établissement de colonies étran-
geres, de Slaves principalement, et par des transplantations conti-
nuclles d’une province dans V'autre. Il s’agissait de fixer au sol
ces populations et d'établir pour Ia propriété fonciere et 'exploi-
tation de la terre un régime approprié a ces conditions nouvelles
de peuplement. Le devoir s'imposait en outre de modifier et de
rajeunir les vieilles lois de Justinien et d'v introduire des dispo-
sitions plus conformes a 'humanité et aux idées chrétiennes oppo-
sées sur plus d'un point i Pesprit du législateur romain. 1l était
nécessaire aussi de donner 'unité aux codes extraits de Justinien,
souvent fort dissemblables, qui existaient dans les diverses pro-
vinces'.

Nous avons conservé quatre des textes de lois (qui ont été publiés
dans ce but par les empercurs iconaclastes. Le plus important de
ces textes, I'Ecloga, a été découvert par Zachariae de Lingenthal
et publié par lni dans sa Collectio librorum jurix gricco-romani
ineditorum?®. Ce code est promulgué au nom des empereurs Léon
et Constantin (associé i I'empire dés 21 et daté de 739

La date et Uorigine des autres texies, plus ancicnnement con-
nus, est beaucoup moins sire. Le vips; sspanwsi; porte le nom
de I'empereur Léon. Le plus probable est que ce Léon est bien
Léon I'lsaurien et que le vips; stoxnmsns; est antéricur a I'Keloga,
puisque le nom de Constantin ne figure pas sur 'en-téte®, Le vius;
cpxmwTxis N'a encore été imprimé que dans la collection de Leun-
clavius®,

La date du Code rural et du Code nawtique est encore plus
incertaine. Ces deux textes ne portent pas le nom de U'empereur
qui les a publiés; mais on a été amené de bonne heure & les attri-
buer a I'éporjue iconoclaste, car ils complétent les dispositions de
I'Ecloga et sont évidemment rédigés dans le méme esprit. On est

1. Schenh, ibid., p. 261.

2. Leipzig, 1833, in-8, et plus récomment dans I'édition Montferratus, Athénes,
1889,
3. Sur la date de I'Eecloga. v. Hubert. By:. Zeit. 18g7.

§. V. Zachariae, op. cit., p. 17; du méme, By:. Zeitschrift, 11, 1893. p. Gob et
sqy : Zum Militargeste: des Leo ; ibid. 111, 1894, p. 437 et sy : Wissenschaft und Recht
Jir das lleer com 6. bis sum Anfang des 10. lahrhunderts, Cf. Schenk. loc, eit., p. 299.

5. Juris franco-rumnni tam canonici quam civilis, Tomi Il... Francfort, 1596, folio.

T. W, p. 2%y el nyq.
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arrivé i cette conclusion qu'ils ont été publiés au viu® siécle, plus
probablement dans la premiére moitié du siécle'.

Ainsi, nous voyons que Constantin a collaboré a la publication
de UEeloga ot que les cades rustique et nautique sont pent-étre
son cwuvre. Cependant, il est inutile de faire rentrer dans une
étude sur Constantin V. un examen approfondi de ces textes,
d'abord parce qu'il est impossible de déterminer avec plus de
précision quel peut avoir été le role de Constantin, soit dans la
pul»limliml de PEeloga, soit  dans élaboration  du  vips;

vemzyiss ol du vinsg 2a3im vauzid;. Knsuite, parce que les réformes .

4
politiques ¢t administratives du vin® siécle, malgré le doute qui

subsiste sur lorigine des deux textes dout je viens de parler, sont
principalement l'awuvre de Léon [l et se rattachent i son activité.
Fafin, ¢t surtont paree que ces lois ont déjiv fait Pobjet d'études
complites et approfondies?. Je me contenterai de donner un apercu
sommaire du contenu de ces textes, afin de montrer sous quel
régime vivaient les populations soumises i Constantin V.

lie Code rural* s'occupe principalement de la condition des
pavsuns libres. Les paysans libres vivenl en communauté, com-

munanté qui admet la propriété collective du sol, mais recon-

nait a ses membres la jmli«nncv individuelle d'une portion du
fonds commun. On peut méme prm'c(lcr i un partage du sol. Le
paysan cultive sa terre lui-méme ou avee Iaide d'esclaves ou de
travaillears payés®, ou bien il la confie 2 un fermier moyennant

la moiti¢ du revenu. Quant aux impots, c'est la communauté qui
,

en demeure responsable, méme s'il y a eu partage de la terre.
Deux choses sont it remarquer dans ce Code rural. Ce régime,
qui reconnait la possession du sol i des communautés de paysans
ct remet a la communauté le soin de procéder i des partages, ne
peut pas s’appliquer i ces territoires anciennement peuplés et oi
la propriété fonciere est solidement établie. 1l était parfaitement
approprié, au contraire, aux conditions nouvelles ol se trouvait

. V. Zachariac. op. cit., p. 16, 249. 315; Schenk. op. cit., p. 262. Lo voung
*(u-anw:. n'était connu jusqu'h ces derniéres années que par Lounclavius ot perl Ml
tion de I'i323:%00; de Constantin Hlar poulos (éd. Heimbach, Leiprig, 1851).
Mais« M. Ferrini cn a donné e édition critique dans In By:antinische Zeitschrift,
1898, 3. La meilleure édition du viuo; ¢edimy vautinss s trouve dans la oolloehon de
Pardessus (Coll. des lois maritimes, 1, h)

2. Dans Zachariae, Geschichte des Griechisch lﬁimmhcn Rechts.
3. V. Zachariac, p. 249 ol sqq.
4. vowo; yawpy, I, EN.
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la population de I'empire. Cette population était perpétuellement
en mouvement. Des tribus enti¢res de Slaves étaient sans cesse
introduites dans 'empire oii clles venaient combler les vides faits
par les invasions ou par les épidémies. Fn outre, les habitunts
des provinces conquises étaient fréquemment transportés d'une
extrémité de I'empire i I'autre. La loi rurale facilitait I'établisse-
ment de ces tribus et régularisait leur situation en lear conférant
la possession légale du sol. Du reste, dans cette orgunisation en
peuplades et en tribus, dans cette possession commune du sol,
tout dénote une origine slave. Les populations slaves qui s'éta-
blissaient dans l'empire v étaient soumises i un régime plus
voisin de lcurs coutumes nationales que du droit de Fancienne
Rome. )

En outre, les dispositions de ce code empéchent extension
du régime féodal, qui se développail surtont, comme on le sait,
par des cessions ou des donations plus ou moins volontaires, faites
par de petits propriétaires i de puissants patrons en échange de
leur protection. Le vips; vemzid;, en reconnaissant lasuccession
d'unc terre vacante aux membres survivants de la commu-
nauté’, empéchait Paccaparement du sol par les grands proprié-
taires.

Il n'est plus question dans ce code rural de relations de ser-
vage ou de patronat lant la personne du paysan i la glebe on i
la personne du seigneur. L'ancien patrocininm latin a enticves
ment disparu. Le vius; vemppnds ne conmail que le régime des for.
mes exploitées par le puysan moyennant une redevance conves
nue! ou un systiéme. particnlier, celui de lapizey, suivant lequel le
paysan obtient la concession bénévole d'une terre moyennant lo
dixiéme senlement du revenn®, Cette disposition particulicrement
favorable aux cultivateurs, uvait évidemment pour but de pousser
les propriétaives et les puysans i 'exploitation de terves que Fin-
sécurité des temps ot le mangque de bras rendaient incultes et
inutiles i lear propriéiaire®,

On voit que le vins; vimpymds témoigne d'un sérieax effort pour
relever Pagriculture et rendre aux puysans menacés i la fois par
les incursions des barbares et par Uoppression des grands pro-

1. Nuuo; yrenpy., I, 430 0,
3. Ibid., 1. 1.

3. Ibid., L 0,

§. V. Zacharise, p. 336,
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priétaires, la sécurité et la prospérité. Il semble que les empe-
reurs isauriens atteignirent leur but et que pendant plusicurs
générations la situation matériclle et morale des populations agri-
coles se trouva considérablement améliorée.

Dans la suite, elle périclita de nouveau lorsque les lois des
empereurs iconoclastes eurent censé d'étre appliquées. Le cade
¢laboré par Basile 1°F et publié par son successeur Léon, les Buxi-
ligues', remet cn vigueur les principales dispositions de la loi justi-
nicnne et nous savons qu'a arrivée des croisés la féodalité
c-|.uumu ansst fortement ur'rnmwc dans les territoires soumts a
H\ zance que dans I’ ()(‘('ltll‘ll'.

Le Code nautigue® établit également des dispositions nou-
velles dans le droit maritime. Elle crée des sortes de eompagnies
oit les profits et les perles sont répartis entre plusicurs arma-
teurs,

Le code civil de Eeloga contient, principalement pour le
droit familial et les questions de mariage et de succession, des
dispositions plus humaines et plus libérales que celles du codede
Justinien,

I ne reconmait pas dautre union entre Phomme et la femme
que le maviage?, et il n'accorde ancun droit, contraivement a la
loi romaine, aux enfants issus d'unions illégitimes, On suit com -
hien le divoree était facilité par la loi romaine, au point de n'étee
plus quiune simple formalité, L' Eeloga, conformément i la morale
chedtienne, donne au mavinge un caractére sueré ot réduit i
quitee les cas de divoree', Le muvinge est ane union compléite
entre Phomme ot la femme, qui comporte Pégalité de droits et
de dignitd, ln communanté des biens, ot ¢'est en celu que
'Feloga w'dloigue le plus du code romain, Le dogme de Panto-
vité puternelle fuit place i voe mucn-pliml nouvelle qni donne i
la mive des droits sur les enfunts égaux i eenx du pirve®s La loi
justinienue ne vend néeessaive, ponr la conclusion d'un maringe,
que le consentement du pive 5 Uleloga décide que les autres
pavents deveont étre consuliés aunsi®. Les biens den enfunts déeé-

1. Zochariaes po adg
2, Zocharine, p. 213,
R O A | O

o Eelo NV, ag.
5. Bel.,, Vil .

6. kel 1,00
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dés reviennent aux ascendants et non aux collatéranx, disposition
qui était de nature a resserrer les liens de la famille.

L'Ecloga, plus clémente que le Code Justinien pour beaucoup
de délits, sévit avee rigueur contre les parjures® et établit contre
les délits de maurs des chatiments corporels?. Le code pénal de
I'Ecloga est 1a seule partie qui cn ait ¢1é conservée par les Basi-
lulm'a(lll. LX).

llest romarqunlplo que I'Eeloga abandonne a I' |‘."|IM‘ le soinde
convertir les hérétiques® et rvlmw de lui préter pour cela Pappui
de I'autorité impériale. Seuls les Montanistes ot les Manichéens
sont menacés des rigneurs de la loi'; cton n'y trouve pas une seule
allusion au culte des images. Pent-étre Léon 1 et Constantin
voulaient-ils favoriser les Pauliciens, qu'ils établissaient en grand
-nombre dans les provinees d'Europe ¢t i Constantinople, oir ils
formaient le centre du parti iconoclasle®. Clest évidemment pour
le méme motifqu'ils ont autorisé les mariages entre orthodoxes et
hérétiques. Le 6¢ concile weuménique, réuni a Coustantinople,
en Ggw, avait interdit non sculement les maringes entre cheé-
ticns ct juifs, mais ceux entre orthodoxes et sectaires. L'Keloga,
au contraire, demande seulement que les époux soient chré-
tiens®. C'était une sage mesure qui facilitait la fusion des élé-
ments si divers dont se composnient les populations de ['em-
pire.

Tels sont les principaux points sur Iosqm‘ls a porté la réforme
des empereurs iconoclastes. Il o'était pas inutile d'insister
sur ces textes, car ils éclairent singulicrement la grave question
du conflit des images dont nous nous occuperons plus loin. s
montrent que Léon et Constantin, comme tons les historiens mo-
derncs l'ont remarqué déja, loin d'dtre uniquement des fanatiques

acharnés contre lbghw, avaient congu un plan grandiosc de
réformes politiques et économiques. Mais I'Ecloga contredit éga-
lement le point de vue de ceux qui ne veulent voir dans les empe-
reurs iconoclastes que dessoldats et des administrateurs, ambiticux
seulement de puissance militaire et ne considérant la religion que
comme un facteur politique. Les dispositions dec I'Ecloga mon-

1. Eel., XVII, 2.

2. Eel, \NI, 19, 23.

3. Eel., XV, 16.

§. Eel.. XV, 5a.

5. V. Schenk, K. L. [Il. Walten in Innern, p. 286.
6. Ecl.. I, 1. :
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trent que Léon et Constantin n’ont pas e seulement pour bhat de

fortifier Padministeation, mais bien d'introduirve dans Ia législa-*
tion des idéos chrétiennes de justice et d"humanité et de relever

ainsi le nivean moral etintelleetnel de la population. On est élonné,
comme dit Paparvigopoule, d'y trouver des idées libérales et
toutes modernes'. De meéme, comme nous essaierons de le mon-
trer, les emperenrs tentevont, par la réforme des images, de puri-
fier et de spivitualiser a veligion du peaple.

Constantin V a tont d'abord continué, dans Forganisation des
thimes, Foenvee de Léon. Celui-ei avait pu reconnaitre, par Fex-
périence qu'il avait faite lui-meéme, qoe le théme Anatolique tenait
une place beancoup trop considévable dans FEtat. Le gouverneur
de ectte immense provinee disposait d'une armée tellement forte
que su moindre tentative  dinsubordination mettait Fempirve en
péril. Léon enavait détaché toute Ia partie occidentale pour former
le thime Thracésien,

L'insurrvection d'Artavasde deémontra de meéme 8 Constan-
tin que Pétendue du thime d'Opsikion, le nombre des soldats
qu'il fournissait, donnaient an stralége ou comte de cette provinee
une puissance dangereuse. C'est pourquoi il sectionna ce thime
et de toute sa partie orientale forma le thime nouveau des Bucel-
laires avee Angora pour capitale. Le premier stratige des Bucel-
laires est mentionné en 766 seulement?; mais la eréation de cette
nouvelle division administrative doit étre postéricure de peu a
Vinsurrection d’Artavasde. Quant au thime Optimate, formé de
larégion Chaleédoine et d'untriangle compris entre le thime Bucel-
laire etle thime d'Opsikion, Gelzer enattribue également lacréation
it Constantin V3. Mais le fait n’est nullement certain. Le thime
Optimate n'est pas mentionné dans la liste que nous donne Théo-
phane des divisions de I'Asic en 778°. Il apparait pour la pre-
micre fois au milicu du ix° siicle, dans la géographic arabe
de Mouslim al Djarmi®.

Constantin veilla aussi 4 ce que V'autorité du pouvoir central

1. V. Paparrigopouln, p. 208,

2. Théoph., \M. 6258, p. 440. Vanés, stratige des Bucellaires. V. Gelzer. p. 9.

3. Gelzer, p. 9.

4. Théoph., AM. 6250, p. 451.

5. Cf. Gelzer, p. 83. Relevons une contradiction dans le texte de Gelzer, qui dit
P- 70 que lo thime Optimalo n'cxistail pas en 378 et. p. g1, qu'il a été créé par
Constantin V. .

e




90 CONSTANTIN V, EVPEREUR DES ROMAINS

pit s'exercer sans entrave dans les provinces de Pempire. Il
réprima sévirement les tentatives d'insubordination des strnu'gcs
de Sicile, de Thrace et ' ()psll\um et il voulut que les principanx
themes fussent entre les mains d’hommes dévoués a sa personne
et a ses idées, Bardas était stratége des Arméniaques?, Michel
Fachanodracon stratége des Thracésiens, Michel Meélisséne stra-
tige des Anatoliques, Manés stratige des Bucellaires®, Pierrele pro-
tospathaire commandait la flotte des Cibyrehéotes ', Quant aun comte
d'Opsikion qui était en charge en 538, Grégoire?, on ne peat pas
savoir s'il o é1é nommé par Léon Chazare on si an contraire ce
n"est pas lui qui avait été nommé par Constantin apris Pexéention
du comte David en 563% Tous ces stratiges choisis par Con-
stantin paraissent avoir é1¢ de bons capitaines ot des administra-
tears capables. L'un d’eux, Michel Lachanodracon, était tellement
remarquable que les souverains postérieurs n'osérent pas le dis-
gracier, malgré la riguear avee laquelle il avait poursuivi les
moines, et qui avait fait de lui Fhomme le plus exéeré des ortho-
doxes. I était encore stratige des Thracésiens en 77875 et il
monrut stratége en 79 duns une campagne contre lvs I!ulgnrn-q .

I ne faudrait pas s ‘imaginer pourtant que ces stratiges lussent
aussi dépendants i Uégard du pouvoir central que l('s prc'lu‘ts
d'un Etat moderne. A lire Théophane, on pmlrr.u! croire que
Fexéention des décrets iconoclastes dans les provinces ait dé-
peadu autant des dispositions du stratige que de la volonté de
Femperear. Lorsqae Lachanodracon débarrasse sa provinee des

1. Theoph.. AM. 6iedg. p. '."8 CLL ei-dessons p. 146147,

2. Théaph., \M. 6263, P 443, Clest eo Bardas gui |vlun tard, en 584, lenta de
détrdmer Irine ot de meltre sur lc' tedne be Giésar Niedphore (AM. ln‘J Pl
succrlait & Panl, battn ot tué vn 73y par les Arabes, Théoph., AM. !'m.'n. p. $30.

3. Thivph., AML 6238, po 4900 AML 6263, p. 440,

§. Théoph.. \M G463, [T ER

A Théaph . AM. G50, p. {51

. Thénph.. AM. 64035, p. 438,

7+ Théoph . AM. Gas0. p. 401,

K Thivph., \M. G484, p. 468, On peut ajouter @ ces noms ceux d' Antoning,
domestique des schioles, et de Pierre e magister, les denx principaux auxiliaires de
Constantin dans <a lutte contre les moines de Byzance (Théoph.. AM. 6239, p. 142).
Lr magider Pierre _complole aussi conlre Irine, en 590 (Théoph., AM. 6282).
En outre la Vie d'Elienne nous donne les nomis de quelques-uns des lmllx digni-

taires ennemis de< images : le patriee Calliste, « b tris distingué ct éloquent »

(- 1122 ot sqeq. p. 11%0); le patrice Anthés, vicaire de I'empire, qui gouverne en .

Fabsence de Constantin (p. 1138) ; Aulicalame, divcctour de 1'administration des
finances & Nicomédie (p. v128); Combaronon. maitre des burcaux (p. 1150 ot »q) ;
Théophane Lardolyre, préfet de Crile (p. 1163).
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moines, 'empereur l'en ‘remercie par lettres; et les autres stra-
teges, dit Théophane, s'empresserent alors de limiter'. H semble
que c'ait été lin de leur part un acte de zéle par lequel ils témoi-
gnaicnt de leur dévouement i Fempereur, mais auquel ils n’étatent
pas obligés.

Cependant un grand pas avait été fait dans la voie de la centra-
lisation. Constantin confie encore aux stratiges des provinces la
défense de lenrs frontiéres respectives®. Mais dans les eas graves,
il leur ordonne lui-méme, par lettres, les mouvements d’ensemble
qu'ils doivent opérer®, Et il emploie pour les guerres de Bulgarie
destroupes recrutées daus toutes les provinees de Fempire, eréant
atnsi une armée veatment nationale. Dans 'énumération des trou-
pes qui partent pour la Bulgarie, il n'est jumais question du theme
arméniaque par exemple, ou du thiime :m:nluliqm-, mais de contin-
gents choisis dans tons les thimes de lempire, Constantin envoie
a Anchialos des navires chargés de tronpes « choisies dans tous

les themes® ».

Et, ce qui est plus caractéristique encore, il confic la garde
des forteresses de la frontiere bulgare non pas aux troupes de
Thrace ou de Macédoine, mais i

i des soldats choisis également dans
I'ensemble des théemes >, Constantin chevchait évidemment i fusion-
ner les éléments trés divers dont se compaosait Farmée byzantine;
il voulait tuer le patriotisme local si développé chez les soldats de
certaines provinees ; il voalait les habituer i se considérer comme
les soldats de Pempire plutot que comme les soldats de 'Arménie
ou de Ia Cappadoce : Fobéissance i Pempereur se substituerait an
dévouement souvent funeste qui les attachait au comte ouan patrice
de leur pavs natal.

C'est grice sans doute a Pexcellence de Forganisation militaire
que Constantin a pu défendre Fempire avee une armée qui ne
parait pas avoir é1é tris nombreuse. En eflet, le premier soin de
Léon Chazave i son avénement fut d'augmenter le nombre des
troupes, i un moment oit cependant empire n'était menaeé nulle
part, et de faire partout de nouvelles levées®.

Constantin a apporté une grande attention aux questions de

1. Théoph., AM. Giadg, p. 446,
2. Théoph., AM. 6ada, p. 430,
3. Théoph., AM. 6263, p. 445.
A. Théoph., AM. 62d3, p. 137, iZorkisx; sita ix mivew T@y Hudzew,
i, Théoph., AV 6365, p. 446,
6. Théoph., AM. 6268, p. 449.




92 CONSTANTIN Vy, FMPEREUR DES ROWMAINS

peuplement. Son régne a certainement joué un role considérable
dans les progrés de I'heliénisme et dans la fusion démographique
de 'empire. v

Les transplantations de populations étaient une des traditions
de la politique byzantine. M. Rambaud fait remarquer que I'on
peut y voir unc influence dua despotisme oriental'. Mais elles
étaient nécessitées par les invasions continuclles de peuplades
barbares, que 'on ne pouvait sans danger laisser aux frontiéres,
aroupées en grandes masses, comme lavaient fait les empereurs
romains du quatrieme siéele. 11 fallait absolument, pour rendre ces
barbares inoflensifs, et en faire de véritables sujets de I'empire, les
transporter aussi loin que possible de leur pays natal. Kn outre,
alintéricur méme de I'empire, les invasions continuelles et les
fléaux périodiques privaient de leurs habitants certaines provinces
que Von devait repeupler avec des gens venus d'ailleurs. Ainsi se
fondaicnt et s"amalgamaient peu a peu les peuples si divers soumis
a lautorité des empereurs. Les progres de Phellénisme et la com-
munauté de foi facilitaient ce travail et groupaient fortement les
populations greeques et chrétiennes autour de Byzance, métropole
dn monde hellénique et capitale de la chrétienté. C'était Justi-
nien I qui avait procédé anx transportations les plus considérables
et les plus arbitraires. En Ggo, il avait fait enlever les habitants
de Chypre et les avait fait transporter dans 'Anatolie occidentale ;
en 688, apris une campagne contre les Slaves de Macédoine, il
en avait envoyé 30000 en Asie Mincure, dans le thime d’Opsikion,

Dans sa politique intéricare, Constantin s’est appliqué naturel-
lement & continuer et i consolider I'muvre des empereurs précé-
dents. Mais, dans les mesures qu'il a prises pour le peuplement de
Fempire, il est visible qu'il a obéi i des préoccupations nounvelles,
en rapport avee la politique religieuse qu'il poursuivait.

En 743, lorsqu'il s'empara de Germanicée et d'un certain
nombre de villes de la Commagine et de la Syrie du Nord,
il enleva les Arabes et les Syriens des villes — les compatriotes de
son pére, comme le fait observer Théophane — et les transporta a
Constantinople et surtout en Thrace®. De méme lorsqu'en 751 il
eut enlevé aux Arabes les grandes villes de Théodosiopolis (Erze-
roum)etde Mélitine Malatia) il en asservit les habitants arméniens

1. Op. eit, p. 312,

2. Théoph., AM. 6337, p. 432; Nicéph.. Brev., p. 63; Anlirrh,, 1, 508 ;
Zomaras, 1330 ; Cedrenus, 385.
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et syriens'. Et plus tard, en 753, il fit bitiv en Thrace un vaste
cusemble de fortifications et établit ces populations dans les terri-
toires ainsi protégés . Le terme d'yaznizzus vmplm’c par Théo-
phane ne doit pas du reste nous tromper, I ne s'agit pas de popu-
lations réduites en esclavage, selon la coutume antique, mais de
gens que Uon transporte ailleurs pour en former des colontes.
Nicéphore nous apprend que ees colonies furent dotées par Fem-
pereur de tout ce qui leur était nécessaire, et qu'elles furent
Fobjet de ses largesses et de ses faveurs™®. )l lear appliqua sans
doute les dispositions de son code rural et lear conféra In posses-
sion commune du sol. Cette mesure était destinée évidemment i
combler les vides faits dans la population de cette province par
les Bulgares d'abord, par la peste ensuite. Constantin voulait aussi-
garnir la frontiére de défenseurs et combattre le développement
dangereux et trop exclusif de 'élément slave par Papport de popu-
lations venues de I'autre extrémité de lempire.

Mais, ce qui est beancoup plus intéressant pour nous, clest -
que ces Arménicns et ces Syriens étaient Monophysites ou Pauli-
ciens et par conséquent adversaires des imagcs. Constantin cher-
chait évidemment & propager les idées nouvelles en introduisant
le plus grand nombre possible de ces scetaires i Constantinople et
surtout dans les provinces d’Europe, dévouées, comme on le sait,
it lacause des images. Dela la colire des chroniqueurs, qui voyaient
Fempereur favoriser les progrés de 'hérésie an scin des popala-
tions orthodoxes. Théophane et Nieéphore témoignent que la seete
monophysite et la secte paulicienne avaicnt fait de grands progres
en Thrace, oi 'on entendait encore de leur temps chanter
le  Trissagion sclon le rite hérétique *. Constantin  réussit »
en cffeta remplir la Thrace d"hommes dévoués a ses idées ; Léon
Chazare y transporta de nouvelles tribus arméniennes ; pen-
dant la période postéricure du conflit, elles formérent un des
principanx centres de la résistance au culte des images. Clest la
que s¢ recrutercnt les adversaires acharnés de I'orthodoxic et des
moines, et les partisans enthousiastes de Constantin V. Les PPau-
liciens deviendront méme si inquiétants que I'empereur Michel

. Theoph., AM. 6243, p. 127 Niedph., Brev., p. 65.

Théoph., AM. 6247, p. 429 : Nicéph., Brev., p. 66. V. plus haut, p. 43.
Nicéph., Bree., p. 66, tx ei5 3hy 7262y 23701; avrx0v:a PrAoTinw; Gupy,3ipeves,
. Théoph., AM. 6237, p. 422 AM. 6247, p. Aay : Nicéph., Antirrh., H1, 508 ;
Georges Ham., p. 938, et cc renseignement est confirmé par Cedrenus, p. 889.
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Rhangabé devra prendre contre cux les mesures les plus sévéres'.

Cet établissement des Asiatiques en Thrace est en rapport
étroit avec le mouvement de populations qui cut lieu dans tout
Pempire apris la peste de 747.

Depuis plus d'une année déji, une épidémie de peste buboni-
que ravageait la Sicile et la Calabre?. De li, Ia contagion s'étendit
successivement @ tout le littoral méditerranéen, parcourant la
Gréce, oir elle pénétra par Monemvasie, et dépeupla I'Archipel
tout entier, sautant d'une ile i Uautre. Enfin, en 746, le terrible
bubon fit son apparition i Constantinople. L'épidémic se propa-
gea rapidement a travers la population serrée de la grande ville.
La mortalité fut terrible pendant le printemps et 'été de 747% les
chroniqueurs nous font un récit tragique de ce fléau quifut accompa-
gné de signes célestes, de prodiges et de phénoménes effrayants.
s attribuent naturcllement cette calamité, ainsi que hiver terri-
ble de 763, les tremblements de terre qui dévasterent 'empire ct
la Syrie, les pluies d'étoiles, les prodiges et les feux barbus qui
se¢ montrervent dans le ciel, i I'impi(-h" de Constantin Copron, me’.

il pm.ul que pondunl celte qmlmmo Constantin avait qmuv
Ia capitale et habitait Nicomédie . Ity avait suns doute une de ses
résidences habituclles®, 1l n'y o pas liew d'attacher &' importance
au passage de Georges Hamartolos gqui accuse Constantin d'aveir
profité de ln mort des principaux citoyens pour s'cmparer de lears
- biens et les rassembler dans son |m|mu . Liea plus malveillunts des

contemporains ne disent rvien de semblable.
Quoi qu'il en soit, la capitale se trouva presque enticrement
dépeuplée par Uépidémic. Constantin entreprit de ln repeupler
“etpour ccln il fit veuir des diverses provinees de 'empire, en
particulier de lu Griee, desilos ct des paysde FOceident, un nome
bre aussi grand que possible de gens de toul métier, qu'il in-

1o Thiaph., AML Glod, p. 46,

2. Elle y était venne de la Syrie, par P Egy pte ot PAfrique, V. Finlay, p. 56,

3. Théoph., AM. G288, p. f20; Niedph,, Bree., p. tias Zonaras, 13303 Léon
Geamm., p. 184: Codrenus, 886 ; Georges Ham,, 38 ; Théod, Stoud., Vie de Platon,
Migne, gy, 8ob,

§. lbid., ot on ontre Epist, ad Theoph., p. 304, Voir dana | \m‘plmro. Antirrh;,
HE, S0 of ngep, ane dissertation sur fee Béns gui ont margné le rigne da Goprony e,

& Aatireh., AL 490,

0. Lpist. ad Theaph., 364, Gouslanlin movrul au moment oir il s'embaryuait
pour Nicomddie, Goorges llam., gio: um-hnlm a convoqué o concile b son rolour
de Nicomédie,

7. . 938, Reproduit per Cedrenus, 886,
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stalla dans la ville avee lears Gamilles®, 1l est a remarquer que
Nicéphore place cet appel de populations i Constantinople immé-
diatement aprés la dispavition du fléau, tandis que Théophane,
suivi par les historiens postéricurs, le recule jusqu’en 755, année
oit les deux chronigueurs saccordent i placer la trausportation en
Thrace des gens d'Erzeroum et de Malatia®, Le plus veaisemblable
estd'admettre que le repeuplement de Constantinople s’est eflfectné
progressivement et a duré plusicurs années ; il n'est pas admissible
que Constantin aitattendu sept ans, soit jusqu'aprés la réunion du
concile iconoclaste, avant de prendre ancune mesure i cet égard.

i peut sembler étonnant que emperecur wit appelé @ Constan-
tinople des habitants des iles et de Ia Grece, qui avaient toujours
été les partisans les plus Ginatiques des images. Cela peut s'ex-
pliquer pourtant. Constantin a préféré sans doute que ces élé-
ments dangereax fussent placés i Constantinople méme et divee-
tement soumis a sa surveillanee, plutot que de les voir fomenter
des insurrections hovs de la portée de Pautorité impériale. A
Constantinople, ils seraient plus facilement contraints a Pobéis-
sance et plus promptement absorbés par les |mpu|nhm|s fideles
de PAsie Mineure,

La peste de 747 a done en les conséquences les plus graves
pour Fethuographie de Pempire, Les Aemdnicus et lew Syriensque
Constanlin établit en Thrace y vemplacerent sans doute les popu-
Lations curopécunes, dont fes unes aviient eté andantios par I'épi-
démie, tandis que les autees w’étaiont rupprochées de Constanti=
nople sur Finvitntion de Fempereur. De méme, e départ d'une
partie des habitants de ln Gricce aecéléen lew progres de Pinvasion
slave, On conmait le pussage de Constantin Porphyrogénite, oi il
et dit quinpris ln peste du Copronyme, le Péloponise tout entier
fut slavisé®, Les renseignements fournis par les chroniquenrs don-
nont quelgue poids i cette alliemation. Jusqu'a eelte épjue, il
n'est question de slavinies qu’en Thrace et en Mueddoine * stnndin

o Niedpho, Brens, po 635 Thioph., \M, b'l’.7. 1 479 ¢ Gerdrenus, 88g 3 Georges
Ham., 38,

", \m-'-h.. Nrev,, p. 66,

8. iahhadnilin, miax iy, g Thimes, 1160V, Rumband, Pt Geleer, p, B,

A Théoph., AML Gado, p 48, fzuakezg. sx; xazd siy Macdoviay aakabivag
xal todg amaod; bangigineg ixeinaiv. Coes indiention sur ln campugne de 338 contre
les Slaves sonl mathenrewsement insafisantes, On ne sait pas quels sont eos « autres
Slaves » que Théoph, mentionne aprin cons do da Macidoine, Romband suppone
e e nont déjh eens de in Linconie (p. 290 ol upy).
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qu'en 783, nous voyons l'eunuque Staurace envoyé par iréne
contre lea Slaves du Péloponise'. 1l est possible que Constantin
ait pris des mesures pour nceclérer Pinvasion et remplacer par
des colonies slaves les popalations helladiques appelées i Cons-
tantinople?,

Au viue sieele done, In péninsule était presque entiérement
occapée par des tribus sluves. Elles ne lnissaient i I'élément gree
que les villes fortes de Pintéricur ot les ports du littoral. A
partic de 675, Thessalonigque, la seconde ville de Fempire, avait
été plusicurs fois menacée par les Slaves. En 688, Justinien |1
avait fait une campagne en Macédoine pour les réduire. 1l en
avait enlevé 3o 0oo, qu'il avait transportés en Asie Mineure,
dans le theme d'Opsikion. C'était la premiére fois qu'une colo-
nie slave se fixait it demeure en Nsie. Au milien du vin®siiele, les
Slaves étaient méme apparus dans les iles™. On sait que les Slaves
de lintéricur avaicnt été pour la plupart conquis et asservis par
les Bulgares. La fusion w'avait pas tardé i se fuire entre les deux
populations et, au temps de Constuntin Porphyrogénite, 1'élé-
ment bulgare, avait é1é absorbé par I'élément slave plus nombreax
et plus civilisé ', Quant aux Slaves devenus sujets romains, attachés
par la communanté d'origine aux Slaves bulgares, ils font quel-
quefois cause commune avee les envahisseurs de ['empire.
Ainsi, cn 738°% Mais, plus souvent, en 762°% cn 5727, ils fuient
eux-mémes devant les Bulgares et implorent la protection des
armes impériales. Constantin V a cu plusicurs fois a intervenir,
tantét pour réduire les Slaves, tantot pour les protéger. Les cita-
delles ct les fortifications qu'il a construites en Thrace, PpsIpta,
xi75z2 et xamezizx. oi il placait des colonies de Syriens et d'Ar-
méniens, et (ui constitunient un de ses principaux titres i In recon-
naissance des Byzanlins®, servaient tout autant @ contenir et @
surveiller les tribus slaves de la campagne, qu'a arréter les Bul-

res’.

C’est en 758 que Constantin cut a réprimer un soulévement des

. Théaph.. AM. 6235. p. 156.

. Cf. Burg. llist. of the luter romen empire. W, p. §55-556.
- Nicéph., Brev., p. 77.

. V. Rambaud, p. 319.

Théoph., AM. 6250. p. 430,

Nicéph., Brev.. p. 68 ; Théoph., AM. 6253, p. 43a.
Théoph , AM. 6265, p. 447

Nicéph., Aatirch., IV, p. Sua.

Rambaud, op. cit., p. 26§.
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Slaves. A n favenr d'une invasion balgare, qui 8'était avancde
jusqu'aupros den Longs Murs, et dont nous avons parlé déja, les
tribus slaves dela péninsule Sélaientinsurgées contre les Romains.
Peut-dire Uintroduction des Neménicns et des Syviens sur leurs
terres n'élait-clle pas étvangive i ce soulevement. Counstanting
avant de poursnivee les Bulgarves chez eux, entreprit de soumettre
les Staves. 1l véduisit en sevvitude, nous dit Théophane, les tri-
bus slaves de la Macédoine et obligea les autves it se reconnaitre
sujettes de Rome', La distinetion entre les tribus asservies et les
tribus soumises, doune it penser que les premieres ont é1é trans-
portées, xoit que les Slaves aient éé vendus comme eselaves,
usage quitendait cependant iv disparaitre, soit plus veaisemblable-
ment qu'on le xait eavoyés rejoindre la eolonie slave de FOpsikion,

Ean 762, apris Pélection du voi bulgare Teletzis, une multitude
de Sluves s'enfuirent devant Pinvasion et demandirent un asile sur
le territoire de Fempire. Constantin aceneillit favorablement leur
demande, leur fit passer Pluxin et les éablit dans POpsikion,
sur le fleuve Artanas®. Le chiffve de 208 000, donné par Nicé-
plmro, est certainement exagéreé,

Apres avoir vaineu les Bulgares et contraint les Slaves i Pobéis-
sance, il fallait encove débarvasser I Thrace du fléan du brigan-
dage. Profitant de Uétat de guerre perpétuel et de Pabsence d'une
police réguliere, des bandes s'étaient organisées, composées de
Slaves, de Bulgares, et méme de Byzantins qui préféraicnt se
soustraire aux lois et vivee de vapine. Ces bandes menaient une
existence indépendante et exercaient de terrvibles vavages parmi
les populations sans défense de la péniusule. Constantin envoya
des soldats pour leur donner la’ chasse, s'empara des principavx
chefs de ces bandes et lenr fit subiv un chitiment exemplaive *,

11 parait que les Slaves de Ia Thrace etde la Macédoine avaient
fuit autrefois des expéditions maritimes et ravage les iles les plas
voisines de Parchipel, emmenant, selon leur habitude, la popula-
tion en esclavage. Eu 768, en ellet, Constantin envoya aux chefs
des Slaves des députés pour traiter avee cux du rachat des prison-
nicrs chrétiens qu'ils avaient faits autrefois dans lesiles d'lmbros,

1. fymakedtevs: T3 xxtz Ty Maxidovixy sxAadiviag xal 1005 Aowmed; bmagitieus
izoingey. Théoph.. AML Gado, p. 0.

2. Théoph., AM. a4, p. 4342 Niecph . Bren,, p. 68 ; Rambaud, p. 252,
suppose que ces Slaves venaient e la Wésie,

3. Théoph., AM. Gadn, P b Vo plos It p- oo
xvl, == Constunlin V. 7
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Tenedos et Samothrace, et qui, depuislongtemps, nous dit Nicé-
phore, étaient chez cux en esclavage. 11 les racheta contre 2 oo
vitements de soie, les traita avee égards et leur permitdes’établir
oi ils voulurent'. Le procédé employé par Pemperear nous per-
met de croire que ces chefs slaves n'étaient point sujets de Rome
et qu'ils s’étaient retirés b lintéricur desterres, dans les lerritoires
soumis aux Bulgares. Car, depuis 738, les Slaves de cette partie
de U'empire étaient sous la |lépmu|anc¢' de Pautorité romaine; et
nous ne voyons pas qu'ils aient cherché a se soulever de nouvean.

A la fin da regne de Constantin les Slaves de la Gréce et de la
Macédoine faisaient si bien partie de Fempire que les Bulgares
entreprennent, i leur tour, des expéditions pour les réduire en
esclavage ct les transporter en Bulgarie®. En octobre 572, Con-
stantin apprit quun boyard bulgare allait envahir Ia Berzétie et
en emmener Iz population en Bulgarie®. Les Berzétes étaient des Sla-
ves élablis en Thessalie, entre Athisneset Thessalonigque, et M. Ram-
baud suppose que c’étaientdes compatriotes que les Bulgares vou-
laient rapatrier®. Mais les Berzetes n'étaient pas disposés i passer
sous la domination bulgare. La campagne de Lithosoria semble
avoir été entreprise, au contraive, pour défendre de fidiles sujetsde
Fempire contre Pagression du roi Tzérig. Etles Berzétes ont gardé
a Constantin la reconmaissance de la protection qu'il leur avait
accordée. En 799, ¢’est un prinee de Berzétie qui tente d'enlever
d’Athénes, pour les remetire sur le trone, les fils de Constantin®,

Le rachat des chrétiens des iles nous rappelle Péchange de
prisonnicrs de guerre et de captils des deux sexes qui cut lieu,
en Syrie, précisément i-la méme époque, entre les Arabes et les
Romains®. C'est la premiére fois que nous voyons apparaitre ce
procédé. Et ces mesures pacifiques ¢t humaines montrent que
Constantin avait un souci trées réel du bien-8tre des populations
ct une intelligence trés nette des importantes (uestions du peu-
plement de Uempire.

Les chroniquenrs nous signalent cn outre I'arrivée sur les terres
de l'empire d’'un grand nombre dc chrétiens de Syrie et de Pales-

1. Niedpho, Bree,, p. 75

“a2. Cf. Schafarick, Slavische Alterthamer, 11, 202, d'aprds lequel entre 555 et 813 les
Bulgarcs auraient transporté au delh do Danube les Slaves de Macédoine et de Thrace.

3. Thioph., AM. p. 6263, 447.

4. V. Ramhawd, p. 26§.

5. Théoph.. AM. Gagr. p 473. .

6. Théoph . \M. 6atir. p. 494, V. plus hant, p. 37-38.
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tine qui fuyaient par teree et par mer la persécution da khalife' .
Les souverains de Ja dynastie Abbasside n’avaient pas en effet usé
envers leurs sujets chrétiens de fa méme tolévance que les der-
niers des Ommiandes?®,

Nous avous quelques renseignements intéressants sur la facon
dont Constantin V a administré les finances de Fempire et pré-
levé les impats. Léon I, qui avait eu besoin d'argent pour la
réorganisation de Farmeée et de Padministration, avait sans doute
en méme temps relevé les finances en vuines et cherché i rem-
plirle trésor, Les c'hrmniqnwuras Vacensent d'avarice et de eupidité?,

Hs rvln'm'ht'nl. de méme a Constantin davoir rassemblé tout Vor
de Pempire dans les caisses de I’ Etat ot davoir pressuré odicuse-
ment les paysans par le prefevement ngourc-u\ des taxes*. Mais,
chose curicuse, cette riguenr dans la perception de Fimpeit cut
prur conséiquence une abondance extraordinaire des viveesdans la
ville. « Cet ennemi du Christ était ami de Tor, dit Nicéphore,
et il rassembla tout P'or de la terve dans son palais. Comme les
populations taxées étaient contraintes par la foree de payer
Fimpot, il arriva que les fruits de la teree ot les produits du sol
se vendirent i vil prix, de sorte que pour une picee d'or on avait
6o mesures de froment et So mesures d'orge ; etde méme pour ton-
tes les denrées®, » Ceeise pussait, dapris les chroniqueurs, en 767.
« Cetexacteurterrible etinexorable élevaautant (e possible le taux
de Pimpit par des taxes extraordinaires et pressura tellement les
paysans que pour ane picee d'or on pouvait avoir tout le frait da
travail d'une homme. Les paysans rélvactaires étaient pendus anx
arbres ; moi-méme jai assisté i de semblables exéentions®, »

On serait tenté de eroire que Constantin a prélevé dans les cam-
pagnes des impits en nature afin de nourvir le peuple de la capi-
tale. Mais dans le rvécit des chroniqueurs il s’agit bien de taxes
en argent. Sans cela ils n'auraient pas dit que Constantin était

Theéoph.. AM. G264, p. 156,
Théoph.. AL G243, p. G250 AL G2%. P o AML G208, p 43y, CFL sur
la question. Bury, loe. it 1455458,
3. Théoph., AM. Gada, p. ||'L On
de 726, qu'une augmentation fdun do
tinople, remversés par an tremblement de terre,
Schenk, K. L. 1. Walten in Innern, p. ato.
. Théoph., AM, Gady. p. 41435 Niecéph., Bree., p. 7.
&, Nicéph., RBree., ibid.
0. Antirek., 1, 1%,

procher, outee la double indiction
drclever les mnrs de Constan-
Théoph . AM. Gade, p. f1;
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avide d'or (si72yz5055) et rassemblait tous les trésors de Pempire
dans son paliis. Il faut admettre que la prélévation rigoureuse
des taxes avait mis les paysans dans la nécessité de se procurer
immédiatement de I'argent, et les avait obligés ainsi a se débar-
rasser de leurs denrées a n'importe quel prix. Théophane dit for-
mcliement que les agriculteurs avaicnt di vendre a vil prix les
biens que leur dispensait le Scigneur « afin de pouvoir payer les
tributs » (3:x 7 v gspiv anximow '). Tel est le sens des textes. Con-
statons sculement que si les paysans ont été vexés, les mesures
de Constantin ont amené par contre dans la ville une abondance
extraordinaire des vivres ct une augmentation du bien-étre. Et
Nicéphore lui-méme dit que le peuple attribuait cet abaissement
du prix de la vie a la fertilité du sol, i la bonne marche des affai-
res ct a la prospérité des temps®. Théophane commence par dire
que « cette année-la, Constantin’ fit abonder les vivres dans Ia
ville ». C’est seulement ensuite qu'il explique ce fait par une aug-
mentation d'impits. Peut-étre y eut-il, en réalité, des mesures
prises par Constantin pour assurcr le ravitaillement de la grande
ville ; et la malveillance des chroniqueurs n’aura voulu voir dans le
bon marché exceptionnel des vivres qu'une conséquence de la cu-
pidité du tyran.
Du reste, a ce moment, Constantin avait un réel besoin d'ar-
gent, i cause d'un important travail d'utilité publique qu'il avait
entreprisl'unnée précédente. 1'été de 766 fut marqué paruneséche-
resse telle que fa rosée méme avait disparu®. L'ean manquait tota-
lement dans Ia ville, les réservoirs étaient vides, ct les fontaines,
les canaux et les bassins étaient desséchés par le soleil. Constan-
tin résolut alors de reconstruire I'aqueduc de Valens. Cet ouvrage
avait subsisté jusqu'aux temps d'lléraclius; mais 4 ce moment il
avait été ruiné par les Avars®. Constantin fit venir des ouvricrs
et des architectes de toutes les parties de 'empire: de I'Asie et du
Pont, mille macons (zixi2st) et deux cents plitriers (yziscx); de la
Grice ct des iles, cinq cents ouvriers cn ciment (¢sz;2nip:ct) ; de la
_Thrace, cinq mille manauvres (ixipz;) et deux cents brique-
tiers (xezapewcizyg). Il confia la direction des travaux i un patrice,
assist¢ d'ingénicurs et de contremaitres. L'ouvrage fut mené

1. Théoph., AM. 6359, p. 443.

2. Nicéph., Brev., p. 76.

3. Théoph., AM. 6258, p. 440 ; Nicéph., Brev., p. 75.
§. Nicéph., Brev., p. 75.
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r:lpulomcnl laqlmlnc fut terminé et bientot Uean entra dans la
ville'. Les ruines imposantes de aqueduc témoignent zmymrd hui
encore de importance de cette auvre de Constantin V. Nicé-
phore nous dit que le travail se it « avee de grandes dépenses
publiques®s. On pourrait expliquer ainsi la rigueur plus grande
apportée i ce moment-la dans le prélévement des impéts. Et peut-
étre le prolongement de Findiction qui eat liew en 772 ¢t 773
a-t-il eu pour but de soulager les populations fatiguées par les
taxes plus lourdes de 765.

Nous savons aussi que Constantin fit réparer plusicurs églises
qui tombaient en roines?, et qu'il en fit construire de nouvelles *

Il s’est acquitté en outre des dépenses somptuanires et des lar-
gesses an peuple qui élaient de rignewr i Byzance. Apres la
bataille d"\Nnchialos, en 562, il fit fabriquer en Sicile, avee le pro-
duit du butin pris sur les Bulgares, deux grandes bassines en or
de huit cents livees chacune dont il fit donaux bains publies®, Plu-
sicurs passages de Nieéphore contiennent des allusions 2 des
statues de Fempereur, en or et en argent, qui avaient été placées
en différents points de la ville, oi elles remplagaient, dit le chro-
niquenr, les images du Christ®. Les actes du concile de 787 nous
apprennent de méme (ue Coastantin avait fait placer sur les mo-
numents publies des peintures qui représentaient ses vicloires et
romplissaient le peuple d'enthousiasme*.

Une chose est certaine : c'est que Counstanlin maintint  les
finances de Pempire dans un é¢tat florissant. Les passages des
chroniqueurs oivon lui reproche sa capidité, et oi on accuse d'avoir
confisqué les bicus des citovens morts de la peste®, prouvent du
moins que le trésor était bien garni. « Léon Chazare cut i sa dis-
position les immenses richesses que lui avait laissées son pive®. »
Et Cedrenus nous parle des querelles gui s’élevirent entre les fils
de Constantin i propos de sa succession ™. L'administration de

1. Théoph . AM 6238, p. 440
a. .\iﬂ"ph.. Hhid .
3. Nicéph., Lree., p. 56
4. Canon VIl du com:olc o Nicse. Mansi. ‘Ill Nicéph., Antirrh., W1, p. 344.
. pln- bas, p. 144,
b. Nicdph., RBrev., p. 69,
'». Antireh., W 256 HE S04,
<. Mansi, N1, 354,
. Georges Ham.. 38 ; Cslrenns, 8K6.
Théoph., \M. 6268, p. 4%9.
10. Gedrenus, p. goo.

-
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Conslantin, qui avait assuré le bien dre des populations, avait été
financicrement une des plus prospires que empire ait connues.
Malgré les guerres nombreuses qu'il eut it soutenir, il avait limité
avee une sage économie Ie nowbre des troupes, et son successeur
"(‘"'pr(‘s.‘a ('l' "'S “"g""‘“l“r '.

Constantin 'V était entouréd d'une  cour brillante et nom-
breuse. 11 avait voulu assurer la transmission régulicre du pon-
voir et fonder une veritable dynastie. 11 avait été fiancé en 732,
comme nous le savons, i la fille du Chagan de Chazarie, qui fut
baptisée Irine’. En 74 sealement, le 25 janvier, il ent d'elle un
fils, Léon, snrnommé Léon le Chazare® qui, suivant la contume
byzantine, ful associé i Fempive dis Pannée suivante et couronné
solennellement par le pateiarche, a la Pentecite de 550, Trine
dut mourir i la vaissance de Léon on immedistement apris, car
Nicéphore place entre la prise de Méliténe ot de Théodosiopolis et
la mort &' Anustase, soit it ba finde 751 onan commencement de $5n,
ta mort de la xeconde femme de Constautin, Pimpératrice Marie®,

Constantin se remaria, contraivement it Fusage des Grees, qni
ne tolerent qu'avee peine les  secondes  noces et prohibent
les troisiemes. Les chironiquears parlent avee sévérité de eet em-
perear trigame . Mais sa troisiiome femme, Eudoxie, attendit long-
temps avant d'étre conronnée, Elle avait donné déjiv i Pempereny
quatre fils. Lainé de coux-ci, Christophore, est né avant 353
puisque le patriarche Constantin avait tenu. dans ses bras denx
seulement des fils que Fempereur avait ens de sa troisieme
femme’, et trix probablement ainsi du vivant de Fimpératriee
Marie. Cest peat-étre le earaetére illégitime de Funion &' Eudoxie
avee Constantin 4|ui retarda i oo |miul son conronnement, Nous ne
connaissons pas Punnée de Ia naissunee de Nicéphore, Quant i |
Nicétax, il nagquit en 562 on 763 %, Le cinguiime fils de Constan-
tin, Anthime, wiguit en 765 on 68% il fut élevé i ln diguité de

1. Théoph,. AM, 6468, j. 440,
o Théeph ( AV G g Nicaph., Bree. p, 38 ; Zonaras, p. 1320 Cedrenus, p, 855,
. Thivoph o AML Gaga p. G263 Nieéph o Hreev, p 645 Zonaras, p. 1330 ; Ce.
drenne, p, NNK,
4. Théoph., ibid. : Niedph,o e, p. 65 Zonaras, 1330,
a Nieiph  Brer,, p. 60,
i Theéoph,, AM. Giato, . 143, Vie 'Etienne, 130,
7. Théoph.. AM. Galig. p. 492,
N A la v jndiclion b; santine. Nictph., Bree,, p. 50,
a. A la e indiction. Nicéph., Bree., p. 56 (avant lo conronnement d'Endoxic),
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nobilissime du vivant de son pére!, mais nons ue savous i quelle
date. Un sixieme fils loi naquit enfin, nommé Eudoxime, qui fut
eréé  nobilissime en 776 senlement, par son fréve Uempereur
Léon le Chazare®. .

En avril 768 cut licn une cérémonie solennelle. Cétait pendant
une périnde de paix; depuis trois ans, les Bulgares, domplés par
les armes impériales, avaient cessé d'inquidter Byzanee; a l'inté-
rieur, la question religicuse semblait vésolue par le triomphe dé-
finitif de ka réforme. Le régne de Constantinavait atteint son plus
hant degreé de gloive et de prospéeité. Le o aveil, Counstantin
dona i Endoxie la conronne impéviale dins la salle du tribunal
des dixenenf lits, Le jour de Pagues, duns la mdme salle, il
nomma Césars ses deax fils Christophore et Nicéphore, Clétait le
pateinrehe Nieétas qui présidait ke cérémonie et faisait les pricres
dusage. On vemit ans deax Cosars e mantean de pourpre et le
diadiome ‘zezwezanaiz. Lempereur éleva son quatrieme fils Nieé-
tas it ln dignité de nobilissime, ¢t Tui donna également un man-
teau d'or et nue couronne szizaee). Eusuite les deax empercurs,
les deux Cesars et e nobilissime se rendirent en cortige du palais
it Sainte-Sophic et sue tout lear parcours ils jetéventa ln foule
assemblée des picees neaves d'or et dargent,

M mois de septembee de ln méme annde, les féles recommens
covent i Poceasion du maviage de Léon le Chazare'. Coustantin
avail songé i demander pour son fils I main de Giséle fille de
Pépin le Brefe. Mais eo projet a'avant pas abouti, il avait fait
choix Fune noble Athénienne, nommeée leeni. Ele dait ortho-
done comme tous los habttants de Vanetenne Grisee, mats Cone
stantin avait obtenu d'elle le serment de renoncer anx images, La
suite montra quelle ervenr Constantin avait commise en se fiant
it la parole d'lrine, ot en placant eette femme intrigante et anto-
ritaire i coteé de ses fils fibles et maladifs,

1. Théoph.. VM. 6

2. Théoph., AML 646X, po §30. Tous ees prinees, tonsurés dabord par irine,
furent ensnile exilés ot mintilés par lenr neven Pemperenr Constatin VL Théoph.
AL 62X, p 468 Sur wainte Anthnse, Gille du Copronyime, qui s relira dans un
camvent, v, VAL SS O Aaril B pl 48RO GE Paparrigoponlo, p. 200,

. Théoph.. AWML Gao, po 3580 Niedphs Hree 555 Georges Ham., p. 483
Léon Gramm,, p 088 Zonaras, 13N Codeenns, 8y3.

A Fhéophe po 495 plaee Parvivde d'irine oo Gatia, dudiclion VI Mais en
réulitd elle appartient i Fonnde Gatio, poispe'elle eat liew lo 1or septembre ot quo
Lannde do monde ne commence qu'an 2,

B Cod, Car,, 45, p. dba.
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Le premicr septembre Iréne dcbarqua en grande pompe a Cons-
tantinople. Elle arriva d'Hiéria, oii elle avait fait halte, sur des vais-
scaux pavoisés et ornés de draperies de soic; les principaux per-
sonnages de L ville étaient allés it sa rencontre, avee leurs épouses,
et lui faisaient escorte. Le 3 septembre, i Péglise du Phare, elle fut
fiancée a Pempercur Léon par le patriarche. Enfin, le 17 décem-
bre, elle fut couronnée dans le triclinium Augustéon, et la cour se
rendit en corlige i Iornunrc de Saint-E hcmw de |).|p||m' ou le
mariage fut m-lo-brc . Le 14 janvier 770, un fils naissait a Léon et
a Iréne et fut nommé Constantin?®, La dynastie semblait établie
d'une facon inébranlable ct Pempire assuré it la descendance de
Léon 'lsaurien.

Ainst s'afliemait I'éclat du rigne. Nous venons de voir quel

a #1é le vile de Constantin dans cette vaste cutreprise de réformes
qui devait donner i Fempire Funité, la cohésion, In séeurité et
la force, ct qui lni valut en effet une étonnante remaissance de
deux siéeles et demi. Ces réformes prouvent une intelligence
.tres nette de Ia situation nouvelle et des besoins nouveaux de
Fempire, des capacités administratives remarquables, une réelle
hamanité et un désir sincere de relever la situation matérielle et
morale du peaple byzantin,

Eelairés par ces constalations, nous pouums maintenant abor-
der Uétude de In querelle religicuse qui a bonleversé si profondé-
ment le régne de Constantin, Cetie question des images oceupe
dans les textes presque toute la place, parce qu'elle seule a cu le
don de passionner les contemporains. Aussi devans-nous la traiter
dans deux chapitres a part.

1. Théoph., AM. 6261, p. 444 Nicéph., Brer., p. 75: Georges Ham.. 948 ;
Lion Gramm., p. 188 ; Cedrenus, 8ys5 ; Zonaras, 1338. CI. Baronius ot Pagi, ad
ann., 68 ot 56q.

3. Thmph AM. 6263, p. §45, remarque qn'il ful baptisé de co nom du vivant
mime de son sleul, ce qui éait, parait-il, comsidéré comme nn mamais prissge.
C'est oo Constantin qui régna sous le nom de Constantin Vi ct fut finslement

sveuglé per Irine.
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CHAPITRE VI
LA QUERELLE DES IMAGES : LE BUT DE LA REFORME

Jusqu’an milien de notre sicele ona jugé le conflit des images
dapres e témoignage des chroniquears  byzantins. Léon et
Constantin n'étaient que des tyrans pervertis par les idées
juives et arabes, des fanatiques qui avaient mis tout Pempire a
feu et i sang pour assouvir leur haine des images et de Torthe-
doxie catholique. La découverte de Vleloga et des réformes
politiques et administratives des empereurs dits [sauriens a amené
un revivement remarquable dans Fopinion des historiens. On a
vappelé la moltiplicité effrayante des couvents de Byzance, l'in-
fluence énorme que possédaient les moines, lenrs richesses im-
menses; on a monted comment b développement du monachisme
parvalysaitla vie publique et privait la nation de ses forees vives ',
D'oir cette conclusion que les emperenrs iconaclastes s'étaient pro-
POSE suns doute de hriser la pm».mc-- des moines, afin de donner i
Fadmimistration centreale |mnm|ml«-m'¢' dans TE1al. La réforme
iconoclaste n'dtait plus qu'un complément de l/l'/ll"ll. On n'a
plus voulu voir alors en Léon et en Constantin que ('!'\i pohhqm:
et des soldats, qui avaient chevehé i diminuer Fliglise au profit
de Etat et de Varmée, On leur a attribué les idées les phls mo-
dernes sur la suprématie du pouvoir kique, Sans doute, avail-on
dit déji, si Léon a voulu abolir les images, ¢'était afin de sap-
primer unc des principales incompatibilités entre la religion chré-
ticnue et celle des Juifs et des Nrabes, et de faciliter winsi l'entrée
des infidéles dans 'lglise et lenr soumission i |'cmpirc’ lividem-
ment, ajoutent les antres, Léon a supprimé les images afin de
priver I'Eglise et les moines de leur principal moyen d action sur
lc pcuple, et d'arriver atnsi o dominer M-pnrq‘mcnt et le peuple

t 'kglise™; et si Constantin a persécuté les moines, ¢'est parce

1. Paparrignpoulo, ap. cit., p. 183, 186,
2. Waleh., X, p. 267 ; Schlosser, p. 161 ; Marx, p. 13,
3. Schwarzlose, p. Ho.
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qu'ils intriguaicnt contre le pouvoir central de I'Etat'. Cette ten-
dance a entrainé Uhistorien allemand Gfrirer & des exagérations
étonnantes. « l s’élait formé a Byzance, dit-il, un état d'esprit
analogue a celui de la franc-maconnerie ou des illuminés de
Bavieve; une génération entiére avait grandi, qui ne connaissait
Ies moines et les couvents qm‘ par mn-dlro |c-mpcr(-ur et snn
armée étaient tout ; les moines et I’ l‘cvlwe n'étaient plus rien®. »
L'ouvrage plus moderne et plus srmnlllulm‘ de Schwarzlose con-
tieat des appréciations tout aussi singulicres. « Léon, ditil, w’a
obéi qu’a des considérations politiques ; e'était un soldat qui ne
comprenait rienalart”. » Les empereurs iconoclastesne se sont ap-
puvés que sur lear force militaire, et nou sur la puissance de
FEglise®. Et plus loin : « les eeveles militaires de Byzanee avaient
perdu toul intérét pour les choses de la religion... ils suivaient
avenglement les eroyances du maitre, avant compris qu'ils ne
pouvaient que gagner i cet abaissement de la religion au profit
de Farmée qui était le but des empereurs iconoclastes®. » Constan-
tin et Léon n'appréciaient que la force des armes, et n'ont con-
sidéré U'Eglise que comme un simple auxiliaire® ot la théologie
comme un lactear politique’.

Rappelons dabord combien il est invraisemblable de préter i
des Byzantins du vine sicele nos idées .u-lm-||c< sur les dangers
de Fingérenee de I° £ glise dans les affaires de I’ Etal. On ne con-
cevait pas alors comme avjourd’hui la séparation du temporel et
du spiritucl. Dire avee Schwarzlose que Léon et Constantin se
seraient [ait lear idéal de prétre-roi, réunissant les pouvoirs tem-
porels et spivituels, d'aprés les Mhalifes arabes, e'est négliger le
principe méme du gonvernement romain®. Léon n'avait pas
besom de Vinfluence arabe pour éerire la phrase qu'on lui préte:
« sache que je suis prétre et roi en méme temps, » i Sxshed; xxl

izzzhg ztae. I ne faisait que se conformer & la tradition constante

1. Schwartzlose. p. 251,

2 Op vt p. 41,

3. p. cit., p. 46, V. UHorgenrither, 1, 35,
§. 1% 4N,

5
Ap fu. Schlossr, p. 165, avait reeonnn la purcté des intentions de Léon, mais
lui reprochait d’avoir voulu imposcr ses convictions aux autres,
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des emperenrs chrétiens depuis Constantin le Grand'. Ft dans sa’

réponse, contrairement i ce que l'on pourrait attendre, Fauteur
de la Lettre a Léon 11 ne conteste nullement le principe. H vé-
pmul sculement que les emperenrs orthodoxes ont été, en effet,
de véritables pontifes, tandis quelesempereurs hérétigues ne sont
que des enuemis de UEglise®. Les emperears byzantins étaient
vraiment investis d'un pouvoir eeclésiastique supérienr i celui des
évéques®. lls n'ont jamais cessé d'étre non seulement des rois-
prétres, mais des rois théologiens®. Le faitqueles empereurs icono-
elastes ont promulgué des lois po gmenter la foree du pou-
voir central et ont cherehé i diminuer fa puissance des moines,
on sullisante pour ¢ cupation
religicuse ait été absente de lear esprit.

Schenk a montré déjia, avee beancoup de rason, (que I'on ne
pouvait pas expliquer la réforme de Léon par des raisons pure-
ment administratives . Léon n'a pas subi d'influences juives, ear
les juifs étaient alovs trop méprisés ot trop hais pour qu'un (‘mpé-
rear ail pu recevoir conseil d'eux. 11 w'a pas cherché non plus a
faciliter la soumission des Nrabes, ear fa suppression des images
n'en laissail pas moins subsister entee Uislam et le christianisme
des barrieres dogmatiques infranchissables : la ‘Frinité, par exem-
ple, étail aussi odieuse aux musulmans que le culte des images. A
cetle épogque, un soldat, meéme barbare, mcéme élevé dans les
camps, pouvail trés bien attacher une importance considérable
aux questions de dogme et de foi. Et ee n'est pas des empereurs an
reste qu'est partie la véforme iconoclaste. En Aeménie déjia, les
hévétiques Messaliens avaient vejeté depuis longtemps le culte des
images, et e elergé de cette provinee était aveivé sans trouble, n
effusion de sang, & purifier la religion da peuple. Léon était né
en Syrie, au centre de Phérésie panlicicune, voisine de la doe-
trine des Messaliens d"Arménic®, Dis son enfunce, il avait subi
ces influences. Plus tard il avait connu, en Phrygie, 'évéque Con-

une ire que la préoe

. G Gelrer, Verhiltniss von Staal und Kirche in Byzan: Hist. Zeil., 1gov.

. Mansi, \NIL gfo el sqq. contrairement 3 Vopinion d'Hergenrither. W1, 61.
. Gasquet, op. rit., .

. V. Rambaud, ap. cit., p. 62, 63. 254.
. Schenk, Raisers Leons I Walten in Innern, p. 252 et sqq. La question de Vori-
gine du conflit des images a él¢ exposée en outre dags Schlosser, p. 156 ol sqq 3
Marx, p. g et sqq: Hefele, 1V, 2%g-290 : Schwarzlose. p. 36 et sqq ; Figlay, p.24.

6. Théoph., AM. 6237, p. A22.
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stantin de Nacolic, ennemi déclaré des images'. Tout porte i
croire que Léon [ avail été effrayé, avec unc partie de son
clergé, des progris que faisait idolatrie dans la population. Il est
tris possible qu'il ait partagé les sentiments des scctaires qui
attribuaient les malheurs de Byzance au paganisme qui relevait la
téte, et qu'il ait cherché it rendre au christianisme sa pureté et son
élévation primitives?,

L'étude du régne de Constantin V justific micux encore notre
manicre de voir. Cen'est pas dans des considérations dintérét admi-
nistratif et militaire, qu'il faut chercher la cause des principaux
actes de la politique iconoclaste de Constantin, mais dans ses

conviclions religicuses et son zéle de réformateur.

Remarquons, pour commencer, que si, comme onl'a prétendn,
la réforme des images n'avail pas cu d'antee but que de briser la
puissance monastique, il serait bien extraordinaire que les empe-
reurs iconoclastes eussent attendn si longlemps avant de vien
l‘llll’('pﬂ'n(ll‘(‘ contre les couvents. Sous Léon 11, m.llgrc- les édits
contre les images, les moines ne sont méme pas inquiétés. Les pre-

1. Lettres de Germain & Condlantin de Nacolie el & Jean de Synnada, Mansi,
NHE g9 et sqq. 1ol et sqq s Théophane, AM 6ai5, p. joa.

2. n'est pas besoin, pour arriver @ cctte conclusion, d'adinettre avee Schenk
(p. 291) et Paparrigaponlo, (3. 193) (pre dans un premier édit Léon anvait ordonne sen-
lement de saspendre les images plas hant afin de les soustraire i Uadoration brutale
de la foule, Cet @it w'est mentionn gque dans wn teste douteas, la traduction
latine de la Vie d'Eticune par le sccrétaire. Anastase (dans Baroniox, aun. 725). Il
et évident que cette demi-mesure anrait é¢ alolument ineflicace. 1 0’y a pas de
raicon sulliante de douter de Phistoire du spatharocandidat Jovinns et de Pémeute
de Chaleoprateia, prisgue ce réeit de Théophane nous et confirmé par la lettre attri-
buce & Grégoire H, qui la caconte avee plus de détails (Théoph.. p. 40d ; Mansi,
< ofig. Vo Nefele, IV, 263, et Schwarzdose, p.Sa). Cet incident prome bien gque
asail ordonué non seulemeat de déplacer les images, mais de les détrire,
prisque e spatharocandidat fut obligé d'emploser une échelle pour aticindre
Fimage dont i <agit ot qu'ensuite il I brica & conps de martean. De plus, argu-
ment selow nons tout i fait irréfutable, les passages oft Fon nous rapporte des destruc-
tioms dimmages dans des églises ne nons parlent jamais de statucttes, ni de tableaux
sur cadre mobile. mais de peintures i fresque on de mosaiques, gque Fon détruit en
ke brisant ou en les recomsrant de ciee onde chany, ot qu’on ne pent par conséquent
ni wonter ni descendrn (\m'plu o Bree.s p.og7 3 Théoph o AML Gadg, p. $43 5 Vie
Ltienne, 1113 2 Mansi, XUL fos. Lettre de Tarasius a Iréne et & Constantin). 3in-
cline & croire que Fidée d'¢ Hlevgr les images pour les soustraire & Fadoration ne doit
pes re altribuce & |.(~4m 11 et anx promoteurs dc I'hérésie, mais qu'elle appartenait
a un parli modéed d'ic lastes qui se maintinl jusqu’a la fin de la gnerelle. Un
parage de Théwdore Stondilg préle & un adversaire supposé Fopinion « qu'il faut
susfendre [ images plus haut afin qu'clies mont honorées (z:iv) ot non adorées
o(Zz03ravitv) » (Antirrh., I, p. 371).
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micres mesures de Constanlin contre les couvents ne remontent
Pas an deli de Pannée 765, e’est-a-dive qu'elles sont de plus de
nte ans postéricures aux premicrs déerets de Léon Plsau-
rien'. Si veaiment Constantin s'était proposé dis Fabord d'arréter
la multiplication des couvents, de (lmumwr leurs richesses immen-
ses ot leur inlluence excessive dans I'Etat, il edt commeneé par
prendre contre eux des mesures purement administratives, analo-
gues i celles quedes empereurstresorthodoxes, Manrice, parexem-
ple, avaient déja prises a leur égard®, Il n'était nécessaire ni d'at-
tendre pour les frapper, qu'ils cussent résisté pendant quarante ans
a la volonté du sourerain?, ni de convoquer un concile aecuménique
chargé de promulguer un dogme officiel auguel on pat réclamer
learadhésion® afin de les prendree ainsi en flagrant délit de rébellion
et d’hérésie. I n'était pas dans la tradition des antocrates byzan-
tins d'user de moyens aussi détonrnés pour arriver i leurs fins.

Lin outre, si Fon pent invogquer la rudesse de Léon HH, élevéd
dans les camps, et Fhomilité de son extraction, pour souteniv qu'il
n c'n!(-ml'm vien a lart et ne comprenait pas la puissance de
V'E glise®, ce raisonnement w'est p|u~ possible pour Constantin V.
Léon Ulsaurien, encllet, quol quait ét¢ le but de saréforme, a agi
plutét en administrateur. On ne voit pas qu ‘il ait attaché une
gr.nmlv importance au consentement de UEglise. 11 a lancé son
premier déeret sans méme consulter le patriarche Germain ou, en
tout cas, sans tenir compte de son avis®. 1l ne jugea pas néces-
saire, pour le suecis de sa réforme, que le premicr dignitaive de
I'K ‘glise partagedt ses idées, e, pendant quatre ans, il laissa sur
le siege patriarchal de Constantinople an homme qu'il savait net-
tement opposé i sa doetrine. En 730 seulement, voulant donner
plus de |midsin ses décvets, il consulte, sur la question des ima-
ges, non pas une assemblée Fecclésiastignes, mais une réunion
laique, tenue dans le tribunal des dix-neuf lits®™. Il se contenta de
convoquer Germain i ce conseil et de lui demander sa signatare ;
et c'est alors sculement que le patriarche abandonna sa charge et
se relirn sans ¢tre inquiéte.

Theéoph.. AM. 6235, p. 4365 Nicéph., Brev., p. 51,
2. Et, plus tard, Nieéphore Phocas,
3. Vie d’Etienne, 1111,
K. Vie d'Elienne, 1124 : Nicéph.. Antirrh., 1. 294.
H. Schwarlzlose, p. 46.
6. Mansi. XU1, gtio: Vie de Grégoire Spathaire, AA. S8, aoit, 1L 434,
7. Un silentivm. Théophane, AML Gaa, p oy,
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La situation de Constantin V était bien différente, et sa conduite
sera bien diflévente aussi. 1 est né i Byznnee, il w recu Péduen.
tion des princes impéviaux, dducation seientifique, littéraire o
artistique, oit ln théologie tennit suwsi une place considévable, |l
n'avait rien conservé sans doute de lu rudesse paternelle et devait
avoir la mentalité et la tournure d'enprit d'un Byzantin, une véné-
tation profpnde pour la veligion chrétienne - - ¢o qui n'était nul-
lement incompatible avee le sens prullqm- ot Pactivité, « L'em
pire, comme le dit M. Rumbaud, pouvail avoir ponr maitre un
harbare de ln Pheygie, de Plllyeienm on de e Macédoine, Muis les
emperenrs, conme tons les sutres barbares, énienl pris par la
civilisntion. Hls arrivaient an teane ne sachant ni lire ni éerive, ot
lenes Gils étnient few plus savanis de Pempire, s avaient été élevis
duns les campn, duns ba grossiereté ot Ta bratalité de la vie mili-
taire ; leurs fils ¢taient élevis dons les bibliotheques ot les musées,
an milien des grammaiviens, des jurisconsultes, des théologiens,
den architectes ot des philosophes' »,

Nous savons précisément, par In /c'll/'r de Grégoire 11 a léon,
qu\ Féon avait pour confident lo-wqm' Théodose d°F, phise, le
futur président du concile de 753, ainsi que Thomas de Clandin-
polin®, Léon Plsanrien a veillé évidemment i ee que le jeane Con-
stantin, qui o'avait que huit ans an moment de Ta promulgation
du premier édit, Mt nourri, diss son enfance, dans ln haine des
lm.ogc't S0 miitres ont |nru soin de fui c'lm-lgm-r tous les Jritssin-
gesdel’ Eeriture ot des Pires qui conclmient contre le calte des
objets matériels, Et, jusqu'in la fin de sa vie, il est resté entouré
d'un cevcle de théologiens, travaillant avee eux o ln construction
d'une dogmatique iconoclaste. On nous cite parmi ceux-cileméme
Théodose d'Ephise, Sisinnius, évégue de Pergé, surnommé Pos-
tillas ot Basilius surnommé Trieacabus ™.

Si Constantin est intervenu dans les affaires de l'l"lglis«', ce
n'était pas sculement en maitre voulaut employer cette fovee i
son service ; ¢'était aussi en sa qualité de pratre-roi, disposant de
Fautorité temporelle et spirituclle et investi d'une mission divine
pour combattre le péché et protéger la vraie foi'. Quandles chro-

1. P 6o,

2. Mansi, XI1, ¢68.

3. Oratio ade. Const. Cab., p. 332; Vie d'Etienne, 1339 : Mansi, XHI, 399 :
Théoph., AM. 6253, p. 435 Nictph.. Epist. ad Leonem, Migne, 100, 194,

§. Mansi, \HL 216,
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nigguenes disent que Constantin a été un ennemi de Dicaet de la reli- -

gion, e'ext i Pinjure mprn‘mc- destinde i le perdre nux yeux
de toun's A v 'vgm'tlc-r clv pn-n, on superenit qu'ils ne 1 necuxent
Jumuin d'uvoir asservi I’ Bglise it U'Etat, Bien loin de |»r|-h-mln- ue
(.mmlxmlm w méprisé b théologie, ils lui rc-prm'lwm d'avoir bou-
leverse I'E glise par ses |wro-nu'n ol d'avoir innove contre la teadi=
tion dex Péves®s Anx yeux du peaple de Byzance, Coustantin V
est toujonrs Femperenr chedtien ; on ne le considivre pus “comnie
un impie, mais comme un chef dela religion. L'emperenr ordonne
une prieve publique et le peaple evie s « Tu en veniment Phomme
de Dieu, il accomplivn tont ee que tu Jui demanderas®, » Et, plus
tard, le souvenic de Constantin s'est conservé surtont parmi les
hévétigues de Constantinople, Pauliciens eticonoclustos, « s hono-
raient sa mémoire comme eelle d'un prophite et d'vn vaingueur,
nous dit Théoplune, et vinéraient son dogme impie qui raine 'in-
carnation de notye Seigneur®, » s attvibuaient les malheurs de P'em-
“pive i Fidolitvie de Michel 1L On pourrait nous objecter que
Fempereur estapporn sous cel un'n-rl anx chroniquenrs, paree
que con vln-muqm-nrs élnient cux-mémes des n'rlc-nmnllqmm et
que les prc-m-c-n|ummu étrangires au dogme et i PEglise n'exis-
taient pus it leurs yenx, Mais |t's cvenements mémes dn régue jnn-
tifient notre |mml de vue, Dans c'lmqm- circonstanes Constantin
u prouvé combien les intérdis de Pliglise lai lenaient a conr. L'are
dear qu'il mettait i gagner i sa cause les dignitaires de 1'Fglise,
ln violence méme de ses démeleés avee o |mlrmrn'lw. montrent
combien Fapprobation de ees docteurs et de ees grands pontifes
avaitde prixioses venx, Ce n'est pas lni qui et woléeé an patriarche
opposé it ses idées, Uil semble, en effet, que le patviarehe Con-
stantin ail é1¢ exéenté comme hévétique, Du reste, la plus grande
par!ic- du elergé séculier, comme nous aurons oeccasion de le
voir, marchiit avee Ivmlwrc-nr el élail inléressée au triomphe
de Ila réforme. La  Vie d'Etienne nous montre Constantin
envoyant ambassade sur ambassade au eélébre abhé, pour 'ame-
ner a siguer les déerets du concile. Dans les principales Vies dea

1. Nieéph, Brev, po 63, 705 Théoph o AM. G232, p. §ad.

2. Antireh., Wope 3495 Orcade. Const, Cab., p. 338, et les possages cités plas
loin. Kt Nicéphore acense §emperene de terreurs superstiticuses ( Antirrh.. 11, Sobi),
. Vie d'Etienne, 1138,

. ﬂwoplmno. AM. 6305, p. for K m-rav:--m: v lowlizgzaova uaxu",,'uv-z, ':-.
TEOPINY XL VIRNIRY, 7L Ty um'm:'zv xut0d in' avaszoni, .1,., lvzignoy oixavan’zg
09 l\.«:-ru fouivy Inans Naazed aszaloucvor.
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saints (ui nous ont é1¢é conservées il ne s'agit pas de détourner
le saint de la vie monastique, mais d’obtenir de lui une renoncia-
tion aux images.

Et quand, a la treizieme année de son rigne, Constantin voulut
achever et consolider P'aruvre de son pére, il ne jugea pas suflisant
de sappuver, comme lui, sur les décisions d'un sénat ou d'un
conscil de fonctionnaires. Voulant, avant toutes choses, assurer
d'une facon inébranlable le fondement dogmatique et théologique
de la réforme, il pensa que seule une assemblée d'évéques pou-
vait résoudre avee autorité une question religicuse. 1l convoqua
le fameax concile de 553, qui élabora longuement et laborieuse-
ment le dogme iconaclaste, et ¢'est alors sealement que Constan-
tin V crut pouvoir eutrer en eampagne et exiger de tous ladhésion
a la doctrine nouvelle.

Constantin veilla aussi it ce que la doctrine iconoclaste it
exposée et justifice dans un grand nombre d'ouveages qu'on répan-
dit dans le public. Le canon IX du concile de Nicée, ordonnant
de déposer an patriavchat tous les écrits des hévétiques’, atteste
Fimportance de cette littérature. Mais ce ui est encore plus inté-
ressant pour nous, c'est que Constantin V a fait lui-méme @uvre
de théolagicn.

Théostéricte, un contemporain, nous dit avoir lu treize ser-
mons (ue 'emperear avait composés et ordonné de lire dans les
églises, el (ui ne contenaient aucune invocation aux saints®. |l
0’y a rien d'étonnant a ce que le vaingqueur des Bulgares ait cul-
tivé Uéloguence sacrée. Plus tard, Léon VI et Constant Por-
phyrogénite composeront des homélies®. 11 était d'usage que
dans cevtaines circonstances les empercurs byzantins pronongas-
sent dans le palais de la Magnaure des scrmons solennels®. De
méme qu'liéraclins avait publié I'Eetheais et que Constant I avait
élaboré le Type, nous avons la preuve u'un ouvrage important de
théologic a été publié sous le nom de Constantin V. En effet, les
deux Apologétiques et les trois Antirrhétici de I'évéque Nicé-
phore soul consacrés a la réfutation d'un ouvrage attribué au
Copronyme, que Nict"lihore désigne ici sous le nom de Mammon.

1. Mami, XHI. 430,

3. A\, 88, avril, 1, XXIV, Adwig iy avfyveov zzia xal 3ixa Moyidpa dmep
s2zllonay al; Susiy 1330uddne;, maisteay ui, Tyovia,

3. Rambaud, p. 62, 63, 254.

4. Const. Porphyr., Cerim., I, 10.
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1l w'est pas triw aisé de distinguer au premicr abord si Fouvrage
en question est 'wuvre personnelle de Constantin V, ou bien s'il
a éL¢ composé sous son nom par les théologiens de son entourage.
Conformément aux procédés de la rhétorique, Nicéphore apos-
trophe souvent Phérésie tout entiére en la personne de son re-
présentant le plus exéeré. Dans d'autres passages, au contraire, il
semble désigner clairement dans Padversaire u'il prend a partie
le Copronyme lui-méme.

Mais Uexamen de ces lextes intéressunts el peu “étudiés nous
permettra de constater que Nicéphore distingue fort bien la théo-
logie de Constantin de celle des évéqnes iconoclastes. Au début
de UAntirrhéticus 1, Nieéphore nous avertit que son discours
s'adressera itla fois i Vinventeur du dogme hérétique (Constantin
et aux docteurs vains et blasphémateurs qui ont raisonné sur ce
dogme'. Nicéphore diseute ensuite point par point les proposi-
tions d'un ouveage quil attribue i Mammon, et les invectives et
les injures dont il aceable ce Mammon nous prouvent que ce per-
sonnage n'est autre que le Copronyme?. Mais ici Constantin
w'est pour Ini que le chef responsable de Phérésie : Pouvrage
dout Nieéphore cite des passages a été publié sous Constantin et
par son ordre, mais les upinimls qui y sont contenues ne lui sont
pas personnelles. Ce sont les arguments de Uhérésie relatifs aux
images du Christ et au dogme christologique qui est i la base de
la théologic des évéques de 7537

Mais quand, au sccond discours, la discussion passe de la ques-
tion des images du Christ i celle des images de la Vierge et des
saints, le réle personnel de Constantin commence & sc préciser.
« Mammon, nous dit Nicéphore, s'efforce de repousser les préten-
ducs calomnies au moyen desquelles on a soulevé contre lui ses
purents et ses proches, et qui ont trouvé crédit auprés de beau-
coup de gens, a savoir qu'il était ennemi de Dieu et du Christ. Il
s’ellorce de prouver que ses dispositions sont tout autres. Il
expose son opinion sur le dogme aux évéques préscnts, et se dit
prét i ratifier leurs décrets® . Et Nicéphore cite un texte qui dit

. Antireh 1o poo21d. Kolvag 88 ftae fuiv o )*';T"v- r,":;:i 0y li,é Y X2t
mazize 038 ) o,mz-'unrv,') V303 wma-o. xai 005 JRAIRITI; 23l Vel Aoymatiz-
‘a, ii Ssodigey Txaty,; 2 a..:'uv,, oo‘y,,.

Antirrh., 1, 218, 2do (ziv iv xemzix... imuokinivov), 230, 3go (smebsa...
ui Rt xemziag), agh. ago.

3. V. Mansi, XIIL

4. Antirrh., 11, p. 3%0. \llusion probable a I'insurrection d'Artavasde.

xvi. = Constantin |, 8




.

Il.i CONSTANTIN V, EVMPEREUR DES ROMAINS

en effet : « Puisque nous avons réussi it vous prouver que nous
avions raison pour ce «ui concerne les images du Christ, nous
voulons maintenant dirc en votre présence ce que nous pensons
des autres images, afin que vous en jugiez aussi. It nons nous
soumettrons volontiers i votre décision si vous vous mettez d'ac-
cord avec les autres évéques et si vous vous appuyez sur des rai-
sons sérieuses ', »

Il s’agit donc ici non plus d'une exposition de Ta foi nouvelle,
mais bicn d’un discours adressé i des évéques par Constantin ou
par ses représentants, discours dans lequel il leur fait part de ses
idées et déclare vouloir s’en remeltre pour le reste i lear déei-
sion. Ce curicux passage est vraisemblublement un extrait des
délibérations du concile de 753, tclles qu'elles avaicnt été-consi-
gnées dans des procis-verbaux que le patriarche Nicéphore peat
avoir en sous les yenx. Et Nicéphore établit ici une distinction
entre la doctrine énoncée dans 'ouvrage qu'il cite et la doctrine
personnelle de I'empercar « car Mammon, dit-il, apris avoir
annoucé qu'il allait se conformer i opinion des évéques, revient
a son naturel et se met i juger et dogmatiser de sa propre auto-

rité?, et ccla nous permet de le prendre en flagrant délit dc par-
jurcetd’ .lposhslc.

Aprés avoir conslaté ectte divergence, Nicéphore abandonne la

véfutation de P'ouvrage hérétique, dont il ne nous fait plus unc

seule citation jusqu'a la fin de son second discours, et se met @
nous exposer la doctrine de Uempercur et les décrets qu'il a
lancés contre le cnlte de la Vierge et des saints ct contre P'adora-
tion des reliques. « Il vaut la peine, dit-il, de voir quels étaient
les desseins de cet ennemi du Christ. 11 a appliqué aux saints les
raisonnements qu'il faisait contre le Christ, disant que leur sub-
stance était aussi double... D'abord il voulut supprimer fe nom
de la Théotokos et le bannir du vocabulatre chrétien®. Ensuite il
supprima ct abolit toutes les pricres et toutes les invocations qu’on
lui adressait; et il niait qu'elle cat anprés de son fils aucun pou-

oG idv 2 Tedt0 i Ty dirdvisux ‘.Xv,_m?q..v"mu.v Sud; ot xaki; l'*{ou..v

‘203z xxi mipl TEw 2AAGY inivey Tomeu; zndyanuy, :,o;uv iveimtoy Sudy, xai g
xzivat: zat mg Inxivew, TV xab xziza dudy izonsy upmnt ot y.z'lh-a xat pecx

Ty Aoy imvmazeav uuzevaly, xat if ta)owv £pogizinw paptupia; naotstav (An-
tirrheticus 11, 3%0).

2. Oz npityg 23795 xai Sddomado; dnozaivizar. Antirrh., H, 340.

3. mgatov piv amorouiar wodud thy Oiotixo; ey xai mipmav ix T @y
Xptativesy YAeisans megudsiv. Antirrh., 1, 343,
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voir de médiation. Méme il frappa de chitiments sévires ceux qui
imploreraient son intercession' et quant aux aulres saints, non
seulement il les méprisait et les déshonorait, mais encore il fit
briler et détenive leurs reliques?, Tels étaient, conelut Nicéphore,
les desseins de Fempereur. Mais la mort U'a empéché de mettre a
exécution tous les projets qu'il avait formés contre les saints ™,

Eufin, dans son troisicme discours, Nicéphore continue a
discuter sur I Vierge et sur les saints. Mais il reprend la réfuta-
tion de Pouvrage iconoclaste, ot cette fois il ne Pattribue plus a
Mammon, mais aux évégques de son entourage et aux partisnns
quil avait conserveés an moment oir Nicéphore compose sa réfu-
tation. 1l emploie tonjours le pluriel en parlant d’cux®, et leur
reproche, comme nous avons va, leur admirvation pour leur
maitre et Iy confiance qu'ils lui témoignent®. Et il s’adresse ici
a des gens qui reconnaissent le culte de la Vierge et des saints®.
Nicéphore marque encore plus clairement la distinction lorsqu’il
dit, voulant convainere ses adversaires d'absurdité : « Allez-vous
maintenant nier les intereessions des saints, comme Fa fait et 'a
enseigné votre maitre Mammon’ »?

Ainsi, dans le premicr discours, Nicéphore nous expose la
doctrine commune i tous les iconoclastes, telle qu'elle se trouve
détinie dans les actes du concile de 753, ct sans doute dans les
dillérents déerets et ouvrages ofliciels publiés sous le rigne de
Constantin et e¢n son nom. Dans le sccond discours, il nous donne

» . - o~ ) - ¢ A . -
1. Ilxzay2z393z 22t mazamaciza: G3a ini <@ ovouxt avtng inadeinte, xal iv

-
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: v, énvsTv e, Antirrh, 11, 342,

2. hid,, 344-344. Ces renscignements rendent clair pour nous un passage de
FoAntireh., 1, oi Nicéphore laissait entrevoir déji ume contradiction entre la théologie
des &vdques iconoclastes contenue dans les diserets publiés sous le nom de Constan-
tin. et Fopinion personnetle de Femperear. « Le Verbe, le Fils de Dien, disit lo
passage cité par \icéphore, s'est incarie en Marie tris sainte et Théolokos », ot Vet
phore ajontait : Mammon feint hypocritement de respecter la Vierge : mais en réalité
il a'eat efforce de la déchonorer et il a nié son ponvoir d'inlercession. (Antirrh., 1. 213.)

3. Antirrh., H1, 346.

A. Antirrh., 11, 426 : 3t 0%y zdw;

5. Antirrh.. 1L, 494, 503, 508. Gf. Apal. pro SS. Im., p. 557 ct Goa, citations
de la proclamation des éviques d'llicria, Mansi, X1, !

6. Antirrh,, Wi, $28-52q.

7. Antirrh., W, 438, Bakinzeshe 3k cag tow ayiov mpastiin;, Masninzets 31 vag
v Oelay Buarastyziwy Lipi; spanilas. xalinep & S:3dmako; busiv Manewd; ipan
36 xat i%idakiv. éugoprlvze,

RS
i TEAYRAL




16 CONSTANTIN V, EMPEREUR DES ROMAINS

les décrets (que Constantin a lancés contre la Vierge et les sainty,
sans lapprobation des évéques; et, dans le troisieme, Fopinion des
évéques sur ce méme dogme des saints ct de la Vierge. Le teate
des .Antirrhetici nous montre que Pouvrage attribué par Nicé-
phore i Constantin V. n’est en réalité pas de lui : mais il nous
prouve en revanche trois choses :

1° Que Constantin V.avait une opinion personnelle sur le dogme;

2* Que sa théologic était en contradiction avee celle des évéques
iconoclastes ;

3% Que la divergence portait sur le culte de Marie et sur celui
des saints.

Ces résultats sont confirmés par le texte méme des actes du con-
cile des Blachernes. Un des canons du concile de 753 frappait en
effet d'anathiéme quiconque ne confesserait pas que Marie est
vraiment mére de Dien et n'implorerait pas ses intercessions
toutes-puissantes aupres de son fils'. Un autre canon condamnait
également quiconque nierait que tous les saints qui avaient existé
dis la eréation, avant la loi et aprés la loi, fussent en état de
grace anpris de Dieu et digues de vénération, el quiconque ne
leur adresserait pus des pricres et ne les croivait pas capables
d'intercéder en faveur des vivants?,

Paparrigopoulo écrit que « ces textes prouvent d'une maniire
irréfragable que Théophane altére la vérité quand il blame les
empereurs d'avoir défendu aux fidéles d'invoquer Pintercession
de Marie et des saints™», Il n'a sans doute pas remarqué la suite
du texte.

Les évéques du concile de 787 s'écrient en cflfet, aprés lu lecture
du précédent décret : « Mais depuis la publication de ce dogme
ils ont rep ; i Uintercession des saints et nié¢ qu'elle fit
agréable i Dieu; ils ont rayé ce passage de leurs décrets. Chacun

1. Mamsi, XHEL 346, ES 225097 duodoyii wfv anmdzfevoy Maplav xupie; xat ahnfes;

' 2av 71 alvar maswg nzazig xai a0patou xtizie;, xai unTe sikuepived;
T Wpadsiiag. o RNy iyodag miop v iE avti;
ztyhiva Bioy fudw, avilips. Cest done par erreur quo Théophane, AM. 6245, p.
4§38, accuse les évéques du eoncile d'avoir é1¢ des ennemniis de la Vierge.

2. Mansi, NI, 347. 15 03y, iaodoytt xavia; tob; an’ aldveg xal uizpt sod
viv &yioug, a vouow xat iv vope, xat iy yEpst t B wazittdsavia;, Tplov;
civat iveiiov @d%0% Juyd, Ti X3t JepaTy, xa1 TAG ToITwy ovx FEatTeitat mI0%uY ;. g
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sait que la variation est le propre de Verreur, tandis que la vérité
est une'. »

L'assemblée de Nicée, il est vrai, watiribue pas cette noun-
velle hérésie i Pempercur, mais bien aux auteurs (
dn dogme iconoclaste. Seulement nous savons que le con-
cile de 785 a évité systématiquement de mettre en cause [a per-
sonne des empereurs délunts, par respect sans doute pour Ia
dynastie. Cest évidemment aux raisonnements de Constantin gqu'il
fautattribuer Fhérésie relative au culte des saints et de la Vierge;
il w'est pis vraisemblable que les évéques ot les grnmk digni-
taires de I’ I',;_;h-w- atent |ms 'inttiative de renier ausst formelle-
ment les dogmes qu'ils avaient élaborés et promulgués pen d'an-
nées auparavant dans un concile acuménique. Linsistance avee
laquelle les évéques de 753 ont affirmé o doctrine orthodoxe sur
Ia Vierge et sur les saints signifie peat-étre que la question avait
été discutée au cours des délibérations du concile. Cette hypo-
thise serait d'accord avee le texte du libellus synodicus qui dit
qu'en présence de Passemblée Constantin avait nié les interces-
stons® Les Antirrhetici de Nicéphore et les actes du concile de
Niece sont done daccord sur ce point. Reste i examiner les
chroniqueurs.

Schwarzlose prétend que les chroniguenrs ont aceusé Constan-
tin davoir ni¢ que Jésus fit le fils de Dicu. Ce n'est pas tont &
fait exact; Théophane nous dil seulement gue ectte accusation
avail élé portée contre lui par Anastase, qui vounlait favoriser
ainsi la sédition d’\rtavasde.  « Celui que Marie a enfanté, m’a
dit Coustanting le nommé Christ n'est pas le fils de Diew, ni rien
de plus qu'un homme. Marvie 'a enfanlé comme m'a enflunté ma
mére Mavie®n ifla mere de Constantin s’appelait Marie), La gros-
sierelé de cette théologie montre hien que nous avons aflaire ici i

une invention du patriavche destinée & faire impression sur le .

peuple. Clest de PArianisme sulgaire s car si Avins a dit que le
lils w’était pas divin d'essence, puisqu'il avait été eréé par le pire,

1. Mansi. NTHL 348, i""v xxi witx Thy fedemy 20ty Tadtry, wat thy Tew Rpase
¥ AR XR0YI0, RitHTRVTL; TRITRY ik T035 AITW
nAvzE;.
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il n'a jamais pretendu que le Christ it un homme comme les
autres, Les chroniquenrs w'ont jamais accuné Constuntin d'une
hérésie aussi monstrueuse. De méme le propos que Georges
Hamartolos préte it Femperear @ « Christ n'est pas Dicn ot i eanse
de celu je ne tiens pas Marie pour Théotokos' », offre an mélange
grossier de Nestorinnisme et d'Arvianisme dénaturé, et provient
d'une confusion entre le feagment cité de Théophane et d'nutres
passages du méme autear’, Légeadairo aussi est le véeit suivant
lequel Constantin aurait refusé aux apdtres et méme it ba Vierge
le nom de xaint. Le Disconrs contre Constantin Caballinns nons
raconte ceci @« Nous disons c'lmqm- jour : je vais i Sainte-Marie,
ou aux Saints- Almlr«a, ou it Suint-Elienne; mais le tyran ne sup-
porta pas cette maniere de parler; il enleva aux snints lenr titre,
et voulut qn on nommit Marie Théotokos au lieu de Panagia®.»
D'aprés la Vie d' Fticnne égulement, Constantin anrait ordonné que
l'on ne dit pas: « Je vais aux "mmtq-l\pnlru » MAIs T « jo vais aux
Apum-s » tout court, Kt ainsi pour toutes les Eglises de la ville®,
De méme dans Théostéricte®. Nous n'avons aneune raison d'ad-
mettre P'exactitude de ce véeit bizaree, suivant lequel Constantin
aurait proscrit les dénominations courantes des prineipaux ¢dili-
ces de Constantinople. Nous avons affaive ici i des légendes des-
tinées a mettre en évidence Phostilité de Pempereur contre les
sainls,

L’hévésie de Constantin relative it la divinité de Marie nouns est
attestée par des témoignages plus dignes de confiance. Nicéphore
nous apprend, comme nous l'avons vu, que Constantin a voulu
bannir completement le terme de Théotokos®. Pendant le grand
hiver de 762-763, dit Théophane, U'emperenr (it venir an palais
le patriarche Constantin et lui dit : « Que nous arriverait-il si
nous appelions Marie mére de Jésus au lica de mere de Dien™? » Le
patriarche I'embrassa en pleurant et lni dit : « Aie piti¢ de nous,
maitre, et que jamais cette idée ne te vienne a I'esprit. Ne vois-tu

1. Georges Ham., g40; Cedrenus, 894 ; Léon Geamm., p. 180,

2. Théoph., AM. 6255, p. 434.

3. Or. adr. Const. Cab., p. 338.

i Vie d'Erienne, 1144,

. ANLSS avril, B, XNV Georges Hlamartolos, 932 ; Gedrenis, 880 ; Zonaras,

l33$: Léon Gramm.. p. 181; V. Mary, p. 32,

6. Antirch., 1. p. 352,

5. Spmt T Guds JAamrn idav Apeaty thy O:zizoxov ypwtdtoxov; Théoph., AM.
6233, p. 434.
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pas que Nestoriun est exéerd et anathémating par toute I'Eglise? »
L Pempereur vépondit ¢ « Je te Fai denandd i titre de renscigne-
ment, pur simple curiosité; ne ‘parle it personne de eo que je tni
dit', w Clestied en effet Phévesie de Nestoriun, qui distinguait en
Christ deux natures, et disnit qo'il ne tenait de la Vieege que In
nature humaine; Marie ne pouvait pur conséquent dtre appelée
mere de Diew, mais mére du Cheist, e’'esteiv-dive mire d’un homme
(qui avaitéléen méme temps fils de Dieu. Les antenrs nous parlent
tous du pen de respeet de Fempereur i Pégard de 1 Vierget, Seu-
lement les textes ne sont pas d'aceord sur le Nestorianisme de
Fempereur ', Ft len actes du concile de Nicée ne renferment aneune
allusion i une telle hérnie. On aceusait plutit les iconaclastes
de Ferreur opposée, du monophysitisme . 11 est permis de eroire
que Constantin avait interdit seulement dinvoguer e nom de la
Vierge* et qu'on a pu ainsi, par confusion ou par malveillanee, le
représenter comme un ennemi du dogme attaché au terme de
Théotokas.

L'étude du texte des ehronigueurs conduit done an méme
résultat que ecelle des Disconrs de Nieéphore ou des Actes du coneile
de Nicce. Une senle chose est absolument ecertaine : ¢« vul | que
Constantin a interdit d'implorer Uintereession de Ia Vi wrgc ¢ ot des

1. "Foeog 3 and i hayeg. Bhid. 3 Zonweas, 1334 0 Godeenns, 88y, CF. Théoph.,
AML Gadg, p. 192,

Théostéricte nons raconte Fancedole suisante : « L'emporenr s'efforcait de
promver @ ses fawiliers, pae des exemples, que a Vieege navail aucnn posaoir, 1
prenait wne hourse pleine dor ot la dewe montenit en Jenr demandant @ A<t elle
spuelgque salenr) — 1 no grande valear, répondaient-ils, Puis il la vidait et lear
demandait: Que vaut-elle naialenant 2 — Rien du tont, disnient-ils, — Ainsi, con-
vluait Femperenr, la Théotohos (car il ne sonlait pas Fappeler Sainte) a été digne do
vénéemtion tant qu'elle a porké le Clirist en clle ; mais depuis sa déliseance olle est
semblahle aux antres feames, » Vie de Nieétas, A\, SSO Avril I, NIV, ancedote
reprovduite par Georges Ham., p. 9342 Léon Geamm,, p. 181 5 el Cedrenus, 88,
anquel on Fattribne géndralement ; Glyeas, p. 348, V. Schwarzlose, p. 62,

3. apris Théostéricte, d'accord en ceci avee auteur du Diseours contre (aballi-
nus (p. 338). Constantin donne préciément & la Vierge ce nom de Théolokes que
\iru'-plmrv- I'acense d'avoir vonlu proscrire. Et Théophane ne nons dit pas que Fem-
perenr ait fait ouserlement profession de foi Nestorienne, ni qu'il ait cherche

ce [ isqu’au contraire il se défoml anprés do patriarche d avoir en
rcﬂ« pensée ot le pric de w'en parler & personne. (AM. 6255, p. 434.)

h. Or, V1 adr. leonoclnstas. Migne, gb, 1350 ; Vie o' André de Crisis, AN, SS.,
octobre, VI, 136, .

5. Théaph.. AM. Gadg. p. 442. L'empereur fait chitier conx qui laissent échapper
I'exclamation usitée de fganz 3o70: i Nieéph., ntirch., 1, 3§2: il frappe do chi-
timenls séréres coun qui invoquent son intercession.
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saints, et a édicté des peines contre ceux qui contreviendraient
a cette défense.

« En 566, nons dit Théophane;I'empercur bannit absolument,
comme inutiles, les priéres a la Vierge et anx saints, écrites ot
non écrites ; il détruisit leurs reliques on les fit disparaitre, et
punissait ccux qui les adoraient de Uexil et de tous les suppli-
ces'. » Tous les auteurs sont d'accord li-dessus avee les Aeres du
concile de 785 2. Et Fon rapporte que pendant son agonie Con-
stantin Copronyme enjoignit aux prétres qui I'accompagnaient ot
aux gens de son entourage de chanter des hymaes i la Vierge qu'il
avait perséeutie’. Le fait n'a rien d'incroyable pour qui connait
Fame profondément religicuse des Byzantins. Il est tres possible
que Fempereur, sur son lit de mort, en proie a des souflrances
terribles, ait cru i une vengeance de la Panagia. Les autenrs
s'accordent également & attribuer i Constantin la paternité et
I'invention de cette nouvelle hérésie. « Il vaut la peine de voir quels
étaient les desscins de cet ennemi du Christ. Cest ui qui a appli-
qué aux saints les raisonnements qu'il faisait contre le Christ &, »
« Yovez de quels scandales s’est renduo coupable ce novateur et ce
promoteur d’hérésie®. » « Et qui done, continue I'auteur, serait
responsable de ce {léau, sinon le maitre perfide de cette héré-
sie*? »

Nous trouvons déja, antéricurement i Constantin, quelques.
traces de cette hostilité contre le culte des saints et de la Vierge.
Théophane nous apprend dans un bref passage que Léon 11 était
opposé non anx images sculement, mais a l'invocation de la Vierge
et des saints™. Mais les ouvrages contemporains de Jean Dama-
scene ne contiennent aucune allusion i des faits semblables. 1l est
hors de donte que Constantin Copronyme a été le premier et
le seul a interdire les invocations et les pricres aux saints et i
donner ce caractére nouveau au conllit gui s'était restreint jusque-

1. Théoph.. AM. 6238, p. §3q. a5 nzistaas s aylag x2:0ivoy xai Rdviow <y
7y iyviam; f; avagilals xal avzazm; ARnxnzIitTwy.

2. Vie de Nicétas, A\, avril. 1. \\IV: Cedrenns, 880, 896 : Grorges
Ham.. p. 932 ; Zonaras, 1334 ; Léon Gramm., p. 181 ; Nicéph.. Antirrh., H1, 342
Or. ade, Const. (iab., p. 338,

3. Théoph.. AM. 6265, p. 448 ; Cedrenus, p. goo : Zonaras. p. 1339 ; Or. ade.
Const. Cab,, p. Hod. ’

. Nicéph., Antirrh., 1, 34a.

. Or. ade, Const. Cab., p. 338,
. 1bid., p. 3%2.

. Théoph., AM. 6218, p. §06.
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v it la question des images. La doctrine officielle de I'Eglise
d’Oricnt n'a jamais cessé d'admettre le culte des saints. Nieéphore,
aprés avoir rapporté les décrets de Constantin relatifs 3 ce culte,
ajoute que la mort I'a heureusement empéché de mettre i exéen-
tion tous sex projets contre Forthodoxie'. Lt les ouvinges posté-
ricurs de Théodore Stoudile montrent en effet qu'au moment oir
il écrivait cette question n'occupail plus dans le débat u’une
place tout i fait secondaire.

Cette évolution dans la doetrine impériale est importante ; les
constatations que nous venons de faire nous aideront en effet it com-
prendee les intentions réelles de Constantin et le véritable carae-
tere de la réforme iconoclaste. 1l est regrettable que Schwarzlose
n'ait pas accordé plus d'attention it cette question du culte des
saints. I se contente d'afliemer que Pemperenr avait autour de lui
un cevele de théologiens ocenpés i une lulte systématigue contre les
images : « ainsi il n'est pas dtonnant, dit-il, que la querelle icono-
claste se soit changée pea i peu en un combat i mort contre tout
ce qui touchait de pris ou de loin an culte des images, et particulii-
rement contre Padoration de Marie, des saints et de lewrs reliques®.»
Cette évolution ne nous paraitea plus si naturelle si nous tenons
compte du fait que nous venons de constater et que Schwarzlose
ne semble pas avoir remarqué : ¢’est que les déerets de Constantin
contre le culte des saints sont en contradiction formelle avee les
canons du concile de 753, Entre la doctrine oflicielle formulée anx
Blachernes et les déerets postéricurs de Constanting il v a plus
qu'une diffévence de nuances. La théologie impériale éhranlait
la base mémede Fargumentation des évdques dua concile. L'assem-
blée de 753 avait maintenu le eulte des saints et leurs inter-
cessions®. Si elle interdisait qu'on fit d'eux des images, ce n’élait
pas qu'ils fussent indignes dadoration et sans pouvoir aupres de
Dieu; ¢’était an contraire paree que ces saints avaient part a la vie
divine, et qu'en les représentant par une image matérielle el gros-
sitre on insullait @ leur magnificence *. Quant aux tendances
nestoriennes de empereur, elles ruinaient proprement le dogme
ofliciel des évéques iconoclastes, (étaient eux qqui accusaient les

_iconodoules de nestorianiser en isolant dans une image la nature

1. Antireh., U, 346, .

2. P. 63. Marx avait négligé également ce cité de la question. V. p. 75,
3. Mansi, \HL, 347.

4. Mansi, XHl, 267, 251, 275.
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humaine du Christ'. En refusant it la Vierge le titre de Théoto-
kos, Coenslantin aurait désarmé les théologiens du concile et
retourné contre cux le grief d’hérésie.

Pourquoi done Constantin a-t-il voulu obliger les Byzantinsii re-
noncer i des pratigues si anciennement établies, et reconnues d’une
facon aussi formelle par Passemblée qu'il avait convoquée lni-méme ?

Rappelons-nous que les adversaires des images se partagent en
deux groupes, qui se sont appuvés sur deux ordres de considéra-
tions bien distinets. L'une de ces argumentations avait é1¢ ima-
ginée aprés coup par les théologiens pour mettre la doctrine non-
velle daccord avee le dogme ('|l|m|u|m~ et la tradition des péres.
Cétait celle des éviques «ln concile de 733 : ¢'est aussi celle des
adversaires supposeés auxquels s"adresse Nicéphore dans le [7 et le
HI° de ses Antirrhetici. lls se placaient & un point de vue stricte-
ment orthodoxe. lmll leur \H'i'(‘ll"' repose sar le du"nw christo-
logique de I’ |m"|rn.|lum, énoncé en 41 an concile de ( halcédoine,
et formulé en 681 au concile de Cor «l.mlmuplc Tls reconnaissaient
Ta Trinmité, la prm-\lslvnn' Flncarnation du Dien Logos en Marie
Sainte et Vierge, et surtout Punion ineffable, "“lllll-ll)l(‘ et incom-
préhensible des deux natures, des denx volontés et des denx opé-
rations, réelles et pacfaites, mais non distinctes, inséparables,
mais inconfuses, en une seule hypostase®. Les conciles précédents,
disaient-ils, ont condamné Nestorius qui divisait le Christ en deux
natures, et Arius, Dioscore, Eutychis et Sévire qui enseignaient i
le mélange des deux natures®. Or, que fait celui qui fabrigne une !
image du Christ ? 1 tente d’abord, criminellement, de ropr('-scntcr \
Ia dl\mltc qlu ne peut dre rcprvwnh-c, étant infinie et immalté-
riclle * (zezrvzazer 25 dmeziveanmezy). Ensuite il méle dans son dessin
la divinité avee la chair eréée. qui ne peavent étre mélangées, o
tombe ainsi dans Perreur monophysite *. Bien plus, s'il prétend ne
représenter que la chair, il commet une hérésie plus grave encore ;
il sépure les deux natures, ce qui est du Nestorianisme ; bien plus,
il introduit une quatrieme personne dans la Trinité ¢,

~—

1. Mansi. \HI, 2.

2. Mansiy, NHLL 239, 330, xotvevize; axt adexezizmg, 3528705, auigiztm; xat
ATuy/aTmG.

3. Mansi. X1, 23q.

§. Mand, \Hl, 963 : X1 101, 338.

3. Mansi, XHIEL 231, 339.

6. Mansi. XHI, 235, 342. V. dans Schwarzlose, ap. cil., chap. Partei und System
der Rilderfeinden, Vexposé de cotte théologic. Gf. Schlossor, ap. cit.. p. 213,
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Mais P'argumentation dogmatique des évéques ('Hiéria était
bien insullisante.

Si 'on p|.u-ml le tevrain de la lutte sur le dogme de l Incarna-
tion, il était trop facile aux iconodoules de retourner coutre
leurs adversairves les griefs d’hérésie dont on cherchait i les acea-
bler. A I'accusation de monophysitisme, ils répondaient que la

nature humaine était senle en canse dans Uimage'. A accusa-—-

tion de nestorianisme ils répondaient simplement par le dogime

orthodoxe de la dualité des watures dans une méme personne’.

L'image est une garantie que le Christ a véritablement possédé

la nature humaine, que le Verbe s'est fait chaie®. Si le Christ a

été véritablement et parfaitement homme, il a possédé tous les

caracteres de homme, parmi lesquels lafaculté d'étre représenté

(3 megiveamzzy. Nier qu'on puisse le représenter ¢'est nier sa na-
ture humaine, c'est du monophysitisme*,

En outre les raisonnements des évéques d'iliéria sur les ima-
ges du Christ ne poavaient pas s'uppliquor aux images des saints,
En eflet, on ne pouvait pas soutenir que les sainls eussent une
double essence, humaine et divine, ¢l qu'en les représentant par
une image on commit Phévésie de séparer on de confondre ces
deux natures®, En se basant sur le dogme de Ulncarnation, on
pouxait bien condamner les images du Christ, mais on était obligé
d'admettre celles des saints. Pour en proserive Pusage, le concile
de 753 en était done véduit i invoquer leur inutilité®, et i dire que
si les images du Christ étaient manvaises, celles de Ia Vierge et
des saints 'étaient aussi’. Mais les partisans des images savaient
bien relever la faiblesse de cette argumentation®. Le systéme
dogmatique de 753 a fait plus de mal que de bien i la canse des
iconoclastes ; il a permis i leurs adversaires de se dérober an
reproche d'idoliatrie en épiloguant indéfiniment sur la question

1. Mansi, N, ada, 33g.
3. Mansi. X1, 256, 343. V. Qchwunlmc op. cit., chap. Partei und System der
Bilderfreunden.
3. Théod. Sotud.. 141, 516, 62 ;: Schwarzlose. p. 190 et sqq.
4. Théad. Stonmd.. 134, 135, 61y : 8. Jean Dam., Or. ado. lronorlastas, 1350,
5. Niedph.. Antireh., 11, 468,
h. Mansi, X1 a6ig. 346.
7. Mansi, NI 2702 Niedph., Antireh., W, 4. izefin, 22 303 Xpistow dupiinza:

xai Saninzomy, Zxokovlloy Iy ciy, xai tada A7 tx TR dyinw cuvoryysiafar, xal unlde

aviun: 39 amov 7 walar memete.
8. lbid., 468-4=0.
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des natures. Désormais, les iconodoules se retrancheront sans cesse
derriére Ie dogme de U'lncarnation’,

Aussi bien la cause réelle du conflit se trouvait-clle en dehors
de cette théologic. Le véritable but de ln réforme avait été dis
Varigine d'arréter les progris de Vidolatrie qui relevait In téte, et
_ de donner an peuple une religion plus spirituelle et moins gros-
siere. Car les iconodoules pouvaient bien dire que la matiére de
Fimage w'avait aucune part dans le culte qu'on lui rendait, ot
que Padoration ¢t honneur allaient tout entiers i Poriginal, &
Farchétvpe®, il est évident que cette distinetion, réelle peut-étre
pour les hommes d'un esprit cultivé et d'une foi véritable, ne signi-
fiait rien pour la grande masse du peuple.

Quiconque connait les populations dun Midi sait bien que le
culte des images v est devennun véritable fétichisme *. Une image
nest pas simplement an moven de rappeler @ la mémoire le saint
qu'elle représente et d'élever la pensée jusqu'a lui. Cest un objet
en pierre ou en bois angquel on attribue une verlu  magique, que
le bandit emporte avee i quand il va faire un mauvais coup,
on'il brise contre le sol si le coup n'a pas réussi, et qu'il rem-
place ensuite par une antre qu'il estime meilleure. Lies promo-
teurs de la réforme, le clergé d’Arménie, les sectaires d’Asie
Mineure, Pévaque de Nacolie ne reprochaient aux adorateurs d'i-
mages que leur paganisme®. Léon 1Hl s’était proposé, comme
nous 'avons vu, de rendre a la religion chrétienne sa pureté pri-
mitive. Et telle était restée la préoccupation de son successcur.
L'acuvre des évéques de 753 avait consisté it mettre du coté des
iconaclastes Pautorité puissante des Peres, de la tradition et du
dogme orthodoxe. Mais la suppression de Uidolitrie était restée le
but réel de la réforme. L'argument le plus redouté des partisans
des images était tonjours celui-ci : Padoration des images est
une restauration de Fidolatrie paienne?. Les peres de 753 Pavaient

1. Theéoph.. ML 6303, p. D01, ...xai 77y aaxedofiav avted in' avaszend) 7
SvTizams oizaveniag Tos zezine e lgand Np3ted x3malnuever

2. Col argnment revient constamment dans les omvrages iconodonles, Je cite :
Mansi. N\ 10fin 5 Jean Dam., Or, 11, 1365, 1303, 23155 Or, adre. Const. Cab.,
305, 315 : Théod. Stwdd., 135, 161, 163, 640 Vie de Niectas, AN, S8, avril, |,
N\ V. Schwarzlowe, p. vi0.

3. V. Paparrigopoulo, p. 1064.

§. Théoph.. \M. 621K, p. ho6: Jean Dam.. Or,, b 17: « Vons honorez les
images comme des dienn, » b, Schenk, po 238 el sq,

3. Thind. Stul., 104 ; Jean Dam., Liber de leresibus, p. 1035 Or. adv, Conat,
Cab., p. 320,
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proclamé au début de lenr 22252 Dieu nous a enseigné de Fado-
rer en 9upri! et en vérité ', mais le démon a réintroduit Pidolatrie
duns I'Eglise . Aujourd’hui les chréticns rendent aux images le
culte qui est di i Dica seal®. Anathéme i celui qui donne avee
ses mains une forme matérielle et grossiere i ce qui doit étre eru
par le cwur et professé par la bouche®. Ils avaient flétri la meé-
moire du patriarche Germain de Uépithéte d'adoratear de bois
(Zunchxzzng)®. Kt ils avaicat salué Constantin en eriant : Gloire a
vous, salut du monde, qui nous avez déliveés des idoles®. Le concile
de 787, sentant Ia gravité de Paccusation d'idolitrie, avait rappé
d'anathéme « quicongue appellera idoles les saintes images, ui-
conque dira que les chrétiens s'approchent des images comme de
dieux, quiconque prétendra qu’un antre que le Christ nous a sau-
viés des idoles ™. »

Constantin avait bien compris que les partisans des images de-
vaient étre condamnés avant tout comme idolatres. 11 obligeait
les populations i jurer « qu’elles traiteraient les images comme
des idoles »™. Tous les lextes nous le montrent reprochant aux
moines et aux partisans des images ln grossicreté de leur idolia-
tric’. Kt on place dans sa houche des citations de Grégoire de
Nuzianee, le théologien qui avait dit: « C'est un blasphéme que de
lixer par des conleurs matériclles ee qui doit étre eru par le eavur
et confessé par labouche ™. »

Les pavtisans des images avaient tout a gagner a écarter la dis-
cussion du terratn dugmahquc Ils orlmppmvnt ainsi an grlcfd hé-
résic. l.e culte des images ¢élait dans P'Eglise un usage, une

1. Mansi, XHE p. 2d.

2. Mansi, XIH, p. 222,

3. Mansi. XiL 939 3 NHE 163, 165.

4. Mansi, XIII, 247.

5. Mansi, NI 335,

6. Mansi, NHI, 305, maszay 280kors § lagavizas:. Vie d'Ftienne, 1130.
Byuzzor 30Tzx D w03 G339 Jan aam g ix s dhmhew. Epist.
ad. Théuph., 362-36%; Georges Ham., 9f0 3 Nicéph., Apol. pro S8, IM., 557
l.éon Gramm,, 185, '

5. Mansi. NI, 127,

8. Théoph., \M. 6235, p. 437: Niedph., Bree., p. 535 Epist. ad. Theoph.. p.
362 : Zonaras, 1336, '

9. Vie W'Etienne, 11y, Constantin @ suenoimé les moines néfastes ob idolitres,
Nicéph,, Anticch., W, a8 Vie de Paul le Jeune, AN NS, juillet, 11, 6365
d'André in Crisi, A, 88., octobre, VUL, 136, Antireh., 11, D24,

10, Mausi, XIil, ag8,
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habitude invétérée ; il n'avait #1¢é reconnu formellement par ancun
concile ; son existenee n'était lide it eclle d'aucun  dogme. Ainsi
s'explique le passage de Théostériete : « Quelques-uns n'accor-
dent aucune importance i eette hérésie, d'autres méme  disent
que ce n'est pas une hérésic mais une simple controverse'. »

Mais, dans sa lutte contre le paganisme renaissant, Constantin
avait remarqué qu'il ue reparaissait pas seulement sous la forme
du culte des images. L'adoration de la Vierge et des saints deve-
nait dans le peuple une véritable restauration du polythéisme,

. ot créait entre Dieu et les hommes toute une hiérarchie de divini-
tés intermédiaires et de puissance inégale, parmi lesquelles chacun
pouvait se choisir un patron suivant ses goits ou ses convenanees.

De méme que le culte des inmgcs, l'ndnraliou des saints ren-
dait a des créatures Fhonneur gui n'était d qu'is Diew seul®. La
théologic des évéques de 753 pouvait bien condamner les images,
mais elle étail impuissante contre les dangers du culte exagéré
des saints et de Fabus de leurs inlercessions.

Constantin, en proscrivant les pri¢res adressées aux saints, pou-
vait passer pour hérétigue aux yeux des théologiens iconoclastes
eux-mémes ; mais ses nouveaux décrets étaient bhien une suite
logique des mesures prises contre les imiges ; ils tenduient au
méme but que la réforme de Léon UL : rendre @ la veligion
chrétienne un caructére plus élevé et plus spirituel *. 1l n'est
pas interdit de croire quiil y ait cu une part de vérité dans les
récits des chroniqueurs sur le nestorianisme de Pempercur. Les
nestoriens avaient le désir sincere de rendre seulement a Dicu le
calte dd a Dieu seul®. En niant que la Vierge it mére de Dieu,
Constantin amoindrissait In dignité de la Vierge et lui enlevait la
place prépondérante qu'elle occupait dans la religion popu-
laire. Cette hérésic eit été plus logigue et micux d'accord avee le
caractire vrai de la réforme iconoclaste que Porthodoxie des évi-
ques d'Hiéria

Constantin ne partageait pas, a I'égard du dogme orthodoxe
et de la tradition des Péres, les scrupules de ses éviques ; mieux
qu'eux, il avait compris I'importance morale ct religicuse de la
réforme.

1. Twvig v 6} uwm;.av alpeay sadiry fyoumy xai 6 oudiv doyifovear.. vt
i o8t aizeaty TadTy Ryodvzar 3Rk yt)mu’nuv. AA. S8, avril, 1, XXIIL

3. Jean Dam.. G-, 111, 33 ; Mansi, X1, g5g.

3. CF. Bury. I, §28-429.

§. Jesn Dam,, Or., 1, 15; Théod. Stud.. 206 ; Mansi, X1, 106s.
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De liv viennent les haines effvoyables qui se sont amassdes
contre Constantin ; de livvient (que les l‘lll‘ﬂlllllll('lll’l le considérent

comme Uennemi le plus acharné de I i glise, de Porthodoxie, de

Ia rvhgmn . A la violenee de ses mesures contre les images et les
maines se jmgnml la nouveauté intolérable de ses hérésies. De ki

vient qu'il ait é1¢ infiniment plus hai quancun des empereurs ico—""

noclastes. On Pexicere it I'égal d'Arius, de Nestorins et de Dios-
core. Mais Constantin disposait, pour imposer ses dogmes, d'une
puissance que n'avaient pas ene les grands hévétiques des siecles
précédents, Les contemporains avaient compris la gravité exeep-
tionnelle de fa querelle iconaclaste, provenant i la fois de la nou-
veanté du dogme ? et de Vantorité des empereurs, « Quelques-uns,
dit 'I'lu‘oulc'-riq-lc-. n'accordent pas lrcnucnup d'importance i cetie
hér nm'. Mais moi je la erois terrible. Car, rmwulcw/.qm- les autres
hét s 'ont cu pour promoteurs que des évéques et des pr«‘lr«-
inféricurs, landis que eelle-ci vient des empereurs enx-mémes.
Et songez a la différence qui existe entre un prétre et un empe-
veur! Les hérésies precédentes se sont élevies et ont pris de la
force pew it peu, par les raisonnements des théologiens et par la
discussion; mais la force de celle-ei lui est venue d'emblée de
Pautorité impériale. »

Nous allons voir maintenant les résistances auxquelles s’est
heurté Pemperenr et les mesures violentes qu'il a été amené
prendre pour faire triompher la réforme. Mais n’oublions pas que
cette réforme est avant tout religicuse. Je ne dis pas qu'il 0’y ait
pas de rapprochements i faire entre la (question des moines et le
vaste ensemble de réformes politiques que Léon 11 avail entre-
prises pour lortifier Padministration centrale. Mais la réforme
religicuse n'est pas subordonnée i la réforme politique. De mdme
que les empereurs “iconoclastes ont voulu améliorer la situation

matériclle de la population, de méme ils se sont proposé de rclc-\,

ver le niveaw de sa celigion. I o'y a pas en seulement une ré-
forme politique « que les emperenrs ont voulu enton
d'une réforme religicuse® » ;5 il y a eu une réforme politigque et une
réforme religieuse, qui ont cu dailleurs des histoives bien diffé-

. Niedpho, Breeo, poosvs Nictpho, Aatireh., 1), 330: Théaph.,, AM. 6232,
p- uJ \M. g, p. 1.:,. Or. ade. Gonst. Cab., 338 ; Vie de Nicétas, avril, 1,
X\IN ; Vie d'Eticune, 1110,
2. Théwd, Soted.. 190, §22, 516.
3. Vie de Nicétas, AA. S8, avril, |, N\
4. Schwarzlose, p. So.

o du nimbe -
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-rentes. La question des images a précédé la réorganisation admi-

- mistrative ; les premiers décrets iconoclustes sont antérieurs de
iquatorze ans i la publication de FEcloga. A la fin du régne de Con-
tantin, la réforme politique est terminée, et a porté ses (ruits; le
conflit religienx entre seulement alors daus la période aigne. Ei
les institutions civiles des cmperenrs iconoclastes surviveont long-
temps aun lrmmplw des moines et des images.

Constantin n'a pas cherché a diminuer I'kglise au profit de
Farmée ot de FEtat, mais i débarrasser la religion chrétienne de
ce qu'il considérait comme des erreurs néfastes. On ne peut pas
expliquer par des raisons militaires et administratives 'apreté
nouvelle qu'il a apportée dans le conflit théologique. On ne voit
pas sullisamment comment sa conduite i I'égard des saints et de
la Vierge, qui était de nature i allamer contre la réforme de si
furicuses colires ot i jeter la discorde dans le sein méme du parti
icanoclaste, aurait pu lui dtre dictée par la raison o Etat. On ne
voit pas non plus en quoi elle pouvait arréter les progris du
monachisme. Pour comprendre 'ardeur extraordinaire avee
lajquelle Constantin a soutenu la lutte contre les images, il faut
admettre en lui la foi religicuse et le zéle d'un réformateur.

Schwarzlose dit au début de son ouvrage : « La quc«lion reli-
gicuse a dc-;,,ﬂwr«‘ en conflit iconoclaste par sa J(mclum avee les
intérdts de U'Etat’. » Non, la réforme des i images n'a pns cessé
d’étre une question religicuse. Elle a dégénéré en conllit icono-
claste parce que I'un des réformatcurs les plus zélés s’est trouvé
&tre un empereur.

1. P.§6.




CHAPITRE IX
LA QURRELLR DES IMAGES : HISTOIRE DU CONFLIT

Nous avons parlé déjin de Porigine du couflit iconoclaste et des
événements des années 7262 730, soiten Oceident, soit en Orient,
Nous avons vu que la résistance aux édits impériaux était partie
de I'Occident, de la Gréce et des iles ; quien Occident elle s'était
manifestée par des soulivements des populations italicnnes, répri-
més du reste par le pape et par les ofliciers impérianx ; ct, dans
la Griee et I'Archipel, par Finsurvection avortée d'Agallianus et
d’Etienne. Théophane prétend en outre qu'en Orient un grand
nombre de chrétiens subirent le martyre'. Mais il ne dit pas avee
plus de précision quelles furent ces victimes. H ne nous signale
qu'une seule occasion oit le sang ait été versé : I'émeute, d'ailleurs
sans grande importance, de Chalcoprateia® et qui débuta du reste
par unc agression de la foule contre un oflicier de 'empereur, le
spatharocandidat Jovinus.

On a fait remarquer déji combien la réputation de violence (ue
les chroniqueurs et les hagiographes ont faite i Léon 11} est peu
justifiée®. L'exil de Germain, la mutilation de saint Jean Damas-
céne, allirmés par les hagiographes, sont démentis par les chro-
nigueurs ct par la correspondance méme de ces personnages. Et
les Acta Sanctorum ne mentionnent (u'un scul martyre sous Léon
I'Isaurien : c’est celui du spathaire Grégoire et de ses compagnons®.

Il ne semble pas, au contraire, que Léon I sc soit heurté i de
grandes résistances en Orient, ni qu'il ait eu besoin d'user de
rigueurs envers les rebelles. La fraction intelligente de la popu-
lation était ralliée auxidées nouvelles. .

L’accalmie qui s’est produite entre 730 et 740 est due sans
doute en partie a la modération de Léon I'lsaurien. Nous aurons

1. Théoph., AM. Gaz21. p. fog.

2. Théoph., \M. 6118, p- h0d.

3. V. Paparrigoponlo, p. 198, 199: Bayet, Mistoire générale, .
4. AA. SS., aon, 11, 434,

xvi, = Constantin |}, 9
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I'occasion de constater qu'il n’avait pas voulu ou pas osé ordonner
Fexécution rigourcuse de ses décrets et la destruction totale des
images.

Telle était la situation a I'avénement de Constantin V. Il n'est
pas nécessaire de revenir ici sur la sédition d’Artavasde. La
question religicuse avait joué un role important dans ce mouve-
ment. Mais on voit par le texte des chroniqueurs que l'insurrec-
tion était partie de I'armée d’Opsikion et non de la population de
Constantinople. Celle-ci, surprise par la victoire d'Artavasde,
trompée par de fausses nouvclles, parait avoir subi passivement
Fusurpateur.

On s’est étonné que Conslantin ail ensuite attendu si longtemps
avant d’engager la lutte contre les images ct de poursunivre 'exé-
cution de la réforme iconaclaste. Ona cherché i expliquer cette
inaction de treize ans en disant que U'empereur était occupé i ce
moment par la politique extérieure’. C'est le contraire qui est
vrai. C'est pendant les dix premiéres années de Constantin que
Fempire fut le plus calme et le moins inquiété par ses voisins,
Arabes et Bulgares. I est plus simple de sopposer que Con-
stantin avait été rendu prudent par la sédition d'Artavasde succé-
dant i celle d’Agallianus et d'Etienne, et qu'il a préféré ne pas
troubler par de nouvelles rigueurs la population encore inquicte
de la capitale. Kt il est naturel qu'il n'ait reconnu qu'avec le
temps 'impossibilité de mener & bien la réforme avee les moyens
employés par son prédécesseur.

Les destructions d'images avaient continué cependant dans
unc certaine mesure. Le concile de 753 a rendu un déeret contre
les évéques qui «sous prétexte d'enlever les images qui y étaient
peintes, mettaient la main sur les vases sacrés, ainsi que sur les
vétements sacerdotaux, les voiles et les objets du culte. 1l ne faut
commettre dans les églises aucun dégit inutile!». « On doit, dit
encore le texte du concile, avant de rien changer duns une église,
demander l'autorisation au patriarche ou au pieux empereur.
Il faut en tout cas qu'aucun des fonctionnaires ou de leurs
subordonnés n’usc de cc prétexte pour pénétrer dans les saintes
églises ct y commettre des violences, comme cela est arrivé
déja®. » 1l parait donc que I'enlévement des images avait été pour-

1. Grapde Encyclopédie, article leonorlastes.
2. Mansi. X1, 330.
3. Mamsi; X1, 331.
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suivi nslcmnhqucmcnt depuis les premiers décrets de Léon
et que des ofliciers et méme des pntrcs peu scrupuleux en avaient
profité pour piller les églises ct s’approprier les objets précieux
qu'ils y trouvaient.

Mais Constantin s’est borné jusquen 753 a faire appliquer les
décrets de Léon 111, et cela, semble-t-il, sans beaucoup de
rigucur. Nous ne connaissons, ni par les chroniqueurs ni par les

~
\
)

hagiographes, aucun martyr dont le supplice soit antérieur a 760.-—

Tous les textes, ceux de Théaphane et de Nicéphore comme celui
du concile de Nicée, s'accordent i attribuer i 'assemblée de 753
l'origine de la persécution et des maux divers queurent a endu-
rer les moines ct les orthodoxes'. Le concile d'Hiéria est I'événe-
ment important  de Phistoire intérieure de Byzance au vin®
siécle. A ce moment-la sculement s’ouvre la période aigue da
conflit. C’est par anticipation que les chroniqueurs saluent 'ave-
nement de Constantin V par un redoublement d'invectives. Le
changemcnl de régne n'smena d'abord aucune modification dans la
situation de I'E gluc et des moines. Entre 740 et 704, les auteurs
gardent le silence sur les afluives r«-llgwuscs

Mais pendant cette période relativement ealme, la doctrine ico-
noclaste s’était propagée dans Pempire et y avait fait d’'immenses
progrés. « Levenin de Phérésie, nous dit Théostéricte, avait péné-
tré partout®. » Au moment de la convecation du concile, Constan-
tin avait avec lui la partie la plus importante de la population.
Seculs, lcs moines ct leurs partisans, les femmes, la fraction igno-
rante et superstiticuse du peuple de Byzauce élait restée attachée
aux images. Tous les actes de résistance qui se manifestérent plus
tard vinrent des moines. Et ce ne furent que des cas isolés. ’as
une scule fois nous ne voyons s'élever une insurrection analogue

it celles (qui s'étaient produites sous Léon [11. Tous les textes nous-

attestent le grand nombre des adhérents de I'hérésie, la puis-
sance du parti impérial, la popularité de Constantin et de sa
réforme. Nicéphore tout le premier compare 'empereur icono-
claste i Jérohoam « qui avait partagé le peuple et emmené avec
lui le plus grand nombre *». Nous avons maintes fois constaté que

1. Nicéph., Brev.. p. 71; Théoph., AM. G233, p. 132, AM. 6259, p. 436;
Mansi, N1, 330: do la vinrent do grands maux per toute la terre.

a. AA. 88, avril, 1, X\IIL.

3. Antirrh., 1, 513, 6; txavdg Tyav sov Adov 3ukaslae Suy¥, xat <i; mhtfate;
Ty guAdy izaydysslar,
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seules les provinces d'Europe, la Gréce, les iles, la Thrace, les

plus étrangéres i 'empire par leur population en grande partie

slavisée, fournissaient des partisans au culte des images’. Les

provinces d'Asie, les plus riches, les plus civilisées, les plus pen-

plées, avaient été dis I'abord gagnées a la réforme. L'armée était

dévouée a Constantin, et ce dévouement, accru par les victoires

* successives de I'empereur, était devenu un véritable culte. « La

persécution fut exercée par 'empereur, par ses complices Anto-

nius, domestique des scholes, et Picerre Magister, et par les sol-

dats des légions qu'il avait formés et instruits* ». 1t douze ans

aprés la mort de U'empercar, sous le regne d'Iréne, au moment de

la convocation du concile iconodoule, les soldats de la garde sor-

# tent de lcurs casernes et se répandent dans les rues en criant :

Pas de concile! pas d'images! nous ne supporterons pas qu'on
touche aux décrets de notre défunt empereur ™!

Le peuple méme de I capitale avait cédé i Pentrainement.
Lorsque les moines rebelles sont liveés au peuple pour les exé-
cutions capitales, les soldats et les gens des factions les frappent
et les injurient avee autant de rage que si e'étaient des prisonaicrs
bulggares ou des brigands thraces®. Les martyrs que nous signa-
lent les chronigqueurs et les hagiographes ont tous été victimes
des bratalités et de In fureur de la foule plutit que d'une exécn-

_ tion réguliire.

Ce qui est plus remargquuble encore, o'est que le elergé séen-

lier parait avoir été gagné presgque en entier a I enuse de o
. réforme, Nous ne connaissons pas un seul exemple d'un évéque
jui ait refusé d'adhérer aux décrets de 753, Nous savons que In
réforme était partie du haat clergé &’ Arménie et de quelgqnes-
uns des prineipaux évaques de Phrygie®. Lo partie intelligente
du clergé marchait avee U'empereur contre les moines et la founle
ignorante’, Etaucunc opposition ne s’est manifestée lorsde luconvo-
cation du concile iconoclaste. On y vit necourir 338 évéques de

1.V, plus haut, p. 2526,

2. Théoph,. AML by, p. 442, 203 ixmxdidivee; bn' aited haod thly tayndtay,

3. Théoph., AM. 6258, p. {61 2 Vie de Tarasine, NA, 88, féveier, 11, »N.t.

% Vie d" \ndré in Crini, AN, NS, octobre, VI, 136 \m-plc o Biree, p.oga, 23,
70s Thénphane, AM. 6253, p. 436, 437, AM. Gadg, p. 441, Etienne d' \nxenco dée
clare anx moines qu ‘ils st enviennds d'ennemis @ iyavi0puey yidmg Ravel Aag
(nors sommes la risée de tout le peuple). Vie d'Etienne, p. 1115, ot passim,

3. V. ci-desus, p. 109,

G. V. Schienh, A, L. 111, Walten in Innern, p. 393 ; Schwarzlose, p. 57..

et - - e . a - o e gy
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toutes les parties de l'empire ', etle pntrmrchc Tarasius constatait
avec donleur que les chefs de I [ glise étaient devenus les chefs
de 'hérésie®.

En 786 au contraire, lorsque Iréne tenta de réunir i Constan-
tinople un concile en faveurdes images, il sc trouva qu’une bonne
partic des évéques convoqués étaient iconoclastes. Ils firent une
opposition violente au projet de I'impératrice, ct lorsque Pémeute
des soldats de la garde cut forcé Irene i dissoudre Passemblée,
les évéques iconoclastes s’éeriérent pleins de joie: « Nous avons
vaincu! »® L’année suivante, i Nicée, les éveques iconodoules
ne se trouvérent que cent cingquanie® et F'on fut oblige de
grossir leur nombre en convoquant en foule des moines et des
abbés®

Nous voyons par li ce qu'il faut penser de Pappréciation de Le
Beau, disant qm‘ les évéques de 554 étaient « esclaves de In favear
oude laerainte* »«-lde-llvdrSrln\mzlmu- «Fnmbitionetlaerainte
poussaient les évaques dans les rangs des iconoclastes ; ce qui le
prouve, ¢’est Pempressement avee lequel ils ont suivi tous les
changements d'opinions des successeurs de Constantin’. » Les
partisans zélés de lu réforme furent sans doute Pobjet de fuveurs
et de distinetions de la part de Constantin, Ainsi le prédécesseur
de Jean, évéque de Gothie, qui avait répondu it Pinvitation de
Uempereur et souserit aux actes du concile, ful nommé par loi
métropalite d'Héraclée, enThrace *, Mais il aurait été bion étrange
qu'il en Wt autrement. Lty plas tard, les dvéques de Constantin V
ne se sont point fellement (-mprc-uc‘u de se conformer it Popinion
de Forthodoxe Trine®, La majeure purlw des dvéques de 753 obdis-
suit i des convictions religicuses sincéres; ot ils mnumwrcn_l i
lutter pour ees convietions lorsque les faveurs impérinles curent
presé i leurs udversaires.

Comme nous le verrons, lo haut clerge soutint également I'em-
pereur duns sa lutte contre les moines,

1. 'l'hl"upll o AL g, g \iﬂ‘pll o Bree po G0 Mansi, XHIL a3y
a0 wxi wizaelanyxe of Haaz s vapavany, Mami, \IU, for,

K hn‘npln o AML GagR, o A,

4 Nieeph., Lettre o Imm H1, Migne, 100, 195,

Mansi, NH, NI,

6, P 8.

7. I o8,

8. Vie de Jean de Golthie, \A. §S., jnin, V11, 168,

9. Mansi, NIL 1918 ot wyy.
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Telles étaient les dispositions du clergé et du peuple byzantin
au moment de la persécution iconoclaste, et ces témoignages suffi-
sent a démontrer qque Constantin n'était point isolé et qu'il avait
avec lui a la fois I'armée, la foule et I'élite intellectuelle de la
. nation et du clergé.

En 752, I'nutorité de Constantin était raffermie suflisamment
par dix ans de paix etde prospérité. La puissance des armes im-
peériales venait de s'affirmer aux yeux du peuple par la prise de
Méliténe et de 'l'héodosiopolis' Constantin jugen le moment venu
de régler la question des images et d’assurer le lnomphc défi-
nitif de la rélorme. Il pensa que la plus haute autorité sur laquelle
il pat s'appuver était celle d'un concile acuménique. Il commenca
par préparer les esprits i cet événement important par des assem-
blées qu'il réunit dans la plupart des villes, et e il chercha a
convainere le peuple de Uexcellence de sa réforme « annongant
ainsi, dit Théophane, Pultime impiété qui allait venir? ».
Ensuite il proclama la convocation du concile par des édits qu'il
envoya dans toutes les éparchies®. Le biographe d'Etienne, qm
preleml «que les préfets des provinces furent mandés it Constanti-
nople, commet évidemment une errcur. Seuls les évéques furent
admis au concile.

Sur ces entrefaites, i la fin de I'année 532, le patriarche Anas-
tase mourut®. Ce personnage, assez peu intéressunt, semble-t-il,
qui s’était empressé de sc mettre au premier rang des partisans
d’Artavasde, et qui ensuile avait faitavec un empressement non
moins grand sa soumission i Fempercur victoricux, n'avait pas
fait parler de lui depuis cette époque, si ce n’est a l'occasion du
baptéme de Léon Chazare, ce qui prouve qu'il était demeuré en
bonne intelligence avec I'empercur. Constantin attendit jusqu'a la
fin du concile avant de lui nommer un successeur, de sorte . que
le sitge patriarchal demeura vacant pendant plusieurs mois. Le

1. V. Zonarss, 1330.

3. Théoph., AM. 6244, p. 427 : Zonaras, 1330. Le biographe d'Etienno parait avoir
confondu ccx assemblées avee celles qui cureat licu en 766, lorsque Constantin im-
poxa an penple e serment de renoncer aux images. P. 1113,

3. Vie d’Elienne. 11113 Epist. ad. Theaph., p. 362,

§. Théoph.. AM. 6245, p. 417, avant la réunion du concilc dont les séances
commencent an 1o février 533 ; Nicéph., Brev., p. 65 ; Zonaras, 1330. Lo patriarche
st mort d'unc hornic étranglée (chordapsus) ot non do la peste.
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biegraphe d'Etienne se trompe quand il place Ia nomination de
Constantin avant la convocation du concile'.

Le 10 (évrier 753, les 338 évéques se réunirent dans le palais >
d'lHiéria, situé sur le Bosphore, i I'Est de Constantinople et sur
la rive opposée. Les séances furent ouvertes dans les formes ré-
glées par les canons de I’ Eglise ct parla législation synodale®. Le
concile était présidé par le vénérable évéque d'l‘.phcse, Théoedose,
qui avait été le confident de Léon Il et par conséquent un des
premiers chefs de la réforme®. L'évéque de Pergé, Sisinnius, sur-
nommé Pastillas, servait de second président . On peut citer parmi
les autres chels du concile 'évéque Basilius, outrageusement sur-
nommé Tricaccabus par ses adversaires ®.

C'était une imposnmo assemblée, qui pouvait faire autorité en
matiere de dogme ct impressionner le peuple. Malheurensement,
des cing su-ges patriarchaux de I' [ glise catholique, celui de Con-
stantinople était vacant ; Autioche, Jérusalem et Alexandrie avaient
refusé de prendre part an concile. Quanta la curic romaine, clle
avait bien i ce moment des délégués a Constantinople, mais qui
n'étaicnt pas venus pour la représenter au concile®. Les adversai-
res du concile se basérent sur cette absence des hauts dignitaires
del’ I'glue pour démontrer la nullité des décrets de I'assemblée
d'Hiéria’. Cependant il faut remarquer que les évéques de Nicée
n’ont pas adopté ce point de vue, et n'ont pas cherché it invoquer
Ia nullit¢ du concile de 753 pour vice de forme. lls considéraient
sans doute que sa convocation avait été légale et ses délibérations
réguliéres. Les travaux du concile furent longs et laborieux. I.as-
semblée siégen sans interruption du 10 février jusqu’a la fin d'aont.
Nous avons vu que quelques-unes de ses décisions étaient contraires
aux désirs de Uempereur, ce qui achéve de nous convaincre que le sy-

1. Vie d'Etieane, viva: Epist. al. Theoph , p. 362. Libellus Synodicus, Mansi, XI1,
378, Voir la note de Mansi dans Baronius, année 553, V. plus haut, p. 5. V. Finlas,
p. 65-68.

2. Mansi. N1 232,

3. Mansi, \il, g68.

4. Théoph., AM. 624, p. 273 Nicéph., Bree., p. 65; Zonaras, 1330; Ce-
drenus, 88q.

5. Voir ces noms dans Mansi, X1, 3gg ; Vie d'Etienne, 1113, 1138; Or, od.
Const. Cab., p. 332.

6. V. plus haut, p. 6q, Lib. Pont., 217.

7. Théoph., AM. 6243, p. 437 Or. ade. Const. Cab., p. 332 ; Théod. Stud.,
Ep.. Il, Nicolao Techno, Migne, g9, 130t : Vie d "Etienne, pe e, nid6,

.
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node de 753 n’a point délibéré, comme on I'a dit, sous la pression
et la menace de I'autorité impériale. Les évéques réunis i Iliéria
ont discuté avec sérieux et conscience sur les questions qui leur
étaient proposées.

Le 8 aoit, I'asscmblée se transporta i I'église de Sainte-Marie
aux Blachernes, ct la I'empercur proclama le patriarche qu'il
avait choisi, Constantin, qui avait été moine, puis évéque de Sy-
lée. L’empercur savanca sur Fambon en tenant le patriarche par
la main ; il fit les priéres et les varux accoutumés et cria : longue
vie au patriarche Constantin!".

Enfin, le 27 aoit, les 338 évéques s'avancirent avee le patriarche
et I'empereur, accompagné sans doute du jeune Léon, sur le forum
et firent la proclamation solennelle du dogme iconoclaste ct des
canons qu'ils avaient décrétés contre les images®. Les évéques
étaient unanimes dans leurs déclarations . Leur ;25 commencait
par donner & I'ompercur lc-s Immngcs nc(‘oummécs; ils disaient
qu'il était I'égal des apitres 'sxzz3:2125. Puis venait la discussion
dogmatique que nous avons examinée dqa ct cnsuile les décrets
proprement dits. « Au nom de la sainte Trinité, essentielle et su-
prasubstanticlle, nous tous, unanimes et revétus de la dignité sa-
cerdotale, nous décrétons que dans les églises des chrétiens toute
image matériclle et toute peinture doit dtre enlevéc comme une
chose odicuse et abominable®. Que personne désormais n'ose plus
commettre un acle aussi impic et néfuste que la fabrication d’'une
image. Quiconque i I'avenir osera en faire une, ou I'adorer, ou la
placcr dans uno I‘gllse, ou la cacher dans une demeure pnrucu-
licre, sera dcposé s'il est e\cque ou prc'.re, anathématisé, s'il est
laique on maine. Il sera frappé par les lois impériales comme re-
belleaux commandements de Dicu etennemidu dogmedes Péres®».

1. Théoph., AM. 6245, p. 428 Nicéph.. Brev., p. 65 : Cedrenus, 88¢: Zona-
ras, 1330 ; Vie d'Etienne, 1112 ; Epist. ad. Theoph., 36: Lcmpcrcur trouva sur lo

tal dotal, dit le biographe d'Eti un | qln lui était semblable
par e nom et par les manurs ct lo proclama, lui plutdt gazaudzyn; que maszudpyy;.

2. Théoph., ibid. ; Nicéph., Brev.. p. 66 ; Codronus, ibid. ; Zonaras, ibid.

3. &zavzi; xmis; xai duasebeé; FuugpovrIaves;; Nicéph., Brev., p. 66 ; Mansi,
XHL, 323. 351.

%. Mans<i, NI 323, d=xvzi; ust; of o g lzovdvn; abiopa mizmaipavor, Huopza-
vy bz Touiv, anubhytov tivar xal 2ARofiav xai iBBaduypiviy ix TF; 6w ypTidvey
fxnhm3ia; nizay tixiva ix Raviola; Shns xal ypwuatovpyians tiv Jwypdowy xaxotsyvia
SR aivyy.

5. Ibid.. 325. i 3% cokudv ano toG mipovio; xatasmlasa: iixdva ¥ mpoowivrsat
7 avizac iv ixxhesiz 7 dv Gw0tieg olxm % xpdda, & ulv imaxinos 7 mpeatitepo; 7
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Fnsuite venaient les canons interdisant de dépouiller les égli-
scs de leurs ornements sans une permission spéciale et d'y com-
mettre des dégradations inatiles'. Le concile confirmait ensuite le
dogme orthodoxe de I'lncarnation et la divinité de Marie?; et, tout

en condamnant les images de Marie et des saints?, il reconnais-J

)\

sait leur pouvoir d'intercession ‘. Enfin il défendait de rien chang’

ger au dogme qu'il avait établi, d'en rien retrancher et d'y rien
ajouter par des écrits ou des inventions quelconques®. Les  deux
empereurs, Constantin et Léon, demandent alors aux évéques s'ils
sont unanimes. Ft ils répondent: Oui, nous sommes unanimes, et
nous avons délibéré librement. Longues années aux empercurs! Mé-
moire éternclle a Léon(Léon 111) et i Constantin! Vous étes les lu-
micres de 'orthodoxie! Eternelle mémoire a Constantin et it Léon!
(Léon Chazare) Longue vie au nouvean Constantin et it la picuse
Augusta! Vous avez terrassé l'idolitrie ! Anathéme i Germain
impie et adorateur de bois !¢ it Georges son complice (Georges de
Chypre) qui dénature les ensecignements des péeres! i Mansour
(tnint Jean Damascéne) au nom odieux, sarrnsin idolitre, faus-
saire, insulleur du Lhrul, traitre a I'empire’, docteur d'impiété,
faux interprite de I'Feriture! La Trinité les a déposés®! Et Ic
peuple rassemblé sur la place répétait ces acclamations®.

On a tort de représenter le concile de 753 comme un acte
exceptionnel de Césaropapisme. Constantin n'avait nullement

outrepassé les attributions impériales. Les évéques de 787 déja-

aflectent de croire que le concile iconoclaste avait attribué par flat-
terie aux empercurs un pouvoir spiritucl u'ils ne possédaient pas ™.

B:inovn; iy, a':'pz":Om & 81 wovilwy 7 haixog, avafeuanlisie, xal toi; Ja3hizosg
vior; dmzdfunn; B3t d dvivaiog Séiv Tod Oioy mzeztavaizen, xai iy8z0; sev Ra-
tpixwy Soypitwy.

1. Ibid., 330, 331.

2. Ihid., 335.

3. Ibid., 346

A, 1bid., 315','.

5. lbid., 351.

6. Aiyvoung xxi Bodokdzons. Ibid., 355.

7. imhedde g pasdaixg. fhid., 355,

8. fbid., Théaph., AM. 6245, p. 428 Nicéph , Bree, po 66; Cedrenus, 88¢ ;
Epist. ad. Theaph., 364 ; Zovaras, 1330.

9. Vie d'Eticnne, 1130, Les partisans des images furent extraondinairement irritds
de ces manifestations. V. Nicéph . Apol. pro SN, Im.. p. 577; Vied ‘Elienne, 1120 ;
Epist. ad. Theoph.. 364 ; Mansi, \Ill, 127, 131 ; Georges Lam.. gfo.

to. Mansi, XIH, 35%.
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En réalité, les évéques de 733 n'ont fait qu’user des formules
consacrées, que ccux de Nicée ont employées cux-mémes en sa-

_dressant a Iréne et a Constantin VI,

Le plus important pour nous des décrets du concile est cclui
qui ordonne que les adorateurs d'images soient chiitiés par I'auto-
rité impériale*. Les évéques de Nicée attribuent avec raison a ce
d(’:crel I'origine de toutes les violences qui lurent exercées contre
I'Eglise et les moines. « De li vinrent des maux innombrables qui
frappirent la terre enticre?’. » En effet, les décrets du concile
furent aussitét publiés par Constantin et rendus exéculoires.
« L'impic Constantin rassecmbla un concile néfaste et publia un
dogme impie, afin que les images fussent enlevées complétement
et que ceux qui les adoreraient ou les imploreraient par leur nom
fussent soumis au supplice®. »

Les adorateurs des images, qui jusque-la encouraient sculement
des contraventions aux ordonnances impériales, étaient désormais
des hérétiques, rebelles i Pautorité souveraine de I'Eglise, et par
conséquent des cnnemis de I'empire. les décrets du concile consti-
tuaicnt surlout une arme puissante contre les prétres ct les moines.
On pouvait réclamer de tout ecclésiastique et de tout religicux
Fadhésion au dogme de 733, et s'il refusait on pouvait user contre
lui de toutes les rigucurs. « Comme le concile avait mis ses décrets
par écrit, dit Zonaras, I'empereur appela cet écrit Tome Synodi-
que ct ordonna qu'il fit signé par tous les pontifes et par les plus
célebres des moines ®. » C'est bien ainsi sans doute que les choses
sc sont passées.

Cependant quelques années s’écoulirent encore avant que le
conllit entrit dans la période sanglante. Il faut attribuer probable-
ment ce fait aux guerres avec les Bulgares et aux insurrections des
Slaves de Thrace, qui commencerent I'année qui suivit le concile et
durérent jusqu'en 759. En 761 sculement on nous rapporte le nom
d’un martyr, le premier qui ait souffert pour la foi sous Constan-
tin V. Théophane nous apprend que cette année-la Constantin fit
périr sous les verges le moine André Calybite, reclus aux Bla-
chernes, qui avait parlé de lui en termes injurieux. Il avait ordonné

1. Mansi, XHI, 399 et sqq.

3. Mansi, XIIL, 327.

3. 16id., 330.

§. Nicéph.. .\atirrh., 11, p. 532. t0 23615t Lavzo3 a0eia; iEDevo.
5. Zonarss, 1334.
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que son corps firt j«-h’: i la mer, mais les sacurs du martyr 'enter-
rerent dans I’ empormm de Leucadius'. Les Bollandistes ont établi,
en s"appuvant sur la Vied' Litiennet et sur les Acta et les Menologia
grees, que ce marlyr s'appelait en réalité Pierre, que lhcuphane
a confondu son supplice avee celui d’André in Crisi et a transposé
simplement les deux noms?. lls placent son supplice an 16 mai.
Les Bollandistes fixent au mois de juin de la méme année le sup-
plice de Jean de Monagria, qui fut cousu dans un sac et jeté a la
mer®. ' .

Ensuite, en 562 et 764, curent licu les deux grandes guerres
de Bulgaric qui, natarellement, absorbérent Uattention de 'empe-
reur. C'est pendant 'hiver rigourcux qui les a séparées que Théo-
phane place cette entrevue ott Constantin aurait fait au patriar-
che une profession de foi nestorienne®. Rlemarquons que la date
de cet incident n’est pas indilférente. Les contemporains ont eu
I'impression qu'il s'était produit un changement dans la doctrine
impériale, et que le conflit, restreint jusque-lia & la question des
images, allait prendre un caractére nouveau et plus redoutable.

Aprés le succes éclatant des campagnes contre les Bulgares,
I'empercur se sentit assez fort ¢t assez sir de sa popularité pour
se lancer a corps perdu dans le conflit et briser toutes les résistan-
ces. La quatrieme indiction (564-763), I'année la plus importante
dans Ihistoire du contlit, est remplic tout entiére par des exécu-
tions ct des mesures violentes contre les rebelles.

« Cette année-la, dit Théophane, I'empereur devint furicux
conlre tout ce qui craignait Dieu®. » « Déja, dit Nicéphore, FPim-

I'Iu-opll < AM. 6253, p. 43a: Cedrenus, 88 ; Zonaras, 1332,

2. Vie d'Etienne, 1166, Le saint, enfermé an Phiale, exhorte ses compagnons &
sc souvenir de Picrre des Blachernes, qui monrut intoléirablement frappé & coups de
nerfs de Ixeuf,

3. Voir la disscriation servant de préface & la Vie d’André in Crisi, AA. SS.,
octobre, VIIE, 138, et sur Pierre Calybite. AA. 88, mai, 11l 6a3. Il semble bien
(uc le martyr des Blachernes, surnommé Calybite, s'appelait en cffel ierre. Mais
que le supplice signalé par Théophanc en 567 (AM. 6259, p. §43), soit celui d’André
in Crisi. ccla est heauconp moins eerlain. « Constantin fit enlever de sa colonne lo
vénérable stylite Pierre el commne il refusait dadopter son dogme, il lui fit lier les
picds et le jeta vivanl dans le Pelaginm. » Tel est le récit de I'Mﬂplunc Quel
rapport |-|!nl il ¥ avoir entre cette histoire et celle d'André in Crisi, qui n'est pas
stylite et qui so ‘rend de Gride & (.mwunlmnple pour affronter lo tyran ?

4. Vie d'Etienne, 1168 ; AN. S, , juin, 1, joa.

5. Théoph., AM. 6235, p. 43%.

6. Théoph., AM. 6257, p. 436.
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picté de Uempercur sévissaitavee plus de violence'. » Constantin V
ordonna en cffet, cette anndesli, I'exécution gl'nn des moines les
plus célébres ot lea plus véndréa de Pempire, Etienne d’Auxence *,
Il prit en outre une mesure grave. Ayant jugé insullisant d'exiger
des coclésinatiques Uadhésion au dogme de 753, il voulut imposer
i toun les sujets de Pempire le serment de renoncer aux images ™,
Et le patriarche Constantin dut donner Pexemple, monter sur
Fambon et jorer, ln main sur lo bois de la evoix, qu'il n'était pas
et ne serait jamais un idolitre . Toun les texien nous parlent do
ce serment qqui, suceédant anx décrets du concile, a certninement
marqué ane phase nouvelle du conflit®,

1 w'est pus probable qu'une mesare aussi radicale et anssi
générale que. celle d'un serment imlmm'- it toute la population ait
pu Mre mise it exéention dans un empire aussi visto el composé
d'éléments aussi divers, Dans ln Vie o’ Etionne il nons nc dit que
I’ empereur rassembla tout son |M‘ll|)|1‘ {amarzx w3y O%'xesh nade
zrzl.r:'z:x;) et lui fit jurer sur le corps du Christ, sur la vraie eroix
et sur les Evangiles de ne Jnmmn we prosterner devant les images
et de les appeler idolea®, Ou voit bien qu'il ne s'agit ici que de ln
population de Byzance. Le serment fut imposé sans doute an

_peuple de la capitale, dans une assemblée solennelle ; i ln mesure
fut étendue anx prm'im'c'n, ce ne fut (que progrt-nsi\'c-nwnl el peu i
pew, par Fintermédiaire des officiers fidéles que Pempereur envoya
ensuite dans les principaux thimes”, On comprend néanmoins
Fimportance de ce décvet de Constantin, et les conséquences qu'il
a pn avoir sur la marche des événements. Constantin était bien
rrmlu it imposer Pobéissance it tous les sujets de Pempire.

La destenction des i imuges, ordounde par lo concile, fut pour-
suivic aussi avee plus de riguear, Aux yeux des contemporains,
c’est Constantin qui est le véritable destructear des images *,

Chose tris remarquable, en cffet, c'est seulement a cette épo-

1. Nicdph., Brer., p. 51,

2. Theoph., ibid. ; \im'-ph.. peg.

3 Niciph., Bree o p. 582 Thénph,, \M. 6257, p. §37; Codrenus, 893.

1. Théoph., ibid. ; \m-ph o ihid,

3. Llantear du Diseonrs. contre Caballinus | placo par orrene an  ddbot du rigne
de Constantin et dit que Femperear envoya dans toutes los éparchios un déeret. or.
donnant & tous dede signer ot de s'engager b déteuire los images (p. 338).

6. P.ovvva; Epst, ad, Theoph , 363-5.

7 Théoph.. \ M. 62d&. p. §fo.

8 Vie d'Eticnne, p. 1110,
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que que plusicurs des principans édifices de Constantinople ont é1¢
privés de leurs images. Avant que le synode de 753 pat siéger i
SainteMaric des Blachernes, on fut obligé de débarrnsser cette
dglise des fremques qui o'y trouvaient el qui représentaient des
scines de In Vie de Jésus'. Et en =67 ln muison patriarcale de
(.omtnummplo avail conservd ses lmngvu i cleat e |mlrmrrlw
Nicitus qui les fit disparnitre. 1 enleva celles du petit seeret qui
étuient en mosaique sur fond d'or, el colles du geand aecret gui
ctaient en bois 3 il eflugn les figares de celles qui étaient peintes
etil fitde méme dans le monustere des Mhrahamites *, Ces images
avaienl été conservées peut-élre paree que le peuple les considérait
comme de simples ornements, on plus veaisemblablement i cause
d'une valeur artistique particuliére, Fn tout cos, il est étonnant
que quarante aus apris les premiors ddits de Léon, vingt-cing ans
apris Puvinement de Constanting quinze ans apris le concile, des
édilices aussi fréquentén ot aussi en vae gient pi conserver impue
nément les images interdites par tant de décrets successils.

On aaceusé également lo Copronyme davoir détrait on désaf-
feeté des églises”, Cest une ervenr. Toutes les fois qu'il est ques-
tion dans les textes d'une église profanée, on voit qu'elle n'a pas
été démolic ni enlevée i s destination, mais seulement qu'on ena
fait disparaitee les images®, Un passage de Nieéphore nous dit
que Pemperenr a détruit les églises oir se trouvaient des reliques®,
S'il ¥ a cu suppression de quelques sanctusires, ce fut sans doute
de ceux qui élaient consacrés exclusivement au culte d'une reli-
que célebre, L'enlivement de Ta relique les rendait sans utilité ot
les privait de tout caractire sacré. Ninsi arviva-t=il pour le sane-
tunire de la chisse d'Euphémie, dont empereur fit un arsenal®.
Lie texte du concile de Nicée, qui mentionne la désallectation de

1. Vie d'Ftienne, 1120,

2 i 2 " Naauweaim, Théoph o AM. Gadg, p. 4435 Niedphe, Rree,, p. 56 : Ge-
deenus, 8o, G du Cange, Conatantinopolis christiona, liv. 10§, VI, VI ot
Clussarinm medine alyue m/mmr o aecitatin, articlo ‘lsl(l!')v. Les seeretn Muwnl les
sallex o sidgenit le teibunal ceclisiantique,

3. Outre lm ouveages de Le Bean ot de Marx, on trenve celte accusation nllml la
thine do Pablxt Marin, lex Muines de Constantinaple, p. 340,

4 b seul tealo qui parle. d'églises changées en casernes est I Antirrh., 1L de
Nicéphoro, p.* 4o i, izrossdata xai xonzdva; t3; "Faxkia:a; t03 003 xat13tv3at0,
Mais on vait par les exemples qu'il ¢ 1il w'agit d'églines allenant on appuricnant
& des comvents : celles de Florus et de Callistrate,

. Aatirrh., U, 344,

G. Théoph., AWM. G238, p. §i0; Georges Ham , p. 90,
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batiments consacrés, ne parle pas d'églises, mais de monastires'.
Dans le canon XIII du méme concile, qui ordonne que ces biti-
ments soient rendus it leur destination, il n'est question égale-
ment que de monastéres ct d'évichés — ceux des évéques rebelles
sam doute?®.

Les églises furent rcspccu-rs. Constantin, on ne saurait trop le
r('p('lcr, ne fut pas un ennemi de I’ B glm-, mais un ennemi des
images, et, plus tard, un ennemi des moines. Nous avons vu que le
concile des Bluchernes avait pris ses précautions pour que Venlé-
vement des images ne dégénerit pas en un pillage des édifices
sacrés®. Et Constantin a veillé, comme les autres empereurs, i
I'entretien des églises. n 767, le patriarche Nicétas fit relever et
rep.nrcr qm-lquu édifices de I'E glise catholique « que le temps
avait détruits® ». Le canon VIl du concile de Nicée est encore
plus tnstructif h cet égard. « Les iconoclastes ont abandonné cer-
taines coutumes qu'il importe de remettre en vigueur. Des tem-
ples ont é1é consacrés sans reliques. Nous ordonnons qu'on y
place des rcliques en faisant les prieres accoutumées®. » Nicéphore
sc plaint de méme que les églises qui ont été biities aux temps
de la persécution ont ét¢ consacrées et dédiées au culte sans
quon y placit de reliques®. 1l est donc certain que Constantin V,
loin de détruire les églises, en a fait construire de nouvelles et les
a consacrées au culte.

Ce qui est hors de doute, c'est que les images ct les reliques
ont, it ce moment, disparu des églises byzantines. Il fut également

~— . . . . . . , .
interdit aux particulicrs, sous des peines sévires, d'en posséder

chez eux. Si I'empereur, dit Théophane, entendait dire qu’une
effigic de saint était placée quelque part pour le salut du corps et
de I'ame, et honorée par les gens picux, il la faisait disparaitre, et
ses adoratcurs étaient menacés, comme impies, de la mort, de la

1. Mansi, XHI, 330, télv eddyeoy povastnzioy ti; 3ebrhovs mezarmon]aa; ais x03-
AR XEATATGITA.

2. Kafmzmaynsay twig sdayeis olxot 933 Siver dvdzely, imgcomila xai povassrpua.
Canon XHI. Mansi, XHI, p. 43a.

3. Mansi, \Hl, 330, 331.

5. Nicéph.. Brev.. p. 6.

. Ganon VI, \Imﬂ. NI, 3302 a0y 31770} vaoi xaz u.m%ruv ixz05 apioy M!'{i’ﬁw

pp'apmv, 6zivouts ov autni; xxzalisy ylvan' ).n'xvm ’u'a 275 suvilous dyiis.

6. Antirrh., 11, 344, @iz xat of x27& Tov 129900 v ixtivoy ﬁm.ma.uvm vaol Aet-
Yavesy Fvia ayiew xalezods0a: i3oSay..

A . - - s v e - - ——
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confiscation et de l'exil'. Et, quant aux reliques des saints, elles
avaient disparu complétement’. De méme le stratege des Thracé-
sicns, Michel Lachanodracon, envoie au supplice tous ceux gu’il
trouve portenrs d'une religue ou d'une amulette queleonque ?, Kt
les préfets des autres provinees s'empressivent de Vimiter'. On
ne put plus |mna'-c|¢'r d’inmgﬂ chez soi sans conrie les plus grands
perils®. Les i images avaicnt si bien disparn que le concile de Nicée
dut ordonner qu'on en plagit partout, dans les églises, sur les

vétements sacrés, dans les maisons, sur les murailles et sur les
chemins®,

11 est certain que beaucoup de chefs-d'wuvre disparurent alors.
Les mosnigues qui ornaient les églises, les célibres mosaiques
byzantines sur fond d’or ou sur fond bleu, furent brisées ou recou-
verles de chanx, ot les peintures i fresque furent lavées, raclées
ou barbouillées de cire ™. « Toute beauté, disait Tarasius, disparut
des églises®. »

Mais la réforme de Constantin w'avait ancun 1apport avee la
doctrine juive et arabe qui interdit de faire « aucune ressem-
blance des choses qui sont sur Ia terre ». Constantin prohibait
sculement les images que I'on pouvait étre tenté dladorer. L'art
byzantin n'était point limité i la reproduction des sujets sacrés.
Les motifs végétaux et les figures d'animaux constituaient un élé-
ment essentiel de la décoration. Loin d'avoir privé les églises de
tout ornement, Constantin, ne voulant pas qu’clles parussent vides
et nues aux veux exercés des Byzantins, fit remplacer partout les
images sacrées par des peinturcs représentant des arbres, des
guirlandes de lierre, des oiscaux de toute espéce’. On peut

1. Kazozzitew 2z azavi, mowdy € %05 Tiveg imiavuoy fxedize. AM. 6238, p. §3q.
2. lbid. Théoph. rapporte ici I'enlésement du corps d’ l-,uplwmw. et b le meren
5066, retrousé ite miracnk t & File de Leshos.
3. Théaph., AM. 6263. p. 445 ; Cedrenus, 8g6.
’. Théoph., ibid. ot 6239, p. §43.
. Le biographe d'Fticnne signalelo fait que fa femme du pnlwn de ta priron du
I‘Imlc avail conservé trois images cachées dans uno armoire (Vie o 'Etienne, p- 1160).
b Mansi, X, 375,
« Partout ot il y avail des images on les dél ‘truissit en les brolant ou en les
)ehnt has (zupraiz 7, avipufiz) ou bicn on les cffacait avoc un enduit (vaypiser) »
(Vie dEtienne, p. 1113). « Celles qui étaient en mossique (u Wn37180¢), dit Tarssius,
on los arrachait ; celles qui éaient peintes an moyen de cire colorée (ix xr,20) St
Jpwnazauzviiag), on les raclait » (Mansi, XHI, fo1).
8. Ibid.

9. Vie d"Ftienne, 1120.
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regretter que les églises grecques n'nient point conservé de ves-
tiges de I'art iconoclaste, car nous savons, par le témoignage des
si¢cles antéricurs, que les artistes byzantins étlaient arrivés, dans
ce genre de décoration, a une perfection exquise'.

Il existait en outre une pecinture profanc florissante. Les parois
du palais impérial de Constantinople, étaient décorées, sous Justi-
nien, de mosaiques précicuses représentant les guerres du rigne?.
Constatin V lui-méme avait peuplé la ville de statues précieuses®
et fait exécuter sur les principaux monuments de sa capitale des
peintures représentant scs victoires, et qui remplissaient le peuple
d’admiration et d'enthousiasine®. Et on lui reproche précisément
d’avoir respecté partout les peintures représentant des arbres,
des animaux, des scenes de chasse ou de théitre, des cavalcades,
des courses de chars®.

Tout cela prouve que Constantin n’était point un prince gros-
sicr, cnnemi des arts et de la culture®. La suppression des images
n'aurait pas été I'extinction de I'art byzantin. Elle P'aurait sim-
plement dirigé dans d'autres voies.

Constantin ordonna également la destruction, par le feu, de
tous les écrits favorables aux images’. Le stratige Michel Lacha-
nodracon fit briler tout ce qu'il trouva dans sa province d’écrits
de moines ou de péres contenant, soit des images, soit 'apologic
de la doctrine iconolitre”. A la cinquitme scssion du concile de
Nicée, le diacre Théophile déclare que plusieurs manuscrits pré-

1. Rappelons les rinceanx de Saint-Vital ¢t du baptistére orthadose de Ravenne,
el surtout la bardure inféricure de la chaire de I'évigne Maximien, conservée dans
la cathidrale de la méwe ville, Les parois de Uatrium de Sainte-Sophic étaient
recouverles de figures d'animaux (Paul e Silewtiaire. Descriptio S. Saphiae, &l de
Bonn, v. G073, 612). Sur F'ambon, exéculé avec recherche et luxe. on ne trouvait
que desarbres ot des fleurs (ibid,, Descriptio ambonis, p. 49). En cflet, les fragments
de Fambon du vir siicle conservé dans le cheur de la cathédrale de Ravenne
n'offrent que des figures de biches, de cerfs, de lions.

2. Procope, De Aedificiiz, 1. 10. Plus tand, Manuel Commine décorera de méme
lo palais des Blachernes (Nicélas Choniata, Manuel Comméne, liv. Vil, chap. ).
L'épopie de Digénts \kritas prouve qu'an xe sitcle encore on n'avait point pendu la
tradition des sujels mythologiques (Sathas, Aminaire de " Association pour U'encoura-
gemenl des études greeques, 1859, p. 140).

3. Nicéph.. Antireh., M1 236, 1L 51§,

. Mansi. XHL 354%.

&. Vie dEtienne, p. 1113.

6. Cest Fopinion de Rambaud, ap, eit., p. 53, 56.

5. Mansi. \HI, 330. T4i fumprapov 6w 38Amwv. Niciph., Antirrh., 11, 458.

8. Theéoph., AM. 6263, p. §95.
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cienx ont dispara de Sainte-Sophie. 1 apporte méme a la tribune
un ouvrage de Constantin le Chartophylax, oii toutes les pages
qui étaient ornées de miniatures ont été arvachées, 1l montre i
Fassemblée les fenillets déchirés. Alors Léon, évdque de Phocée,
déclare que le fit ne Fétoune pas, et que dans sa ville plus de
trente manuserits ont été ka proie des flammes’.

La résistance, triss forte dans les rangs des réguliers, fut pres-
que nulle parmi le elergé séculier et parmi les liiques. On nous
parle bien devigucnrs exercées contre des prétres et des évéques?.
Mais nous avons vu déjic que les éviques réfractaires durent étre
en tris petit nombre — on ne nous en signale ancun — et gue le
hant clevgé était partisan de la véforme, et trés probablement
ennemi des moines. Un grand nombre d'évéques se signalirent au
contraire par la rigneur avee laquelle ils ponrsuivirent les parti-
sans des images. 1 se trouva an concile de Nicée non senlement
danciens ieonoclastes — en si grand nombre qu’a un moment
donné les Ortentaux se leverent en masse et crierent : « Tous nous
avons péché, tons nons demandons grice? » — mais des évéques
acensés d'avoir perséenté les orthodoxes. Tarasins fait la déclara-
tion suivante : « On nous dit quaux temps de In persécution cer-
tains éveques ont inlligé des tourments aux hommes picux. » —
Et 'on finit par établir que Grégoire de Néocésarde, Uévéque mis
cn canse, a élé un des chefs de Phérésie, mais qu’on ne peat a ba
vérite le convainere ni de violences ni de meurtres *,

Quant aux laiques, les autenrs prétendent qu'il en a péri un
trés grand nombre. Nicéphore allirme que le nombre de ceux qui
ont souflert pour leur religion est immense®,

On nous apprend qu’en 565, Fannée de la grande perséeuntion,
un grand nombre de fonctionnaires et de soldats furent convain-
cus d'adorer des images ;. Fempereur les aceusa de lese-majesté,

1. Mansi, XHI, 189,

2. Théoph.. AM G238, p. 43g. Mansis \HL, 330

3 Mansic XL 1033, Havzz; azaanmcy, may ny 2iToduly.

A Mansi, N 016 et s Avee lui furent aceasés Thiodare de Myvea, Théodose
d'Amorium, Basile 4" \ngora el sepl anlres évégques,

o, Anticrh. WL S0t west pas nécessaire de faire ressortie lalnordite da pasage
ol Théophane dit qoe « lous coux guic en lombant i teree, par exemple, on en
sonfTrant de quelque mal, liissaient échapper Vevelamation  accoutumée Gzozaxz
t 3 lous ceux qui passaient la nuait i veiller on bien allaient & Uéglise, on bien
it chastement. ou ne juraiont pas alfrensement, tonx ceux-la daient tonrmentés
comme cuncmis de emperenr el leur nom était oublic (AM. Gadg, p. 142). »

XVi. — fonstantin V. w0
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en fit périr beaucoup dans des supplices extraordinaires, et en exila
un grand nombre d’uutres'. Un peu plus loin, viennent des indi-
ulmns plus précises,

Le 25 aoit 563, dix-neulhauts fonctionnaires furent trainés
dans le cirque. lls étaient accusés de complot et de haute trahi-
son’. « Quantacertains autres, dit Théophane, Icv(-ril.nblcgricf(-l.nil
leur pn-lé parce (u ‘tls s’étaient retires dans des couvents et avaient
cu des relations avee le moine Etienne d'Anxence? » ; aflirmation i
laquelle le passage de Nieéphore : « Etienne a é1¢ accnsé de détour-
ner de leurs devoirs des dignitaires et des gens du palais* » donne
quelque consistance. Il semble bien que Stratégins et Podopa-
gouros aient cu réellement des rapports avee Etienne d'Auxence™.

Le patriarche lni-méme était meélé a FafTaire. I s'agissait sans
doute d'un de ces complots @ la fois politiques et religieux, oi
entraient des maines, des officiers et des fonclionnaires, et gui
reviennent si souvent dans Phistoire de Byzance.

Les dix-neuf dignitaires furent done promenés dans le cirque,
conspués et maudits par tout le peuple. Le lendemain, les deux
principaux accusés, Constantin Padopagouros, patrice et logothéte
du drome, et Stratégins, patrice également et domestique des
excubiteurs, furent décapités dans le Cynégium. Leurs complices
furent aveuglés et exilés; Théophane prétend méme que Con-
stantin les condamna en outre @ recevoir chague année cent coups
de neef de beeuf, et qu'il envoyait pour cela des agents spéciaux
dans les iles ot ils étaient relégués ®.

Ou remarquait parmi cux Antiochus, ancien logothéte dudrome
et stratige de Sicile, David, comte d'Opsikion, Théophylacte, stra-
tége de Thrace, Christophore, spathaire du patrice Himérius, Con-
stantin, spathaire et protostrator impérial, le candidat Théophy-
lacte, ct plusicurs spatharocandidats . En outre, comme pendant
I'exécution un mouvement de pitié s’était produit dans la foule,

1. AM. 6233, p. §37. Nicéph.. Brer.. p. 72.

2. G5 Tovizx SovAivsdncen 2273 t03 Bassw;. Théoph., AM. 6257, p. 438;
Nicéph.. Bree.. p. 5

3. st le sens de la phrase 1 @ @5 wiv mzepz0iza iyxhitazov amizyoudvoug
(Théoph., ibid.). Mémes allégations & propos de [histoire du principal accusé, le
petrice Ntratégius. AM. 6239, p. §53.

§. Nieéph. . Bree., p- 72,

5. CL. Vie d'Etienne, 1172, 1175.

6. Théoph , AM. 6257, p. 438 ; Zonaras, 1336.

5 ‘l‘lnéoph AM. 6257, p. 438; Nicéph., Brer., p. 74 ; Zonaras, 1336. Cf.

Sipi..
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le préfet de la ville, Procope, en fut rendu responsable, fouetté et
exilé’.

Remarquons que, des trois stratiges mentionnés dans cette
liste, deux venaient de provinees dévoudes aux images, la Thrace
el la Sicile, et que le troisiéme était comte de I'Opsikion, le thime
qui s'élait déjin insurgé sous Artavasde et oh se tronvaient de nom-
hreuses eolonies slaves, Cette conspiration ne fut pas étrangére
xans doute @ la résolution que prit Constantin d'envoyer dans
toutes les provinces des fonctionnaires absolument sirs et dévoués
it ses idées. En effet, plusieurs siratiges, qui n'avaient pas été
comprowis en 765, furent remplacés i leur tour l'année sui-
vante®. Le haut personnel administratif se trouvait renouvelé
presque en entier.

Quelques jours plus tard?, le patriarche Constantin fut arrélé -

ason tour. L'emperenr trouva parmi les fumiliers du patriarche
des témoins qui allirmirent sous la foi du serment que le patriar-
che avait comploté avee Podopagouros, Théophylacte et Antio-
chus, et parlé ontragensement de Fempereur, Le patriarchat fut
mis sous scellés, ot le pontife exilé d'abord au palais d'iliéria,
ensuite i llile du Prince®. Le 16 novembre de la méme année
765, un cunugue slave, Nicétas, prétre des Saints-\potres, lui
succéda sur le sicge de Constantinople *. Ce patriarche, qui resta
en charge jusqu’a sa mort, en 780, ut exéeré par les orthodoxes a
I'égal de son prédécesseur. On lui reprocha son origine slave, sa
condition d’eunuque, son ignoranee *. 1l ne s'est signalé du reste
par rien de remarquable,

Que se passa-t-il pendant Pexil de Constantin i I'ile du ’rince ?
Les chroniqueurs ne nous renscignent pas sur ce point. Peut-dtre
le patriarche exilé forma-t-il de nouveaux projets contre I'empe-
reur. La question religicuse en tout cas ne devait pas étre

1. Théoph.. ibid.

2. Ce woul ceux des Thracésiens, dex Anatoliquox ct des Bucelluires. Théoph.,
AM. 6238, p. fho.

3. Theéaph. dit Ie 30 amit et Nicéph. le surlendemain.

4. Théoph., AM. 6255, p. 438 Nicéph., Brer., p. 54 Zonaras. 1336. (ieorges
Ham. (p. 9%0) et d'apris Ini Cedrenns (p. 8g4) attribuent la disgrice du patriarche
au fait qu'il aurait dévoilé Je nestoriani de Ve . V. plus haut, p. 119. De
méme Léon Gramm., p. 185,

5. Théoph., AM. 6238, p. hlo; Nicdph., Brev., p. 75; Zonaras, 1336 ; Ce-
drenus, 894.

6. Zonaras prétond u'il savait & peine lire et Michel Glycas'qu'il ne savait pes
prononcer les diphtongues grecques (Michel Glycas, p. 5lu).
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étrangire anx nonvelles viguears qu'il ent i subir, Avant de fire
exéenter le potrinrche, dit Théophane, Constanlin envote vers
Ini des officiers et lui fait demander « eo il pense de sa foi ot
du concile qu'il a tenu, w Le patrineche vépond, espérant, nous
dit Théophane, se réconcilier avee Femperear : « Llemperenr o
raison dans sa foi et Japprouve le concile qu'il o russemblé!, »
« Clest tont ee que nous voulions savoir de W bowche impure, rée
pondent les officiers ; maintenant retourne anx ténibres et i Fana-
thime?. » [} serait étrange que le puteineehe ed venié le coneile
auguel il avait pris nne parl aussi active, Le désaccord avail peat-
étre porté sur les nouvennx déerets de Constantin relalifs aux
saints el la Vierge, et que Pemperenr avait, en effet, laneés pen-
dant Pexil du patriarehe, an printemps de 7664 11 est possible
nussi qu'en sa qualité de moine, le patriseehe ait vefusé de pouy
suivee sex anciens (réres, Remarguons, en eflel, que, dapris la
Vie d'Etienne, Constantin le pateinrehe aueait vefusé dlinteevenir
aupris du saint abbé pour lui arracher so conversion .

Quoi qu'il en soit, au boul d'une année, le6 octobre 766, Con-
stantin fut ramené de ile du Prinee i Constantinople, i il subit
un long martyre, Les soldats, dit Théophane, Favaient maliraité
tellement qu'il ne pouvait plus marcher. On le transporta surune
litiere a Sainte=Sophic. L il fut déposé sur le seuil, et en pré-
sence du patriarche Nicétas et de tonl le peuple, un seerétaire
imperial lui fit lecture des griefs quon avait relevis eontre lui;
et apres chaque artiele il le frappait an visage avee le papier.
Ensuite, on le mena sur Fambon, on le fit tenir debout ; et Nied-
tas, prenant le papier des mains du seerétaive, dépouilla Constan-
tin de son mantean et prononca contre lui Fanathime en Pappe-
loni Seotiopxis. Pais Fanecien patrinvehe dut sortiv de Péglise @
reculons, Le lendemain, on le produisit aux jeax du civque ; on lui
vasia le visage et les cheveux, onle revétit d'une tunique courte el
sans manches, et on le placa sur un ane baté i Penvers, le \'i.\mgc'
tourné du coté de la quene de Fanimal qu'il dut tenir dans ses
mains. Son nevea, Constanting auguel on avait coupé le nez, con-
duisait Fane. En cet équipage il parcourut Phippadrome, conspué,
injurié, couvert de boue et de poussiire par le peuple des factions.

1. Kaked; xai mi3t:9::5 x3t tiy sdvodav semoinx;. Théoph., AM. Ga5g, p. 441.
2. Theéoph., ibid. ; de méme Léon Gramm., p. 186,

3. Théoph., AM. 6238, p. 43¢y.

5. P uho.
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Fusuite, on Fumena vers b borne darest s on jeta le malhenreux
bus de son dne ot on le foula sux pieds. Pais on le (it assesir en
fuee des factions, et il dit vester By, accablé de vaillevies et d'on-
trgges, jusgqu'i co que les jeux fussent termings,

Aprisw eette exdention roee, Constautin Vo rendit le patreineche
woil it s prison, soiti son exil, et aw thnodt 7671, apris épreuve
qu'it lui fit subiv et dont vons avons parlé, il le it décapiter an
Cyneginm. Satéte resta exponée pendant trois joes duns le Milinm,
suspewdne par les orvcilles : et son corps fut trainé dans les rues
et jeté au Pélaginm, dans Lo fosse des condumnés i mort?,

Les exéentious publigues i Byzomee élaient d'une eruanté incon-
testuble. Cependant, on ne pent s'empécher de faive sur la conspi-
ration de 560 et sur o mort de Constantin des réflesions analo-
goes i eelles que nons avons faites i propos de Finsureection
d’Artavasde, Les chroniguenrs, et apris cux les historiens, par-
lent dexdéentions suns nombre ot de supplices affvenx infligés aux
partisans des images, Lors du complot de 765, Constantin avait
une helle occusion d'exervenr T erumté dont on 'n acense, 1 se
contenta pourtant de faire trancher la 1de aux principanx cou-
pables. Lears complices furent simplement avengles et exilés,
Le chatiment, qui nous parait eenel, pouvait étee considéré comme
doux i llyzunvn. ou les souverains 8'étaient lnujmlrﬁ monlrés
impitovables powr les crimes de haute trahison. Clest par Fexil,
sans donte, que Constantin s'est deébareassé des fonctionnaires
iconolitres, Le pére de Nicéphove, qui était seerétaire impérinl,
adorait les imnges de In Vierge et des saints. Dénoned i Fempe-
reur, il fut purement et simplement exilé?,

Du reste Constanting qui n'avait pas rencontré de résistance
parmi le peaple, n'en rencontra plas,ie parctiv de 565, parmi les
dignitaives et les ofliciers. Ses principaux ot presgue ses seuls
adversaires furent les moines,

Lemperear ivait lontes sortes de raisons d'en vouloir aux moi-
nes, My étaient Tes pactisans les plus acharnés de Piconolitrie; ot
ils avaient intérét i maintenie le peaple dans 1o superstition et
Fadoration grossiére des images, car, outre les profits matériels

1. On s demande w5l 0'y a pasici une errenr de Théophane, Viedphore dit gve
la mort de Constntin ent liew pea de temps apria son exhibition dans ke cirgue,

2. Théoph., AM. 6abg. p. 4420 Niedphe, Bree,, p. 552 Gedrenus, 8y4 5 Georges
Harm,, gfo: Léon Gramm., p. a86 5 Zonaras, 1338V, Baronius, al, ann., 565,
GF. Bary, 1 p. 6y,

3. Vie de Nicéphore, Migne, 100, p. §7
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qu'ils retiraient du commeree des objets de picté!, les images
constituaient leur principal moyven d'action sur la population,
I'instrument par lequel ils attiraient & cux la piété populaire et
devenaient les favoris de In foule dévote. Si les couvents ont été
parfois le refuge de lu culture littéraire, beancoup de moines
étaient de basse extraction, ignorants cux-mémes ot supersii-
ticux. Certains d'entre eux tombaient dans des excis d'idolatrie
que blimait Théodore Stowdite lni-méme 2. Nussi, Pempereur les
avait-il surnommes les idolidtres®. Fn outre les motnes mpplunlmvul
pen it pen les prétres et les évégques et se substitunient i cox dans
la direction aplrlllwllo den fidéles et le gouvernementde I’ 1 glise.

I} y avait sans doute, a Byzanee, une rl\alm- entre les réguliers
et les séeuliers. Les hauts dignitaires de I’ I glise se plaignaient
de Finlluence grandissante 1|(-s moines qui devenaient, aux yeux
du peuple, les véritables détenteurs de la religion. Les ofliciers et
les fonctionnaires allaient se confesser aux moines et anx abbés,
plutit qu'au patriarche et anx prétres de la ville'. Lorsque l'em-
pereur a défendu aux sujets de Uempire de recevoir la communion
d’un moine®, il a voulu sans doute empécher les moines (l'usurpc-r
les founctions et les prérogatives des prétres r(-gulwrcmvm insti-
tués. 1l se pourrait que ce prétendu abaissement de I'lglise an
proﬁt de 'armée ct de I'Etat fat, en définitive, un abaissementdes

moines au profit du clergé séculier.

Les couvents ocenpaient dans Ia société byzantine une place de
plus en plus considérahle. La vic monacale privait de leurs forces
vives l'administration, le commerce, 'srmée. Des milliers de
citoyens usaient chaque année de ce moyen pour se soustraire a
leurs devoirs. [t la vie qu'on menait dans les couvents était loin
d'étre irréprochable. Le concile de Nicée dut prendre des mesu-
res contre le luxe de certains moines? et la cupidité de certains
higouménes®. Il existait des couvents mixtes d’hommes et de fem-
mes. Le concilede Nicée dut interdire d'en fonder de nouveaux, et

1. Schenk. K. L. Il Walten in Innern, p. 293 ; Schwarzlose, p. 252.

2. Migne. 9. Letire an spathaire Jean, gfi1-9h3, ot & Théodule U'Ascéte, p. 257.
V. Vablx: Marin, op. ait., p. 323.

3. Vie d'Etienne, p. 1113 ; Niedph.. Antirrh., 1L, p. Ha24.

5. Théoph., AM. 61d9. p. 443,

5. Vie d'Ftienne, 1112: a%53; signific non pas seulcment abbé, mais aussi moine,

ﬁ. Cf. ci-dessous, p. 163164,
5. Canon XVI, Mansi, XIl, p. 434.
8. Canon XIX, p. 435.
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imposer @ cenx qui existaient déjia Pobservation de  eertaines
rigles de décence'. Liextension continuelle des domaines monas-
liques élait une entrave pour Iu;.,ric ilture et une menace l"'"l“

tuelle pour les petits propriétaires. Soustraits par toute espice de

prmlc-ges a ln juridiction des agents impériaux, les moines échap-

paicut également it Fantorité w-c'lvm.nlupu- qni ne pou\ml pas plus .

conlire cux qm- contre les Iaupws- lls (ormaient vraiment un Ktat
dans I'Etat. Si Pon ne peut pas expliquer Forigine de la réforme
iconocluste par des raisons politigues et par le désie dabaisser les
moines, il font admettee du moins que eette considération n'a pas
istantin a prises
contre les eouvents. Mais w'oublions PiIs que ces mesures ont ¢élé
amendes par b résistunee des moines aux déecets impérinux
contre les images. Les textes s'accordent i nous le prouver. « Les
moines surtoul lui résisterent et il leur déclura la gaerre®. »
« Constantin passa aux actes quand il vit qu'on ne tenait pas
compte de ses déerets®. » Les évéques de Nieée attribuent formel-
lement an canon de 753 contre les images Fovigine des confisea-
tions de couvents et de la persécution contre les moines®.

Les premiéres mesures générales de Constantin contre les
moines datent de 765. L'ealevement d° Etienne le Jeune semble
avoir donné le !ﬂgll.l' de 1a perséeation®. Cette année-la eut lien
la premiére exhibition de moines dans Phippodrome’. La latte de
Fempereur contre les ordres monastiques fut la crise la plas vie-
lente du conflit jeonoclaste et Pépisode sanglant de la persécu-
tion. Elle remplit les années 565 i 770. Constantin V était résolu
sans doute i teiompher, i tout prix, de la résistance derniére et
redoutable qu'il rencontrait dans les communautés religicuses.
Les contemporains ont en Uimpression d'une guerre a mort.
« Constantin exerca sa fureur contre les hommes saints qui
étaient son anathéme; el celte race monastigue, c'\'angéliqné et

e Slrungire aux mesures |umlc"ric-nn'n fque (¥

1. Canon XX, p. 438,

2. bes canons des ¢ frappent toujonrs les é c-wqm-. les pritres ot lee diacres
de la déposition. les moines et len lagues de 1'e tion. V, les de
Nicée, Ma AVIIN

3. Vie d'Etienne, 1112,

b, Nicéph.. Antirrh., 11, 294,

2. Mansi, XHI, 330,

6. Clest ce que signific saus doute son titve de Protomartyr. V. Vie de Nicdtas,
AA. S8, avril, I, XNXIV ; Nicéph., Bree., p. 51.

7. Théoph., AM. 6257, p. 435.

1
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apostolique, dont le nom est synonyme de piété, il osa la nommer
aampadezaze' [Cest-d-dire race néfaste, race a oublier).» Cette parti-
cularité a vivement frnppi- lesanteurs. « lnomma leur vétementhabit
deténébres srzwiz; sytax eteeux quileportaient illes nomma 1-;‘:1,')..
vz i w Le réeit des riguenrs de Constantin contre les moines
remplit les textes. On pourrail croive que tout Pempire a é1é mis
afen et i sang. « Comment, disent les évéques de 787, pourrions-
nous décrire les manx ui fondirent sur la terre enticre? et les
supplices qui frappérent les hommes picux? les troubles, les
angoisses, les persécutions, la prison, le fouct, les chaines, les
coups, Pexil; on ereva les yeux, on conpa le nez on la langue ;
on britla la barbe et le visage 5 enfin, on commit des meurtres®. »
« Les moines qui gardérent lear foi et leur habit, dit Nicéphore,
furent liveés & des supplices variés. On leur brala ou arvacha
Ia barbe ; d'autres curent la téte brisée sur les tables de pic'rrc' ol
étaient inscrits les noms de satnts, On creva les veux, on mutila
toutes les parties dn cm'ps . » Mémes détails dans Théophane, -qui
sigmale i Fannée 767, aprés le snpplu‘c du patriarche, un redou-
Inlc-nwut de furcur du tyran: « des moines lnront enfermés dans
des sacs chargeés de pierves ot jetésa la mer® » Lnrqquo Eticnne
arrive & la prison du Phiale, il ¥ trouve 340 moines des diverses
parties de empire. Les uns manguaicnt de nez ou d'yeux, d'au-
tres de mains ou d'oreilles. D'autres portaient la trace des coups
qu'ils avaicnt recus; ils avaient eu la barbe enduite de poix ot
brilées,

1. Nictph., ntirrh... 101, San.
2. Vie dEtienne, p. viva. GEopo 036, 1138, 1136, 1151, « Conslantin, dit
Théoatéricte, s‘occupa a détruire  complites
moines, il ne voulait pax méme qu’on pen

st Fondre manaslique... quant

ta e il fes nomma zaraivzazon:
et ceux gui n'olwissaient pasi ses décrets allaient en exil on wouraient en prison, on
perissaient par Fépée, on par les verges, de telle sorte que lears entrailles: trainaient
sur e sol: 1émoin Etienne le Protomartyr. » (AN. SS., avril, 1, XNIV; Cendre.
nus, 8qgh.)
3. Mausi, \HI. 330,
’. Niedph., Bree., p. 71,
. Théoph., AM. 613q. P A2 I,I:m! ad. Thmph . 360-362. Il n'est pax élon-
mnl que le complotde 565 ait exaspiré Constantin,
P66 G Théoph., AM. 6463, p. 456, La rédaction postéricure de la 1ie
d \mhi in Crisi ﬂjﬁilll' i cesdeseriptions des détails évidemment Kgendaires, mais qui
n'en ont pa- moins ¢t& reproduils avee confiance dans Fonsrage de Le Bean (p! 240).
« Consantin. v lis is, pas<ait son lemps dans son palais de Saint-Mamas anx
Blachernes. "“"'I"" A sonmeltre les orthodoses & la question, entouré de bourresux
et d'instruments de torture, » A\, 88, oclobre, VI, 136 el »qq.
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Tous les saints mentionnés dans les tetes des Waryrs ont subi
des supplices atroces. Paul le Jeune, mort en 771 dlapres les Bol-
landistes, a le nez coupé; ensuite on i verse de la poix bouil-
lante sur lu téte et on lui crive les yveux'. Théostéricte a le nez
coupé et la barbe bralée ; ses trente compagnons sont enflermeés
dans de vieux bains ¢l écrasés sous des guarvtiers de roches?.
Jean de Monagria est cousn dans un sac et jeté i la mer, ot
Pierre des Blachernes tué i conps de nevfs de beaf, Pant de
Crete, perséeaté par le préfel Théophane Lardotyre, périt dans
les tortures®. André de Crisis est déchiré sous les verges, lapidé
et trainé i travers les rues'. Enfin le plus célibre de tous,
litienne d’Auxenee, est également trainé et déchivé par la popu-
lace.

Tels sont les récits des chroniquenrs et des hagiographes qui
ont valu au Copronyme ka véputation de violence et de cruauté
qu'il @ conservée jusqui nos jonrs, On n’a vu en lui qu'un nou-
veau Néron o un nouvean Dioclétien®. Lexamen  impartial des
faits nous aménera i une appréciation plus juste de ces événe-
ments. La persécution iconoclaste amenn sans doute, soit de la
part de Constantin, soit de la part de ses lientenants, des violen-
ces injustifinbles. Mais nous n'en sevons pas réduits a les exeuser
par Fexemple  des maurs du temps. lei encore, la calomnie est
évidente et Pexagération énorme.

Constatons d'abord que les quelgues nows que nous venons de
citer forment la liste complite des moines qui sont morts mar-
tyrs sous le Copronyme, JFadmets qu'il v en ait eu d'autres que
nous ne connaissons pas. Les Adetes des saintx ne peuvent pas
nous avoir transmis le nom de toutes les victimes de la perséen-
tion iconoclaste, de méme qu'ils n'ont pas conservé le souvenir
de tous les martyrs chrétiens des premiers siceles. Seulement, dn
temps des empereurs de Rome, la réalité des exéentions oi les
chrétiens p«'-rirvnl en masse nous est allestée par des documents
dont I'authenticité simpose, par les inseriptions, par le culte des
m:n'lyrs aux catacombes, par tous les textes de l'c’-pmlnc. sacreés
ou profanes, méme par ceux oi Uon s’attendrait le moins i trou-

AALSS,, juillet, T8 636,

. Vie d'Etirnne, p- 06 AN SS mars, 1L Gog s avril, 1L 3o,

Vie d'Etienne, 1164 2 \ XSS mars, 1, 6oy ; octobre, VI, 129,
AL SE actobre, VI 136 ot sqq.

Théoph.. \M. 6263, p. §46.

P N
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ver de semblables renseignements. Rien de pareil sous le Copro-
nyme. Le seul passage oit 'on nons mentionne avee quelque pré-
cision une exéention en masse, celle des trente compagnons de
Théostéricte, n'est pas confirmé par le texte de Théophane qui
nous raconte la persécation de Lachanodracon. On sait qu'a By-
zance toutes les exéeutions imlmrtamos commencaient i hippo-
drome ; les condamnés it mort v étaicnt promenés en public avant
d'étre emoy-s au supplice. Or Théophane et \wcplmrc nous ap-
prennent qu'en 765, un certain nombre de moines furent ainsi

_exhibés au cirque et durent ¥ marcher en tenant des femmes par la
main' . Théophane nous indique méme le mois et le jour de cette
cérémonie. Si ces moines avaient ¢lé ensuite mis & mort, il est
certuin que les chroniqueurs nons Panraient dit. It si hippo-
drome de Constantinople avait va dans d'autres circonstances des
moines et des abbeés trainés sur Paréne et conspués par la foule
avant le massacre final, il “est de toute évidence que les chroni-
ques en auraient i plus forte raison gardé le souvenir. Nous pou-
vons conclure de leur silence que de telles exécutions n’curent
pas lieu.

Théophane et Nicéphore nons disent qu'il y cut d’ « innombra-
bles supplices ». Mais ils n’en mentionnent ¢ue trés pen’. L'im-
portance qu'ils attribuent aux quelques exécutions qu'ils signa-
lent, Ia place qu'occupe dans leurs textes le récit de la mort
& Etienne, lmssentsuppoquue c'étaient li des faits cxcoptmnnols
La Vie d'Eticnne nous laisse la méme impression. On voit bien
que ce n'était pas une chose ordinaire a Byzance que le supplice
d’'un moine.

Le témoignage le plus précis que nous possédions sur un épi-
sode de la persécution, est certainement le récit des violences
exercées contre les moines d'Asie par le stratége Lachanodrvacon,
En 766, Constantin envova dans les principaux thémes des gou-
verneurs « complices de son erreur et artisans de sa erunutd *» :
Michel Melissiene au thime des Anatoliques, Michel Lachanodracon
a cclui des Thracériens, ot an thiime des Buevllaires un eertain Ma-

1. Thénph . M, Gahs, p. 435 Nicph.. Brev.. p. 73.

2. Théophane ne signale que teois moines martyrs @ Pieero des Blachernes (AW,
G253, p. A3 ; Etienne le Jenne (AM. 6259): el Pierrn le Stylite (AM, “’.I”) ol
Nievphore v senl, Fabiet Etienne (Nieéph., Ilrr» e 7)) be sonl également qui sit
menlionnd dans la Vie de Nicdtas, AN, SS., avril, |, \\IV

3. Théoph., AM. 6258, p. 445 Codronm, 8g6,
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nés'. De tous ces fonctionnaires, celui qui a laissé dans la mé-
maire des arthodoxes les souvenies les plus exderés est Michel
Lachanodracon 2. Tout nous prouve que ce Lachanodracon fut plus
rigourcux qu'ancuu autre dans Pexéeution des volontés imln'--
nnlos . Théophane nous dit qu’il fit |wr|r une quantité de moines®,
Ft rrpcml.ml lorsque le alr.uc-gc réunil dans la pliine d’ K phése
tous les moines de sa provinee, il les avertit senlement que ceux
qui désobéiront seront aveuglés et transportés a Chypre. Ce qui
fut fait, dit le chroniquenr®. Pas de mention des exéentions bar-
bares et eteanges dont parlent lex hagiographes, celle des compa-
gnons de Théostéricte par exemple, qui aurait certainement frappé
Uimagination des écrivains,

Enlinle texte le plus digue de foi et le plus capproché en date
des événements, celui du concile de Nicée, aprés avoir rappelé
les violences dont furent vietimes les motnes, termine 'épumeéra-
tion en disant : « H y cut méme des homicides® ». i est visible,
a Parrangement de la phrase, que ces cas de meurtre avaient été
pew nombreux,

Quant aux mutilations diverses, nez coupés, barhes brilées, et
surtout Favenglement, si usité i Byzanee, Paceord remarquable
que nous trouvons entre les dilférents textes sur les détails de ecs
supplices, et surtout les renseignements que nous possédons sur
les procédés de la justice byzantine, nous permetient de eroire
qu'ils ont é1é fréquemment appliques. Mais iei encore il faut con-
sidérer avee méhinnce le témoignage des chroniqueurs ”.

Quand on examine histoire des moines murtyrs de lu persé-

1. On peat ajouter i cos noms, d'aprés Ia Vie d'Etienne, 11645, celni du préfet de
Grite, Théophane Lardotyre. Cependunt nous voryons qu a la méme époque Aneded
in Crisi s rend do Crite b Constantinople ponr alironter la peesécntion.

a. Vie d'Eticnne, 1168,
3. Théoph . M ia6d, p. 446,
b Fhéoph., ibid,

ao NV Gata, . 490,
i. Mansi, N, 330,

7. Dans bn citation que fait Gearges ke Moine Fan diseonrs e Niecphore, on
trouve e mention des supplices infligés par ke Copronyine et ses complices 3 ot Fau-
teur rappelle cneiite que o anjunrd’hai encore les srvivants de la peesiention on
pertent lea mnrgques » (Migne, 110, gaa), Celte allirmation d'un tmoin oculaire,
ruppelant ninsi des faits visibles ot connns de bous, ponrrait svoie quelgee poids, Or,
In phense en question ne se tronve pas dans bes Antivehetiei (GE Antire., HIL [T
el sqg). Elle s é1é purement el simplement sjontée par ke moine Grorges, & une
épuque oit il no restait plis un senl survivant do ls persécution do Constantin,
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cution, il est facile de voir que ce n'étaient pas des personnages
ordinaires, et qu'ils n'ont pus été mis i mort sur lear simple refus
d'adhérer anx décisions du concile,

Pierre Calybite préchait contre Pempereur et Pappelait un
nouvean Valens et un nouvena Décins . Andee in Crisi étail venu
de Crite i Constantinople pour braver en fuee le tyran 2. Lhistaire
de I'abbé d’Ausence est encore plus instructive ™, Le célibro moine,

1. Thioph,, AM. G253, p. 4825 N\ S8 octobro, VL a8 Ldon Gramm,,
P 186G,

3. \A. NS, ibid.

3. b supplice o ;

tienne st raconté, ontre dn Vite, dans Théophane, AM. G235,
436 5 Nieephy Breeo, po g Codeenns, 83 3 Zonaras, 1336 5 Léon Granim., »
kG v, Ban el l'n,.'l. 600 NI Bable: Marin, op. cil., a vepeoduit fa plis
grande partic de la Vie o "Ftienne. Théophane et Nicéphore eacontent Fenlivement el
te supplice d'Etienne & Pindiction 1V ; llamplmm' place el événement au 30 n.
vembre G405, soit en 569, Mais on voit dapris bn Vie o Etienne gne Tes chronignenrs
onl rappro In' et confordn des événements qui oul occupé en renlité une période
de plusienrs anndes, Codrenns s'en éait donté déji et connainnit memlvlvnn-nl Ia
Vie d'Etienne. paisgu'il eaconte son supplice en deny fois, uvant et apris I déposition
de Constantin (. 8o ot 8pd). Voiei comment les Bollandistes (octobre, VI, a8
et ) ont liné ba chronologie de in Vie d Ftienne :
En 543, naissance di sain.
(.«mmn-nn-nu-nl de 568, Elienne recoit powr I premitre fois dos cvoyés im-
wie ils sant rappelés par Femperene qui part ponr lo Balgario,
=63, campagne " \nehialos,
Fin 563, enlivement dhe swint 3 enil b Chrysopolis, puis i Proconése,
-h" on 564, 3 40 ans, le saint »Clablit sue ane colonne
w56, 27 annie Fevil, sa mire menel,
Sh6, Etienne ot mamiené @ Constant wople,
=65, envoi des préfets dans les provinees § rencontre o Elienne et des vietimes de
Lachanodracon a la prison du Phiale,
a8 nov, =ti=, mort 'F e, b 23 ane. .
Mais :lmlnnmlngw et éhrantie par la décowmverte de M, Hubeet, En effet,
les dates prinei

sipabes de T ovie da saint ont #é fisées doapris les annéees de son dge
indigies dann e teste, Comme la paissance dnsaint o en lien en 510, avant le
changement dindiction, les chiffres de Page, nétant pas medilics pae la eectification
chironelo ne concordent plus avee les dates des événements politigues gui
avaient ¢ fivdes, dapris Thitophane, snivant Fancien ssstitme. o'y a plus de com-
pagne contre les Bulgares en 563, On ponerait admettee e Ja date du 20 novembre
=64 indiguée par Théophane et bien eclle de la mort CEtienne. B peut y avoir en
wne errenr dans e date de la naisance du saint on dans les calenls qui ont établi son
Age. On expliquerait ainsi s titee de Protomartse, qui ne se comprend pas bien s
Von place son supplice a la fin de 365, On comprendrait aussi le pasage do Theéo-
phane disant gue Stratégias, frire da Podopagouros, est mort la méme année que
Vabbeé d° Vuvence (AM. Gadg. p. $43). 1 fandrait renoncer & Pentresne d'Eticnne
avee les victimes de Lachanodracon : mais nows avons viv que cet épisle avait une
apparence forlement ll' eneluire. — La guerre qui précéda Penlovement &'Etienne
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fort du respect de la foule et de sa longne vie de snintete, éait
devenn une vérituble puissanee i Constuntinople ot le prineipal
adversaire de Constantin. Nieéphore nous dit que Fon reprochail
it Ftienne denseigner anx hommes i mépriser les gloives de cette
vie et i quitter lewes fmmilles 5 on abandonnait e conr et les palais
royaux pour embrasser b vie monastique ',

Dis la convocation du conctle icannelaste, les moines de Fu-
rope et de I'Asie étaient acenurus en foule anpris du eélibre abbeé
comme anpris de lenr chel et ha avaient  demandé consedl,
Etienne tint eontee Femperenr un longuge des plus violeuts,
1 parl des débanches de Constuntin; il rappela Fopposition que
lui svaient faite e pape et les patviavehes, lex lettees qa'ils ui
avaient éevites, 1 accabla d'ontrages les évégques amis de Pempe-
veur, et linit par conneiller aus moines de preadee le chemin de
Vétranger, en leur Giisant Pénnmération des provinees oi hévésie
du tyran w'avail pas encore xévi o Les moines, dociles i sa voix,
s dispersérent. Il n'est pas étonnant que Constantin ait tenn o
triomplier de Fopposition de eet abbé vedontable antour duguel e
groupuient les rebelles et dont la eellule était le centre de la résis-
tance, Aussi lui envoicet=il un patrice poor obleniv sa signature
aux déerels du concile, Labhé répond qu'il ne tient ancun compte
des ordres de Femperenr hévesiarque ' On Farvéte ; mais, absorbeé
par des guevees de Bulgarvie, Femperenr e it réimtégrer dans
son couvent, el, pendant plasienrs mois, ne prend contre lui
ancune mesure. 1 aut, ponr quil se déeide it sévir, que le patrice
Calliste it fait composer par deus fuux témoins un éerit oin Fon
allivme que Fabbé outrage Femperenr, ot qu'il a sédait une femme
noble d'un couvent voisin, L'histoiee de celte femme, nommeée

pourrail ausa avoir ¢ celle de 564, 3 indiction Le teste de Théophane dil en
eflet avee beaneonp de prévision @ e 2o novembre 564, Conduntin Git enlever da
mont Saint Vuvenee Fablet Etienne (AM. 6007, p. 436). On ne peat pas sdmettee
mvee es Bollandides que Théophane et Nicéphore sent tombeés d'sceord ponr placer
le martyre & Etienne i uno mdme date, elgue celte date ne soit ni eclle de son enlie.
sement ni celle de < mart, Flienne w'dant resté d Gheysopolis gque quekpues se-
maines anrait pu Sinstaller i Procondse en décombre 564, woit it 19 ans, éee remend
it Constantinople apris dens ans d'exil en 566 on 567 ol y dee supplicié en 565 on
68, 4 58 ans. On pourrait alore supposer il a poovoie & Gonstantinaple des vie-
times de Lachanodracon, puispue cet oflicier a été nommé en 566 el non en 765
comme le croyaient les Bollawdistes. 11y aurait licw i une étade spéciale sur Fhagio-
graphic de celte période.

1. Nicéph., Bree., p. 52.

2. Pornd et sqq.

3. Pk,
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Anne, ct de Georges Synclétos, que l'empcrgur aurait envoyé
auprés du saint, afin de pouvoir accuser ensuile Ktienne d'une con-
version illégale, n'ont pas grande apparence dauthenticité ; clles
montrent repcindnnt que Constantin, pour faire arréter le saint,

- crovait avoir besoin d'un griel plus séricux (u'un simple refus
d'adhérer au dogme de 753. Alors seulement les soldats partent
et enlevent I al»bé. Mais Constantin se borne encore i 'exiler dans
le monastére de Philippicnm, pris Chrysopolis '. Puis il lui députe
des évéques iconoclastes pour essaver encore d'obtenir sa signa-
ture. L'abhé refuse, ct Constantin le fait transporter alors dans
lile de Proconése, oi il s'installe avee ses disciples, sa mire et
sa seur. De toutes parts les dévols accourcut i Proconése ; bientot
il 8'v fait des miracles; on y produit des images ; Uile devient un
foyer de résistances ot d'intrigues. Plusicurs passages laissent &
penser qu'il y avait ea des conciliabules entre Uabbé et plusicurs
personnages importants du palais*. Constantin rappelle alors
Etienne @ (,unsianulmplc et Uenferme dans Ia prison de Phialé.
Il le fait comparaitre a son tribunal et essaie de le convertiv. Pen-
daut ce temps on sc rassemble & la prison de Phialé et le saint
ahbé « était en train de convertir toute la ville? ». Constantin le
fait transférer dans Pancien temple de Maura et le fait comparaitre
une seconde fois au Milinm sans plus de sueeis . Eafin, il lui fait
une derniére fois offvir la vie par deux dlgmlmr('s du palais®. Cest
alors seulement que Pempereur abandonne l‘hcnnc aux soldats
qui le déchirent®,

On le voit, I'empercur n’a ordonné exéeution quu Ia der-
niere extrémité. L'histoire d'Etienne nous autorise a croire qu'un
moine, qui était coupable seulement d'un refus de signer les
décrets de 753, était simplement exilé.

Il faut remarquer le rile important que la population ct Farmée
ont joué dans ces exécutions. La majcurc partic de ce peuple de
l))mncc. réputé pourtant si dévol et si supcrstmeux, soutenan
I'empercur dans sa lutte contre les moines. Ainsi pour Etienne
d’Auxence. Constantin rassemble le peuple dans I'hippodrome,

1. P.onidg.
2. V. ci-desaus, p. 1465 Nicéph., Brev., p. 72 ; Vie dl-’lmnu, 1174 'Ilu-oph..
AM. 63237, p. 438; AM. Gadg. p. 443.
3. P w6y,
. P.ougs.
. P.o117a, 1154,
. P. 1178,

LK
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et dit : « la race maudite des moines ne me laisse aucun repos. »
Et le peuple r t‘pmul : « Mais il n'y a plus trace dans la ville de
celte rngﬂmce . » Et lorsque Georges Sy nrlc‘los, soi-disant con-
verti par Etienne, pnr'ul vétu de la robe noire des moines, les
soldats p«m'&sont des cris de mort contre I'abhé Kticnue?; ils arra-
chent aw jeane homme ses vitements mon.uhqucs et les foulent
aux pieds. Puis les soldats s'élancent en foule vers le couvent, le
détruisent de fond en comble et trainent Etienue Jusquan
bhord de la mer®. Comme un soldat d’Arménie avait demandé une
priere it Pabbé exilé, ses camarades s'empressent de le dénoncer
comme idolatre’. La foule réclame e supplice de Fabbé ; ¢'est la
volonté de Fempereur qui fuit différer Pexécution®. Ealin les sol-
dats saisis de furcur courent i la prison, en arrachent le saint,
et le trainent dans les rues. La population tont entiére accourt pour
assister @t ce supplice et y prendre part si possible. Hommes et
femmes s'¢lancent en foule; les artisans quittent leur travail; les
enfants mémes abandonnent leurs éeoles. CCest un soldat qui porte
i Uabbé le coup mortel, avee une picee de bois arrachée a nne
pompe i incendie. Ensuite la (oule s'acharne sur son cadavre®,

I ne faat pas sans doute attribuer une grande exactitude histo-
rique it ces récits des hagiographes qui sont évidemment arrangés
en vue de Ueffet. Mais ils nous prouvent du moins que 'empe-
reur n'était pas seal i poursuivee les moines, Méme témoignage
chez les chrmnqnonrs. Ce sont les soldats de la gnrdc- et des
thimes qui enlévent Etienne et le wainent du prétoire j"Mln ‘an
l’c-lugmm‘ « car ils étaient les complices de I'emperonr ». Les
moines produits dans le c-nqm- sont hués et injurics par Ia foule
toul comme des prmmmms de guerre ou des traitres a I'Etat®.
Itienne lui-méme constatail tristement que lcs moines étaient

v Pl

2. P. 1138,

3. I njo.

A. P.a1d6.

5.1 g,

6. De méme pone André in Crisi. Les officiers ¢t les gens de 'entourage de
Constantin veulent tuer le moine ; mais Fempereur lesarrdte et fait reconduire Andeé
@ sa prison (AN, S8, actobre, VUL 136 el sqq). Le lendemain seuleniont, apris
une nouwvelle comlmmlum. Fempereur aband le au peuple qui le
massacre.

7. syohdpn 12 xat Ty Mrimwv Taymdzev oucppavi; autes. Théoph., AM. 6257,
p. 436 Nicéph.. Brev., p. 53. GI. Théoph., AM. 620y, p. 443.

8. Tlléoph.. AM. 6257, p. 437.
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devenus la risée du peuple’. Les moines orthodoxes n’ont pas
“té, comme on se le représente, exécutés par les satellites du
tyran en présence d'une population indignée mais conlenue par
la terreur; on les considérait comme des étres néfastes, de véri-
tables ennemis publics.

Le conllit avait du reste changé de caractire : on n'en voulait
plus aux moines de ce qu'ils étaient idolitres, mais simplement
de ce qu'ils étaient moines. L'emperenr avait reconnu sans doute
que le triomphe de la réforme serait impossible tunt (Jue les
nmim-s, occuperaient une place anssi importante dans I'Etat et
dans 'Eglise. Il s’était proposé de supprimer les ordres monas-
tiques. Il ne demandait plus sculement aux moines de renoncer
anx images, mais de rventrev dans la vie civile. « Il persécuta
ceux qui gardérent leur foi et ceux qui garderent leur vitement
(s77axi®. « Ul les obligea a violer les promesses u'ils avaient faites
a Dien, i rejeter Phabit saint et & prendre Phabit laique; il les
forca aussi i prendre des femmes, et dans le cirque it marcher

* deuxa deux des moines et de saintes vierges®. »

En 763, en effet, empereur fit avancer dans hippodrome un
certain nombre de moines et les obligea a parcourir la piste en
tenant chacun nne femme par la main. ls sont hués et conspués par
la foule®. Ce que nous savons des maurs du temps nous permet tris
bien de croire que Constantin a pu user de ce procédé, qui nous
parait grossier, pour humilier les moines, briser leur prestige, et
rendre ridicules aux yeux de la population ces hommes qui s'obsti-
naient i rester en dehors de la vie normale. Le patriarche Con-
stantin, parait-il, fat méme obligé, en sa qualité d'ancien moine,
de prendre la couronne du mariage, de rompre ses veux, de
manger de Ia viande et d'éconter les chantenses aux festins royaux .

C'est cette obligation de prendre femme qui a paru la plus
monstrueuse aux contemporains. Le célibat était le plus impor-

1. iveairnuay yikes mavet had, Vie d'Etienne, p 1116,

2. Nicéph., Bree., p. 71,
3. Niedph., Antirrh.. 1, 5255 Théoph., AM. 6262, p. 445 : lorsquo Michel
Lachanadracon rassemble dans Ia plaine 'Ephise tous les moines do sa provinee, il
leur tient ce langage : « Ceus qui venlent obéie & Femperear ot @ moi prendront
une robe blanche et choisiront une femme & celte heure méme ; ceux qui refuseront
scront avenglés ot transportés & Chypre. »

4. Niciph , Bree,, p. 53 ; Théoph.. AM. 6255, p. 437: Zonaras, 1336 ; Cedre-
nus, 8y6. Cf. Baronius, 566, XL

.::. Théoph . AM. 6257, p. 437, osspavioyy avzt poviyos izass yiviolar,
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tant des veeux monastiques; ln femme était pour les religicux I
grand objet d’horreur. C'est pourquoi on chercha i leur imposer
le mariage. Les éviques de Nicée cux-mémes croient devoir rap-
peler que des moines furent unis i des vierges promises au Sei-
goeur '

Constantin V n'cut pas besoin d'user de violence envers tous
les moines. Il essava par tous les moyens de les engager a ren-
trer dans la vie civile, et ses cefforts réussirent aupres de la
plupart. « Il y en cat beaucoup qui cédirent i son décret impie.
Gagnés par la (latterie, ou par des promesses, ou par des dignités
militaires, ou par toutes les ruses du scélérat, ils renoncérent i
leur foi, prirent habit laique, laissérent pousser leur chevelure et
sc mirent i fréquenter des femmes® n. Théostéricte déplore éga-
lement le grand nombre des délections. « Beaucoup ne subirent
que le supplice de leur conscience; ils préférérent ln gloire des
hommes it celle de Dicu et se livrérent aux voluptés de la chair®. »
Aprés I'assemblée du Mout Saint-Auxence, les moines se disper-
sent et quitient Fempire « par erainte, non du martyre, mais de
ruses que le tyran meltait en @uvre pour les faire tomber davs le
péché® ». Et, en effet, les défections se produisent méme parmi
les fideles de Uabbe 5 et Pempercur honora ces transfuges *. Cons-
tantin avait veillé sans doute i ce que tous les moines qui quit-
teraient les ordres (ussent pourvus d'un emploi queleonque.
« Purmi les religieux du theme thracésien, beaucoup subirent le
martyre; mais beaucoup furent perdus®, abandonnérent leurs
ordres, et Lachanodracon en usa familicrement aveec cux. » Et
nous voyons cn eflet que le principal auxiliaive de Michel Lacha-
nodracon était un ancien moine, I'abbé Léon”. L'empereur n'a
donc pus traité dés I'abord les moines en enncmis. 1l a cherché
avant tout i obtenir d'eux qu'ils rentrassent dans le nionde et y
remplissent les devoirs auxquels ils avaient voulu se soustraire.

Constantin acheva de briser la puissance des moines en con-
fisquant lcs couvents ct les biens monastiques. On I'a accusé
naturellement d'avoir brilé et détruit des couvents. [l aurait fait

. Mansi, XIII, 330. dc mime dans la Vie de Nicétas.

. Nicéph., Brev., p. T1. )

. AA.SS., avril, I, XXIV.

. Vie d'Elienne, t119.

. Ibid., 1148.

axrokovto Asimosaxinzaveis. Théoph., AM. 6262, p. §45.
. Théoph., AM. 6263, p. 445.

xvi. — Constuntin V., i
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raser completement, comme nous 'avons vu, celui du Mont Saint-
Auxence, présde Nicomédie. « 1l détruisit, jusqu’aux fondements,
le couvent de Callistrate, celui de Maximius et celui de Dion, et
d’autres demeures saintes de moines et de vierges'. » Mais d'autre
part Nicéphore reproche it Fempereur d'avoir vendu i prix d'ar-
gent ce mc"nw convent de Callistrate ainsi que celui de Florus, et
ajonte que état actuel de ces édifices atteste eette profxmntmll .
Tandis que le biographe d° Etienne allirme que le Lachanodracon fit
braler et démolir complitement leconventde Peleeita’, Théophune
raconte an contraire qu’assisté de son bitard Léon Kouloukia et
de Panecien abbé Léon Rontzodaetyle, il fit vendree tous les couvents
dhommes et de femmes de la provinee, avee les vases suerés, les
bibliothiques et tous les bicus qu'ils coutenaient, ¢t envoya Far-
gent it Femperenr®, Constanting plutot que de commetive des des-
tructions inntiles, employa i d'autres desjinations les édifices
dont il s'était emparé, 11 en it des easernes, non pas puree que
tout we réduisnit pour fui it an intérdt militnive, comme le dit
Schwarzlose, mais paree gque ln disposition de ces bitiments les
renduit particnliérement propres iv eet usage. « 1en fit des mai-
sons communes pour fes soldats ses complices zingug newsls sspan
swzav). Fteelui des Dalmates, le premier de Byzanee, il le donna
i aes soldats comme habitation ‘xzsinam)®,

Cos profanations ont vivement indigné les orthodoxes. « I a
teansforme lew moisons saintes en éeuries et en dépots de fumier®, »
L'assemblée de Niede vappelle que des monastires ont éé chane
ges e maisons comnmes ot mondaines (xszpmi xazaprpna’), Kt ee
qu'il ¥ a deo plus horrible, ¢'est qae eotte impiété et cette profana-
tionont subsisté dans quelques convents ; an lica de picuses génn-
flexions, on ¥ voit des dunses honteuses; nu liew de saints cane
tiques, on y entend des chonts sutanigques et obsebnes®, Le sens de

1. Théoph,, AM, Gadg, p 4438, Voir dans | abbé \Iurm. ap eit,, In disto com-.
e des convents de Gonstantinople,

a. Antiveh, ML p. Aod,

8. Vie d'Etienne, 1160,

4. AW G, p. 445,

2 Théoph., AML Gady. p. 493,

6. izze9tdaix 2 nal aempevag, Niedpho, Antirrh., WL p, 494 Théoph, AM,
Gab8, p. 440,

7. MM termes dans Theostéricle, AN, S8, avril, 1, NXIV,

8. Mansi. NIIE 380, dvei s @AMRIAAT Ay -(on:).-ou‘n. osymatxd heylapata.
dvst T Hamy davew xai gris The Byakhdgies Tig v Fanvel; tedy Aualeey,
zozvixa 7, 3ativiea utdednacte.
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ce texte n'est pas tris clair. Il faut rappeler ici un passage dulivree
de Jean d' Antioche sur la Laicisation des couvents, on il fait remon-
ter Porigine de ee mal i Constantin Copronyme. « Les fondateurs
des couvents, dit-il, ont proféré des imprécations terribles contre
x qui les asservivaient aux Iaiques. Mais on a commencé i le
fiire, © chacun le sait, pendant hérésie iconoclaste. Le mal
a pris nuissunce sous Constanting i cause de sa haine contre les
moines. I a eessé avee le triomphe de Porthodoxie® ».... « Mais
ajourd’hui pous Alexis Comnéene), bien des gens recoivent en
don des monastives et en tirent des vevenus Les couvents gou-
vernes par des laiques commencent i perdre jusqu'in Fapparence
de lienx saints, Les frives lniques internes et externes introduits
par les emperenrs et les hénéficiaires v sont presque aussi nom-
breux que les mo Fi en dedans de cen saints édilices, o
honte! des laiques mangent de In vinnde, joneat des tragidies
et vaqquent en toute liberté i tontes les oceupations mondaines,
Qui pourra empécher que, dans e suite des temps, le mal fasse
de nonveanx progrin, et que les monastires sorent transfor-
més  completement en batiments publies et profanes ‘xazpuxi
vazxporaa). Llentveprise oit o échoud le minérahle Copranyme, les
orthodoxes vout ln mener i boune fin?, » Lu similitude des termes
avee les textes du coneile est frappante, .\Ium. iy regarder de pris,

on sapercoit que Jean d"Nntioche w commin une conlimion, Le wal
dont il ae plaint vient de e que cevtuing laiques recevaient des
couvents i titve de hénélice, et, non contents de jouir des reves
nus, &'y installnient avee lears proches ef ¥ menaient wne  vie
licencicuse, Biew diflférentes sontles mesures gu'a prises Constan-
tin Coprouyme i Fégard des couvents, T w'agissnil pour lui non
en confier o gonvernement iv des lniques, wnis de les suppri-

M,).'--'I'.. TR
andyl:av, dagarads ai

A Mhid.s poocnhas CANRRx axt agsi, § Pimiiy ue
Mg 133ty fady 33 T2 Adnudemdva weapixot; novadty);
ol ovxyois ol dvastimaver 3xa sy Baskiew xat gamaimagiy * nateni lln.A'm
igmuovizan xal iSanovitar, Kat Damflcy trg dyiag mavis a3, of xo3ax0i
19:'§'uwlv. mu-u?i'{wm. TRaYMANIsty, xal RAVTZ TR X0TAAR IRITRAISNATR Ga0 Ty niTE
mar,. iZousing, Kat 7ig apsthanias, Tob 7pivos =aninviog, xal thh xaRNG RAXGRIVInG,
i, Teasion; yevialat 32 movasiraa wesuma xatayeipia, waal GRgy oon vduviln 6 tpad-
005 Konpivayan; xazoplorzat, thotn yis insiv 326805, 4=0 6 up0uiafmy RATRZmUL VAL,
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mer. Au vin® siccle déjit il arrivait que de grands personnuges se
faisaicut batir des couvents qu'ils utilisaicnt comme maisons de
campagne, ot oit ils venaient faire des retraites. On se plaignait
justement que trop de geons ntilisassent ce moyen de mener nue
vie visive et d'échapper i leurs devoirs'. Quand Théophane nous
dit que Constantin a puni des olliciers qui s8'étaient retirés dans
des couvents®, cela ne signilie pas nécessairement que ces per-
sonnages se soient fuits moines. s avaient fait une retraite dans
un couvent el s'élaient ainsi soustraits i la surveillunce et i 'an-
torité de Pempereur. En remetiant les couvents i des lniques,
Constantin n'uurail pas diminué le nombre des moines; il aurait
au contraire angmenté le mal qu'il 8'était proposé de combattre,
Le canon XIH du concile de Nicée est trén précis i ect égard,
« Aux temps de [ perséention, quelques édifices consacrén, des
évichés et des couvents, ont éé m-quiu par certnins hommes ot
sont devenus des bitiments profunes wewx xazxpernz). Siceux
qui les possident veulent bien les rendre it leur destination pri=
mitive, ils seront dignes de louanges ; sils refusent, ils seront
déposés 'ils sont inscrits sur le catalogue ceclésinstique, anathé-
matisés w'ils sont moines ou liques ', »

11 w'est done pas question ici de communantés religicuses gon-
vernées par des |.|'|'(|m-s. i de bitiments enlevés aux moines ot
vendus par Fempereur i des particuliers, laiques ou religicuox, qqui
en ont disposé comme bon leur semblait, Ces édifices ont perdu
toul curactere sacré ; tls sont devenus, comme le dil Jean d'An-
tioche lui-méme, des maisons semblables aux autres (ziheio; yavis-
Ox: Tx asvasThatx RITAMZ wazxywyia). De méme ¢ue Constantin avait
transformé cerlains couvenis cn casernes, les m-qm‘nmru avaient
employé les autres aux usages auxquels leur aménagement les ren-
dait le plus propres ; ils en avaient fait sans doute des muisons
publiques, auberges ou caravansérails. Ainsi s’expligne, qu'an
temps du concile de Nicée, on vit des danses hontcuses et I'on’
entendit des refrains obscénes daus les édifices consacrés autre-

1. V. Paparrigopoulo, op. cit., p. 172-133.

2. 11u'-n|-l| AM. 6257, P 438 ; AM. 6:59. P 443.

3 "Ei=aidy, 3:x iy 1:vopsw|v xati Tag mzp:'a. Tudy Tuppopiav iv taig txxhysixg,

Urzminsay Twig sdayeis oot 570 Tvesy avdedy, Emigaxdmua xat povastipix, xal

v(.vm xotvz xxTayeyta. & ply oi 3t¢xpuowu¢ Tadits :pompowul drodidovar,
tvaxazi 20 3p) aioy inonazasrabiiaw, o0 xai x2hd; iysee ¢ 8k i, 74, o1 pdv 100 xatakdyon
=03 tszatined sign, T0dtous xadaizsioda: spostdasopsy, ai 3i povayol ¥ Aainol, dpoplasdar.
Canon Xill, Mansi, \IlI, p. 433,
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fois aux exercices picux. Mais ce n'édlaicat plus des couvents.

La couliscation des hicns monastiques se complétait matueelle-
ment par Pexil des moines rebelles. Les moines, disent les actes
du concile de Nieée, abandonnivent In ville apris ln prise delears
biens, préférant vivee saintement duns Pexil que de vivre selon le
monde dons lear patvie’. « Beancoup fuyaient par terre on par
mer ou vivaient misérablement, cachés dans des envernes, ou bien
wlluient @ l‘t"lrnngc'r’ wApriw les décrets de Constantin contre les
images, les moines o’ Earope, de Byzanee ot de I Bithynie vont
demander conseil it Etienne ' \uxmm', qui les engage i fuir
vers les contrées it Pabri de Phérésie du Copronyme : les pavs
au deliv dn Bosphore, 1o Chersonése, In Gothie, la Sevihie, les
pavs du Pout-Enxin et de la mer des Parthes, Pancienne Rome,
Naples, In Lyeie inlérvicure, Syheon, Syeé, ln Propontide, Chy=-
pre. Tripoli. Les moines alors se dispersent ; les uns se diri-
gent vers le Pont-Fuxin, d'autres vers Rome®. Les moines exilés
on fugitifs se sont rendus en effet en tris grand nombre i Rome
et en Halie. Paul 1*7 dut. méme autoriser les moines grees i chan-
ter les psaumes dans lear langne®,

A cen croire les auteurs, tous les moines de Byzance ot méme
de Pempire anraient ¢1é chassés, « Byzanee pavaissait vide de l'or-
dre monastigne . » « Constantin, dit le biographe de Thémlore
Stoudite, chassa les moines de Stoudion comme tous ceux de
Byzance®. » Michel Lachanodencon ne lnissu pas duns son thiime un
seal homme vétu de Fhabit monastigue *. Le peuple de Byzanee,
rassemblé par Constantin dans hippodrome, Ini crie par deux
fois: « Mais il 0'y a plus trace de cette engeance maudite des moi-
nes ni b Byzance ni ailleurs® (233" v 2y yeza). » 11 ne ft pas
prendre it la lettre ces afliemations. Le clergé régulier fut sans

1. Mansi, N1, 330,

2. biede Nicdtne, A\, 8§, avril. 1, X\1V,

3. Vied'Er., 1118, On n'est pas pen éonné de voir fignrer dans celle énumé.
ration la Lycie inférienre, avee Sylwon ot Syeé, dans e thime pourtant fiditlo &
Constantin, des Cibyrrhéotes, 11 oxt i prés aque Vanteur de ln Vie o Etienne anra
dressé cette liste d'apris In géngraphie pofitique de son tomps, sans réfléchir que les
limites de Fempire avaient éé plas dtendues sous Constantin V. En 808, en offet,
cetle parlie de I \sie Mineure élait sans donte aux mains des Arabes,

. Baronius, 561, XH.

Vie d'Etienne, g,

. Migne. gg. 146.

7. Thlmph,. AM. 6263, p. 446 Cedrenus, Ryb.

8. Vie d'Elienne, 1136, 1150, 1172, 033} iyvn; 2iz@v 93 o77pate; mzdvear.
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doute brisé complétement et réduit i I'impuissance. Mais tous les
couvents de Pempire ne furent pas supprimés. 1l resta fort peu
de moines a Constantinople ; mais il en resta cependant. Le moine
Platon rentra a Constantinople pendant la persécution et y vécut
au milicu des moines qui y étaient restés'. Et il ne s«-mllylc pas
qu'il lei soit rien arrivé de fichenx .5I ce moment, Etienne
d’Auxence a été enfermé dans un monastire, celui de Philippi-
cum. Ensuite, lorsqu'il a étéenlevé de ile de Proconise, la sacar
du saint peut se retirer librement dans un couvent de laville, celui
de Monocinum*®. Apris la mort du saint, un disciple fidile, nommé
Théadore, recueille quelques fragments de son corps et les porte
au monastere de Dion, celui-lv méme qui, daprés Théophane,
avait été rasé complétement par Constantin. Kt ce couvent subsiste
dans la suite, puisque Fhigouméne e¢n est maintenu dans sa
charge par Constantin®,

11 en resta bien davantage dans les provinces. Byzance occupait
une place siconsidérabledans la vie politique de Fempireque exé-
cution des décrets dans Ia capitale était pour les empereurs I'af-
faire essentielle. C'était i Byzance méme qu'il importait le plus
de supprimer les couvents ; ear ¢'est la qu'ils étaient le plus dan-
gereux. Malgré les progres accomplis dans la centralisation et
U'unification de Pempire, il est permis de croire que les moines
furent diversement traités, suivant les provinces o ils se trou-
vaient. Puisqu’on prend soin de nous signaler les stratéges qui
exécutérent les ordres de 'empereur et chasscrent les moines des
thémes dont ils avaient le commandement, il parait bien que tous
n’agirent pas de méme. Et il importe de remarquer que ces pro-
vinces oit furent envoyés des stratiges iconoclastes ne sont pas,
comme on pourrail s’y attendre, celles oi la population était ico-
nodoule. mais an contraire, celles de I’Asic Mineure, oi les parti-
sans de la réforme étaient les plus nombreux : les Thracésiens, les
Anatoliques et les Bucellaires®. 1l n’est pas question dans ce texte
de la Gréce nide la Thrace, dont le stratége avait conspiré contre
Constantin I'année précédente®. De méme que Constantin V n'avait
pas songé a inquiéter, pour cause de religion, la Sicile et I'ltalie
du Sud, qui venaicnt pourtant d’étre rattachées au patriarchat de

1. Théod. Stoud., Platonis landatio ; Migne, gg. 819.
2. Vie d'Llienne, 1158,

3. Vie A'Etiennc. 1180 e\ sqq.

§. Théoph., AM. 6238, p. 4lo.

5. AM. 6257, p. 438.
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Constantinople, il n’avait sans doute pas voulu exiger unc appli-
cation trop rigourcuse de ses décrets dans celles des provin-
ces de P'Orient oir le culte des images était le plus fortement
enraciné, .

Zonaras est sans doute dans la vérvité quand il dit: « La perséeu-
tion contre les maoines fut telle que ¢’est d peine siun senl den-
tre cax était resté dans Ia ville et osait s’y montrer en public;
mais il ¥ en avait beancoup de cachés: et en dehors de la ville,
d'autres continuaient i mener lavie monastique. Ceuxqui signaient
son écrit pouvaient vivee sans dommage'. » Lescommunautés qui
ne fivent pas d’oppaosition i la volonté de Constantin, ou celles que
leur éloignement et leur faiblesse empéchaient de devenir dan-
gereuses pour I'Erat, pureat sans doute continuer i vivre. Lors-
que Léon 'Arménien, exaspéré par la vésistance des moines,
ordonna la fermeture de tous les couvents de Pempire, les con-
temporains parlerent de eette mesure comme d'une invention
nouvelle el monstrucuse.

Si les couvents n'avaient pas tous é1é supprimés, lous cepen-
dant avaient é1é contraints i Pobéissance. Pendant les dernieres
années du rigne, il ne se manifesta plus avcune résistance a la
volonté de 'emperenr, et Constantin fut libre de se consacrer aux
affaires extérieares. H pul croive qu'il avait assuré i jamais le
triomphe de la réforme.

Les historiens, méme les plus favorables aux empereurs ico-
noclastes, font remarquer qu'ils n'avaient pas tenu compte des
habitndes invétérées de la population hyzantine et des instinets
de la race. Le peuple gree, disent-ils, avait une imagination trop
colorée, un besoin trop impérieux de représentations sensibles,
pour qu'il piat renoncer aux images. La réforme pouviit réussir
auprés des classes cultivées ; parmi le peuple, elle ne pouvait
qu'étre imposde par la violence.

Cependant Pappui que Constantin trouva aupres de la majorité
de Tarmée et du peuple prouve que la réforme était parfaitement
viuble. Durant le régne de Léon IV, Ia popularité de Constantin V
ct la force de Phabitude sullirent it maintenir debout les institu -
tions iconoclastes. Et, en 787 encore, la population était si peu
disposée i revenir aux images qu'lrine dut renoncer @t tenir un
concile iconoclaste i Constantinople, et fut obligée de le réunir a
“Nicée, ville dont elle était plus sire. Tandis que les dignitaires

1. Zonaras, p. 1336,
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du palals trahissent la cause de la réforme et introduisent des
unagcs jusque dans les appartements de I'impératrice, la popula-
rit¢ de Constantin se conserve au econtraire dans 'armée et dans
la population sectaire. L'étude des circonstances de 'avéenement
de Léon I'Arménien etde ses mesures contre les images montre-
rait sans doute qu'il avait été entrainé par un parti important, qu'il
cédait it la pression de Uopinion'. Pcu de temps avant son arrivée
au trone, le préfet de la ville avait di employer la force pour
dissiper unc émeute formidable qui s’était produite autour du mau-
solée de Constantin V. On attribuait U'invasion bulgare a I'idola-
trie des nouveaux empercurs. On glorifiait la mémoire de Cons-
tantin comme celle d'un vainquear ¢t d'un prophéte?. Michel
Rhangabé dut prendre des mesures sévires contre les Pauliciens
de Thrace, qui devenaient menacants par leur nombre et qui
étaient des ennemis acharnés des images et des moines®.

La réforme iconoclaste n'était ni une explosion de fanatisme
scctaire, ni un acte administratif destiné i supprinier les moines.
Elle avait été élaborée lentement par des hommes intelligents, qui
n'ignoraient pas les diflicultés de Pentreprise. Elle avait son point
d’appui dans lopinion. Elle aurait pu réussir. Elle échoua par
I'indifférence de quelques-uns des successeurs de Constantin et
par Vhostilité violente de certains autres.

Elle échoua surtout par la résistance et la coalition des moines.
Dés l'avenement de Léon IV, les moines rentrent dans 'empire,
et arrivent aux plus hautes fonctions*. Sans cesse ils augmentent
en nombre, en richesses, ¢n influence, et, malgré les efforts de
Léon 'Arménien, ils finissent par assurer le triomphe final de
I'iconolitric. Cela prouve sans doute la vitalité et la puissance
des ordres réguliers. Cela prouve aussi combien Constantin avait
jugé justement en faisant de leur suppression la condition essen-
tielle du succées de la réforme.

Avec Constantin V, la question des images avait atteint tout
son développement. C'est a ce moment-li aussi qu’elle offre pour
nous son plus haut degré d'intérét. L'euvre des souverains posté-
rieurs n'a consisté qu’h défaire ou a refaire I'cuvre de Constan-
tin.

5 Epist. ad. Théoph..

2 ’I'Moph AM. 6303 p. 5o| Kewvszdvtivoy v loudatogpova paxapilovees g
EPOPY,TRY RK: VIR TTY.

3. Théoph., AM. 6304. p. fgb. .

§. Léon 1V choisit les métropolitains permi les abbés. Théoph., AM. 6268, -p. 450.



CONCLUSION

Le jugement que I'on portera sur Constantin V dépendra tou-
jours de Popinion qu'on se sera faite sur Ia question des images
et sur celle des moines. Je résumerai sculement les faits qui
paraissent s'imposcr i Phistorien.

Nons avons vu d'abord que Constantin V, objet d'exéeration
et d’horreur pour les moines chroniqueurs et hagiographes, avait
véeu, de P'aven des contemporains, « dans la gloire et dans le
suceds » ; et que son souvenir avait survécu pendant denx géné-
rations an moins aupres d'une grande partie de fa population de
Byzance. Nous avons constaté ensuile que sa carriére militaire
avait é1é en effet tres remarquable, qu'il avait su défendre victo-
ricusement toutes les (rontieres, et qu'il avail assuré un prestige
nouvean aux armes romaines, Sa carriire politique ot administra-
tive dénote une inteHigenee singuliére. Constantin V a tres nette-
ment compris la situation nouvelle de Fempire gree et le réle qu'il
étnit appelé a jouer dans le monde. Son regne est des plus impor-
tants pour les progris de hellénisme ct la formation cthnogra-
phique de Pempire.

Quant it la réforme religieuse, qui fut pour lui la plus impor-
tante, elle a été quelque chose de plus qu'un instrument de domi-
nation politique. Elle partait d’un désir sincire de donner au peu-
ple une religion plus pure. La question des images se rattache a
un vaste ensemble de réformes. L'auvre des empereurs isauricns
constitue I'un des plus grands et des plus respectables efforts qui
aient été faits pour relever le nivean matériel, moral et intellee-
tucl d'un peuple. Cette vaste tentative d'organisation est aussi
importante que celle de Charlemagne. Elle apparait, sur bien des
points, plus intelligente et plus voisine de nos conceptions moder-
nes.

‘Sous Constantin V, le systeme administratif inauguré par Léon
I'Isaurien fonctionne et sc régularise ; les réformes portent leurs
fruits.Les successeurs de Constantin n’oscront toucher que timide-
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ment et picce apris picce a I'imposant édifice de rélormes politi-
ques et rc-llglcunes qu'il leur a lalssé Et tout ne sera pas perdu
dans cette cuvre immense.

Si Byzance a connu ensuite une grandeur nouvelle, une éton-
nante renaissance de deux siecles et dem, elle le doit sans doute
a I'cuvre des Iconoclastes, au régne de Constantin V et a ses
trente-cinq années de prospérité et d'intelligente et forte admi-
nistration. '
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